Obr. 2. Viastnoruéni podpis architekta Johanna Lucase von
Hildebrand v dopise jablonskému dominikdnskému prevorovi
Hyacintovi Misseniovi, ktery sepsal 17. cervna 1699 ve Vidni.
Nérodni archiv, Radovy archiv dominikdni Praba, kart. 138.

dero Contento einrichten: den Brunnen belan-
gent, kann ich nicht sobalt resolviren, wie sichs
am besten schickhen wirdt, im Rif3, werde aber
mit nechster Post, wie es am besten sein kan,
avisiren. Bifd dato seind lhro Hochgraffl. Excell.
noch resolviret eine Copola in der Kirchen zu
haben, und weilen also werde ich schon etwas
richten so einen Bestand haben wirdt und daf
sie sich defl Wetters nicht beférchten, dérffen
und stehen lhro Excell. in dem, daf die Sacris-
tey nicht solle hinderm Chor, sondern das Chor
solle gantz frey sein: wie in ltalien die Domini-
caner-Kirchen und also wirdt die Kirchen ein
groBeres Ansehen haben: und das Altar soll den
Chor nicht bedeckhen, sondern gantz niedrig
und auff beiden Seiten def3 Altars werden zway
Thieren sein, durch welche die H™ Patres in die
Kirchen zum Salve Regina kommen kénnen,
und damit die Leuth keine Verhindernufd ver-
ursachen, werden sie die Thiren zu sperren ko-
nnen, weilen sie auch vom Closter nicht hoch
hinunderzusteigen haben, alf3 finden lhro Excell.
nicht vor nothwendig, daf} Sie solten ein Chor
in der H6he haben: Ich habe auch vermeint ei-
nen Stainbrecher allhier zu finden, habe aber
bi dato noch keinen gefunden, belieben also
Ew. Wohl-Ehrwiirden umb einen umbschauen
zu laRBen, und sobald der Schnee hinweg gleich
in dem harten Stainbruch anfangen zu laen:
und mich aldann berichten, waff mann alda
vor Stain, wie hoch und dickh mann dieselbe
haben kan. Indefen werde ich mir alles bes-
termafien angelegen sein laRen und verbleibe
nebst ehister Avisirung

Ew. Ehr-Wirden dienstwilliger
Joannes Lucas lldebrandt
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Il) 17. cervna 1699, Viden:
Wohl-Ehrwurdiger  in
Hochgeehrter Pater Prior.

Gott  Geistlicher,

Ewer Wohl-Ehrwirden berichte, daf} ich dero
hochwehrte Zeilen zurecht erhalten undt daraul
den Inhalt wegen Abbrechung der Heufer erse-
hen, wessenwegen ich dan schon mit Ihro Hoch-
graffl. Excell. geredet, welche verlangen, daf
man anjetzo nur die zwey Heuser abbrechen sol-
te, das dritte aber annoch stehen lassen, damit
die Unterthanen nicht auf einmahl gahr zu sehr
geschreckt wurden; es haben Ihre Excell. auch
schon an den H. Haubtman geschrieben, dafd er
solte denen Leuthen andern Ohrter assigniren
und dieselbe nach Landtsgebrauch contentiren,
und sobaldt dieselbe herauBgezogen, kan man
gleich anfangen die HeuRer abzubrechen, den
Platz raumen und aldan die Materialien dahin
fihren zu lassen; Ihro Excell. haben mir auch
gesagt, sie hetten etwafl Geldt dahin geschic-
ket, damit man sich auff das fleisigste bemuhen
solte einen Anfang zu machen; ich erwarte mit
nechsten einen Mauermeister von Prag, wel-
chen ich bey seiner Anherokunfft Ordere erthei-
len werde, waf} er zu thun habe, welcher sich
aldan dahin verfiigen und daselbst eine Accor-
dirung machen wirdt. lhro Excell. haben auch
zu verstehen gegeben, daf} sie zu Endt Augusti,
ehe sie auff Venedig gehen, sich dahin verfligen
wolten; ubrigens weif} ich weiter nichts zu be-
richten, als Euer Hochwirden bittendt, mich zu
erinnern, ob ich ihnen auf wallisch zu schreiben
kénte, dan ich gahr ein schlechter Concepist in
deutschen, wormit mich Ewer Hochwdirden ge-
horsambst embfehlendt verbleibe,

Ewer Wohl-Ehrwurden dienstwilliger
Gio. Lucca lldebrandt
Wien den 17. Junii 1699
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Ke Krémé umélci U Nesmysla.
Poznamka k jedné ,h¥icce*
na Vystavé architektury

ainzenyrstvi v Praze roku 1898

Motto: ,The greatest boot“ (John Ruskin)

Predmétem této drobné studie neni vlastné
Lpamatka“ v plném slova smyslu; nanejvys pa-
matka zmizeld. A mozna tu nejde ani o ,archi-
tekturu“ jako takovou. Kréma umélci U Nesmys-
la totiz patfila k zanru architektonické , hficky*,
byt zaroven leccos svédci o jejim poselstvi coby
soucasti dobové polemiky o soudobou tvorbu.
Zkusme si tedy polozit otazku po smyslu toho-
to ,nesmyslu“. Stoji to za to uz kvali tomu, Ze
Kréma umélci U Nesmysla se stala plodem
i sveédkem prelomové situace, v niz se setkaly,
a nakonec i stretly rdzné sméry tvofivosti ar-
chitekt a vytvarnikl, pozdéji uz chapané jako
protichdné.

Vznikla pro vystavu usporadanou Spolkem
architektd a inZenyrd v Kralovstvi Ceském a ote-
vienou v poloviné ¢ervna roku 1898 na praz-
ském Vystavisti. VétSina objektl na Vystavisti
byvala provizorni a jen malokteré z nich se
dochovaly. Ani ohledné Krémy nechybély hlasy
po jejim zachovani, ale nakonec byla nahrazena
jinou budovou slouZici stejnému dcelu.t

S
8
=
2
=

B Poznamky

1 Rozmérnou a C¢lenitou zdénou stavbu nahradil
na tomto misté dosud existujici hostinec vybudovany
pro jubilejni panovnickou vystavu roku 1908 v umére-
ném stylu vyspélé pozdni secese.
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Obr. 1. Orientacni plin prazského Vyjstavisté s novostavbou
Krimy (zde s pridanou Sipkow). Plan podle katalogu Vistavy
architektury a inzenyrstvi 1898.

Obr. 2. Vjchodni priceli Krcmy s malovanou vyzdobou
od Antonina a Arnosta Hofbauera, pii vchodu se sochou Gi-
ganta od Frantiska Kastnera. — Snimek z obdlky priwodce
Kirémou.

Obr. 3. Zipadni priiceli s vizdobou od A. a A. Hofbauera.
Na velkém okné kolem vchodu vynikd sklomalba (?) s motivem
Mors triumfans a reje déti od Karla V. Maska. Vievo jsou pa-
trné soucdsti socharské vyzdoby severniho priiceli: vpredu Nase
doba od Vilima Amorta a vzadu Svétluska Ladislava Salou-
na. Snimek zachycuje rovnéz horni Cdst Egyprskych architekri
od Jindficha Kopfsteina na boku severniho traktu stavby. —

Snimek z priwvodce Krémou, s. 5.

Organizatofi vystavy pridélili Krémé cestné
misto, cozZ plyne z planu Vystavisté pripojeného
k oficialnimu katalogu vystavy (obr. 1).2 Nacha-
zela se mezi 14 zvlast vyjmenovanymi stavbami
(resp. jejich tematickymi skupinami, z nichz &tr-
nacta zahrnovala dalSich 111 objektd). Kromé
toho byla Kréma v planu jako jedinad oznacena
jmenovité (spolu s vylepSenou ,Fontaine lumi-
neuse“). Dostalo se ji umisténi na ose protinajici
Vystavisté ve sméru od bocniho vstupu z Kralov-
ské obory a v aredlu za Gstfednim palacem se
stala protéjSkem novostavby vystavniho divadla.
Uz za Narodopisné vystavy roku 1895 na tomto
misté stala rozmérna budova Smichovské re-
staurace a také jeji protéjSek v prostoru pfi fon-
tané predstavovala dalsi velka hospoda.

Stavebnikem Krémy byl vykonny vybor vysta-
vy; stavbu ,pofidil“ pro architekty, stavitele, inze-
nyry a malife i sochare.?

Prestoze ,plan“ Vystavisté opatfeny méfit-
kem mél slouZit jako orientacni pomUcka pro
navstévniky vystavy, Ize i z néj odvodit pldorys
i pfiblizné rozméry Krémy (40 metr( podélné).

Z dalSich dostupnych podkladd Ize rovnéz vyvo-
dit struény popis jejiho usporadani. Slo o podél-
nou stavbu s napfi¢ umisténym dvojpodlaznim
stfednim traktem a s dvéma mensimi trakty
opatfenymi samostatnymi prucelimi (obr. 2, 3).
Jeden z vedlejSich trakti budovy obsahoval zfej-
mé kuchynskou ¢ast hospody a byl oboustranné
pristupny mensimi vchody v chodbiéce spojuji-
ci jej se stfednim traktem. Druhy vedlejsi trakt
zahrnoval patrné mistnost vybavenou biliarem
¢i vyhrazenou pro setkavani uzavienych spolec-
nosti, jak by to odpovidalo rozvrhu obdobnych
zafizeni. Uvnitf stfedniho traktu se nachazela
hlavni sin v pfizemi, k némuz z vychodni strany
priléhala venkovni partie se zahradnim seze-
nim. Stavba byla viditelna ze vSech Ctyf stran.
Jeji hlavni vchod, orientovany k vySe zminéné
pricné ose Vystavisté, byl zvyraznén vnéjSim
schodistém (obr. 4). Vchod vedl navstévniky
k vézi s rozhlednou i do druhého podlazi stred-
niho traktu. Toto podlazi dale uvnitf propojoval
pavlan pfi hlavni sini pfizemi (obr. 5), jemuz od-
povidal vné budovy na vychodni strané balkon.
Z hlediska své vyslovné funkce Kréma patfila
k zafizenim umoznujicim pozivani alkoholickych
napoju, jeZz byla vyznacena na mapé vystavy
(10 vinaren, 3 restaurace, 3 hostince a pripad-
né i 2 kavarny). Krému si pronajal etablovany
restauratér.* Nyni vSak nejde o to bliz zkoumat
moznosti odpovidajiciho zpUsobu povyrazeni na-
vs§tévniku Vystavisté, nybrz zdlraznit sémantiku
nazvli pridélenych pfisluSnym stavbam. V ty-
pech téchto zafizeni na vystavé prevlada kultivo-
vany raz, a tim spi$ oznaceni kréma budi pozor-
nost. Pfitom podle ilustrované brozurky, kterou
Ize oznacit za ,pruvodce” touto stavbou, byl jeji
plny nazev mnohem vymluvnéjsi: ,Kréma umél-
¢l U Nesmysla - Séances znavenych dusi fin de
siécle.“s A aniz bychom se tu rovnou poustéli
do intepretace takto naznaceného poselstvi, je
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predem zfejmé, Ze podvojnost nazvu dila vyzna-
¢ena pravodcem odpovida obecnéjSimu ramci
snah mocenskych i kulturnich elit pfeklenout
lace a soudobou uméleckou tvofivosti.®

Tvarci architektonické podoby stavby se stali
Jan Koula a Alois Dlabac. Jejich konkrétni po-
dil na feseni celku dila neni bliz zjistitelny, jak
to ostatné pfi podobnych spolupracich ¢asto
byvalo. Nepochybné vSak Koula coby cerstvé

B Poznamky

2 Vlystava architektury a inZenyrstvi: spojena s vysta-
vou motort a pomocnych stroju pro maloZivnostniky,
s pridruZenou vystavou vynalezt pro Zivnostniky a s od-
bornou vystavou klempifi zemi Koruny ¢eské v Praze
1898: hlavni katalog a pravodce, Praha 1898. Do-
stupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:2e55b83b-
-f075-46bf-9¢25-9899e9af1a66, vyhleddno 22. 8.
2024.

3 Ibidem, Zvlastni podniky vystavni, s. 35.

4 |bidem, oddil VIIL.: FrantiSek Kratky, hostinsky v Kla-
movce v Kosifich, slibujici v Krémé& mj. cikanskou
kapelu.

5 Kréma umélct U nesmysla - Séances znavenych
dusi fin de siécle, FrantiSek Topi¢, Praha 1898. Podpis
u textu ,pravodce” zni Nejapkin, pfi vstupnim hymnu
a epilogu O’Counec. Autorem textu privodce Krémou
je snad Karel L. Klusacek, vzdélany vytvarnik a aktivis-
ta, ktery uz pUsobil jako redaktor publikace k Narodo-
pisné vystavé vydané roku 1897.

6 RovnézZ podle jedné z proklamaci poradatelll vystavy
Slo pfi ni o to, ,sbliZiti hlavni representanty moderni
produkce - umélce, architekta, inZenyra a femesinika
a ukazat, jak Zadoucna by byla solidarita Uplna a stala,
trvald shoda“. B. [Bohuslav] Kavka, Vystava architek-
tury a inzenyrstvi, Zpravy Spolku architektl a inZzenyrd
v kralovstvi Ceském 32, 1898, s. 94.
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Obr. 4. Severni priicelt, zcela vpravo s parodickou personifika-
cf Nasi doby od Vilima Amorta. Na snimbku pri vchodu vpravo
dominuje Svétluska od Ladislava Salouna a vievo je viditelnd
horni st Jezibaby od Vilima Amorta (v jiném dobovém zdro-
Jji identifikované jako ironicky chdpand Miiza od Frantiska
Hergesela). — Snimek z priwodce Krémou, s. 9.

Obr. 5. Hlavni sl Krémy, s konstruket ze stromovi doplnénou
skutenym vétvovim a malbou vétvovi na stropé. Snimek z vy-
zdoby zdiiraziiuje ndsténnou malbu Velhoust od Viclava Jansy
v pfizemi vlevo a vpravo na balkoné malovany panel Opona
a krdsky od Roberta Holzera. (Vyznaind soucdst vyzdoby silu
Tanec kolem zlatého telete od Arnosta Hofbauera vpravo pod
balkonem ziistdvi na snimku neviditelnd). — Snimek z pri-

vodce Krémou, s. 15.

jmenovany radny profesor prazské Polytechniky
i jeji odchovanec Dlaba¢ Uzce souviseli s nej-
vlivnéjSim okruhem praZské architektonické
komunity, tedy s poradateli vystavy, a rovnéz
s prazskym magistratem.” S urcitosti nelze ani
usoudit, zda plvodni iniciativa k vytvofeni Krc-
my vzesla ze sféry architektury a jejich autorit, ¢i
naopak z komunity vytvarnik(;® Koula byl vSak
mimochodem architektem hospody U posled-
niho Tabority pro Narodopisnou vystavu ¢esko-
slovanskou v roce 1895, tvarované jako stredo-
véka tvrz.

Sirsi vefejnosti Krému umélct prezentoval
uzZ jeji nazev coby stiedisko bohémy a forum vol-
nych napadl ¢i experimentt na okraji oficialni
scény umeéni. A ve shodé s tim byla stavba zven-
¢i i uvnitf opatfena bohatou vyzdobou - ¢etnymi
malovanymi figuralnimi vyjevy i ornamentalnimi
dekoracemi a nadto zvenci socharskou figuralni
vyzdobou o silné nadZivotni velikosti i bohatymi
Stuky.

Zpravodajstvi dobovych periodik oznaco-
valo tuto stavbu vesmés za jednu ze tfi hlav-
nich atrakci vystavy, spolu s novym vystavnim
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divadlem a Maroldovym panoramatem bitvy
u Lipan. Presto Krému Vystavisté v pfehledu zmi-
novalo prevazné jednou dvéma vétami. A ¢im
byly souhrnné zminky charakterizujici stavbu
Stavnatéjsi, tim spi$ postradaly vyslovnou inter-
pretaci jejich souéasti - toho, co ma vlastné byt
smyslem tohoto ,nesmyslu“ a jmenovité meri-
tem po strance architektonické.

V obecnych periodikach o Krémé nejpodrob-
néji zpravuje Clanek Svétozoru z pera Karla
Mat&je Capka-Choda.® Tehdejsi predni literat
i komentator umélecké scény tu podal sym-
patizujici komentar, podle vSeho odpovidajici
programu i jednotlivym napaddm naznacenym
stavbou a jeji vyzdobou. A jesté blizsi tvircimu
okruhu Krémy se stal text uz zminéného prd-
vodce. Byl totiz, dislednéji nez referat ve Své-
tozoru, adresovan spise umélecké obci nez
SirsSimu publiku.

Svym ténem privodce sleduje ducha stavby
a hyfi pfitom naradzkami na aktuélni uméleckou
scénu i jeji aktéry. Pfi charakteristice soucasti
budovy mezi nimi téka natolik, Ze se jeho kvét-
naté liceni misty takrka miji s tim, co se nam
ke Krémé dochovalo prostfednictvim ostatnich
dokument(. Ohledné stavby samotné si privod-
ce nedava prilis zalezet na vystiZeni jeji podoby,
zato vSak parodicky zvyraznuje zasady moderni,
smysluplné architektury. Jak se vnéjSek stavby
ma mit k jejimu vnitfku? A co je u Krémy, ze
vSech stran architektonizované, vlastné pruce-
lim? ,Krcma u Nesmysla ma dvé facady, nepo-
Citaji-li se obé mensi, z nichZ jedno praceli dru-
hého jest velkolepéjsi, i nenadnasime, Ze jedno
z nich je predni a druhé zadni, takZe zvano byti
muZe zacelim.“® Co se tykd souvztaznosti
vnéjsku stavby s jejim vnitrkem, pfislusné reseni
Krémy pravodce charakterizuje jako prevraceni
exteriéru s interiérem. A Capek-Chod jesté ad-
resnéji pravi: ,Vnitrek krémy v nicem nezada
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zevnéjsku, k némuz se nachazi v poméru ,ob-
racenosti naruby’; jinak nelze nazvati (...) poten-
ci architektonického nesmyslu, ktery prenasi
zahradni galerii ze surovych dfev zbudovanou
a Zivym vétvovim do stropu vzrustajici, podle
japonsko-anglického vzoru roubenou zvenci
dovnitf.“1* Tato zminka odpovida realité potud,
Ze na galerii (balkon) vychodni fasady Krémy
uvnitf navazuje galerie nad hlavnim salem a ze
autofi dila k vnéjsi galerii pFipojili rovnéz ,zivé“
stromky.

V Sirsim vyznamovém planu Capek-Chod
i prdvodce narazeji na aktualni konflikt mezi
konvencemi historickych krasnych uméni a vzo-
ry pfirody, k nimz se nové spolecné hlasi mnozi
z architektd i vytvarnikd.

Klicova témata jejich komunity pfitom zahr-
nuji i vztah architektury a jeji dekorace. V tom
sméru Kréma naznacuje emancipaci od pravidel

B Poznamky

7 U Dlabace, vzdélaného a Cinorodého architekta s pa-
tfiénym rodinnym zdzemim, spada toto dilko do doby
jeho verejnych Gspéchl. Roku 1898 ziskal stfibrnou
medaili za navrhy neorenesanénich fasad vystavené
v expozici architektury. A uprostred tehdejsiho boomu
novostaveb finanénich instituci mu byl svéfen projekt
novostavby VSeobecné prazské zalozny.

8 Katalog a pruvodce vystavy uvadi u Krémy jeji pfi-
pravny vybor, v némz chybi jména obou architektd,
a naopak obsahuje seznam vytvarniku, z nichZ néktefi
se vyzdoby Krémy z(¢&astnili. Viz Vystava architektury...
(pozn. 2), s. 32.

9 Karel Maté&j Capek-Chod, Vystava architektury a inze-
nyrstvi. Panorama - Kréma ,U nesmysla“ | a Il, Svéto-
zor 32, 1897/8, s. 536-537, 557-558.

10 Kréma umélcu U nesmysla (pozn. 5), s. 4.

11 Capek-Chod (pozn. 9), s. 557.
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Obr. 6. Prostor v patie Krimy nazyjvany Anglicky kout, zédsti
s vybavou podle navrhu Eduarda Kadraby. — Snimek z prii-

vodce Krémou, s. 12.

historickych konvenci. Napfiklad tramy krovu
prostupujici stropem do hlavniho sélu a naseda-
jici na zed' pfi ném mohou manifestovat priori-
tu zviditelnovani konstrukce stavby. Tyto tramy
vSak nasedaji ,mechanicky“ do poli vyplnénych
nasténnou figuraini malbou. Tato ,nesrovna-
lost“ na vnéjsku Krémy odpovida tomu, ze ma-
lovana vyzdoba fasdd se na mnoha mistech
vzajemné nerespektuje s umisténim okennich
a dvernich otvord i s dalSim utvarenim vnéjSku
stavby. Vztah architektury a jeji malované de-
korace je u Krémy soubézny s nejnovéjsi praz-
skou stavbou obdobného uréeni, s prominentni
kavarnou Corso na Prikopech. K jejimu autorovi
Bedfichu Ohmannovi ostatné prdvodce vyslovné
odkazuje.!2

PFi vSem napéti mezi poZadavky stavby jako
takové a jeji malovanou dekoraci manifestova-
ném Krémou nékteré figuraini malby zvenci az
okéazale respektuji plochu fasady. Rovnéz tim se
znovu upozorinuje na téma koordinace vnéjSku
stavby s jejim vnitfkem. | uvnitf bohata malova-
na vyzdoba respektovala v pojeti jejich figural-
nich soucasti prevazné plosnost. Nicméné stav-
ba uZ po strance své architektonické vypravy
hyfila ostentativné nehoraznostmi.t?

Po téchto naSich pozorovanich zaloZenych
na hlavnich dostupnych dokumentech je nyni
namisté pokusit se o vyklad ,smyslu“ Krémy
U Nesmysla v dobové tvaréi situaci. Jestlize
v dalsim budeme sledovat tento Sirsi kontext,
netfeba pripominat, Ze pujde uz o nasi ,interpre-
taci interpretace®.

Dobova tvaréi situace byla v okamzZiku vy-
stavby Krémy mimoradné spletita. Jeji drama-
ticnost naznacila uz pred zahajenim vystavy
polemika architekt(l oteviena v casopise Spolku
vytvarnych umélct Manes. Volné sméry tehdy
poskytovaly forum i debatam na téma architek-
tury a zminénou polemiku tu apostrofovalo hes-
lo ,Moderni ¢i narodni?“14

Obdobné jako privodce Krémou, rovnéz
komentaf ve Svétozoru z pera Karla Matéje
Capka-Choda parodoval a zaroven loajalné ver-
balizoval zaméry jejich tvarcl. ,Zakladem mys-
Iénky Krémy u nesmysla zda se byt rozsahla
nadrazni kllna pro lokomotivy, jejiZ viezd zata-
rasen risalitnim portalem drZzenym nejbizarnéj-
Si karyatidou svéta, Gigantem prof. J. Kastnera
(...),“ psal autor, jisté i s asociaci na technické
zaméreni celku vystavy. Pfitom poselstvi stavby
na vystavé opodstathoval zdanim seri6zniho

amyslu: Kréma je ,zdarilou parodii a bezo-
hlednym vysméchem prisnym formam uméni,
kterym zasvéceno celé levé kridlo ustredniho
palace, a tim i fraskovitou pointou celé vystavy
architektury*“.*s

V souvislosti s nastalou debatou o moznos-
tech architektury, stylu i vkusu o expozici archi-
tektury na vystavé obsahle a kriticky referoval
Karel B. Madl ve Zlaté Praze. Také on neSetfil
kritikou soucasného stavu tuzemské tvorby.
Sméroval nicméné k podstatné odliSné pointé:
mezi jeho vyhradami vynika odmitani tendence,
aby se ¢eska novorenesance stala univerzalnim
stylem zdejSi nové architektury; v obecnéjsi rovi-
né tu Madl opakoval volani po bytostné originali-
té i skoncovani s mechanickym napodobovanim
ciziny.*® Jak se obé tyto maximy mély mit k sobé
navzajem, jestliZe se originalni ¢esti tvurci sotva
mohli bez néjaké orientace na soucasnou za-
hraniéni tvorbu obejit, bylo véci dalSiho vyvoje.
V kazdém pfipadé podobna kritéria tehdy vy-
znavala rovnéz stale silici ¢ast redakce Volnych
smérd.

Kritiku napodobovani ciziny a nedostatku ori-
ginality vztahl ¢asopis spolku Manes nakonec
vyslovné i na adresu Krémy: ,(...) genialnosti
jadra nevyrovna se nijak cizim vzorim, umélec-
kym krémam jinych mést a vystav, po jichZ na-
podobeni snaha byla prvnim podnétem k jejimu
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B Poznamky

12 Privodci Krémou je markyza z korunni fimsy ka-
varny Corso jednou z reminiscenci, a dokonce ,nej-
milejSi“. Viz Kréma umélct U nesmysla (pozn. 5),
s. 4. Privodce markyzu lokalizuje nezietelné v kontex-
tu svého liceni k zahradnimu praceli Krémy, kde ji vSak
nad vstupem do budovy nelze z pfislusné fotografie
spolehlivé vyCist - snad Slo spi§ o umisténi markyzy
pri Ctvrté fasadé znamymi fotografiemi nezachycené.
13 Slo napt. o okna nepfimérené velka v poméru k vy-
chodnimu (?) pruceli, vertikalni osvétleni schodisté
vézZe a jej zvenci provazejici Stuk, nebo pojednani zdi
pfi slavnostnim vstupu pfipominajici cosi mezi bosazi,
barevné kontrastnim vyznacovanim horizontalni sklad-
by zdiva znamym z italské (?) renesance a tramovou
skladbou srubové architektury.

14 B-k [Antonin Bal$anek], Moderna ¢i smér narodni,
Volné sméry 2, 1898, ¢. 4, sloupec 281-287. - D-k
[Alois Dryak], Moderna ¢i smér narodni, tamtéz,
¢. b, sloupec 327-332. - Z redakce, tamtéz, sloupec
332-336.

15 Capek-Chod (pozn. 9), s. 557.

16 Karel B. Madl, Vytvarné uméni, Zlata Praha 15,
1898, s. 514, 538, 552 a 608 (zavérecné Casti refe-
ratu z vystavy vénované sou¢asnému umeéni, architek-
ture a vkusu).
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zfizeni.“ Obratné napsana noticka vysla v po-
slednim cCisle ro¢niku zminéného casopisu.'’
Krému jako prostredi, v némz by se pravi umélci
sotva mohli citit dobfe, zavrhovala. Spojila vy-
tky rlizné drovné a mifila predné na architekty
stavby. Dotkla se totiz rovnéz tématu humoru
nejen ve vyzdobé, nybrZ i v architekture Krémy.
LJinde vznikly podobné umélecké utulky impro-
visaci, vyzdoba byla aplikovana nahodile mist-
nosti ¢i stavbé napodobujici urcity druh budov.
U nas byla improvisace predem vyloucena, vse
mélo byt v uréity den hotovo - a také architek-
tura chtéla se zablesknouti humorem invence.
(...) Humor v architekture je ovSem tézka véc:
projektant ,Nesmysla‘ dociloval ho nemoznym
slu¢ovanim rtznych sloht - tu povedly se mu
ovsem mnohé detaily (...).“ Autor noticky mezi
soucastmi Krémy vyslovné ocenil ,samorostlou*
klenbu hlavniho salu, pod nizZ ovsem hlavni au-
tofi stavby podepsani nebyli.

Dobové se rozdilné nazorové pozice nakonec
zCasti setkaly v soustfedéni zajmu ke tvorbé
interiérd a jejich vybaveni; ostatné i timto smé-
rem vyUstil kompromis mezi rdznymi pfistupy
¢i postoji v pocatcich priprav Ceské prezenta-
ce pro rakouskou expozici na svétové vystavé
v Pafizi roku 1900. S kombinovanym odkazem
na ,selskost” i na anglicismy bylo pojato i feSeni
a vybaveni mistnosti patra Krémy (obr. 6).

Za dosazitelnou shodu plédoval autor pru-
vodce Krémou vlastné uz odkazem na Johna
Ruskina v zahlavi textu. Motto vzal z Ust celo-
evropské autority reformniho hnuti za napravu
soudobych pomérd v duchu ,estetického socia-
lismu“ - tedy z Ust autority obecné vzyvané rov-
néZ eskou dobovou kulturni scénou. Sikovné
navazal na Ruskinovy polemiky vedené zpocat-
ku proti kapitalistické velkopramyslové vyrobé
kazici vkus SirSich vrstev populace, a pozdéji
i proti vystfelklm soucasné elitni tvorby. Motto
citované pravodcem odpovida v Cestiné béz-
né frazi, feknéme ,ohromna bota“, a ma dalsi
konotace s nakopnutim do zadnice i se Zerto-
vanim. Tento obrat je v mase Ruskinovych tex-
tl a cetnych odkaz( na né obtizné lokalizovat.
Nicméné patrné neni prdvodcem zcela vytrzen
z pavodniho kontextu.*®

Nehledé na motivy popularni imaginace
vstiebavané elitni umeéleckou scénou tu zbyva
otazka po zakladni intenci tvarcd Krémy stale
nezodpovézena. Polemiky nad sméfovanim ar-
chitektury zapocaté v dobé vystavy roku 1898
vedly v pozdéjsi modernistické interpretaci his-
torického vyvoje ke zdlraznhovani hiatu mezi
pokrokovymi a konzervativnimi silami. A nad
Krémou nakonec az k jeji zjednodusSené cha-
rakteristice: Slo pry o polemickou karikaturu
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videnské secese.r® NovéjSi medialni zminky
ke Krémé prinesly i tvrzeni v tom smyslu, Ze tuto
intenci jejiho hlavniho autora zastinili v realizaci
mladsi vytvarnici - tvrzeni prehnané a nepfipad-
né uz z hlediska generacniho rozvrstveni autord
vyzdoby.

Vyzdoba Krémy svédci o rozvrhu promysle-
ném architekty a rezonuje v ni spektrum mist-
nich dobovych debat. Radu z malovanych sou-
¢asti vyzdoby zachytilo ve strukturované a nadto
i Citelné podobé kreslené tablo parafrazujici
jednotlivé vyjevy a provazejici je dlvtipnym ko-
mentarem (obr. 7); Gplnéjsi predstavu o tematic-
ké i autorské sestavé stavby a jeji vyzdoby dava
priloha k tomuto prispévku.

Z vySe uvedenych dlvodu tento ,Gesamt-
kunstwerk“ na Vystavé architektury a inzenyr-
stvi z poloviny bouflivého roku 1898 zasluhuje
interpretaci pozornéjsi, nez byly ony dosavad-
ni. Kréma umélct U Nesmysla byla predevsim
Gcastnym svédkem soudobého déni. A jako
vizualni komentar tohoto déni spi§ vyznamupl-
nou hfickou nez jednostrannym pamfletem.
Vyuzila parodické strategie bézné v tehdejsi vi-
zualni kulture, a rovnéz jeji odkazy na anglicis-
my spojované s videnskou secesi spi$ oteviraly
dalSi vyvoj, nez aby se vici nému jednoznacné
ohrazovaly. Ostatné: v ¢em vlastné pfi vsi tehdy
diskutované polarité mezi ,domacim“ a ,cizim“
spocivaly zasadni rozdily mezi vernakularismem
anglického plvodu a tuzemskou tvorbou inspi-
rovanou tradici venkovského stavitelstvi?2°

Pro celkovou interpretaci Krémy je podstat-
né, Ze parodie se tu tykala i samotnych jejich
autor(. Soucasti poselstvi dila bylo zejména, Ze
si v ném rovnéz jeho ideovy otec zajistil nepre-
hlédnutelnou sebeparodii - mimo jiné pomoci
hypertrofovanych stitl praceli stavby mutuji-
cich fetiSe ,Ceské renesance” v duchu baroka
a jeho tradice ve venkovském stavitelstvi. Tuto
okolnost vystihuje zavér textu prdvodce. Zminu-
je humorné Koulu, jinak uznavaného badatele
o historickém a regionalnim uméleckém prd-
myslu a propagatora téchto inspiracnich zdrojl
soudobé vizualni kultury. Zavérecna slova se ty-
kaji malovanych soucasti vnéjsi vyzdoby Krémy,
~komponovanych nejen na motivy delftského
nadobi porcelanového (viz fagcadu zadé), nybrz
i na reminiscence z narodnich vysivek (viz faca-
du pridé), at nedime na intarzie al fresco odnaté
z truhel nasich otcd... Koulelo se koulelo“.?*

Pokud tedy program Krémy vibec zdUrazio-
val néjakou jinou polemiku nez do ,nejvlastnéj-
Sich rad“, pak hlavné onu zvéstovanou podtitu-
lem nazvu dila uvedenym v pravodci: ,Kréma
umélcl U Nesmysla - Séances znavenych dusi
fin de siécle.“ Tento kriticky osten Ize pfipsat
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vSeobecné atmosfére konce stoleti s jeho po-
chybnostmi o budoucnosti, dale skepsi Sirsi
verejnosti vlci ezoterismu i krouzklim vyvolava-
jicim duchy a konecné (Ci zejména) specifické
polemice vétsinové komunity vytvarnik( s radi-
kalnimi zastanci ,dekadence” z okruhu Moderni
revue.?

Zde uvedena ,interpretace interpretace”
Krémy U Nesmysla sméfuje k uznani zminéné-
ho dila jako vyznamuplné hficky.2® HFicky jako
takové predstavuji svébytny Zanr dlouhych déjin

architektury a tvorba hficek pro prazské Vysta-
visté na prelomu stoleti patfi k vrcholdm tohoto

B Poznamky

17 -OT. [Jan Kotéra?], Kréma ,U nesmysla“, Volné smé-
ry 2, 1898, ¢. 12, sloupec 579-580.

18 RuskinUv obrat je moZna vyuzit jako mUstek ke zmi-
nénému Zertovani nad ,predkem* a ,zadkem* fasad
Krémy. Kromé toho byla v dobovych humoristickych ¢a-
sopisech lidska tvar asociovana specificky s vyvojem
fasady v architekture. Jedna z pozdéjSich karikatur za-
loZenych na tomto principu sleduje fasadu od Egypta
pres secesi az k zahadné budoucnosti: Karel Stroff,
Vyvoj fasady aZ po nase dny, Svanda dudak 1905,
s.218-219.

19 Zdenék Lukes$, Architektura secese v Cechach
1896-1914, in: Vojtéch Lahoda - Mahulena Nesle-
hovéd - Marie Platovska - Rostislav Svacha, Dé&jiny
ceského vytvarného uméni IV/1. 1890-1938, Praha
1998, s. 134.

20 Pravé Koula se spolu s Antoninem Wiehlem podilel
na konceptu Narodopisné vystavy z roku 1895 a uz
v mezidobi pfed vystavou v roce 1898 navrhl vlastni
priméstskou vilu kombinujici styl tradicniho venkov-
ského sidla s malovanymi i socharskymi prvky na jejim
praceli.

21 Srov. Kréma umélcl U nesmysla (pozn. 5), s. 12.
Zaroven je tato symbolicka dekorace ziejmé koordino-
vana s naplni soucasti stavby (viz napf. iluzivni znazor-
néni talifd vyloZzenych na poliGce misto suprafenestry
v priceli kuchynské casti Krcmy).

22 Hlavnimi podnéty ke zbudovani Krémy byly inicia-
tivy vlivného literarné-uméleckého stolnino spolecen-
stvi Mahabharata a aktivistl plUsobicich kolem nefor-
malnich periodik mladych adeptdl uméni hlasicich se
ke Spolku vytvarnych umélcli Manes.

23 Pred Casem vySla rovnéZ studie zamérena na vy-
zdobu Krémy vytvarniky a na starsi formace Ci lobby
inspirujici tuto stavbu. Viz Roman Prahl, Od ,Mahab-
haraty“ po ,Krému umélci“. K vyvoji prazské bohémy
v druhé poloviné devadesatych let 19. stoleti, in: Praz-
sky sbornik historicky XLVII, Praha 2019, s. 173-192.
Nynéjsi studie zachovava rozdily v hypotetické identifi-
kaci nékterych dél, ptripadné jejich autord.
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Obr. 7. Tablo od nezgjisténého autora s parafrdzemi vybranych
soucdsti malované vyzdoby interiéru Krémy. Vyobrazeni z taso-
pisu Novy Palecek 1898, 5. 213 a 221 (obr. 1-10: Korunovace
bdsnika | Kritjgr universalis / Velhoctus enormis Jansii / Rej
déti + Mors triumfans /| Puella saltans | Fantasia spiritualis
/ Tanec kolem zlatého telete | Krajina pred vjchodem slunce /
Viistraha / Slet bdsnitki).

improvizaéniho Zanru u nas.2* Zminéné stavby
vSak vesmés slouZily vyluéné reklamnim acéellm
jednotlivych firem, zatimco pfi tvorbé Krémy se
pro tu chvili sesli tvlrci rizného uméleckého vy-
znani ¢i pfisluSnosti. A ikonografie dila dokaza-
la shrnout podstatna témata debaty umélecké
i SirSi spoleCenské. Ve svébytném Zanru hficky
tedy smysl Krémy U Nesmysla nabyva vahy vice-
vrstevného poselstvi. Kréma - efemérni svédec-
tvi tvarci situace - vnesla na uméleckou scénu
své doby podnéty aktualni a inspirativni.?®

Douska: Tuto drobnost vénuji Petru Mackovi, jejz
si po dlouha léta vazim za vse, co zde snad ani
neni zapotrebi vypocitavat. Spis tu pfipominam
jeho pozornost vici zmizelym pamatkam ¢ijejich
podobé. Také otevienost humoru, nam vSem
nepostradatelnému. - Pfitom téma je celkem
vazné; tyka se pamatky, ktera v duchu energie
modernismu vznikla a zahy zase zanikla.

Prof. PhDr. Roman PRAHL, CSc.
rreg@post.cz

B Poznamky

24 Uz pred rokem 1898 mély nékteré stavby na Vy-
stavisti opatfené zfejmé rozhlednou zabavné poucny
rdz - jako na Jubilejni zemské vystavé obfi homole
cukru coby reklama jedné z cukrovarnickych firem, pfi
Narodopisné vystavé pavilon papirenského pramyslu
ve tvaru staroegyptského chramu nebo na Jubilejni
vystavé roku 1908 vicepatrova provozovna pivovaru
Gambrinus v podobé slona nesouciho na hibeté pivni
sud. - Rovnéz hlavni katalog vystavy z roku 1898 uva-
di ,Pfevraceny svét, pohyblivou svétnici apod. podniky
zabavné“ (polozka 101, bez dalSich podrobnosti).

25 S podékovanim Petru Samalovi za cenné

pfipominky.
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Nazev vyzdoby dle

Nazev vyzdoby dle Nového

Autofi Priivodce Krémou* Palecka**

Jan Koula

Alois Dlaba¢

Vilim Amort Nase doba; JeZibaba (Carodé&jnice)

Otakar Fiala Vecerni krajina Krajina pfed vychodem slunce

FrantiSek Hette$ Pavian a jeho obét

Fantasia spiritualis

FrantiSek Hergesel Maza

Antonin a Arnost Hofbauerové  VnéjSi malovana vyzdoba

Arnost Hofbauer

Tanec kolem zlatého telete

Robert Holzer Opona a krasky; Strasidelny les

Véaclav Jansa Velhoust

Velhoctus enormis Jansii

Eduard Kadraba Anglicky kout

FrantiSek Kastner Gigant

Hydra a Athéna; Egyptsti architekti;

Jindfich Kopfstei
indrieh Hopistein Objevena freska

Slavnostni ¢okoladovi trubaci; Velké

Karel V. Masek
okno

Rej déti kolem mors triumfans

Jan Preisler Korunovany basnik

Korunovace basnika

Karel Stapfer Adam a Eva

Ladislav Saloun Svétluska

Karel Zahorsky Barokni dobro¢innost; Nastropni figura

Tab. 1. Seznam autorii vjzdoby Krémy a jeji soucdsti s ndzvy.

Podle dostupnych zdrojii zpracoval: Roman Prahl, 2024.
1898.
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* Prdvodce Krémou = Kréma umélct U nesmys-
la - Séances znavenych dusi fin de siécle, Praha

** Novy Palecek = U Nesmysla, Novy Palecek 12,
1898, ¢. 27, s. 213.

Od benatského palace po vilu
Na Zavisti. Kolinska etapa
v zivoté a dile Ceiika KFiéky

Jednou z véci, kterou jsem si ze setkavani
s Petrem Mackem odnesl, bylo kromé neoce-
nitelnych rad, jak zkoumat stavby, nadSeni pro
rdzné zvlastnosti, zajimavosti, odbocky a perlic-
ky. Nejenom ,velké stavby“ a ,velka jména“ tvori
déjiny architektury. VétSinu toho, co kolem sebe
v historickych méstech vidime, maji na svédomi
architekti a stavitelé, jejichz jména jsou znama
velmi malo nebo vibec. Pravé jejich stavby nabi-
zeji Casto moznost zajimavého patrani po zdro-
jich inspirace ¢i mimoumeéleckych pohnutkach,
jez mnohdy pfinaseji prekvapivy Ghel pohledu.
Nejde o Zadné hledani bizarnosti, ale spi$ o sna-
hu co nejvice pochopit, jak a hlavné proc¢ ta kte-
ra stavba vznikla.

Konec 19. a zacatek 20. stoleti je na mnoha
mistech popisovan jako idylicka doba poklidné-
ho Zivota v rozkvétajici monarchii, jako doba na-
stupujici secese obstastnujici architekturu mék-
kymi kfivkami a stylizovanymi kyticemi. Zaroven
s uméleckym kvasem ovSem probihal na mno-
ha mistech nelitostny politicky boj, ktery zvlasté
v mensich méstech nabyval osobnich rozmér(,
Zivenych jeSté mocné ,zajmy konkurencnimi“.
Odrazem a mnohdy i vysledkem téchto bitev byla
architektura, ktera z(stala v ulicich mést. Pokud
meély tyto stavby Stésti a prezily do nasich ¢asu,
predstavuji Casto hadanky, jejichZ rozlusténi zu-
stava pro mnohé z nas radosti a jednim z nejvét-
Sich potéSeni pfi poznavani déjin architektury.

Tento pfispévek se vénuje kolinskému pu-
sobeni architekta Cefika KFicky (obr. 1), spada-
jicimu do let 1886-1904. KFicka, ktery v sobé
spojoval architekta, stavitele, politika a podni-
katele, zastupuje celou fadu podobnych osob-
nosti, jez z rznych divodu opustily mala mésta,
kde zanechaly vyraznou stopu. Praveé tito ,mist-
ni“ architekti ¢i stavitelé vytvareli a pretvareli
prostredi nasich historickych mést daleko vice
nez slavni tvlrci, z jejichZ dila samoziejmé vy-
chazeli. Kromé ,uméleckého“ vyrazu, ktery
svym stavbam davali, je neméné zajimavé -
a nékdy i zajimavéjsi - sledovat dlivody, které
je vedly k pouZzivani uréitych forem, tvaroslovi
¢i architektonického vyrazu. Tyto dtvody byvaly
rizné, od politickych aZ po Cisté osobni. Pravé
KFika je prikladem, jak spojeni architektonické
praxe s politickym pusobenim po sobé muize
zanechat pomérné vyraznou stopu v prostredi
mésta. Kricka to jako architekt eklektik dotahl
az ke zmince v kompendiu ¢eskych dé&jin uméni,
jako politik do kresla kolinského starosty a jako
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