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Aestrakt: 1éma pamdtkdrské architektury bylo doneddvna témér opomijenou oblasti pozndni domdciho vyvoje architektury i pamdtkové
péce. Specifické postaveni této architektonické vrstvy ve druhé poloviné 20. stoleti je neoddiskutovatelné. Paklize se oviem jednd o jeji
hodnoceni, to uz je znacné riznorodé. Samotny soubor staveb a jejich pripadné teoretické pozadi nebyly dosud vyraznéji definoviny.
Casovy odstup, odlisné pojeti pamdtkové péce dneska i pomalu se ménici ndzor na povileinou architekturu tak nabdidaji k poznini
a zhodnoceni téchto staveb a jejich ideového zikladu. Ndsledujici prispévek se pokusi ve strucnych obrysech o zdkladni vymezeni takto
nacrtnutého tématu.
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Conservation architecture - invisibility in the name of symbiosis (?)

Asstract: 1he topic of conservation architecture was until recently an almost neglected area of knowledge of the domestic development
of architecture and heritage care. The specific position of this architectural layer in the second half of the 20th century is undeniable.
However, as far as its evaluation is concerned, it is already quite diverse. The set of buildings themselves, and their possible theoretical
background, have not yet been defined in any significant way. The time lapse, the different conception of conservation today and the
slowly changing view of post-war architecture thus call for an understanding and evaluation of these buildings and their ideological

basis. The following paper will attempt to outline the basic definition of the topic thus outlined.

Kevworps: conservation architecture; contrastive method; contemporary architecture; post-war architecture; history of conservation

Fenomén pamatkarské architektury a jeho
dosud zdanliva neuchopitelnost dodnes rezo-
nuje v praxi i teorii. Vrstva architektury, ktera
vstupovala do historického kontextu, méla slo-
Zity Gkol - vytvofit kvalitni prostredi a zaroven
na sebe nestrhavat pozornost. Modernistické
principy tak byly velmi specificky propojeny
s historismy, ale také neotresitelnymi zaklady
klasické architektury, v nejzakladnéjSim slova
smyslu.t

Pamatkarska architektura je specificka
vrstva architektury, ktera je vkladana do histo-
rického kontextu a na Gzemi byvalého Cesko-
slovenska je spojovana témér vyhradné s ¢in-
nosti SURPMO? a SUPPOP:2 K pamatkovému
prostfedi nebo objektu se vztahuje neutralné,
vyuziva tradiéniho architektonického tvaroslo-
vi. Jednotlivé ¢lanky vSak nejcastéji abstrahuje
a vesSkeré ,zbytné“ (netektonické) prvky, kte-
ré jsou spojitelné s konkrétni stylovou etapou,
redukuje na samotny tvarovy zaklad. Casté je
odborné femesiné zpracovani a prace s pred-
modernistickymi materialy, pfipadné stavebnimi
postupy. Duraz je kladen na pfimérené hmotové
¢lenéni, na co nejmensi miru uplatnéni v dalko-
vych pohledech a na minimalni zasah do siluety
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prostredi. Hlavnim cilem bylo vhodné zaclenéni
novostavby do jiZ existujiciho celku a vytvoreni
Lpodkladu“, na némz by vynikly kvality stavaji-
cich objektd.

Téma pamatkarské architektury silné rezo-
novalo v povalecné obnové historickych mést,
a to nejen v tuzemském prostiedi.* S generac-
ni vyménou a zasadnimi zménami na prelomu
80. a 90. let se v ramci oborové debaty dosta-
lo celé povalecné vrstvé architektury cejchu
viceméné nehodnotnych budov. Hodnoceni pa-
matkarské architektury ovéem jiz od dob jejiho
vzniku provazeji mnohé nesnaze. Formalni a ob-
sahova Skala argumentace byla (a je) nestala
a charakteristické je také stfidani vyhrocenych
poloh diskuse.®

(Ne)ustalené pojmoslovi

Slozita situace architektury samotné je tedy
po celou dobu existence doprovazena nejednot-
nym oznacovanim tohoto fenoménu. Prestoze
se v mnohych pfipadech s dnes pouzivanym
souslovim setkavame uz od 50. let, je nutné
uvést dalSi frekventovana oznaceni. Nejranéj-
§i oznaceni za tzv. pamatkarskou architekturu
prekvapivé nalezneme aZz v roce 1955, a to
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Obx. 1. Mirotice, Josef Hruby, Josef Kittrich, radnice s postou
a zdravotnim stiediskem, 1947-1952, dobovd pohlednice.

Foto: archiv autora.

v ramci konferenéniho referatu Architektura
a pamatkarska architektura profesora Alfréda
Piffla.® V dobovych textech odbornych periodik,
ale také v internich dokumentech se nejcas-
téji pouZiva oznaceni plomba. Je ovSem nutné
zdUraznit nekonzistentnost uZzivani tohoto po-
jmu. Jsou tak totiZ oznacovany i docasné stavby
v prolukach nebo novostavby jasné pfiraditelné
k vrstvé socialistického realismu.” Podobné
tomu je i v 60. letech. Béhem 70. let se ovSem
ve velkém pouZivaji pojmy, které sice oznaduji
novostavby v historickém prostredi, konkrétné
i pamatkarskou architekturu, jsou ovSem di-
ferencovany a jejich vyznam je Casto rozSifen
na méfitko bloku ¢i celé méstské Ctvrti. Paralel-
né se tak vyuzivaly pojmy plomba, vsuvka,® na-
podobiva vypln nebo ojedinéle i vice expresivni
bastard!®

Domaci predstupné

Problematika novostavby v historickém pro-
stfedi se v ramci doméaciho uménovédného
badani ¢i ochranarského snazeni objevuje jiz
od poloviny 19. stoleti.*® Na pocatku 20. stoleti
pak do hry vstoupila nejmladsi generace archi-
tektd, Casto Uzce spojenych s Cinnosti Klubu
Za starou Prahu. Jejich novostavby reflektovaly
dobovy vyvoj moderni architektury a zaroven
respektovaly jedinecénost historického prostre-
di, at uz to bylo malé mésto, nebo Uplny stred
Prahy. Ze své podstaty pak tyto novostavby mély
oproti svym nasledovnikim vyraznou vyhodu pfi
zaclenéni do rostlého organismu mésta. Stale
totiZz vyuZivaly variaci tradi¢nich materiall, tva-
roslovi a konstrukci - to se s nastupem avant-
gardy vyrazné promeénilo.

Samotny fenomén pamatkarské architek-
tury pak mdZeme spojovat s vyvojem domaci
pamatkové péce v mezivaleéném obdobi. Prvni
snahy o vytvoreni jakési opozice vuci nastoupi-
v§imu modernistickému hnuti je mozné nalézt
uz na prelomu 20. a 30. let, nejvyraznéji snad
v tvorbé architekta Bohumila HypSmana, Ladi-
slava Machoné nebo FrantiSka Roitha. Jiz tehdy
se hledala symbidéza moderni architektury s his-
torickym prostfedim. Reseni vdak podle mno-
hych spocivalo v nové stylové vrstvé, ktera by
byla svébytna a zejména odliSitelna. Jesté pred
2. svétovou valkou se k tomuto nazoru vytvorila
alternativa v teorii Vaclava Wagnera. Urbanistic-
ky celek zde byl vniman jako mnohovrstevnata
hodnota sama o sobé, nikoli pouze strukturalné.
Tato umélecka, historicka a kulturni danost pak
poskytovala moralni pravo k nakladani s més-
tem jako svébytnym uméleckym dilem. Stejné

jako u plastik nebo maleb mohla byt uzita v ram-
ci novostaveb napodoba, retus, nebo dokonce
kopie. Architekt se mél ovSem stat figurou od-
sunutou do pozadi pamatkarskym dohledem.
To vSe v zajmu celku pred jednotlivosti. Wagner
se pokousel prehodnotit dosud prevazujici ana-
lyticky pfistup k pamatkovym obnovam, jehoz
principem bylo chapani pamatky jako historic-
kého pramenu. To se vSak nejednou projevova-
lo jako velmi kontrastni zdUraznéni konzervace
a zviditelnéni vrstev pamatky, i kdyZ se tfeba
jednalo o nekoherentni fragmenty. Proti této
domaci interpretaci Riegla kladl Wagner ,syn-
teticky“ pristup. Ten ctil pamatku jako ucelené
umeélecké dilo, jehoz hodnota také spocivala
ve stafi, ale i v estetickém plisobeni. Wagnerova
,Syntéza“ vsak neméla dobovou praxi apriorné
popfit, ale spiSe doplnit o dalsi valér. Spor mezi
analytickou a syntetickou metodou, resp. mezi
Zdenkem Wirthem a Vaclavem Wagnerem, ov-
Sem probihal tésné pred vypuknutim valky. Vel-
ké mnozstvi dobovych realizaci obou teorii tak
nemame, pouze jednotliviny,** a Ize se proto jen
domyslet, kam mohla praxe novostaveb v histo-
rickém prostfedi smérovat. Valka vSak zménila
vztah spolecnosti k historickym pamatkam.
Zkazou relativné nedotéena Ceska mésta byla
ve své dobé témér unikat a hodnota mést v je-
jich vrstevnatosti byla obecné prijata pravé az
po konci valky.

Povalec¢na situace

S postupem casu se tato sounalezitost s his-
torickym odkazem mést prenesla i do praxe.
V roce 1949 byl pfi Stavoprojektu zfizen Ate-
liér ,R“ (nékdy také R-ateliér), specializované
pracovisté, které se mélo v ramci centralné
planovaného stavebnictvi stat garantem pro
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vesSkerou pamatkovou obnovu. Povalecna situ-
ace ovSem zredukovala ambicidzni plany pra-
covisté na ,pouhou” pécCi o stavajici pamatky.
Komplexni zachrana sidelnich celk(l nebo jejich
doplnovani o kvalitni novostavby byly utopickou
vizi. Pfesto obnovy, na kterych lze rozpoznat
vznikajici principy pamatkarské architektury,
muzZeme v této dobé nalézt napfiklad ve Fulne-
ku ¢i v Miroticich.*2

0d pocatku 50. let byl kladen ddraz na obno-
vu, nikoli pouhou ochranu vybranych sidelnich
Gtvar(l. Koncepce pro nadchéazejici desetileti
méla zahrnovat i novou vystavbu v rdmci histo-
rickych center. V kvétnu 1954 se pak dosavadni
R-ateliér Stavoprojektu osamostatnil a vznikl
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Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objekt(.22 V ramci SURPMO byly od roku 1954
zpracovavany smeérné/lGzemni plany vybranych
mést. Vznikala tak prvni sjednocena dokumen-
tace vychazejici z architektonického a historic-
kého pruzkumu, ktera zohlednovala nejen si-
tuaci pamatkového fondu, ale také potencialni
urbanisticky vyvoj. Vytvarely se regulativy pro
pripadné novostavby, hodnoceni jejich idealniho
umisténi, ale také obecné definovani jejich for-
malniho zpracovani.

Brzy po svém zformovani se v ramci vlastnich
vyzkumnych Gkoltd SURPMO zabyvalo metodikou
obnovy urbanistickych celk(. Tridilny dokument
se mimo jiné intenzivné vénoval otazce novosta-
veb v historickém prostredi. Jednou z hlavnich
tezi pro vSechny zasahy do urbanistické struk-
tury byla obecna zasada o nadfazenosti celku
nad detailem.** To nas vraci k mezivalenému
sporu koncepci pamatkové péce mezi Zdenkem
Wirthem a Vaclavem Wagnerem. Metodika totiz,
tfebaZe nepfiznané, aplikuje vétSinu z Wagne-
rova pristupu, ackoli oficialné byla jeho teorie
~prekonana“.

Dalsi z dulezZitych zasad metodiky se pak
tykala dodrzeni nebo rehabilitace historické
vySky zastavby. Ve starych uli€nich prostorech,
dokonce i bez historickych objektli a s poruse-
nou vyskovou hladinou zastavby, bylo nutné do-
drZovat zasadu ,Umérnosti“ a ,nendpadnosti“*®
Na nahrazovani historickych objektd paméatkar-
skou architekturou bylo upozornéno na nékolika
mistech metodiky. Tyto zasahy samozfejmé ne-
pocitaly s kopii, jejiz obhajitelnost byla po celou
dobu existence SURPMO témé&F nulova.’s V tu-
zemském prostiedi se ovSem k takovému postu-
pu takika zadny z projektantt SURPMO neuchy-
lil, nepocitame-li specifickou situaci Fragnerovy
Betlémské kaple.

Soudoba architektura byla v dobé vzniku
metodiky sama v relativnich nesnazich. | pres
slabnouci vliv metody socialistického realismu
se znovu se objevujici modernistické tendence
nemély moznost vyrazné prosadit ani v navr-
zich, natoz v realizacich: ,Treba nakonec znovu
zdurazniti, Ze prostory historického mésta dluz-
no povaZovati za doresené celky, které ve svych
hlavnich rysech se jiZz nemaji dale vyvijet. Nelze
proto do jejich prostredi pripustiti zcela volnou
a svébytnou soudobou architekturu, jak se to
délo v poslednich desetiletich. (...) Je zapotrebi,
aby vzniklo tu dilo sice svébytné a samostatné,
které vsak pri pozorovani v odstupu splyne ho-
mogenné se svym okolim a teprve blizsi pohled
objevi novotu jeho detailu. Musi vSak respekto-
vati material, rytmus i vytvarny raz prostredi.“*?

Konkrétni podobé novostaveb v historic-
kém prostredi se velmi obsahle vénovala cela
kapitola. Pamatkarsky pristup je zde zcela pa-
trny a odpovida dobovym realizacim, jeZ dnes
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Obr. 2. Logo SURPMO, cca 1954, graficky prevedend distav-

ni rozpiska projektového tikolu.

muzeme povaZovat za pregnantni priklady pa-
matkarské architektury: ,Nové navrZzena budo-
va musi do prostredi zapadnouti plynule, mozno
fici neslySné a nezretelné tak, aby novostavba
nebyla na prvni pohled k rozeznani ve svém
vzhledu od ostatnich budov v ulici. Bude proto
dulezité podridit zakladni architektonicky vyklad
jeji fasady fasadam sousednim, byt i ve vhod-
ném zjednoduseni a upraveé. Tyka se to prede-
vS§im Gpravy parteru, rozvrZzeni velikosti a déleni
oken, jednotlivych detailt fasady, rimsy, rustiky
a zejména i zakladniho tvaru strechy.“® Nena-
padnost a ,neviditelnost“ byly zdlraznovany
i na dalSich mistech tfidilného dokumentu, a to
i v opozici k nové se objevujicim pokusim o vét-
Si propojeni se soudobymi slohovymi tendence-
mi: , Tfeba s dlrazem varovati v historickém pro-
stredi naSich mést pred eklekticko-modernim
pokusnictvim, které vytvari slozZité vyumélkova-
né fasady s nefunkénimi namnoze nesmysinymi
¢lanky, vSe pouze ve snaze, aby se nevytvarelo
nic starého. Nevznika totiz soucasné ani nic
nového, pouze jakasi maskara ¢astecné s né-
kolika starymi detaily pouZitymi namnoze zcela
nahodile a nesmysiné. Takovy architektonicky
projev je ryze rozumovy, nevytvarny a ma pravé
opacny dusledek, s prostredim nikdy nesplyne
a neni soucasné ani projevem své doby. Je to
bastard. “19

Jiz zminovana nutnost potlaceni jednotlivosti
ve prospéch celku tak prostupovala architektu-
rou 50. let, at pamatkarskou, nebo novostavba-
mi vice ¢i méné umirnéné sorely. Autofi pfi no-
vostavbach spoléhali v podstaté na parametry
klasické architektury. Jak podotkl v roce 1951
architekt Lorenc, zejména bylo posuzovano ,...
méritko a pomér, a potom poctivy material.
To znamena sZit se s organismem mésta, vypo-
zorovat jeho rytmus. (...) Vlastni objekt potom
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musi mit spravny pomér stény, okna, strechy
i detailt, musi mit onu zdrZenlivost a disciplino-
vané podrizeni se celku.“?° Dllezité bylo velmi
Casté vymezovani se vuci explicitnim navaz-
nostem na 19. stoleti, které se v dobovém kon-
textu socialistického realismu Casto nabizely.
Uz od pocatku 50. let pak nebyly témér viibec
akceptovany kopie staveb ve vétSim poctu. Tak
bylo napfiklad pristoupeno k centru HorSov-
ského Tyna. Tento zésah byl Josefem Stulcem
i po triceti letech hodnocen veskrze kladné:
,Severni strana namésti byla doplnéna novo-
stavbami tfi domu z doby asanace mésta v po-
loviné 50. let. Na rozdil od predchozich prikladd
nebyla jiZz provedena uplna rekonstrukce témeér
znicenych historickych budov, ale pouze jejich
volnéjsi hmotova revokace. Novostavby nic-
méné dodrZely puvodni historickou parcelaci
a do jisté miry i tvarové rozliSeni stiech a Stitu,
s ponechanim historickych sklepl a znovuo-
sazenim dvou cennych historickych vstupnich
portalt na puvodni misto.“?* Soudoby architek-
tonicky nazor se v historickém prostfedi uplat-
noval velmi sporadicky, at uz se jednalo o vrstvu
socialistického realismu, i opatrné se vraceji-
cich modernistickych tendenci po roce 1956.
V nékterych pfipadech k tomuto miseni ovSem
dochazelo napriklad v mistech styku méstského
centra a novych Ctvrti, vzpomenme tfeba Miku-
lov a projekt Otakara Oplatka (1953). Toto do-
bové vitané miseni ovS§em mohlo v nasledujicich
obdobich paradoxné zapficinit neoblibenost pa-
matkarské architektury. Dobova symbidza ¢i po-
vrchni podobnost mezi ,,fadovou sorelou“ a pa-
matkarskou architekturou po konci 50. let totiz
mohly byt pficinou jistého despektu architektl
k obojimu. VétSina realizaci socialistického rea-
lismu, kromé opravdu reprezentativnich staveb,
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totiz vyuzivala jednoduchého architektonického
jazyka s tradicionalistickymi prvky. Mohla zde
tedy v kolektivni paméti vzniknout urcita zkratka
»ideologického propojeni“ a pro mnoho autorud
se tak jakakoli budouci forma tradicionalismu,
i v historickém prostredi, mohla stat nepredsta-
vitelnou, coZ se nasledné promitlo do teoretic-
kych diskusi i realizaci 60. a 70. let.

| presto byl koncept ,dvoji architektury”
uplatiovan nadale. Provazela jej ovSsem ne-
ustale paléiva otazka, jak Ize tuto dichotomii
presvédcivé obhajit. Novostavby pamatkarské
architektury byly citlivé, neutralni a vizualné ne-
problematické. Dobova kritika se zamérovala
zejména na ,polovi¢atost“. Ta totiz sice umozno-
vala chranit kulturnéhistoricky vyznamny celek,
ale nedovolovala obohacovat ho o nové kvality.
Tato architektura tak byla v oich mnohych jen
vyplni, ktera snad trochu dala vyniknout histo-
rickym objektlim v okoli. Cilem takové kritiky se
napfiklad stal dim Frantiska Flasara vedle lito-
mérické radnice.??

Prelom

V obecné roviné se systém centralné pla-
novaného stavebnictvi vyrazné soustredil
na komplexni bytovou vystavbu mimo centra
historickych mést. Zejména megalomansky cil
vystavby byt ,umoznil“ pamatkové péci, aby se
vice uplatnila v ramci pfipadné vystavby v pa-
matkovém prostredi. V ramci soudobého vyvoje
architektury vSak s prelomem 50. a 60. let pfi-
chazela opét reakce na svétové trendy, souvise-
jici i s navratem modernistickych principd. Stale
pouZivanéjsi se proto stavala tzv. kontrastni me-
toda, jejimz cilem bylo az stratigrafické oddéleni
novych a plvodnich struktur mésta.2® Vzdy se
ovSem v ramci moderniho vstupu mélo navazo-
vat na urbanistickou strukturu, stavajici objemy
a typické prvky.2* Tyto parametry byly transfor-
movany v intencich dané stylové vrstvy. Ve své
dobé byly takovéto objekty ocenovany pro svou
pravdivost vyrazu, jez po epizodé sorely a reali-
zovanych stavbach pamatkarské architektury
zkratka chybéla.?s

Stale otevienéjsi pristup k modernistickym
tendencim sice zastupclm pamatkové péce dé-
lal starosti, ovSem s architekturou kompromisu
také nebyli spokojeni. Po nékolika letech apliko-
vani jejich princip( se ze strany architektu i kriti-
k(G na strankach odbornych periodik definitivné
ukazala jeji neutralnost spiSe jako nevyhoda nez
deviza. Dobovy pfistup teorie pamatkové péce
se proménoval a kontrastni nazor silil,2® at se
jednalo o restaurovani maleb, (ne)dopliovani
torzalnich skulptur ¢i dostavby historického pro-
stfedi mést a vesnic. V doposud uplathovaném
nazoru s doznivajicimi tendencemi socialistic-
kého realismu mnozi spatfovali az falSovani.?”
Pfesto byla v oéich mnohych modernisticka

v historické architektury a urbanismu.
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Obr. 3. Titulni list, Metodika obnovy historickych staveb
a urbanistickych celkii, 1956. Reprodukce: Archiv GnR NPU,
Jfond S URPMO, zakdzka ¢ 9239, nepublikovany strojopis.

Jhrozba“ stale jeSté mensi v porovnani s rezi-
dui predchozich zasad pamatkarského pojeti,
jak to shrnul Zdenék Kostka: ,0dmitnuti histo-
rizujiciho slohovani bylo pokrokem, ktery nase
architektura dnes pri stretavani s hodnotami
pamatkovymi kupodivu opousti. Jakmile se ma
vkomponovat objekt ¢i soubor do urbanistické-
ho utvaru pamatkové hodnoty, dava se nase
architektura (i kdyZ néktefi architekti tak nepro-
jektuji a nechtéji projektovat) na cestu pseudo-
historického stylizatorstvi.“?®

Tento postoj se ¢im dal vice propisoval
i do verejné kritiky probéhnuvsich ¢i jesté pro-
bihajicich pamatkovych obnov. Typickym pfi-
padem propagované, ale nakonec kritizované
akce byla obnova centra Chebu. VySe popsané
tendence jsou pravé v Kostkovych textech vice
nez patrné: ,Na jednom misté souboru zboura-
nych domi v chebském podhradi se navrhuje
postavit bizarni seskupeni domu se vsi vypra-
vou vikyri s frontony, malinkatymi okny a vibec
v celkové kompozici, kterda ma vyvolat dojmy
vytvarného razu minula a tim nahradit nékdejsi
pamatkovy charakter prostredi. (...) To jen vede,
a Ize se s tim setkat jak v teorii, tak v praxi -
k rozliSovani moderni architektury pro novou
vystavbu a pamatkové architektury pro pamat-
kové rezervace. A tim vSe, co vznika v rezervaci
nové (novy dim, nové osvétleni, nova dlaZba
atd.) dostava formu ve skutecCnosti cizi nejen
dnesku, ale i minulosti.“?°
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Toto odmitnuti romantizujicich a historizuji-
cich koncepci pak bylo predmé&tem mnohych dis-
kusi. Pfipomenme opét Oldficha Dostala: ,Jde-li
0 novou vystavbu v jadru, nepusobi pfiznivé na-
znakova rekonstrukce, zvlasté je-li pseudohisto-
ricky ¢i pseudomoderné ladéna. V podstaté jde
neustale o architektonickou syntézu historické
a soudobé tvorby, nikoli o kompromis, vedouci
k oboustrannym deformacim!“3°

Pfitom porad vznikala architektura, ktera by
se dala oznadit za stfedni cestu mezi stale po-
pularnéjsi kontrastni metodou a pamatkovym
pristupem, jak dokazuje napfiklad tehdy dokon-
¢ovana obnova Opavy v hodnoceni Milana Pod-
zemného.3* K takovému hodnoceni s odstupem
vice jak patnacti let ovSem dosli i v jednou zatra-
covaném Chebu Libal s Bastou.32

Kontrastni Sedesatky

Nasledna diferenciace pojeti vstupli soudobé
architektury do historického prostredi se promi-
tala zejména do diskusi na strankach periodik.
Vyraznéjsi novostavby a kontroverzni projekty
byly brany jako milniky soudobé stavebni pro-
dukce, a proto se k nim vztahovali zastupci obou
proudd. | v tomto obdobi vSak pamatkarska ar-
chitektura mohla byt moznou alternativou k na-
kladné&jsSim novostavbam soudobého vyrazu. Jeji
jednoduchost byla v mnoha pfipadech ekono-
mickym argumentem. Obdobi 60. let, zejména

B Poznamky

22 Redakce, Navrh na obytny dum v Litoméficich,
Architektura CSR XVI, 1957, s. 200.

23 K tomuto pojmu a vyvoji architektonickych vstup(
do historického prostredi zejména Ivo Hlobil, Teorie
(1900-1975).
Uménovédné studie, Praha 1985; dale napfiklad do-

meéstskych pamatkovych rezervaci:

bova polemika Emanuel Hruska - Tibor Alexy - Peter
Gal, Problémy symbiézy novej a starej architektiry
a urbanistickej tvorby, Architektira a urbanizmus I,
1968, ¢. 3, s. 3-17.

24 Oldfich Dostal - Eva Koneéna, Ceska architektura
20. stoleti a historické prostredi (1900-1920), Archi-
tektura CSR XXIV, 1965, s. 638-648.

25 Karel HetteS, Tanec na led€, aneb balet nasi pa-
matkové péce, Vytvarna prace XVl, 1968, ¢. 8, s. 7.
26 Dobovy étos byl potvrzen prijetim Mezinarodni
charty o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel
v roce 1964, na niz se aktivné podileli mnozi odbornici
z Ceskoslovenska.

27 Zdenék Kostka, Dvé architektury - anebo jedna?,
Ceskoslovensky architekt VIIl, 1962, &. 5, s. 4.

28 |bidem.

29 |bidem.

30 Ibidem.

31 Milan Podzemny, Zastaveni nad mapou Opavy,
Ceskoslovensky architekt XVIIl, 1972, &. 11, s. 3.

32 Viz Basta-Libal (pozn. 13), s. 423.
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jejich druhé poloviny, je tak mozné vnimat jako

samovolné zhodnoceni dosavadniho vyvoje
pamatkarského pristupu. Mnozi jeho zastanci
z let minulych stali totiz nyni za konceptem kon-
trastni metody stejné silné, jako oznacovali pa-
matkarskou architekturu za promarnénou Sanci
vtisknout méstim vlastni, dobovy vyraz.

Naproti tomu stale existovala ¢ast odborné
obce, kterd povazovala pamatkarskou archi-
tekturu za vychodisko vznikajici situace. Jesté
v poloviné 60. let poukazovali na to, ze vytvafi
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prostredi, které pamatkdm umozni vyniknout.33
Takovy byl samoziejmé i postoj velké Casti pra-
covnikd SURPMO. Za svUj hlavni argumentaéni
ramec zvolili ,jistoty”, které i v kontextu dosa-
vadnich realizaci koncepcné razili: odmitnuti
kopii a potfebu pamatkové architektury v kom-
binaci s dlouhodobou urbanistickou koncepci
a jednoduchosti. Presto bylo i takto specializova-
né a v urcitém ohledu konzervativni pracovisté
nuceno byt k soudobému vyvoji vnimavé.3* Otaz-
kou pak stéle zlistavalo, zda je viilbec morainé
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Obr. 4. Praba, Jaroslav Fragner, Bedtich Hacar, Betlémskd
kaple, 1950—1952. Foro: Lukds Veverka, 2023.

Obx. 5. LitoméFice, Antonin Flasar, bytovy divm, 1956-1957.
Reprodukce: Redakce, Ndvrh na obymy diim v Litoméficich,
Architektura CSR XVI, 1957, s. 200.

Obx. 6. Cheb, ulice Trcky z Lipy, byrové domy, drubd polovina
50. let. Foto: Lukds Veverka, 2024.

spravné z pozice pamatkové péce do historic-
kych center zasahovat tak razantnim zplsobem,
jaky predpokladala architektonicka obec.3s

K této diskusi dopomohl i pfiklad domazlic-
kého nameésti, ktery byl velmi podrobné publiko-
van. Zde se napfiklad zrodil argument o vzajem-
né potrebé historického prostredi a novostaveb.
Vyznamnym milnikem tak bylo pojmenovani
situace, v niz neni mozné akceptovat argu-
ment, Zze se pamatka ,opre o novou hmotu“.3®

B Poznamky

33 Pavel Korcak, Zameéry pamatkové péce v rezervac-
nich méstech, Pamatkova péce XXIV, 1964, s. 39-40.
34 Redakce, K desatému vyroCi zaloZeni Statniho
Gstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekt(,
Pamatkova péce XXVI, 1966, s. 19.

35 Vitézslav Prochazka, Patfi historicka jadra dnesku Ci
minulosti?, Ceskoslovensky architekt X, 1964, &. 24, s. 1.
36 Svatopluk Vodéra, Potfeba komplexniho pfistu-
pu k prestavbé mést, Architektura CSR XXIV, 1965,
s. 440.
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Obr. 7. Praba, V. Snop, Jilskd &. 352, 1965-1966. Repro-
dukece: Ales Vosahlik, Problematika obnovy domu ¢p. 352 v Jil-
ské ulici v Praze, Pamdtkovd péce XXVII, 1967, ¢ 1, s. 2-7.
Obr. 8. Praha, V. Snop, Jilskd ¢p. 352, 1965-1966. Foto:
Lukds Veverka, 2023.

Obr. 9. Praba, Ujeza’ 405/25, bytovy diim, konec 50. let.
Foto: Lukds Veverka, 2023.

S domazlickym sporem se vSak otevriela vySe
zminéna, ovSem do té doby jen okrajové disku-
tovana otazka opravnénosti ,... existence kom-
plementarni zastavby, ktera neobsahuje sama
0 sobé zvlastni hodnoty pamatkové, ale doplnu-
je, doprovazi a v jistém smyslu dotvari historic-
ké prostredi vyznamnych pamatkovych objekt(
a soubori“.?" Stfet o kompetence, ¢i moralni
pozice?

Polovina 60. let, konkrétné rok 1965, byla
pro tento spor zasadni, zejména s prihlédnutim
k vysledku dostavby Emauzského klastera.®®
Ta znamenala nejviditelnéjSi ukazku kontrast-
ni metody v dosud vysostném Gzemi, dokonce
v pfimé navaznosti na HypSmanova minister-
stva: ,Wilucuje totiz meziclanek jakési speci-
fické rekonstrukéni architektury a navozuje
zdravy vztah plnokrevné architektury minulosti
a soucasnosti. Vysledek soutéZe je ve vyvoji
nasi pamatkové péce mimochodem prvym ofi-
cialnim dokumentem, kdy je kodifikovana moz-
nost pojeti obnovy zni¢ené soucasti vyznamné
historické stavby novodobym architektonickym
projevem. “3°

Se stale vétSim uvolfhovanim spolecenské
situace, Uspéchy Ceskoslovenské architektonic-
ké tvorby i ve svétle svétovych trendl v pfistupu
k historickym méstim se argumentace preci-
zovala a vlastné vyostfovala: ,Je pamiatkovy
objektivizmus skuto¢né zakladom regeneracie,

je skutocné vyrazom tvorivej sily? Je teda sna-
ha o ochranu historickych stavieb prejavom
nemohtcnosti alebo vyrazom vyssSieho stupna
kultivovanosti, snaZiacej sa o objektivne zvaze-
nie hodnot?“4® Na toto téma zvefejnili svou po-
lemickou stat u pfileZitosti soutéZe na dostavbu
Staroméstské radnice také Ivo Loos a Jindfich
Malatek. Podle nich porota preferovala feseni
Lkonzervujiciho* typu. VétSina navrh(i dosavad-
nich soutézi se totiZ snazila pouze jemné doplnit
namésti a zachovat historicky prostor: , Takovyto
nazor tvofi myslenkovou hraz, ktera brani hle-
dani novych prostorotvornych vztah( a sché-
mat ve snaze po vytvoreni radové vyssi kvality
celku.“** Titiz se k podobné situaci vyjadfovali
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B Poznamky

37 Oldfich Dostal, Krize domaZlického namésti, Cesko-
slovensky architekt XI, 1965, ¢. 14-15, s. 2.

38 FrantiSek Maria Cerny, soutéz 1964-1965, reali-
zace 1966-1967.

39 Oldrich Dostal - Ales Vosahlik, Obnova zapadniho
pruceli byvalého Emauzského kostela v Praze, Archi-
tektura CSR XXIV, 1965, s. 587.

40 Viz HruSka-Alexy-Gal (pozn. 23), s. 7.

41 Ivo Loos - Jindfich Malatek, Ponékud polemicky
prispévek k problematice dostavby Staroméstského
namésti, Architektura CSR XXIV, 1965, s. 57.
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Obr. 10. Praha, Miroslav Hudec, Karel Kunc, Jaroslav
Stehlik, Kino U Hradeb, Mosteckd 273/21,1958—1963. Foto:
Lukds Veverka, 2023.

i v roce 1969: ,Pro feseni krize, tkvici ve staro-
milstvi nasi pamatkarské praxe, nezbyva nez
pripustit aktivni podil architekta.“4?

Pres zjevnou vyhrocenost se ovéem nedo-
stavily uspokojivé vysledky ani jedné ze stran
a s blizicim se prelomem 60. a 70. let se tato
rozpacitost projevila i v hodnoceni tehdejsiho
stavu, zde napfiklad Vitézslavem Prochazkou:
,Diskuse se pohybuji v bludném kruhu casto
rozpornych Gvah o méritku hmot a clenéni,
0 materialech a barevnosti, a jediné, na cem se
dnes vSichni shodneme, je zasada, Ze soudobé
dilo nema simulovat formy svych predchddcd,
nema se pasivné podrizovat a prizptisobovat
svému historickému prostredi, ale ma byt neza-
stfené dnesnim, svébytnym projevem. A prece
ma do svého obdivuhodného prostredi zapad-
nout s dokonalou samoziejmosti jako jeho dd-
stojna soucast, ktera ani nerusi, ani neprovoku-
je, ani se nevypina. (...) BohuZel takto obtizna
architektonicka uloha patfi k nejméné teoretic-
ky propracovanym. Teorie pamatkové péce se
vyCerpava zajmem o zachovani, rekonstrukci
a udrZzbu pamatkovych objektu a jen okrajové
se zabyva novymi prvky v pamatkové cennych
méstech. A teorie architektury, pokud se zaby-
va kompozi¢nimi problémy, ¢ini tak obecné, bez
vaznéjsi pozornosti [vGCi] specifickym otazkam
vztaht soudobého architektonického dila k his-
torickému okoli. “43
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Jak bylo feéeno v predchozi ¢asti, jednim
z neuralgickych bodl byla velmi podrobné sle-
dovana vystavba na domazlickém namésti.
Na misté tfi historickych dom{, které musely byt
strzeny pro sv(j havarijni stav, vznikla vyrazna
novostavba. Ta ovSem nerezignovala na kontext
uzavieného stfedovékého namésti s charak-
teristickymi Stitovymi domy. Tento motiv autofi
hravé abstrahovali a poufZili, zaroven hmotu no-
vostavby opticky rozdélili, diky cemuz se |épe za-
pojila do celého urbanistického ramce. Vyhroce-
na situace kolem restaurace Dubina* panovala
jiz od roku 1965, kdy byly zamér a prvni vysledky
vnitroUstavnich soutézi zverejnény. Postupné se
vytvorily dva tabory, které se srovnatelnou zata-
tosti zamér bud' branily, nebo se mu pokousely
zabranit. Odpurci argumentovali zbyteénosti
demolice plvodnich domu. Ale také tim, Ze se
jednalo o heterogenni prvek v uceleném ur-
banistickém souboru, takZe by jeho vznik byla
chyba i mimo pamatkové prostredi, jak tvrdil Li-
bal: ,Tento zasah by hrubym a nenapravitelnym
zplisobem devastoval prostorovou a hmotovou
skladbu prostredi namésti. V celkovém ideovém
pojeti Ize ho prirovnat toliko k projevim podni-
katelské éry pred prvni svétovou valkou.“*® S po-
stupem ¢asu, usporadanym sympoziem a dalSi-
mi akcemi se nakonec tabor odplrci umensil
a v roce 1968 projekt vzali téméf na milost.%¢
0 rok pozdéji pak bylo na strankach Ceskoslo-
venského architekta, kde polemiku Dobroslav
Libal zapocal, uverejnéno v podstaté pochvalné
hodnoceni: ,Novostavba restaurace a kavarny
na domaZlickém namésti nahrazuje zcela nena-
ro¢nou starsi zastavbu vyraznéjsim zakoncenim
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prostoru a vnasi do tohoto prostoru Zadouci ozi-
veni svym spolecenskym uréenim. Predevsim
vSak je vaznym, byt jesté ne po vSech strankach
pIné zdarilym pokusem o feSeni problémi sou-
dobé architektury v historickém prostredi.“4” Ani
po tomto ,priméri“ ovSem diskuse neskoncila
a po intermezzu 90. let, kdy byla budova uprave-
na pomoci pseudohistorického tvaroslovi, nema
takfikajic vyhrano. Objekt je jasnym dokladem
doby svého vzniku a pregnantné ilustruje do-
bové diskuse, presto vzbuzuje mnoho kontro-
verzi a své pravo na existenci musi neustale
obhajovat.

Naproti tomu vyraznou realizaci pamatkar-
ského pfistupu bylo sidlo Akademie véd v Jilské
ulici v Praze na Starém Mésté.*8 Vychodni kfidlo
sloZitého objektu, pdvodné dvou romanskych
dom, bylo obnoveno jako ¢asteéna rekonstruk-
ce, na misté po demolici spilky byla postavena
Lpamatkarska“ novostavba.*®

V Litoméficich probihala komplexni obnova
historického jadra od 50. let se stejnou intenzi-
tou jako tfeba v Chebu, pozornosti se ji ale do-
stalo az s 60. Iéty. Kladné zapUsobily zejména
novostavby v Jezuitské ulici nebo ddm ¢p. 194
v Dlouhé ulici.®®

| pfes dominantni debatu o konzervativnim
¢i kontrastnim pristupu se na pozadi odehrava-
ly povedené obnovy méstskych ulic a namésti
ve formach pamatkarské architektury. Jejich
citlivost a vnimani kontextu mista jsou cenény
dodnes.

Diky postupnému spolecenskému uvolnova-
ni bylo také mozné jednodusSeji sledovat trendy
v obnové pamatkovych mést v zahraniéi, i na Za-
padé. Zkraje 60. let se jednalo zejména o kri-
tiku dosavadniho vyvoje, Casto se sebevédo-
mym hodnocenim domaciho vyvoje, nejednou

H Poznamky

42 Redakce, Nové a staré v architekture, Ceskosloven-
sky architekt XV, 1969, ¢. 2-3, s. 2.

43 Vitézslav Prochazka, Soulad v podstatném, Cesko-
slovensky architekt XV, 1969, ¢. 16, s. 1.

44 Stanislav Suda, Zdenék Vavra, Vaclav Zoubek, pro-
jekt 1964-1965, realizace 1967 -1969, rekonstrukce
2011.

45 Dobroslav Libal, Namésti v DomaZlicich ohroZzeno?,
Ceskoslovensky architekt XI, 1965, §. 11-12, s. 2.

46 Vitézslav Prochazka, Dnesek a odkaz minulosti,
Architektura a urbanizmus 11, 1968, €. 1, s. 51.

47 Viz Prochazka (pozn. 43), s. 2.

48 Jaroslav Vajdis, Dobroslav Libal, Jan Muk (SHP),
projekt Ale$ Vosahlik, V. Snop 1961-1964, realizace
1965-1966.

49 Ale$ Vosahlik, Problematika obnovy domu ¢p. 352
v Jilské ulici v Praze, Pamatkova péce XXVII, 1967,
€. 1,s.2-7.

50 Viz Basta-Libal (pozn. 13), s. 424.
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Dldfich Dostal
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namésti
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pii_zépadni stioné domailického némésti o
& tim” tpojend z8kladnl otdrkn adaplace, &

se
zéjmu adi»me 1 Iuril v.r-im:ll (ubu le &s.
ardlll-!nt 3 m této
vby R it by mna,-

nou ndcpm:l pro n. p. Knih jsot
obydieny; mezitim s0_masto rozhodlo pravé na A

mio. misté Mt v/ Domodlicich tollk polfeb- suat JAROSLAVA PAROUBKA
; novy restouraéni a kavdrenskj provoz. Po-

bt Guembl. phdn Fregenttes Hiebicidho
jddru o Tpvacevinin tenrrs v soetusi dobé.

Obr. 11. Domazlice, tvodni st clanku Krize domaglické-
ho ndmésti. Reprodukce: Oldfich Dostdl, Krize domazlického
namésti, Ceskoslovensky architeks XI, 1965, ¢& 14-15, 5. 4.

Obr. 12. Domatzlice, Stanislav Suda, Zdenék Vivra, Vic-
lav Zoubek, restaurace Dubina,1967-1969. Reprodukce:
M. Ubrinovd, ,DomaZlice jsou pékné méstecko...*, Ceskoslo-

vensky architekt XV, 1969, & 25-26, s. 5.

povaZovaného za progresivnéjsi. Kritika se ob-
racela nejvice na Polsko a NDR, kde byla nova
vystavba v historickych centrech vyrazné propo-
jena s doktrinou socialistického realismu.5* Ty-
pickym prikladem, ktery pouZivali mnozi autofi,
se stala namésti a ulice Drazdan: ,Jsou to objek-
ty pusobici svym vyrazem mohutné a ponékud
tvrdé, je na nich jesté patrny vliv nedavnych na-
zort architektonické tvorby.“5? Na polské strané
se pak opatrné hodnotila dostavba vyrazné po-
Skozenych mést, jako byly Gdansk nebo Varsa-
va. Zacaly se také prezentovat vysledky vice
kontrastniho pristupu; dokazuje to napfiklad
nékolikrat publikovana obnova Stétina, kde byl
zvolen rozdilny koncept oproti VarSavé.

Klid po bouri

Pozadavky na zapojeni novostaveb do his-
torického prostredi se od 70. let staly velmi
ambivalentnimi. U mnoha projektl se nedal
predem odhadnout postoj organd statni pa-
matkové péce, stejné jako investora ¢i dodava-
tele. Po obdobi teoretického kvasu a vyrazného
sporu mezi zastanci konzervativniho pristupu
a kontrastni metody byla 70. léta zejména
obdobim ,postupného zapouzdreni“ jednotli-
vych oborovych organizaci do vlastnich postu-
pU a problematik. Otevienost minulé dekady,
i kdyz Casto vybusna, se postupné vytracela,
ruku v ruce s postupnou Kkrizi stavebnictvi.

Obecné lze fici, Ze se u novostaveb pamat-
karské architektury zachovavaly zakladni pa-
rametry: neporusit exponované pohledy, drzet
méfitko okoli, respektovat lokalni dominanty
a vysky hlavnich fims a pokusit se o co nejvétsi
navaznost na okolni stavby.

V ramci vystavby se uplatiovaly zejména va-
riantni typy tzv. Stitovych dom, vice éi méné
modernisticky upravenych (Broumov, Zatec,
Domazlice, Tachov, Usték, TreboR, Svitavy).
V prubéhu 70. let se ovSem zacalo usilovat
0 modernéjsi pojeti téchto domu, zejména vlast-
nich §titd. Karel Kibic st. v roce 1977 podotykal,
Ze pamatkova péce musela reflektovat jiz exis-
tujici priklady vyraznéjSich novostaveb, které
se snazily byt viceméné kontextualni, a podilet
se na jejich konstruktivni kritice.3® Jednotlivé
projektové Ustavy totiz v mnoha pfipadech za-
sahovaly svymi projekty do historického prostre-
di vice, nez si kdo na pocatku dekady dokazal
predstavit.

V 70. letech se mnohem ¢astéji zacaly princi-
py pamatkarské architektury uplatiovat i mimo
meésta. Jisté to souviselo i s reorganizaci a rozsi-
fenim projekénich kapacit SURPMO o dalsi regio-
nalni pobocky. Dobrym pfikladem tohoto vyvoje
je napfiklad areal Knorova statku.’* Jedna se
o vyznamny doklad selského baroka ve spojeni
s novostavbami ve vesnickém pamatkovém ob-
jektu, kategorie do té doby vlastné nezvykla.ss

Mozna i diky bouflivé debaté prelomu
60. a 70. let byly zahrani¢ni priklady, pfed néko-
lika lety kritizované, postupné prfehodnocovany.
Skvélou ukazkou jsou polské realizace, o kte-
rych ¢asto psal Jan Novotny.5¢

Smérem k soudobé architekture?
Charakteristika 80. let z hlediska uplathova-
ni pamatkarské architektury predstavuje zfejmé
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nejobtiznéjsi Gkol. Propojovani s dalsimi forma-

mi kontextualniho pfistupu v soudobé archi-
tektufe v mnoha pfipadech znejasnuje proces
i vysledek. Souvislosti samoziejmé Ize nalézt
v obecném priklonu mladsi generace architek-
th k umirnénym formam postmoderny, které se
hlasily ke slovu i v zahranici. Pokusy o navraceni
klasickych forem, méfitka, materidld a arche-
typl vedly v mnohych pfipadech opravdu k po-
vedenym novostavbam, které by o dvé dekady
drive byly zfejmé reSeny formami pamatkarské
architektury.

Mnozi zastanci pamatkarského pristupu, at
z let 60., nebo 70., vefejné zacali pochybovat
o jeho dalsich moznostech. Napfiklad Josef Stulc
kritizoval pfili§ vyrazné stavby, které po cela
80. léta vznikaly v centrech historickych mést,
svoji pozornost ovSem obratil i k pamatkarské
architekture: ,... Casto se zcela zbyte¢né promé-
nuje v pouhou barrandovskou maketu své byvalé
autentické existence Ci v jakysi odvar historizu-
jici architektury.“®” Podobné po poloviné 80. let

B Poznamky

51 Marian Farka, Obnova mésta Drazdan. Uvaha nad
cestovnimi zapisky o znovuvystavbé historického ja-
dra, Pamatkova péce XXIl, 1962, ¢. 6, s. 181.

52 |Ibidem, s. 184.

53 Viz Kibic (pozn. 7), s. 66-67.

54 Jaroslava Horakova, projekt 1978.

55 Jaroslava Horakova, Obnova selské usedlosti v Dol-
nich Chabrech, Pamatky a pfiroda lll, 1978, s. 602.
56 Jan Novotny, Chvala Starego (i Novego) Miasta,
Ceskoslovensky architekt XXIV, 1978, 8.7, s. 4.

57 Josef Stulc, K sou¢asnému stavu metodologie,
Gdrzby a obnovy stavebnich pamatek, Pamatky a pfiro-
da XIl, 1987, s. 131.
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Obr. 13. Praha, Josef Svastal, Staroméstské miyny, 1971—
1982. Foto: Lukds Veverka, 2023.

Obr. 14. Praba, lvan Subajik, Vizkumny distav chorob rev-
matickych, 1983—1985. Reprodukce: Tvan Subajik, Vizkum-
ny dstav chorob revmatickyjch v Praze, Architektura CSR
XXXXIV; 1985, 5. 23.

kritizoval FrantiSek Soukup dlouhodobé nefun-
gujici systém regenerace historickych jader, kte-
ry byl ustaven na sklonku 60. let.58 Stulc v roce
1988 Sel ovSem ve svych vyjadrenich jesté dale:
»--- J€ Na misté i prisna reglementace nové vy-
stavby, jdouci aZ k programovému omezovani

338

tvarGi napaditosti a materialové odlisSnosti
novostaveb. “%°

Vyraznou novostavbou, ktera se nakonec
stala jednim z emblematickych pfiklad( pamat-
karské architektury, byly Staroméstské mlyny.®
Srovnatelnym prispévkem je také novostavba
Revmatologického Ustavu Na Slupi®* v tésné
blizkosti gotického kostela Zvéstovani Panny
Marie Na travniCku.®2 Mezi kvalitni zastupce
pamatkarského pristupu lze poditat kupfikladu
i novostavbu Iékarny U Bilého jednoroZce v Kut-
né Hore v tésné blizkosti Kamenné kasny.®?

K realizacim, které Ize povazovat za kontex-
tualni ¢i balancujici na hranici pamatkarského
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pristupu, patfi novostavba nakupniho strediska
v Jevicku. Jeho naznakové reSeni stfech, navaz-
nost na charakter zastavby namésti i umisténi
loubi do bo¢ni ulice velmi napomahaji zapojeni
do organismu namésti (funkéné, esteticky, pro-
vozneé).%* Mezi postupné mizejici pamatkarskou
architekturu tak béhem 80. let vstupovaly stav-
by bytostné soudobého vyrazu, ovéem s not-
nou davkou citu pro prostredi, do kterého byly
umistény. Poc¢atkem dekady lze zminit motorest
v Déboling (C. Faix), hotel v Trhovych Svinech
(J. Kohout, M. Blahova, V. Turkova), nakupni
stredisko v Krumvifi (F. Hamal, E. Mikes),®® na-
kupni centrum v Loucce u Vsetina,®® novostavby
namésti ve Zdaru nad Sazavou®” nebo pojistov-
nu v Havlickové Brodé.®

Situaci roztfisténé architektonické scény
konce dekady ve vztahu k nami zkoumanému
tématu velmi trefné v roce 1989 shrnul Petr
Kratochvil. Vstup do historického prostfedi se
stal obecné tak obtiznym, Ze pres pul stoleti
hledani vydstilo v paradoxni situaci, v niz nové
materidly, konstrukéni systémy i opusténi ar-
chetypl nabizely zamérny kontrast jako vycho-
disko: ,Kontextualismus, jako rodici se tenden-
ce v soucasné svétové architekture, je patrné
dusledkem pravé toho, Ze s prichodem moder-
ni architektury bylo navazani na dochovany
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Obr. 15. Kutnd Hora, Tomds Welz, lékdrna U Bilého jedno-
rozce, 1974—1976. Foto: Lukds Veverka, 2023.

kontext zproblematizovano, ztratilo svou bez-
déénou samoziejmost, a muselo byt proto
posléze povyseno na téma architektonického
mysleni.“®®

Otazkou zUstava, zda byla pamatkarska ar-
chitektura soucasti architektonického mysleni,
nebo jen setrvacnou reakci na bouflivy vztah
vyhranéné tvorby architektll a poZadavkl pa-
matkové péce.

Douska soucasnosti

V dnesni dobé&, kdy mame vice jak tfi dese-
tileti zkusenosti s rozdilnym (decentralizova-
nym) pfistupem ke vstuplm nové architektury
do historického kontextu, je vSak namisté spi-
Se vyzdviZzeni pamatkarské architektury jako
celku. Ve vétsiné pripadd totiz, dle mého na-
zoru, prokazala, Ze volba stfizlivého a takfika-
jic ,ukaznéného” pristupu k méstské materii
byla spravna. Kontrastni pfistup, a¢ ma mnohé
kvality, nedosahl v ramci samotnych realizaci
konzistence kvality, kterou by dokéazal v tolika
pfipadech presvédéit o své nadrazenosti. Jis-
té, v textu byly vyjmenovany nékteré vyjimecné
povedené novostavby, které své prostredi obo-
hatily a obohacuji je dodnes. Je ovsem nutné
prihlédnout i k realité dobového stavebnictvi
a vétSinou mnoha let neldrzby, které se pravé
s dnesSnim odstupem jevi jako nejvétsi slabi-
na téchto realizaci. Jejich schopnost starnout
a stat se soucasti konkrétniho mista je vyraz-
né mensi nez u staveb, kterych si tolik nevsi-
mame, ale pfi jejich peclivéjSim vnimani jsme
schopni ocenit jejich pfinos celku a potlaceni
vyhranéného autorského jazyka.

Zejména v dobach ohroZeni mnoha historic-
kych jader bylo (a stale je) nutné tyto stavby
vnimat jako vitézstvi dobovych snah o zacho-
vani co nejvétsiho rozsahu kulturniho dédictvi.
Jde o dobovy fenomén, ktery je pravé pro svou
nevyraznost postupné ohrozovan a bez znalos-
ti kontextu je dokonce bagatelizovan ve srov-
stejné doby, cozZ slouzi jako hlavni argument
pro jeho nahrazeni soucasnou architekturou.
Takto ovSem uvaZovat nelze. Nékteré realiza-
ce pamatkarské architektury uz atakuji Sede-
sat i sedmdesat let od svého vzniku, staly se
soucasti méstskych organismu a jsou doklady
vyvoje urbanismu, architektury a hlavné samot-
né pamatkové péce. Pravé proto, Ze se nejedna
o prazdné kopie, které kasiruji historicky vyraz,
ani o sebestredné budovy, které by mohly exis-
tovat v jakémkoli prostfedi, je dnes nutné tuto
~Cchameleonskou schopnost“ docenit vice nez

kdy jindy. Jaky bude tedy dalsi osud této vrstvy
architektury, je takfikajic ve hvézdach. Urcita
krize kontextuality sou¢asnych vstup( do his-
torického prostfedi do jisté miry vyprazdnila
téma archetypalnosti a formalniho zjednodu-
Seni. Stala se z nich témér klisé, ktera stavi pa-
matkarskou architekturu s jeji abstrahovanosti
opét do slozité situace.

Zaroven je mozné sledovat, zejména v za-
hranici, i druhy pél vztahovani se k takovymto
zasahUm do historickych mést, a to hnuti Archi-
tectural Uprising ¢i Architektur-Rebellion.™
Jeho zastanci usiluji o navraceni klasické ar-
chitektury a historickych slohd, jejich bezpod-
minec¢nou aplikaci na novostavby, ale také
na stavby jiz stojici, zejména modernistické.
»Napravovani chyb“ jiz mnoho let probiha a cas-
to je témér totozné s eklektickym pristupem
architektd prfelomu 19. a 20. stoleti. Pristup
pamatkarské architektury je z jejich pohledu
nepfipustny a je nutné jej prekryt odpovidaji-
cim tvaroslovim. S otazkou autenticity si autofi
hlavu neldamou. Tento trend se stale drzi za na-
Simi hranicemi a do ¢eského prostredi pronika
jen vyjimecéné. Samoziejmé jej nelze oznacit
za nejvétsi hrozbu vici pamatkarské architek-
tufe, ale v mnohém jeji pozici znesnadnuje.
UvaZuje totiZz polarizujicim zplsobem, v némz
pro umirnéné a lapidarni formy modernisticky
pojatého tradicionalismu neni misto. Bud' je
nutné se tvarit jako ,spravné vychovany* histo-
ricky dim, nebo je nepfijatelné do historického
prostiedi viibec vstupovat. A tedy, svébytné po-
zice vybojované pamatkarskou architekturou
vUci dobovému modernismu mohou byt v né-
kolika malo letech ztraceny kvili neoslohové
kasirce. Vysledek ukazou nasledujici roky...
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Tento ¢lanek byl publikovan s podporou gran-
tu poskytnutého SGS FA CVUT, SGS23/191/
OHK1/3T/15, s nazvem Fenomén ,pamatkar-
ské architektury“ (novostaveb v historickém pro-
stredi) ve vztahu k ¢innosti Stavoprojektu.

Mgr. Lukas VEVERKA
Ustav teorie a d&jin architektury, CVUT
lukas.veverka@cvut.cz
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