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Asstraxt: PFispévek prindsi nové poznatky k nékolika Santinibho prazskym realizacim. Nejpodstatnéisi se vztahuji k nedochovanému
paldci hrabat z Lissau, u néhoz se na zdkladé zatim nepovsimnutyjch archivnich a ikonografickych materidlii podarilo poznat podobu
nddvornich fasdd a rekonstruovat dispozici piana nobile. U Santiniho viastniho domu unikala pozornosti zajimavd viprava alkovny
v pronim patre. V pripadé domu architektova bratra Frantiska prispévek predklidd hypotézu, podle niz mohl pii vjstavbé doloZeny
stavitel Haffenecker pouzit Santinibho ndvrh pro ulicni priiceli, zatimco zahradni priieli je jeho vlasmi invenci. Santiniho archivné
dolozend vicast na ndvrhu zdmbku ve Veltrusech nds predevsim upozoriiuje na to, Ze zatimco jeho gotizujici tvorbu dokdzeme rozpoznat
velmi dobre, jeho ,,barokni® tworba ndm miige snadno unikat.

Kiicova sLova: Jan BlaZej Santini-Aichel; prazska barokni architektura; hrabata z Lissau; Valkounsky dim; kapitulni dékanstvi; dim U Zlatého zaludu;
zamek Veltrusy

On the margin of the early work of Jan Blazej Santini

Asstract: 1he paper brings new insights into several of Santini’s Prague realisations of building. The most important of these relate to the
unpreserved palace of the Counts of Lissau, where, on the basis of archival and iconographic materials that have not yet been reflected, it
has been possible to identify the form of the courtyard facades and to reconstruct the layout of the piano nobile. In Santinis own house,

the interesting arrangement of the alcove on the first floor escaped attention. In the case of the house of the architect’s brother Francis, the
paper puts forward the hypothesis that the documented builder Haffenecker may have used Santini’s design for the street frontage during
construction, while the garden frontage is his own invention. Above all, Santini’s archival evidence of his involvement in the design of
the Veltrusy castle draws our attention to the fact that while we can recognise his Gothic work very well, his “Baroque” work can easily

elude us.

Kevworps: Jan BlaZej Santini-Aichel; Prague baroque architecture; Counts of Lissau; Valkounsky House; chapter deanery; House; House At the Golden

Acorn; Veltrusy Chateau

Proc¢itame-li dnes, vice nez 25 let od knizniho
vydani, seznam staveb, u nichz Mojmir Horyna
vylougil Santiniho autorstvi, ¢asto se neubrani-
me znac¢nému Udivu. Nalezneme zde totiZ nejen
stavby, které se dilu Jana Blazeje skute¢né né-
jakym zpUsobem podobaji, byt opravdu nejsou
tak suverénné zvladnuté a Ize je zpravidla spojit
s nékterym Santiniho polirem, ale také stavby
se Santiniho dilem stylové zcela nesouvisejici,
at uz byl jejich autorem Thomas Haffenecker,
Jakub Auguston, Krystof a Kilian Ignac Dientzen-
hoferové, Pavel Ignac Bayer, Filip Spannbrucker
¢i mnozi dalsi.* Samoziejmé uz to, Ze nas mo-
hou polozky zminéného seznamu prekvapovat,
vzdyt napfiklad Haffeneckerova architektura
nam dnes asi pfipada natolik svébytna, zZe ji Ize
rozpoznat doslova na prvni pohled, je dobrym
dokladem toho, jak vyrazné se badani o barokni
architekture v poslednich desetiletich posunulo.
Stejné tak nam ovSem tento fakt ukazuje, jak

podstatnou komponentou bylo Mojmiru Hory-
novi pfi sepisovani objemné knihy uz samotné
vymezeni Santinim realizovanych staveb. Nutné
je pfitom poznamenat, Ze Horyna v tehdy exis-
tujicich seznamech dél Jana BlaZeje predevSim
Skrtal. Nové atribuovanych staveb v jim sestave-
ném katalogu v zasadé neni pfili§ mnoho. Dosti
trvalou platnost tohoto katalogu pfitom ukazuje
to, Ze jej dodnes nikdo z badatell zadvaznéji ne-
revidoval. Ani nové rozpoznanych Santiniho dél
neni prilis mnoho a jde budto o dila spiSe spor-
na a okrajova, nebo nedochovana (zamek Sa-
dova, kostel v Dohali¢kach). Odbornou diskusi
by si jisté zaslouzily nékteré realizace pfipsané
Santinimu hned roku 1999 Martinem Pavlic-
kem? (zamek v Moravanech, chrudimsky sloup
Proménéni Pané, prestavba kostela sv. Vaviince
v Seci).

Santiniho tvorba obsahuje hned na pocatku
nékolik realizaci, které bychom ¢isté na zakladé
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slohovych kritérii mezi jeho dila patrné neradili.
Hovofi pro né vSak archivni prameny. Jedna se
o nedochovany palac hrabat z Lissau na Staro-
méstském namésti a dale o stale existujici bu-
dovu kapitulniho dékanstvi na Prazském hradé.
Pozornost je mimo to nutné vénovat i viastnimu
domu Jana Blazeje v nynéjSi Nerudoveé ulici,
domu jeho bratra FrantiSka na prazském No-
vém Svété, a také zamku ve Veltrusech, u jehoz

B Poznamky

1 Mojmir Horyna, Jan BlaZej Santini-Aichel, Praha
1998, s. 403-440.

2 Martin Pavlicek, K dilu Jana BlaZeje Santiniho, Umé-
ni XLVII, 1999, s. 414-424.,

3 Autorsky neobjasnén zustédva i Santiniho podil
na barokni prestavbé vySehradského kostela sv. Petra
a Pavla.
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navrhovani je Santiniho Géast prekvapivé ar-
chivné doloZena.

Asi nejvice dosud nepublikovanych informaci
Ize shromazdit k nedochovanému staromést-
skému palaci hrabat z Lissau, ¢p. 935/, ktery
byl souéasti pfi asanaci na konci 19. stoleti de-
molované severni strany Staroméstského na-
mésti (obr. 1). Dosavadni literatura zna zakladni
historické Udaje a pomérné precizné bylo na za-
kladé historickych fotografii analyzovano price-
li.* Existuji ovSem i doposud nevyuZité prameny,
priblizujici nam podobu nadvofi a interiéru pa-
lace. V prvé fadé jde o prozatim ne zcela vyu-
Zitou vypovéd Langweilova modelu (obr. 3-6),5
dale o také zatim pouze zEasti vyuZité historic-
ké fotografie ulozené v Archivu hlavniho mésta
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Prahy (obr. 1, 2, 7)¢ a nakonec o tamtéz uloze-
nou spisovou a planovou dokumentaci.” V té
se dochoval popis a schematicky puadorys vétsi

Gasti prvniho patra palace (obr. 8), umozniujici
v kombinaci s dalSimi prameny vytvofit relativné
spolehlivou rekonstrukci dispozice, a tedy i zis-
kat daleko hmatatelné&jsi predstavu o podobé
interiérd.

Palac byl dle Santiniho projektu vybudovan
v pribéhu prvniho desetileti 18. stoleti. S ohle-
dem na povySeni stavebnika Rudolfa Josefa
z Lissau do hrabéciho stavu v ¢ervenci 1702
zacCala vystavba palace patrné nedlouho poté,
protoZe nové ziskany hrabéci titul pfirozené vy-
Zadoval i citelné vy$Si miru Slechtické reprezen-
tace. Devitiosé, zhruba 28 m Siroké pruceli uz
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Obr. 1. Severni fronta Staroméstského ndmésti s paldcem
hrabat z Lissau (vyiez). Foto: Jindfich Eckert, 1895. Archiv
hlavniho mésta Prahy.

Obr. 2a-b. a) Priceli palice hrabat z Lissau od jihovjchodu,
1895; b) zdpadni fasdda paldce hrabat Lissau. Foto: Jan Ma-
loch, 1895. Archiv hlavniho mésta Prahy.

Obr. 3. Paldc hrabat z Lissau na Langweilové modelu, éerno-
bilé foro, 1954, pohled na priiceli. Fotoarchiv NPU.

Obr. 4. Paldc hrabat z Lissau na Langweilové modelu, éerno-
bilé foto, 1954, pohled na zdpadni fasidu. Fotoarchiv NPU.
Obr. 5a-b. Skica nddvornich fasid palice hrabat z Lissau dle
Langweilova modelu, s pokusem o rekonstrukei piivodniho sta-
vu: severni (a) a jigni (b) fasida. Kresba: Martin Sanda, 2024.
Obr. 6a-b. Palic hrabat z Lissau na Langweilové modelu
v pohledu od severu (a) a od jibu (b). Muzeum hlavniho mésta
Praby.

B Poznamky

4 Ve starsi literatufe jsou ovSem obsazeny jen drob-
né zminky: Johann Joseph Morper, Das Czerninpalais
in Prag, Praha 1940, s. 165-166, v pozn. 173 pouze
cituje z dopisu, ktery si vyménili dva ¢erninsti Gredni-
¢i a v némz je zminéno Santiniho dobrozdani hrabéte
z Lissau, na jeho? palaci pracoval; Viktor Kotrba, Ceska
barokni gotika, Praha 1976, s. 153, v pozn. 72-75 ci-
tuje zaznamy o kitech Santiniho déti s Gcasti hrabéte
¢i jeho manzelky; Milada Vilimkova, Marginalia k archi-
tektonické tvorbé 1. poloviny 18. stoleti, Umeéni XXVI,
1978, s. 431, v pozn. 49 cituje ze zdznamu z roku
1709, zminujiciho v palaci ,mnoho kamene*, z éehoz
je nasledné dedukovana jeho nedokoncenost. Pfimo
architektufe palace vénovali pozornost az Pavel Preiss,
ItalSti umélci v Praze, Praha 1986, s. 316 a 318, na
s. 315 je publikovana rekonstrukce Michala Brixe,
a Mojmir Horyna, viz Horyna (pozn. 1), s. 213.

5 Za poskytnuti fotografii palace na tomto misté ne-
smirné dékuji PhDr. Katefiné BeCkové.

6 Jedna se o Ctyri fotografie uloZzené ve Sbirce foto-
grafii, se signaturami: VI 58/7, VI 58/8, VI 58/9 a VIII
526. Zachycuji pohled na hlavni a boc¢ni priceli, po-
hled do schodisté palace a nakonec celkovy pohled
na severni stranu Staroméstského nameésti.

7 Jedna se o spis z roku 1837, souvisejici s proraze-
nim dvou vstupu v zapadni fasadé, slouzicich obchod-
nim Gcelim. Soucasti dokumentace je plan, pohled
na boc¢ni zapadni fasadu. V Archivu hlavniho mésta
Prahy (dale AHMP) je uloZeny ve fondu MHMP I., Hlavni
spisovna, odd. D, sign. D 1/1850, kart. 3349. Tamtéz
je pod sign. D 1/935, kart. 3879 uloZen spis tykajici
se zCasti vystavby stavajiciho domu ¢p. 934, zCasti ale
i demolovaného palace ¢p. 935. Kromé mnoho nevy-
povidajicich pozadavkl na opravu protékajicich oka-
pu, zapachajicino hnojisté a nevyhovujicich odpadu
¢i na pravidelné odklizeni snéhu na chodniku se zde
nachéazi i zadost ze 7. zafi 1889 o zfizeni prozatimni
vystavy primyslovych vyrobki v jednom byté prvniho
patra. Kromé popisu mistnosti je zde uloZzeno také tuz-
kou kreslené schéma vétsi ¢asti prvniho patra palace.
K rekonstrukci pldorysu paldce mimo to byly pouzity
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bylo trefné charakterizovano a zhodnoceno Pav-
lem Preissem i Mojmirem Horynou.® Pfi pohledu
ze Staroméstského nameésti (obr. 1) byl palac
zhruba z poloviny zakryt niz§im Krennovym do-
mem, nad nimz se vypinala vysoka mansardova
stfecha palace, proclenéna navic o patro vySSim
stfednim altdnem.® Formalné dvoupatrovy palac
byl mimo to pod stfechou doplnén nizkym polo-
patrem, jehoz lezaté obdélna okna prolamovala
plochy vlys kompletniho kladi. Parcela, na niz
byl palac vybudovan, byla hluboka zhruba 40 m
a smérem k severu se ze zminénych 28 m klino-
vité zuZovala aZ na zhruba 11m. Taktéz mirné
klinovité, hloubkové situované nadvofi bylo ze
vSech Ctyr stran obklopeno budovami.

Vyrazné dekorované hlavni praceli (obr. 1,
2a, 3) vlastné témér postrada formaini vertikal-
ni ¢lenici prvky. Ve tfeti a sedmé ose nalezneme
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hrubsi omitkou opatfena vpadla pole a v rozsa-
hu tfi stfednich os plocha fasady mélce pred-
stupuje a tim jakoby zmnoZuje pétiosy stredni

B Poznamky

mapy stabilniho katastru a dale situacni plan Krenno-
va domu a okoli v méfitku 1 : 700 z roku 1890, uloZeny
v AHMP ve sbirce map a pland, sign. MAP P | 3/553.
8 Viz Preiss (pozn. 4), s. 316 a 318, a dale Horyna
(pozn. 1), s. 213.

9 Recenzni posudek tohoto ¢lanku napfiklad v souvis-
losti s palacem hrabat z Lissau i s budovou kapitulnino
dékanstvi trefné upozornil na italskou stavebni tradici
a jmenovité Andreu Palladia s jeho ¢asto nekonvencni-
mi feSenimi narozi palacd a s vyuzitim pohledové osy
v Utlych ulickach italské Vicenzy. Zde nejvyraznéji u Pa-
lazzo Valmarana.
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Obr. 7. Hlavni schodisté paldce hrabat z Lissau od jihovychodu.
Foto: Jan Maloch (?), 1895. Archiv hlavniho mésta Prahy.
Obr. 8. Anonym, Skica podstatné &isti pruniho patra paldce
hrabat z Lissau, 1891. Archiv hlavniho mésta Prahy.

rizalit. Silny vertikalni tah praceli ale zplsobuje
predevsim znacna hustota okennich os, ramo-
vanych navic Sambranami s vyraznymi nadoken-
nimi fimsami a z¢asti i pfedstupujicimi parapet-
nimi poli. Zminénou vertikalitu vyvazuji diirazné
pouzité profilované fimsy, vedle mohutné korun-
ni také prdbézné fimsy mezipatrové a parapetni.
Znacna plasticita fasady je podtrzena modelo-
vanim samotné hmoty palace, a to na narozich
i hranach rizalitu odsazenim a zaoblenim a dale
tvarem strechy, symetricky proclenéné roztrze-
nym Stitem, do néhoz je vsazen mohutny trojosy
altan. K vertikalnimu tahu pruceli dale pfispiva
fakt, ze vyska jednotlivych etazi i v nich prolo-
menych oken od prizemi az do druhého patra
narGsta. S ohledem na asymetrii prljezdu je
priceli dekorovano dvojici portall. Zapadnéj-
Si z nich byl zfejmé od pocatku slepy, a stejné
jako u Morzinského palace bylo ,portalové” ra-
movano i mezi nimi se nachazejici stredni okno.
Charakteristické je i to, Zze - dle historickych fo-
tografii - praceli vibec nedoplnoval dekorativni
Stuk, tj. veSkeré pouzité prostfedky jsou Cisté
architektonické.

Zapadni bocni pétiosa fasada (obr. 2b, 4)
byla feSena shodné a s ohledem na Sikmy pru-
béh ulicky navic zhruba uprostied vertikalné
proclenéna dosti znatelnym UGstupkem. Citelné
nizsi a taktéz ustupujici navazujici bocni kfidlo
mélo do ulicky smérujici fasadu zcela plochou,
proclenénou nékolika dvefnimi a okennimi
otvory, a dale v Grovni mezipatra pfi hlavnim
kridle z lice fasady oble vystupovala vertikala
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Snekového schodisté.'® Lichobézné nadvofi pa-

lace bylo hluboké zhruba 18 m, pfi hlavnim pala-
covém kridle s Sirkou zhruba 12m a na severni
strané se zuZovalo zhruba na 8 m. Do nadvo-
fi otoCené fasady (obr. 5, 6) byly dle vypovédi
Langweilova modelu symetricky komponované
a clenéné pouze plochymi Sambranami a me-
zipatrovymi fimsami. Nadvorni fasada jizniho
hlavniho kridla obsahovala v pfizemi pfi vychod-
ni strané vyusténi prijezdu a na ose nadvofi se
nachazela nadrz na vodu, patrné ve formé pfi-
zedni kasny. V Grovni prvniho patra fasadu cle-
nila pétice pravidelné rozloZenych oken, stfedni
vyssi, pllkruhové ukoncené, ostatni nizsi, obdél-
na a doplnéna ovalnymi okuly, ramovanymi nad
obdélné spodni otvory vystupujici pravolhlou
Sambranou. Parapet nejzapadnéjsiho okna lezi,
s ohledem na stoupani schodisté nachazejiciho
se zde v interiéru, citelné niZe. V drovni druhé-
ho patra uzZ jsou vSechna okna obdélna, shod-
né vysky. Také obé navazujici nizsi bocni kridla
maiji pétiosé fasady s pravidelné rozmisténymi
nevelikymi okny a v pfizemi ve stfedni ose se
vstupy. Mezi pfizemi a patro je zde navic vsu-
nuto nizké polopatro. Zadni severni kfidlo ma
v prizemi v ose jednoduchy, klenakem zdobeny
portal s klasicistné pusobicimi vraty, po jeho
stranach se nachéazi par nik ukoncenych zrej-
mé trojlistym zaklenkem, do nichz jsou vloZena
0 néco mensi okna. Nad nimi v obou patrech
uz je opét pouze trojice nevelikych, mirné ob-
délnych oken.1* Zjevné dodatec¢né, s ohledem
na funkéni proménu palace v ¢inzovni dim,
byly do jihovychodniho kouta nadvofi nékdy
v 19. stoleti ve vSech patrech vlioZeny pavlace,
doplnéné navic v ose hlavniho kfidla subtilnim
zachodovym pfistavkem.

Dispozici pfizemi paldace mizeme rekon-
struovat pouze Castecné. Zjevné je, Ze hlavni
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jizni kridlo bylo podélné dvojtraktové, ¢tyrdilné
a jeho hloubka Cinila kolem 17 m. Ostatni kfid-
la byla jednotraktova. Mistnosti v prizemi byly
vétSinou klenuté.*2 Prdjezd vyplhoval druhy dil
od vychodu a v nadvornim traktu na néj v dile
tfetim navazoval prostor schodisté. Po vystavbé
palace se v prizemi jisté nachazela hlavni pa-
lacova kuchyné, spiz a dalSi obsluzné prostory.
V severnim kfidle patrné byla umisténa koca-
rovna a zde nebo v podélnych kridlech musela
byt umisténa i konirna. Obé podélna kridla ale
zjevné byla pomérné mélka, vychodni o dvou
rozdilnych hloubkéach.

Konkrétni podobu prostoru hlavniho palaco-
vého schodisté zachycuje v Urovni patra jedna
z historickych fotografii (obr. 7). Patrné je, Ze
schodisté bylo trojkFidlé, pilifové, velkoryse kom-
ponované, zdobené Stukem a socharskymi dily,
datovatelnymi v obou pripadech zhruba do treti
Gtvrtiny 18. stoleti. Na prostor schodisté zirejmé
ve vnéjSim traktu navazoval sal slouZici jako
antekamera, o rozmérech cca 7 x 7m. V ramci
dispozice patra tedy nebyl situovan symetric-
ky.*® Osvétlovan byl trojici oken od jihu. Prostory

B Poznamky

10 Tento detail Zel dnes na modelu chybi. Patrné v pri-
béhu ¢asu odpadl a pfi nasledném restaurovani uz ne-
byl na plivodni misto navracen.

11 Realné asi vétSich neZ jsou zachycena na modelu,
obdobné jako je tomu na praceli.

12 Plyne to ze stru¢ného popisu planovanych vystav-
nich prostor, ktery je soucasti vy§e zminéného staveb-
niho spisu. TamtéZ jsou uvedeny i vySky stropl prvniho
patra, informace o omitanych stropech atp.

13 Prostor salu dochovany pldorys nezachycuje, ne-
bot se nachazel uz v jiném byté, jeho polohu Ize ale
odhadnout dle analogii.
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Obr. 9. Pokus o rekonstrukci proniho patra paldce hrabat
z Lissau. Kresba: Martin Sanda, 2024.

Obx. 10. Priceli budovy kapitulniho dékanstvi na Prazském
hradé, pobled od jihovjchodu. Foto: Martin Sanda, 2014.

prvniho patra (obr. 9) mély v ramci hlavniho kfi-
dla vysku zhruba 5,5 m.** Zapadné od salu se
v nejzapadnéjSim dilu nachéazely dvé mistnosti,
predni ponékud lichobézna, zadni pro zménu
dosti Gzka (kolem 4 m). Historicka fotografie fa-
sady v okennich nikach zadnich mistnosti zachy-
tila elegantni desténi, datovatelné do treti Ctvr-
tiny 18. stoleti. DalSi jedna az dvé mistnosti asi
navazovaly v Gzkém bocnim zapadnim kridle.
ZdejSi mistnosti musely mit Sitku pouze kolem
3m. Pri styku bocniho kfidla s kfidlem hlavnim
se v zapadni sténé dle Langweilova modelu na-
|ézalo obsluzné Snekové schodisté a s ohledem
na tamtéz ponékud severnéji zachycena drobna
okénka se zde mohly nachazet zachody. Repre-
zentativnéji jisté plsobily Ctyfi obdéIné mistnosti
situované ve vychodni poloviné hlavniho kfidla,
po dvou v prednim i zadnim traktu,*® o rozmé-
rech zhruba 5 x 7m. AZ na jednu mistnost byly
osvétlené vzdy dvéma okny. Je zjevné, ze pra-
vé zde musime hledat jeden ze Slechtickych
apartmanu. Historicka fotografie praceli i zde
v okennich nikach prednich mistnosti zachytila
elegantni pozdné barokni desténi. Nejvychod-
néjsi mistnost v nadvornim traktu ovéem pfrimé
osvétleni postradala. Plvodné ale byla témér
jisté oteviena do mistnosti sousedni a fungo-
vala jako alkovna. O néco nizsi (4 m) navazujici

mistnost se nachazela v boc¢nim vychodnim ki-
dle a mohla fungovat jako loZnice, eventualné
kabinet. Sousedilo s ni Snekové obsluzné scho-
disté a také chodba zpfistupnuijici Uzké mistnosti
situované v severnim kfidle.**V ném se teoreticky
mohl plvodné nachazet uz zminény kabinet, ale
také skladovaci prostory nebo mistnosti slouzici
personalu, predevSim pokoj komorné ¢i komorni-
ka. Druhé patro hlavniho kridla palace dispono-
valo mistnostmi jeSté o néco vy$Simi (cca 6m)
a vySSi byly i okenni otvory. Lze ale predpokladat,
Ze dispoziéné druhé patro opakovalo feSeni patra
prvniho. Nizké treti patro jisté slouzilo predevsim
pro ubytovani personalu.

Takto rekonstruovana dispozice nejspiSe
znamena, Ze dvojice Slechtickych apartman(
nemohla byt situovana v témze patre, ale nacha-
zela se ve dvou patrech nad sebou. To je ostatné
zcela v souladu s tim, Ze palac zjevné obsahoval
dvé plnohodnotna reprezentativni obytna pat-
ra, a odpovida tomu i zdanlivé nenapadny de-
tail v podobé umisténi Snekového obsluzného
schodisté, propojujiciho oba apartmany v tésné
blizkosti loZnice, byt toto schodisté pfirozené za-
roven slouzilo také pro pfistup personalu. Mist-
nosti situované v ramci dispozice obou pater
zapadné od salu by pak mohly nejspiSe slouzit
jako hostinské pokoje.

Pokus o rekonstrukci pldorysu palace nam
vedle pochopeni pdvodnich funkénich a dispo-
ziCnich vazeb opét dosvédcuje i neutuchajici
Santiniho invenci. Je totiZ zjevné, ze vySe zminé-
né charakteristiky priceli jsou podminény nejen
uméleckymi kompozi¢nimi ddvody, byt i z tohoto
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hlediska pruceli predstavuje nesmirné plisobivy
a hluboce promysleny celek, ale i jistou prosto-
rovou nouzi relativné stisnéného stavenisté.
Starsi zastavbou vymezena parcela neumoznila
vytvofeni obytné dispozice s tehdy maédni dvo-
jici v téZe drovni rozvinutych plnohodnotnych
apartmand, symetricky feSenych a komunikac-
né navazanych na stredni sal. Mimo to si vynutila
napfiklad pouziti fady husté kladenych okennich
otvord. Presto Santini jednotlivé mistnosti do vy-
mezeného prostoru poskladal natolik dovedné,
Ze si asymetrii dispozice pater palace navstévni-
ci zfejmé vibec neuvédomili, respektive odhalili
by ji aZ po projiti vSech mistnosti patra. Rezigna-
ce na maddni symetrickou dispozici byla zjevné
pokladana za méné zavaznou nez druhé mozné

B Poznamky

14 Popis zminfuje i to, Ze dvefni otvory mély v hlavnim
kfidle Sitku 1,5m a s ohledem na tento rozmér i dobo-
vou praxi byly dvefe bezpochyby dvojkfidlé.

15 Mistnost v zadnim traktu vedle schodisté ovsem
témEF jisté musela obsahovat vstup do otopné chod-
bicky, coZz muselo jeji vyuziti do jisté miry limitovat.
Uplné vylougit zde samoziejmé nelze ani n&jakou delsi
otopnou chodbi¢ku skrytou v sile zdiva nebo néjaké
obdobné feseni.

16 Na planu jsou zde zakresleny tfi mistnosti, jejich Sif-
ka dosahovala maximalné 3m. Nelze ale odhadnout,
zda nejsou aZ vysledkem mladSiho prepfickovani.
Na konci chodby se mimo to nachéazel zachod, mozna
od pocatku.
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Obr. 11a-b. Priceli Valkounského domu na prazské Malé
Strané, priceli od jihovychodu (a), detail horni cdsti priceli
(b). Foto: Martin Sanda, 2024.

Obr. 12. Pobled do alkovny v pronim patie Valkounského

domu, 2023. Foto: archiv autora.

feSeni, totiz nutné zmenSeni méfitka vSech mist-
nosti. Sal o rozmérech 7 x 7m byl sice s ohle-
dem na pfipadné hojnéji navstivené festivity
relativné maly, béZznému provozu palace ale ji-
nak jisté vyhovoval. Umisténi dvojice apartmand
do dvou podlazi mimo to napomohlo vySkovému
vyvinu celé stavby, dileZitému z kompozi¢nich
dlvodu ve vztahu ke Krennovu domu. V priceli
i v nadvori pfitom byla nesymetricka dispozice
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pater palace dovedné maskovana rozvrhem tak-
fka dokonale symetrickym.

U budovy kapitulniho dékanstvi ¢p. 37/IV
v aredlu Prazského hradu (obr. 10)*" je Santi-
niho dilem predevsim pruceli, v némz mdlzeme
pozorovat obdobné kompozi¢ni principy jako
u prhceli palace hrabat z Lissau. Sedmiosé,
vznosné, formalné jednopatrové pruceli budovy,
i zde v podstresi doplnéné nizkym polopatrem,
je opét feSeno prisné symetricky. Na prvni po-
hled bychom fasadu mohli Cist jako proclenénou
stfednim trojosym rizalitem, nebot to odpovida
tvaru nizkého stfedniho Stitu. Realné ale mél-
ké svislé Gstupky vymezuji rizalit o stfednich
péti osach a, coz je vlbec nejpodivnéjsi, dalsi
par obdobnych Ustupk( lemuje obé narozi. Ta
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jsou kvadrovana a asi bychom je pfi zbéZzném
pohledu cetli jako pasovanou, resp. kvadrova-
nou lizénu, pro Santiniho mladsi tvorbu velmi
typickou. Zde vSak tento prvek nepredstupu-
je, ale ustupuje, a navic na néj neprebihaji ani
mezipatrové fimsy. Jde tedy o velmi zajimavou
formalni hru, jak jeSté také uvidime, pro Santi-
niho v tomto obdobi pfiznaénou. Rada v priceli
pouzitych prvkl pritom neni typicky santiniov-
ska, ale spiSe jde az o jakousi ,sbirku prvku“
prejatych z dila jinych architekt(.® | zde se ale
jedna o sbirku nesmirné inteligentné a vynalé-
zavé skloubenou. Za vSe ostatni staci zminit, Ze
Santini jen v samotném prvnim patfe pouZziva
celkem tfi rizné varianty ramovani oken. Schop-
nost takovym zpdsobem invenc¢né vyuzivat ,cizi“
prvky je pfitom mozna klicova i pro Santiniho
otevienost vici gotickému formalnimu aparatu.
V jeho mladsich realizacich jsou navic podobné
architektonické ,vypUijcky“ daleko citelnéji ,pro-
hnéteny“ a transformovany.*®

B Poznamky

17 Zakladni literaturou je zde opét Preiss (pozn. 4),
s. 318 a 320, Horyna (pozn. 4), s. 236, a dale Pavel
Vicek et al., Umélecké pamatky Prahy, Prazsky hrad
a Hrad¢any, Praha 2000, s. 235-237.

18 Za takto explicitni charakteristiku téchto prvkl ne-
smirné dékuji pravé Ing. Petru Mackovi, Ph.D., s nimz
jsem téma kapitulniho dékanstvi pfed ¢asem konzulto-
val. Cely zde budové vénovany odstavec je v podstaté
dilem mého dialogu s nim.

19 Jen na okraj lze poznamenat, ze prvkem, ktery
ve fasadé témér jisté nepochazi ze Santiniho ruky, je
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Vhodné je v té souvislosti pfipomenout také
archivni doklad, podle néhoZ Santini stavbu ne-
jen navrhl, ale i sdm provadél.2° Casto opako-
vané tvrzeni, Ze jako neclen cechu nesmél své
navrhy osobné provadét, samoziejmé v obecné
roviné plati, asi je vSak nesmime chéapat jako
jakousi neprekrocitelnou hranici. V pfipadé
zbraslavského klastera se nachazel zcela mimo
jurisdikci zednického cechu a mohl zde stavét
naprosto volné.?* Ostatné stavba provadéna
pro duchovni instituci ¢i Slechtické majitele
byla obecné o néco prichodnéjsi i v Praze, ne-
bot cech v takovych pfipadech nemél mnoho
moznosti, jak realné zakrocit. Do roku 1704
a mozna i néjakou dobu poté?? navic stavebni
podnikani Jana Blazeje mohlo kryt jeho spoje-
ni s bratrem FrantiSkem, kamenikem, ktery jis-
té clenem cechu byl.2® Pokud tedy pozdéji Jan
Blazej pUsobil jako ryze ,,akademicky* architekt,
ktery své stavby navrhuje, ale fyzicky neprovadi,
bylo to zfejmé pfinejmensim z&asti jeho védomé
rozhodnuti, a nikoli pouhé vychodisko z nouze.
V opacném pfipadé minimalné mohl pozadat
panovnika o dvorskou svobodu, coz ale, pokud
vime, neucinil.2*

Urcita nepublikovana zjisténi mizeme pfipo-
jit i k Valkounskému domu ¢p. 211/11l (obr. 11),
ktery Jan BlaZej ziskal do svého majetku
za znacnou sumu 3 000 zlatych roku 1705
a vlastnil jej az do své smrti.25 Narocné feseny
dim na pomérné Gzké parcele je ve hmoté podle
vSeho z vétsi ¢asti dilem renesanéni prestavby.
Z obdobi pozdni renesance i raného baroka
pochazeji dochované liStované a malované tra-
mové stropy prvniho i druhého patra.?® Stavajici
dvojtraktové feSeni s dodatecné vlozenym, po-
mérné stisnénym hlavnim schodistém je pres-
to az dilem barokni prestavby, nejspiSe z doby
pred rokem 1696, kdy dim naro¢né prestavoval
Krystof Dientzenhofer. Zminéné schodisté bylo
zjevné upravovano i poté v baroku a klasicismu.
tiéti majitelé. | v dobé Santiniho drzby v ném
mohly fungovat dva trojprostorové apartmany,
situované nad sebou v prvnim a druhém patre.?”
V prvnim patfe se dodnes dochovala zajimavé
feSena alkovna.?® ProtéjSkem nedochované dre-
véné skiiné je v ni originalné feSena, Stukem
modelovana a umélym mramorem dekorovana
skfin iluzivni, dodnes dochovana a jisté presné
napodobujici nedochovanou skfin skute¢nou
(obr. 12). Hmota iluzivni skfiné pfitom obsaho-
vala otopnou chodbicku, jiz s ohledem na velmi
tenké délici pficky nebylo mozné klasicky scho-
vat do zdiva. Autorem této podivuhodné Gpravy
je témér jisté skutecéné Jan Blazej Santini. Jaké-
koli dal$i stavebni konstrukce mu na zakladé
slohovych kritérii v domé jednoznacnéji pripsat
nelze. Soucasné ale nelze ani vylouéit jeho na-
vrh dosti zasadni Gpravy zadni obsluzné budovy,

nebot ta mohla ziskat stavajici trojkfidlou podo-
bu pravé tehdy,?® a pod Santiniho vedenim také
mohly vzniknout obytné mistnosti v Grovni treti-
ho patra. Z doby Santiniho drzby mohla mimo
to pochazet i nasténna malba Hrad¢an zdobici
prostor schodisté.®® Naopak iluzivni malba za-
hradni perspektivy dochovana na fasadé v ose
nadvofi je témér jisté mladsi3* Santinimu ale
skutecné Ize pfipsat Upravu pruceli, nebot vime
jisté, Ze dim v dobé jeho drzby uz obsahoval
v Grovni tfetiho podlazi pri ulici dvojici prostor,
a mél tedy navenek uz stavajici vysku.32

B Poznamky

bocni portal, zpfistupnujici kapitulni knihovnu. Jedna
se patrné o starsi prvek, Janem Blazejem asi do urcité
miry upraveny.

20 Viz Vilimkova (pozn. 4), s. 421. Zde jsou ostatné
uvedeny i dalsi priklady svédéici o Santiniho pfimém
provadéni nékterych staveb. Z textu se dokonce zda,
Ze autorka Jana BlaZeje za Clena malostranského ce-
chu pokladala.

21 Totéz prirozené plati i o vétSiné dalSich venkov-
skych lokalit. V obdobi 16. stoleti a minimalné jesté
celé prvni tretiny stoleti 17. ostatné vlassti stavite-
1é podle vieho &leny cechil v Cechach nebyli vibec,
navzdory jejich tehdejsi masivni stavitelské Cinnosti.
K tomu dosti struéné Ivana Ebelova, PraZskéa a ven-
kovska stavebni femesla v dobé renesance a baroka,
Praha 2001, s. 30-31. Pro rakouské zemé daleko po-
drobnéji Petr Fidler, Architektira seicenta, Bratislava
2015, s. 30-35.

22 Staci upozornit na pfipady, kdy po smrti mistra
dilnu vedl po néjakou dobu vyuceny syn, byt zatim
nesloZil mistrovské zkousky, pfipadné dokonce vdova
po mistrovi. Striktni dodrzovani pravidel tedy jisté bylo
vyvazovano nejriznéjsimi praktickymi, socialnimi a ji-
nymi podobnymi ohledy.

23 Archivné doloZeno FrantiSkovo ¢lenstvi v cechu ziej-
mé neni, je ale nanejvys pravdépodobné, uz z rozsahu
provozované ¢innosti. Jisté vime, ze ¢lenem cechu byl
otec obou bratfi Jan.

24 Za Gstni konzultaci k tomuto problému na tomto
misté nesmirné dékuji doc. PhDr. Ivané Ebelové, CSc.,
autorce knihy Prazska a venkovska stavebni remesla
v dobé renesance a baroka, Praha 2001.

25 Zasadni jsou v tomto piipadé predevsim nepubliko-
vané prace: Marie Heroutova - Olga Novosadova - Jan
Muk, Stavebnéhistoricky priuzkum Prahy, ¢p. 211/1ll,
SURPMO, Praha 1971, a dale Petra Hoftichova, Do-
plnujici stavebnéhistoricky prizkum domu ¢p. 211/
/Il a soupis kvalitnich architektonickych detailt a prv-
ki, Praha 2000. Oba materialy jsou uloZeny v archi-
vu NPU, UOP v Praze, sign. P68 a RZ 61 F, i¢. 2859
a 9069. Z pasportu SURPMO, vychazi Pavel Vigek
et al., Umélecké pamatky Prahy, Mala Strana, Praha
1999, s. 314-316. Pro Santiniho podil viz Horyna
(pozn. 4), s. 234.
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26 7adny ze stroptl ani dalSich dfevénych konstrukei
Zel v prabéhu prizkumovych a rekonstrukénich praci
po roce 2000 nebyl dendrochronologicky datovan.

27 V méstanském prostiedi té doby bylo ovSem ob-
vyklejsi bydleni celych rodin, a Slo by tedy o dvojici sa-
mostatnych byt(. Zda bylo Santiniho bydleni podobno
spiSe Slechtickému, nebo méstanskému, asi nelze
presné fici. S ohledem na Slechticky plvod jeho druhé
manzelky se prvni moznost zda pravdépodobnéjsi.

28 Jeji pozice je ovSem ponékud zvlastni, nebot lozni-
ce se v obou moznych pfipadech ocita uprostied dispo-
zice, a patrné zde tedy nelze pocitat s pIné vyvinutou
Slechtickou dispozi€ni sestavou: antecamera - came-
ra - loZnice. MoZna by byla snad jediné v pfipadé, Ze
by jako antecamera fungovala pfimo dosti tésna scho-
distova hala.

29 Petra Hoftichova vyslovila pravdépodobné znéjici
predpoklad, Ze zapadni kiidélko zadni obsluzné budo-
vy, jez v prizemi obsahovala pravdépodobné vozovnu
a staje, v prvnim patie velkou kuchyni, ve druhém pa-
tfe snad Celednik a s vlastnim domem byla spojena
pavlacemi lemujicimi vychodni stranu Gzkého nadvofi,
bylo v dobé Santiniho drzby oddéleno ze sousedniho
domu ¢p. 212. Santini totiZ tento sousedni dim roku
1707 odkoupil a roku 1717 opét prodal, a to za niz-
§i cenu. Viz Hoftichova (pozn. 25), s. 4. Zminéna ob-
sluzna budova vypliujici severni konec parcely domu
¢p. 211 a na zapadni strané zabihajici za linii parcelni
zdi €p. 212 je totiZ navzdory svym nevelikym rozmérdm
trojkfidla, tvaru pismene U a jeji fasady jsou kompono-
vany zcela symetricky. To bylo samoziejmé mozné rea-
lizovat aZ ve chvili, kdy vSechna tfi v jadfe renesancni
kridélka tvorila jediny celek.

30 Eva Mickova, Doplnéni a shrnuti restauratorského
prizkumu v interiérech prvniho patra objektu Neru-
dova 4, Praha 1, Mala Strana, Praha 2003. Zprava
je uloZena v archivu NPU, UOP v Praze, sign. RZ 59G,
ic. 38/06. Velmi strucny text s jedinou fotografii, vé-
novany nalezim uc¢inénym v pribéhu restaurovani, se
dataci malby Zel nevénuje. Datacni pomUckou by snad
mohlo byt nezachyceni soch na nemalé Casti pilifu
Karlova mostu. Malba je ovSem dosti vyrazné retuso-
vana, tj. souasna podoba této jeji partie nemusi byt
autenticka.

31 Marek Kapler, Restauratorsky pruzkum fasad dvo-
ra domu ¢. 14 v Nerudové ulici, Praha 2003. Zprava
je uloZena v archivu NPU, UOP v Praze, sign. RZ 59G,
ic. 40/06. Malbu Zel zprava datuje pouze povsechné,
a navic nesmysiIné. Jeji spodni ¢ast povaZuje za rene-
sancni, v samostatném fragmentu nalezenou horni
Cast téze malby poklada za barokni. Ze stylovych ddvo-
dl Ize malbu klast aZ do druhé poloviny 18. stoleti, kdy
také byly obdobné malované prospekty v prazském
prostfedi velmi obvyklé. Za konzultace a pfi nich vyslo-
vené nesmirné precizni rozbory malby na tomto misté
velmi dékuji kolegdm PhDr. Martinu Madlovi, Ph.D.,
Mgr. Jifimu Blahovi a jeho prostfednictvim také Ing. Ji-
fimu OlSanovi.

32 Jeden z dobovych popist dim charakterizuje jako
trojpatrovy, druhy jako dvoupatrovy, ovsem s komorou
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13a

13b

Obr. 13a—c. Diim U Zlatého Zaludu na prazském Novém
Svété, pohled od vichodu (a), detail priiceli (b), zahradni pri-
Celi (c). Foto a kresba: Martin Sanda, 2024.

Horynav predpoklad, Ze fasada domu je San-
tiniho dilem, je tedy skutecné myslitelny. Nejen
proto, Ze priceli architektova vlastniho domu
mélo jisté fungovat jako svého druhu ,vyvésni
Stit“ demonstrujici schopnosti mladého tvirce,
ale predevsim ze stylovych divod(. Znacné roz-
paky samoziejmé pusobi otazka, co konkrétné
muZe ve stavajicim dekorativnim Stuku pochazet
uz z prvniho desetileti 18. stoleti. Bezpochyby
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opét dobre srovnatelné napfiklad s tymz prvkem
na praceli budovy kapitulniho dékanstvi. Dosti
ojedinélé je pak ramovani oken tretiho patra
(obr. 11b), nebot profilovana c¢ast pribéiné
podokenni fimsy zcela netypicky chybi pravé
pod okennimi otvory a naopak se na ni napo-
juje profilace Sambran lemujicich otvory z boku
a svrchu. Takto vyjimecné feSeni asi opét nelze
pfipsat jinému architektovi nez Santinimu.3*
Okolnosti vzniku domu architektova bratra
FrantiSka, ¢p. 79/IV U Zlatého Zaludu (Beim gol-
denen Aichl), uz byly v literatufe popsany.®® PU-
vodné pldorysné relativné neveliky patrovy dim
s pétiosym pracelim (obr. 13a, b) bezpochyby

B Poznamky

a pokojem ,v podkrovi“. Vypovéd pramen( tedy neni
v rozporu. Viz Heroutova-Novosadova-Muk (pozn.
25), s. 6. Mistnosti jsou opatfeny malovanymi tramo-
vymi stropy, které ale nejsou liStované. Prkna jsou
kladena na sraz. Velkoryse koncipovana dekorativni
malba akantovych rozvilin je datovatelna stejné dobre

13c

zde nalezneme fadu motivl charakteristickych
pro jeho 10. a 20. Iéta, ovSsem také motivy my-
slitelné nejdfive v letech 50. Patrné tedy bude
lepsi pracovné povazovat veskery dekorativni
Stukovy aparat za mladsi doplnék.3® Samotné
architektonické reseni fasady ovSem Santiniho
pristupu vyrazné odpovida. Velmi typickym prv-
kem jsou bocni pasované lizény, profilace korun-
ni fimsy a pozoruhodné feseni roztrzeného stitu,
jez Ize srovnat napfiklad s obdobné fesenym Sti-
tem kostela sv. Petra a Pavla v Zelivé &i s Easové
blizSim roztrzenym stitem vySe popsaného pala-
ce hrabat z Lissau. Charakteristické jsou i tvary
stfidajicich se nadokennich fims prvniho patra,
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do konce 17. stoleti jako do prvnich dvou desetileti
18. stoleti. Dendrochronologické datovani Zel nebylo
provedeno.

33 Dostupné restauratorské zpravy k dataci Stukové
vyzdoby ani k jejim pfipadnym jednotlivym fazim nic
nesdéluji. Viz Vaclav Spale, Restauratorsky priizkum
na ¢asti fasad a interiéru domu ¢.p. 211 v Nerudové uli-
ci v Praze na Malé Strané, Praha 2000. Zprava je uloze-
na v archivu NPU, UOP v Praze, sign. RZ 61 F, i€. 9070.

34 Bohuzel ani vtomto pfipadé nemame k dispozici re-
stauratorskou zpravu, ktera by vyloucila, nebo naopak
potvrdila dodatecnost této Upravy.

35 Viz Vilimkova (pozn. 4), s. 424, a predevsim pozn.
50 nas. 432, a dale viz VIcek (pozn. 17), s. 288-289.
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Obr. 14. J. /. Mann, Mapa Ostrova s vyiezem veltruského
zdmbku (detail), 17451746, Ustav déjin uméni AV CR. Foto:
© Petr Zinke — Ustav déjin uméni AV CR v. v i.

Obr. 15. Pobled do horni iisti hlavniho sdlu veltruského zdm-
ku. Foto: Martin Sanda, 2024.

odrazi stavebnikovy dosti znacné ambice. Archi-
tektonickou koncepci v kombinaci s komornimi
rozméry pfipomina drobnéjsi predméstskou za-
hradni vilu. Vybudovan byl v letech 1705-1707
a pozdéji byl na obou stranach doplnén pudo-
rysné nepravidelnymi pristavky téze vysky a Cle-
néni. Milada Vilimkova dovozuje, Zze autorem
navrhu této stavby nemohl byt Jan BlaZej, pro-
toze se stavbou bratrova nakladného domu ne-
souhlasil.*® Véra Nankova dokonce piimo uvadi,
Ze autorem navrhu byl Thomas Haffenecker.3?
Z archivni zpravy otisténé Vilimkovou ale takova
interpretace asi neplyne nutné.®® Stylové je pru-
¢eli Santiniho tvorbé rozhodné blizké. Staci zmi-
nit sestavu dvojice nad sebou umisténych, tva-
rové se doplnujicich §titd v rizalitu ¢i nad stredni
okno navic vlozenou nadokenni fimsu, jezZ je fim-
sou nad ni oblamovana; ostatné i samotné ex-
presivné plsobici nahromadéni okennich otvor(
v ose budovy je Santiniho kompozicim blizké.3°
Ze stylovych ddvodU Ize takto originalni navrh
z roku 1705 asi stézi pripsat nékomu jinému.
VZdyt ani u obdobné tvoriciho G. B. Alliprandiho
takovou tvarovou bohatost nenalezneme a tim
mEéné je mozZné navrh srovnavat s pozdéjSimi re-
alizacemi T. Haffeneckera.*® V detailu jsou archi-
tektonické prvky provedeny méné precizné, nez
byva u Jana BlaZeje bézné, coz ale zase mluvi
pro predstavu ,neautorizovaného“ pouziti jeho

navrhu. Tuto hypotézu navic silné podporuje
feSeni zahradniho praceli (obr. 13c). Navzdory
tomu, Ze bezpochyby vychazi z navrhu ulicniho
priceli, je pouzitymi detaily i zplsobem kompo-
ziéni prace s nimi nesmirné blizké pravé mlad-
§im realizacim T. Haffeneckera.

S veltruskym zamkem poji J. B. Santiniho
archivni zprava nalezena Pavlem Zahradni-
kem.** Pfipomenme, Ze projekt zamecké budo-
vy, ktera méla byt plvodné relativné drobnym
letohradkem, funkéné dopliujicim rezidenéni
objekt v Jevinévsi,*? vypracoval roku 1704
G. B. Alliprandi. Samotna vystavba veltruské-
ho zamku mohla probihat jiZ od roku 1706,%
jisté pak od roku 1708. Stavebné zhruba do-
koncen byl aredl uz roku 1712.4* Oba docho-
vané stavebni plany z doby vystavby Ize divod-
né spojit s G. B. Alliprandim.*® Prvni zachycuje
pouze samotnou zadmeckou budovu, kterd se
na navrhu od realizované podoby lisi predevsim
daleko citeln&jSim zapusténim do terénu,*® a Ize
jej datovat do roku 1704. Druhy plan Ize datovat
do let 1706-1708 a zobrazuje pohled na zamek

B Poznamky

36 Tento argument jisté ma svou vahu, ovSem bez-
pochyby neni UpIné ,neprustielny“. FrantiSek Santini
mohl napfiklad pouZit néktery bratriv navrh predmést-
ské vily vypracovany plvodné pro jiného stavebnika.
37 Véra Nankova, heslo Aichel, FrantiSek, in: Pavel VI-
Cek et al., Encyklopedie architektd, stavitelt, zedniku
a kamenikG v Cechach, Praha 2004, s. 11.

38 Minimalné ne v té podobé, v niZ ji Vilimkova v Ces-
kém souhrnu otiskla.
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39 Dosti obdobné s kompozici pruceli pracuje napfi-

klad v pruceli zamku v Laznich Bélohrad.

40 Za potvrzeni této domnénky na tomto misté nesmir-
né dékuji Ing. Mgr. Daniele Lunger-Stérbové, Ph.D.

41 Pavel Zahradnik, O vzniku zdmku ve Veltrusich, Prd-
zkumy pamatek VIll, 2001, ¢€. 2, s. 91.

42 Tento relativné neveliky, pamatkové nechranény
patrovy objekt dodnes existuje, byt ziejmé ve znacné
prestavéné formé. K jeho historické podobé ziejmé
neni nic zndmo a patrné nebyl nikdy odborné zkou-
man. Dle map stabilniho katastru byl soucasti arealu
hospodarského dvora.

43 Roku 1706 je doloZena probihajici ,ouholicka stav-
ba“. L. Lancinger vcelku presvédcivé dovozoval, Ze ji
mohla byt vystavba mlyna s jezem, a nikoli uz vystavba
zamku. Naopak P. Zahradnik predpokladal jiz vystav-
bu zdmku samotného. Viz Lubo$ Lancinger, Veltrusy,
Hospodarsky dvir a park, K déjindm okrasného stat-
ku, nepublikovany strojopis SURPMO, Praha 1992,
s. 2. Elaborat je uloZeny v archivu NPU, UOP stfednich
Cech v Praze, sign. P 462. Dale viz Zahradnik (pozn.
41), s. 85-96.

44 Lubos Lancinger, Veltrusy, statni zamek, Stavebné-
-historicky pruzkum, svazek I. déjiny objektu, nepubli-
kovany strojopis SURPMO, Praha 1979, uloZeny v ar-
chivu NPU, UOP stiednich Cech v Praze, sign. P 128;
déle viz Zahradnik (pozn. 41), s. 85-96, a Lancinger
(pozn. 43), s. 85-96.

45 K tomu podrobnéji a s pfislusnymi odkazy Martin
Sanda, Tzv. Ufednicky dum ve veltruském zamec-
kém aredlu, Stavebnéhistoricky prizkum, Celakovice
2020-2021, s. 24, ulozeny v archivu NPU, UOP stfed-
nich Cech v Praze, sign. P 812.

46 Stavajici pfizemi pIni v tomto planu roli suterénu
a logicky chybi i prijezdna grotta. Patrné tedy jesté
nebylo pocitano ani s podobou nadvoii a Gplné jasné
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16a 16c

Obr. 16a—c. Interiér poutniho kostela v Praze na Bilé hore,
nika v lodi (), zdpadni kruchta (b), sakristie (c). Foro: Mar-
tin Sanda, 2024.

v podobé v zasadé realizované, a to véetné pri-
lehlych obsluznych budov obklopujicich ¢estny
dvur a plnicich v rozsitujici se severni Casti roli
dvora hospodarského. Zminéna Santiniho Ucast
se vaze k pocatku roku 1708, kdy mu bylo hra-
bé&tem vyplaceno 50 zlatych za ,upraveni planu
ostrova“.4” Plati-li Lancingerlv predpoklad, Ze
roku 1706 byl teprve budovan mlyn, jehoz jez
zajistil dostatecné vzduti hladiny feky, nalezela
by Santiniho Gprava do samotného pocatku fy-
zického budovani arealu. Formalné navzajem
blizka dvojice dochovanych navrh zdmku sou-
Casné asi vyluCuje, ze by Santini vyraznéji po-
zmeénil jeho vnéjsi stylovou podobu. Je ale moz-
né, ze jeho dilem byl celkovy urbanisticky rozvrh
areélu.*® Mladsi z obou planud by tedy byl timto
Santiniho navrhem ovlivnén, a to minimainé
v rozvrZeni budov ¢estného dvora (obr. 14). Sou-
¢asti Santiniho Upravy ostatné mohlo byt i vyty-
¢eni zakladni urbanistické osy celého arealu.

H Poznamky

nemuselo byt ani pfesné umisténi budovy v ramci are-
alu.

47 Viz Zahradnik (pozn. 41), s. 91.

48 Ze by velmi prakticky a spofivy Chotek platil
za plan, ktery by nasledné nepoufZil, se nezda Uplné

pravdépodobné.

16b
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Obr. 17. Detail interiéru kaple sv. Anny v Panenskych Breza-
nech. Foto: Martin Sanda, 2017.

K otadzce Santiniho ovlivnéni podoby vel-
truského zamku je ale vhodné zminit i zajimavy
postfeh Petra Macka,* podle néhoz rozvrh Stu-
kové dekorace omitaného stropu hlavniho salu
silné pripomina obdobna Santiniho feSeni (obr.
15). U Alliprandiho takové feSeni podle vSeho
jinde nenalezneme a také dochované plany
zamku zachycuji navrhovany vzhled salu dosti
odlisné. V realizované podobé ¢leni strop sy-
metricky rozmisténa Ctvefice stylizovanych Stu-
kovych Stitovych nastavcl, jeZ jsou ale vzhle-
dem k plochosti dfevéné omitané konstrukce
natolik sklonény, ze se hornimi hranami témér
dotykaji a vytvareji na stropé Gtvar pfipominaji-
ci Ctyrlist, pozd€éji zajimavé okrasleny nastrop-
ni malbou. Santiniho Ukolem tedy mohl byt
i navrh dekorace hlavniho veltruského salu.
Jeho plvodné kruhovy, ¢tyfmi shodnymi mél-
kymi nikami rozsifeny prostor byl rafinovanymi
Gpravami pozménén v Gtvar slozitéji pdsobici,
zdanlivé ovalny. Santiniho architektonickému
citéni blizké je zde kromé tohoto zpodélnéni
i expresivni ,nahromadéni“ okennich otvor(
na severojizni ose®® a také fakt, Ze prvky ¢lenici
strop navazuji na ¢lenéni stén diagonalné, tj.
s pootocenim o 45°.

Pokusime-li se rané Santiniho stavby urcitym
zplsobem zaradit stylové, maji v ceském prostie-
di jisté nejblize k realizacim pravé G. B. Allipran-
diho, a to jak celkovymi kompozicemi fasad, tak
nékterymi architektonickymi detaily. Alliprandi
ovSem daleko Castéji pouziva dekorativni Stuko-
vou vyzdobu a jim uZivané architektonické prvky
jsou doslovnéjsimi citaty videriskych vzor(. San-
tini je zase citelné expresivnéjsi, coZ se projevu-
je nejen ve vlastni architektonické kompozici,
ale postupné také ve vytvareni zcela osobitych
variaci jednotlivych architektonickych prvka.
Mimo to jeho realizace prakticky vZzdy obsahuji
nejriiznéjsi formalni hry a hficky. Tento aspekt je
jesté napadnéjsi ve chvili, kdy svlj zajem rozsifi-
me i na jeho dalSi rané realizace. Velmi vyrazny
je v prlceli Kolovratského palace, na némz mj.
pracuje s ,prekryvanim* pilastr(i a lizén, citelné
se projevuje i v interiéru theatinského kostela,
v némz nalezneme napiiklad ,poklesavajici“
Useky korunni fimsy. Casté je u né&j i sriistani
pilastrG ¢i hravé naruSovani ,polarity“ lizéna-
pilastr doplnénymi profilacemi. V prostorech
bélohorského poutniho kostela zase systema-
ticky pracuje s motivem ,posunutého” prvku, at
uz jde o parapetni desky v nikach v podélnych
sténach lodi (obr. 16a), jakoby posunuté o tre-
tinu vySe, o obdobné ,posunuté“ plsobici omi-
tanou konstrukci tvofici podlahu kruchty (obr.
16b), nebo naopak o jakoby dodatecné snizeny

plochy strop sakristie, s nimz citelné ,koliduji“
okenni otvory (obr. 16¢). Podobného typu jsou
na Bilé hofe - a také ve vnéjSim ochozu budo-
vy svatych schodu na prazském Karlové - niky
s pldorysné trojlistym profilem, niky lemované
za vnéjsi hranou oblounem atp. Vysledkem té-
hoZz uvazovani je ostatné u Santiniho i Casté
~,mechanické“ propisovani pilastry a lizénami
modelovaného lice stény do tvarovani kleneb,
a to vcetné hojného uZiti prvkd, které se v kon-
chach smérem ke stfedu ,netektonicky” zuzuji
az do ostrého hrotu. Asi netfeba zdlraznovat, Ze
tyto formaini hry jako velmi podstatnou kompo-
nentu nalezneme i v architekture kaple sv. Anny
v Panenskych Bfezanech, tedy u stavby, jez byva
Gasto oznacovana za prvni skuteéné zasadni
Santiniho realizaci, a samozifejmé i v fadé dal-
Sich mladsich ,neogotickych“realizaci.

Pokud bychom hledali vzor podobnych for-
malnich her v soudobé barokni architektu-
fe, bezpochyby nejblize bychom jej na konci
17. a pocatku 18. stoleti nalezli v rakouském
prostredi, kam jej vnesl uz v 50. a 60. letech
17. stoleti italsky stavitel Filiberto Luchese®t
a od té doby se zde jako urcity ,spodni proud“s?
takrka periodicky vraci prakticky po celé 18. sto-
leti. Nalezli bychom jej ale samoziejmé i v ital-
ské architekture, v niz timto zplsobem praco-
vali uz néktefi renesancni architekti. Asi pfitom
neni nutné zddraznovat, Ze totéz v zasadé plati
také pro ostatni ,videfskou“ architekturu prvni
tretiny 18. stoleti, v ¢eském prostredi reprezen-
tovanou predevsim G. B. Alliprandim. SnaZit se
tedy na zakladé stylovych kritérii doloZit, Ze San-
tini mohl vyznamné pouceni ziskat nejen v Italii,
ale i v daleko blizsi Vidni, je bez pfipadnych ar-
chivnich doklad( véc prakticky zcela nemozna,
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snad i zbytecna. Podstatné je spiSe uvédomit si,
Ze v jeho dile tento ,vidensky vyraz“, at uZ jej
nazveme jakkoli, existuje, a je dokonce stejné
zajimavy a objevny jako jeho dila gotizujici.

Mgr. Martin SANDA
martin.sanda@balustrada.cz

B Poznamky

49 Jako mnoho dalSich je i tento dilem naseho vza-
jemného rozhovoru, a pokud je mi znamo, zatim nebyl
publikovan.

50 Samoziejmé je vhodné fici, Ze Alliprandi s expresiv-
nimi posuny okennich otvor( pracuje také, napfiklad
v nadvoii hradéanského Sternberského palace.

51 K nému a jeho dilu viz Fidler (pozn. 21), s. 145-
212.

52 Za tuto formulaci a vlastné i za prosté upozornéni
na tento fenomén prfed mnoha lety nesmirné dékuji
doc. PhDr. Richardu Biegelovi, Ph.D.

321



