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Aestrakt: Cldnek se zabyvd sousosim Klanéni 171 krilii ze severni véze katedrdly sv. S’teym'nﬂ ve Vidni. Pokousi se o zarazent dila
do kontextu kamenosocharstvi videriské huti a jejich vztahii k prazské svatovitské huti na konci 14. stoleti. Kromé formdini analyzy
byl zohlednén recentni pokus o optické urceni kamenného materidlu sousosi. Zatimco stylové pojeti ukazuje na Skoleni tviirce v prazské
huti, pouzité varianty vdpenitého piskovce jsou charakteristické pro videriskou produkci — vylucuji tedy mognost importu a situuji vanik
Sfigur do videriské huti. Mirné formdlné odlisnd socha madony je zhotovena z jiného drubu kamene nez trojice krilil, coz naznacuje,
ge mohla byt vytvortena s mirnym casovym odstupem. Na zikladé zjisténych iidajii lze prokdzat konkrétni piisobeni prazsky skolenych
kamenikil ve svatostépdnské huti.
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Adoration of the Three Kings from the North Tower of St. Stephen‘s in Vienna. Sculpture between Prague and

Vienna in the light of material research

Asstract: The article deals with the sculpture of the Adoration of the Three Kings from the north tower of St. Stephens Cathedral in
Vienna. It attempts to place the work in the context of the stone sculpture of the Viennese cathedral workshop and its relations with the
St. Vitus cathedral workshop in Prague at the end of the 14th century. In addition to the formal analysis, a recent attempt to visually
identify the stone material of the sculpture has been taken into account. While the stylistic conception points to the maker’s training in
the Prague cathedral workshop, the variants of calcareous sandstone used are characteristic of Viennese production — thus ruling out the
possibility of importation and situating the creation of the figures in the Viennese cathedral workshop. The slightly formally different
statue of the Madonna is made of a different type of stone than the three Kings, suggesting that it may have been created with a slight
time gap. Based on the data, it is possible to demonstrate the specific activity of Prague-trained stonemasons at the St. Stephen’s cathedral

workshop.

Kevworps: stone sculpture; 14th century; Vienna; Prague; material analysis

Mezi nejzajimavéjSi exponaty Muzea mésta
Vidné (Wien Museum) v sekci vénované stredo-
véku patii bezpochyby socharska skupina Kla-
néni tii krald z katedraly sv. Stépana (obr. 1). A
do roku 1911, kdy doslo k nahrazeni povétr-
nostnimi vlivy poSkozenych originald kopiemi
(obr. 2),* staly sochy v exteriéru severni véze
svatoStépanského chramu. Nasledné byly néko-
lik let deponovany ve dvofe moderni svatosté-
panské huti a poté vystaveny v diecéznich sbir-
kach. Prezentace v prostorach arcibiskupského
palace umoznila nejen jejich prvni uméleckohis-
torické zhodnoceni, ale predevSim ukazala i vy-
jimec€nou pozici sousosi v kontextu videnského
prostiedi. Navzdory vysokému hodnoceni jeho
vytvarné kvality pfedevSim ze strany rakouské-
ho déjepisu uméni se sousosi dosud nedockalo
monografického zpracovani. Z Ceské strany byla

tésna formalni vazba k prazskému centru kupo-
divu jen minimalné reflektovana. Nasledujici text
se pokousi s prihlédnutim ke stylu a k nové ur-
¢enému materialu, z néhoz je zhotovena, zasa-
dit socharskou skupinu do souvislosti videnské
hutni produkce a jejich slozitych vztahl k praz-
ské svatovitské huti vedené Petrem Parléfem.

Popis a zarazeni

Kralovské figury, plvodné tvofici soucast
socharské vyzdoby exteriéru svatoStépanské
katedraly, jsou plné plastické, opracované ze
vSech stran. Na prvni pohled jsou napadné je-
jich uvolnéné, spontanni postoje, pozorovatel-
né z mnoha Ghl{ pohledu. Na predklon a mir-
ny rotacni pohyb nejstarSiho krale organicky
reaguje draperie: z ramen volné spada plast,
tvorici pred kralovym trupem charakteristické

Zpravy pamatkové péce / roCnik 84 / 2024 / ¢islo 3 /
IN MEDIAS RES: K JUBILEU PETRA MACKA / DEJINY UMENI | Stéphane VRABLIK / Klané&ni tfi krald ze severni véie sv. Stépana
ve Vidni. Sochafské dilo mezi Prahou a Vidni ve svétle materidlového

vyzkumu

mohutné misy a po stranach mékké kaskady;
z jeho zad splyva latka v dlouhych diagonalach
az k pravé (nosné) noze, zatimco volna noha se
pod ni jasné rysuje. Prostredni z krald stoji v pre-
svédCivé artikulovaném, jistém kontrapostu,
pointovaném natocenim hlavy a protipohybem
gesta levé ruky. K atributu v pravici se sbihaji
zahyby plasté, napjatého pred télem. Nejmladsi
kral ma plast naopak otevieny: v horni casti tvori
prostorovou niku pro Gtly trup odény v priléha-
vém Satu se zdlraznénym pasem, v roviné boku

B Poznamky

1 Mitteilungen der K. K. Zentralkomission flir Denk-
malpflege 10, 1911, s. 621. Kopie zhotovil Ludwig
Schadler.

303



kral pozveda jeho cip tak, ze latka tvofi splyva-
vou clonu, pod niz se zfetelné rysuje volna noha
v tane€nim nakroceni.

Kréalové se kromé kostym( v souladu se
stfedovékou tradici odliSuji vékem. Nejstarsi
z nich (obr. 3) ma az na nékolik svinutych pra-
menu nad celem lysé temeno, jeho dlouhé vla-
sy a plnovous splyvaji v mirnych vinach, misty
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zakoncenych spiralkami a nepodfizenych zadné-
mu schématu; vlasy prostredniho krale (obr. 4)
se staceji ve velkolepych loknach a kratSi vous
v pevnych plochych spiralkach. Nejmladsi kral
(obr. 5) ma tvar zcela hladkou, zpod tocenice tréi
husta zkadefena hriva. VSechny tyto detaily jsou
zpracovany se znacénou péci vénovanou pozoro-
vani skutecnosti, aniz by pfitom byl opomenut
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dekorativni efekt. Jesté vétSi miru realismu Ize
pozorovat ve ztvarnéni fyziognomii: vrasky a na-
béhlé Zily na hlavach dvou starsich krall, mék-
ké tkané tvari a predevSim anatomicky pfesna
modelace hrdla prostfedniho krale svédéi o mi-
moradné pozornosti soustfedéné na vyvolani
bezprostfedniho, Zivého dojmu. Ten podporuji
i pooteviena Usta odhalujici zuby ¢&i svrastéla
obodi.

PrestoZze mezi postavami krald jsou patrné
rozdily, nepochybné tvorfily od pocatku jeden
celek.2 Kromé totozného méfitka a jednoznacné
ikonografie o tom svédci i shodné feSeni vel-
korysych kaskad draperie i nékterych detaill,
jako je identicky oblicejovy typ prvniho a treti-
ho kréle se Spi¢atym nosem, ustupujici bradou
a velkyma odima. Ze ke skupiné nalezela i ma-
rianska figura (obr. 6), se zda ziejmé ze zpravy
o Upravach soch pro osazeni do exteriéru. Jeji

B Poznamky

2 Opacny priklad, sousosi sestavené z figur rizného
stafi (celkem tfi rizné Gseky 14. stoleti), se pokusil
v prfipadé fezenské katedraly rekonstruovat Achim
Hubel, Das Hauptportal des regensburger Doms:
Bauplannung - Planungsganderungen in Architektur,
Ikonographie und Stil-Ergebnis, in: Stephan Albrecht -
Stefan Breitling - Rainer Drewello (edd.), Das Kirchen-
portal im Mittelalter, Petersberg 2019, s. 94-111, cit.
s. 96-97.
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koncepce je vSak pfi blizSim pohledu odliSna.
Silueta je uzavienéjsi, objem plossi a méné ar-
tikulovany, postoj i pfes zamérné labilni umis-
téni ditéte nad volnou nohou méné rafinovany.
Prosty naklon do strany vyvaZuje jednoducha
kaskada plasté visici podél volné nohy, lehce
nakrocené vpred. | béZné neviditelny detail te-
mene hlavy pod korunou je zpracovan jinak nez
u prostfedniho krale (obr. 7, 8). Zadni strana
se svym feSenim podoba schématu pouZitému

u nejmladsiho krale. Jemu je madona nejblizsi

Obr. 1. Klanéni tif krdli, kolem 1390 (krdlové) a 90. léta
14. st. (madona), Wien Museum. Foto: Stéphane Vrablik,
2024.

Obr. 2. Vidert, katedrila sv. Stépdna, piizemi severni véze
s kopiemi sousosi Klanéni t7i krdlii, pred 1476 (kopie Lud-
wig Schadler, 1911). Foto: Karl Bednarik, 2016 (CC-BY-
-SA-4.0).

Obr. 3. Nejstarsi krdl (detail), kolem 1390, Wien Museum.
Foto: TimTom, Wien Museum.

Obr. 4. Prostiedni kril (detail), kolem 1390, Wien Museum.
Foto: TimTom, Wien Museum.

Obr. 5. Nejmladsi krdl (detail), kolem 1390, Wien Museum.
Foto: TimTom, Wien Museum.

Obr. 6. Madona, 90. léta 14. stoleti, Wien Museum. Foto:
Stéphane Vrablik, 2024.

i v detailech tvare: velké ploché oci s pokleslymi
vnéjSimi koutky i mala, naSpulena Usta vyvola-
vaji dojem, jako by socha byla vyteséna za po-
uziti nejmladsiho z kralG jako pfimého vzoru.
Napadné klenuté celo a zasSpicatéla brada od-
povidaji ideadlnimu zZenskému typu kolem roku
1400. Je tfeba si klast otazku, zda byla madona
vytvofena s mirnym ¢asovym odstupem od zbyt-
ku sousosi, nebo Ize rozdily vysvétlit pouze roz-
dilnym individualnim autorstvim. S ohledem
na ziejmou odvozenost od nejmladsiho krale se
priklanim k prvni varianté.

Umisténi sousoSi na severni véZi chramu
sv. Stépana

Ctvefici mimé& podZivotnich, pIn& plastic-
kych kamennych figur zminuji jiz v 70. letech
15. stoleti GCty Tfeditelll stavby svatosté-
panského dému. V roce 1476 byla nové
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polychromovana a pozlacena malifem Hansem
z Curychu,® aby byla nasledné osazena do bal-
dachynd nové vystavéné predsiné severni véze
chramu (,umb ain puech geslagens gold zu
dem vergolden Unser Fraun, die Drei Kunig vor
am neuen tuern, die kron, opphrung, schilt und
zedeln, 3tl. 7sh. dn. / maister Hannsen von Zu-
rich, dem maler, von den obgeschiben vier bil-
der zu vergulden und anzustreichen, zu lon 3tl.
dn.“).4 Jiz ze zapisu vyplyva, Ze toto umisténi bylo
az sekundarni. To dokazuje také formalini pojeti
soch, dovolujici skupinu zafadit do poslednich
dekad 14. stoleti; zakladni kdmen severni véze
byl pfitom poloZen aZ v roce 1450 a k vlastni vy-
stavbé doslo az o 17 let pozdéji.® Také detailni
zpracovani povrchu soch napovida, Ze mohly byt
plvodné urceny pro pohled z mensi vzdalenosti,
pravdépodobné v interiéru stavby.

B Poznamky

3 Hans von Zirich je ve videnskych pramenech dolo-
Zen jako malif mezi lety 1451-1476. Richard Perger,
Das verschollene Portrét des Ladislaus Postumus
im Wiener Stephansdom - ein Werk des Hans Ho-
henbaum, alias Hans von Zirich, Osterreichische
Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege XXXV, 1981,
s. 85-89, cit. s. 87.

4 Karl Uhlirz, Die Rechnungen des Kirchenmeisteram-
tes von St. Stephan zu Wien (1404-1535), vol. 1-2,
1901-1902, s. 473. Zminka o Stitech ¢i erbech a napi-
sovych paskach (schilt und zedeln) se ziejmé vztahuje
ke kvadratickym soklim, dodnes umisténym v balda-
chynech nad portalem.

5 Karl Uhlirz, Urkunden und Regesten aus dem Archi-
ve der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien,
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Obr. 7. Madona (detail koruny), 90. léta 14. stoleti, Wien
Museum. Foto: Stéphane Viablik, 2024.
Obr. 8. Prostiedni kril (detail koruny), kolem 1390, Wien
Museum. Foto: Stéphane Viablik, 2024.

Druhotné uzivani starSich dél volného so-
chafstvi pro exteriér stavby nebylo v ramci huté
u sv. St&pana nigim ojedin&lym. Monumentalni
figury vladarskych parl (Karel IV. a Blanka z Va-
lois, Albrecht Il. Habsbursky a Johanna z Pfirtu)
z doby vlady Rudolfa IV. Habsburského (1359-
1365) byly osazeny na jizni fasadu jizni véze,
stavéné od sklonku 14. stoleti do roku 1433.
Také do baldachyn( nad jejim portalem, zna-
mym jako Brana ranniho klekani (Primglécklein-
tor), byla zfejmé jiz béhem vystavby véze umisté-
na dila z bo¢nich chérd kostela.® Béhem desitky
let trvajici vystavby véZe doslo k prerusenim,
zménam architektonického feSeni a na pocatku
15. stoleti i ubourani jiz postavené ¢asti.” Jed-
nim z dusledkU je i ur¢itd nahodilost socharské
vyzdoby. Kombinace druhotné pouzitych kusu
a dél zhotovenych piimo pro véz netvofi zadny
uceleny ikonograficky program: kromé dynas-
tické reprezentace se zde uplatnily figury Panny
Marie, Krista Spasitele a svétic a svétcl, jejichz
vybér nebyl podfizen jasné koncepci. Jesté po do-
koncéeni véZe, pravdépodobné béhem nékteré
Z jejich oprav, byla vyzdoba rozsitena o dalsi fi-
gury: sochy Panny Marie ze Zvéstovani a sv. Jana
Evangelisty priblizné z poloviny 15. stoleti.t Az
nahodné plsobici vybér figuralni slozky svédci
spiSe o intenci zaplnit prazdné baldachyny nez

ideje. Mlze jit také prosté o dusledek absence

306

jednoho objednavatele ¢&i konceptora. Ackoli
zakladni kamen jizni véze polozil vévoda Ru-
dolf IV.,° realizace véZze nebyla fundovana jen
vladnoucim rodem; naopak, béhem 15. stoleti
vzristal vyznam méstanstva pfi financovani
huti. Vina mesnich fundaci a testamentd zmi-
nujicich sumy vénované na stavbu (,zum Bau*)
se zvedla na samém konci 14. stoleti,® v téZe
dobé, kdy se skrz vyjednani fady odpustkovych
listin zaCal znovu angaZovat i vladnouci rod
(Wilhelm |. Habsbursky).** Z prislusnych archi-
valii az na vyjimky nelze vycCist, pro kterou cast
chramu byly ziskané prostredky pouZity: vedle
prace na jizni vézi se aktivita soustfedila na re-
alizaci nového halového trojlodi. Teprve po jeho
sklenuti Hansem Puchspaumem?? se pozornost
obratila ke stavbé severni véze.

Véz byla stavéna se zfejmym zamérem napo-
dobit véz jizni. Naznacuje to variace architekto-
nickych i sochafskych motiv( v interiéru prizemni
haly.*® Ani zde ale nelze hovofit o komplexnéjsim
programu socharské vyzdoby: kromé skupiny tfi
kralG bylo na véZ osazeno nékolik figur pribliz-
né ze stejné doby, v jaké severni véz vznikala
(sv. Markéta, dva apostolové, sv. Jifi a Krystof)
a zdoby o néco pozdé&jsi (sv. Stépan a Vaviinec).1

Blizsi pohled na figury Epifanie prozrazuje, Ze
musely byt za GCelem osazeni nad portal véze
sekundarné upraveny. Ze zadnich stran bylo
odsekano nékolik centimetrl materialu, aby se
sochy |épe vesly do Uzkych baldachynd. Je moz-
né, Ze tehdy byly zhotoveny i nékteré z doplnk:
koruna nejmladsiho krale je zfetelné mensi nez
draperie ovinuta kolem jeho hlavy, jeji opraco-
vani hrubsi, i samotny kdmen je odliSny od jem-
nozrnného materialu figury.
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Jistota, Ze sousosSi muselo byt plvodné ur-
¢eno na jiné misto, vedla rakouské i ¢eské ba-
datele k radé rGznorodych hypotéz o jeho pU-
vodnim urceni. Rupert Feuchtmdller uvazoval

H Poznamky

Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des
Allerhéchsten Kaiserhauses XVII, 1896, s. 109-234,
cit. s. 145, ¢. 15249. - Barbara Schedl, St. Stephan
in Wien: Der Bau der gotischen Kirche (1200-1500),
Wien 2018, s. 125-126.

6 Richard Kurt Donin, Der Wiener Stephansdom und
seine Geschichte, Wien 1948, s. 56 (sv. Anna Sa-
motreti, Kristus Spasitel a sv. Dorota, vSechny ve sbir-
kach Wien Museum, inv. ¢. 593, 557, 558).

7 Viz Schedl (pozn. 5), s. 100-109.

8 Rupert Feuchtmdiller, Der Wiener Stephansdom, Wien
1978, s. 254. Podle napisu na zvonu (tzv. Uhrschélle)
byla véZ poskozena pozarem po Uderu blesku v roce
1449 a nasledné opravena - viz Josef Ogesser, Be-
schreibung der Metropolitankirche zu St. Stephan,
Wien 1779, s. 32.

9 Johann Joseph Boker, Der Wiener Stephansdom:
Architektur als Sinnbild fir das Haus Osterreich,
Salzburg 2007, s. 98.

10 Prehled testamentlt odkazujicich prostifedky zum
Bau viz Schedl (pozn. 5), s. 246, pozn. 346.

11 Viz Schedl (pozn. 5), s. 94-97.

12 Nedochovanou smlouvu z videfiského méstského
archivu prepsal Ogesser (pozn. 8), s. 63-64.

13 Kaple sv. Barbory v pfizemi véze parafrazuje moti-
vy protéjsi kaple sv. Katefiny; maskarony pod fimsou
vézni haly zase odkazuji na konzoly vynasejici pfipory
klenby pfizemi jizni véZe.

14 Viz Feuchtmdiller (pozn. 8), s. 254.
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0 umisténi skupiny v severni lodi, v blizkosti
marianského chéru,*s a Arthur Saliger o tom, Ze
tvorila vyzdobu nékdejSiho portalu vedouciho
do severni Casti transeptu pred stavbou véze.1®
Oba argumentovali tematickou souvislosti s ma-
rianskym programem severniho chéru. Milena
Bartlova zvazovala s ohledem na rozméry soch
jejich plvodni pozici v baldachynech predsiné
jizni véze - analogicky k sekundarnimu umisté-
ni na severni strané chramu.” Marlene Zykan
predpokladala plvodni pozici sousosi v bezpro-
stfedni blizkosti tfikralového oltafe v severni
Casti chorové prepazky.t® Lettner je poprvé zmi-
nén v roce 1365 v listiné ustanovujici kolegiatni
kapitulu,*® nejspiSe vSak Slo jiz o soucast cho-
ru vysvéceného roku 1340.2° Jeho podobu lze
rekonstruovat na zakladé oltari pfi ném umis-
ténych:2t Slo o strukturu napfic vSéemi lodémi
chéru, nahofe s ochozem a do trojlodi otevienou
arkaddami. Nejstarsi zminka o tfikralovém oltafi
pochazi z roku 1348, kdy k nému byla uciné-
na mesni donace;?? dalSi nadace nasledovaly
v letech 1369, 1372 a 1375.2% Nic nenasvéd-
Cuje tomu, Ze by byl oltaf v prubéhu 14. stoleti
presouvan do jiné casti liturgického prostoru.
V roce 1443 musela byt nicméné mSe slouzena
jinde, nebot - snad uz v souvislosti s planova-
nou stavbou véze nebo klenutim lodi - nebyla
mensa k dispozici (,heiligen dreier Kunig altar,
wo man den hinsetzen wirdet zu sand Stefan,
dieweil er aber nicht gesacz ist“).?* Jednalo se
pouze o docasnou nedostupnost: v roce 1473
je oltar jmenovan v zadusni nadaci kanovnika
Wolfganga von Knittelfeld vCetné lokalizace , ubi
intratur ad chorum*.?

Hypotézu o puvodnim umisténi tfikralového
sousosi v severni Casti lettneru podporuje i fakt,
Ze lettner byl v 80. letech 15. stoleti vyrazné re-
dukovan: boéni ¢asti byly odstranény a pfislusné
oltare presouvany.?® Pokud jde o oltar zasvéce-
ny trem kralim, lze uvaZzovat o jeho pfemisté-
ni do kaple sv. Barbory v pfizemi severni véze,
snad v téZe dobé, kdy z jeho okoli bylo odstrané-
no nami sledované sousosi. O tfi stoleti pozdé&ji
oltar v kapli zaznamenava popis chramu sepsa-
ny knézem Josefem Ogesserem: ,hierhin stand
vor Alters ein heil. 3 Kénigaltar, unter welchem
Namen einer schon 1348 vorkémmt.“2” Upravy
liturgického prostoru mohly zfejmeé souviset i se
zménou statusu chramu: v roce 1469 se inicia-
tivou cisare Friedricha lll. kolegiatni kostel stal ka-
tedralou.?® V roce 1476 bylo podle Gétu pofizeno
drevo na nové chérové lavice, dokonéené o 10 let
pozdéji.2® Ubourani lettneru zajistilo jejich lepsi
viditelnost.

Sousosi Klanéni tii kralG a jeho dosavadni
reflexe

Hodnoceni trikralové skupiny zrcadli ty-
pické fenomény (nejen) rakouského badani

o videnském socharstvi kolem roku 1400. V prv-
ni fadé jde o absenci pevnych dat, o néz by bylo
mozné opfit chronologické koncepce: datova-
ni sousosSi charakteristicky kolisd v rozmezi
vice nez pul stoleti, od 70. let 14. stoleti az po
30. Iéta stoleti 15. DalSim neuralgickym bodem
pak byla pfirozené otazka vztahu ve Vidni vyji-
mecného sousosi k nékterému z evropskych
umeéleckych center. Spory o to, které z nich se-
hralo nejdulezitéjsi roli pro vznik stfedoevropské
varianty mezinarodniho slohu, se zfetelné pro-
psaly do hodnoceni sousosi, jehoz domnéla pro-
gresivita, nebo naopak kompilativnost zpravidla
odrazely vyznam pfipisovany samotné Vidni.

Franz Kieslinger, prvni zpracovatel rakous-
kého stfedovékého socharstvi jako celku, spojil
socharskou skupinu s datem 1426.%° Takto pre-
kvapivé konkrétni dataci, jiz pfijal i Hans Tietze
v monografii o chrdmu,®* Ize nejspiSe interpre-
tovat jako nasledek chybného ¢teni pramene
o Upravé soch®? prfed umisténim na véz (1426
misto 1476).

K opacénému pélu spektra se priklonil Bru-
no Furst, ktery pfedpokladal vytvoreni soch jiz
kolem roku 1380 a charakterizoval je jako spo-
jovaci ¢lanky vedouci k ,mékkému* stylu (,Wei-
cher Stil“). Pfestoze vychodisko pro tuto vrstvu
spatroval v Praze, skupinu Epifanie jednoznacné
pricital stejné jako Kieslinger svatoStépanské
huti.3® Jednoznacnéji spojoval sousosi s praz-
skou parléfovskou huti Otto Kletzl stejné jako
Bruno Frst, zak Wilhelma Pindera: nejstarsiho
z krall charakterizoval jako ohlas nahrobku Pre-
mysla Otakara Il. a triforiové busty Jana Lucem-
burského, pro tvaf madony nachazel vzor v bus-
té Alzbéty Premyslovny.3*

Karl Ginhart, zastance Vidné jakozto vidcino
uméleckého centra, dospél k datovani trikra-
lové skupiny uZ do 70. let 14. stoleti. Na rozdil
od ostatnich autorG preferujicich takto rané da-
tovani v ni Ginhart nespatroval reflexi prazské
parléfovské tvorby. Naopak, v souladu se svou
nacionalni koncepci ji vykladal jako produkt
domaci tradice: dokonce ji dilensky spojoval se
starsi, ikonograficky totoZznou skupinou z koste-
la Maria am Gestade.?®

Presvédcéeni o priorité videnského centra
pred prazskym sdilel i Lothar Schultes, ktery
vSak vedle lokalni tradice vyzdvihl i pfimou sou-
vislost se severofrancouzskym socharstvim.
Pravé bezprostfedni vztahy Vidné k franko-
-vlamskému prostredi se na konci 20. stoleti
staly ¢astym argumentem pro vice ¢i méné ex-
plicitni odmitnuti vyznamu prazské svatovitské
huti pro videnské socharstvi kolem roku 1400.
Schultes spojoval prostfedniho krale s postavou
kardinala Jeana de la Grange na tzv. Krasném
piliti (Beau pilier) katedraly v Amiensu.®® Pozdéji
pripustil prazské parléfovské Skoleni jednoho
z domnélych dvou autor(i skupiny, nicméné
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B Poznamky

15 Ibidem. V severnim chéru se dochoval krél z Klané-
ni z doby jeho vystavby (vysvécen 1340), nicméné se
v tomto pfipadé jedna o soucast marianského progra-
mu choru, ne o vyznamové samostatny celek - Viden-
ska gotika: Sochy, sklomalby a architektonicka plasti-
ka z dému sv. Stépana ve Vidni (kat. vyst.), Narodni
galerie v Praze a Historisches Museum der Stadt Wien
1991, s. 61.

16 AS [Arthur Saliger], heslo: Maria mit Kind, aus einer
Epiphanie-Gruppe, in: Renata Kassal-Mikula - Rein-
hard Pohanka (edd.), 850 Jahre St. Stephan: Symbol
und Mitte in Wien 1147-1997 (kat. vyst.), Historisches
Museum der Stadt Wien, Wien 1997, s. 118-119.

17 Milena Bartlova (rec.), Videnska gotika: Sochy, sklo-
malby a architektonicka plastika z dému sv. Stépana
ve Vidni, Uméni XLIl, 1994, s. 256-263, cit. s. 262.
18 Marlene Zykan, Der Stephansdom, Wien 1981,
s. 110.

19 Viktor Flieder, Stephansdom und Wiener Bis-
tumsgrindung, Wien 1968, s. 254-266 - viz Sched|
(pozn. 5), s. 62-63.

20 Ibidem, s. 48.

21 Ibidem, s. 133-135.

22 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I/4, s. 115,
€. 3988.

23 Quellen zur Geschichte der Stadt Wien lll/1, s. 22,
C. 145. - Ibidem, s. 28, €. 185. - lbidem, s. 32, ¢. 211.. -
Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 1l/1, s. 194-195,
¢. 811. - Quellen zur Geschichte der Stadt Wien Ill/1,
s. 103, ¢. 654.

24 Viz Schedl (pozn. 5), s. 124-125. - Albert Camesi-
na, Regesten zur Geschichte des St. Stephans-Domes
in Wien, Wien 1874, s. 76, ¢. 354.

25 Viz Flieder (pozn. 19), s. 187, pozn. 313. - Her-
mann Gohler, Das Wiener Kollegiat-, nachmals Dom-
kapitel zu Sankt Stephan in Wien (disertacni prace),
Universitat Wien 1932, s. 282. - Acta Capituli I: Liber
actorum venerabilis capituli ecclesie collegiate sancti
Stephani Wiene incepta Anno Domini 1446, fol. 4v.
26 Viz Schedl (pozn. 5), s. 134.

27 Viz Ogesser (pozn. 8), s. 143.

28 Viz Flieder (pozn. 19).

29 Viz Uhlirz (pozn. 4), s. 470.

30 Franz Kieslinger, Zur Geschichte der gotischen
Plastik in Osterreich: Bis zum Eindringen des spatgo-
tischen Faltenstiles, Wien 1923, s. 142.

31 Hans Tietze, Geschichte und Beschreibung des St.
Stephansdomes in Wien, Baden bei Wien 1931, s. 383.
32 Viz Uhlirz (pozn. 4), s. 473.

33 Bruno Flrst, Beitrdge zur einer Geschichte der oes-
terreichischen Plastik in der I. Hélfte des 15. Jahrhun-
derts, Leipzig 1931, s. 15-16.

34 Otto Kletzl, Zur Parler-Plastik, Wallraf-Richartz Jahr-
buch vol. 2/3, 1933/1934, s. 150.

35 Karl Ginhart, Die gotische Bildnerei in Wien, in: Karl
Ginhart - Margarethe Poch-Kalous - Gertraut Schiko-
la, Geschichte der Bildenden Kunst in Wien: Plastik in
Wien, Wien 1970, s. 1-81, cit. s. 26.

36 Lothar Schultes, Der Anteil Osterreichs an der
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v pfipadé prostfedniho krale navrhoval autorstvi
francouzsky Skoleného sochare.3? Zapadni (stie-
dorynské,®® burgundské?®?) korfeny byly ostatné
zvaZovany uz drive: ve Vidni plsobi skupina
cizorodé. Otazku konkrétni strategie umélecké
vymény - zda se jedna o import, praci zapadné
Skoleného sochare nebo zprostiedkovani pomo-
ci vzorniku ¢i modelll - vSak badatelé témér bez
vyjimky ponechali otevienou.4®

Z Ceské strany se sousosi dostalo minimaini
pozornosti. Albert Kutal, ktery znal z autopsie
pouze madonu, skupinu stru¢né charakteri-
zoval jako ,pozoruhodné derivaty klasickych
praci krasného slohu*, prficemz plvod této
klasické faze pricital jednoznacné prazskému
centru.** Podobné jako manyristickou kompilaci
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kompozicnich principd uZivanych v socharstvi
(slozité, hledané postoje kralli a zejména umis-
téni ditéte nad volnou nohu madony) i malifstvi
krasného slohu interpretovala sousosi i Milena
Bartlova. Tomu odpovidala i ji navrhovana data-
ce tésné kolem roku 1400.42 Lze jen spekulovat,
zda pravé hodnoceni socharské skupiny jako
neprogresivniho, odvozeného dila vedlo k tomu,
Ze ani do dalSich text( ceskych badatelli véno-
vanych vztahlm Prahy a Vidné ve 14. a 15. sto-
leti nebylo sousosi viibec zafazeno.*®

Socharstvi videniské huti v zavéru 14. stoleti

Pfi snaze zasadit skupinu do kontextu vi-
denské huti je tfeba zohlednit fakt, Ze mezi do-
chovanymi dily prakticky chybi volnd kamenna
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Obr. 9. Nihrobek Bretislava I, kolem 1377, Praha, katedrila
sv. Vita. Foto: Sprdva Pragského hradu — forotéka, 2015.
Obr. 10. Busta Viclava Lucemburského, kolem 1375, Praha,
katedrdla sv. Vita. Foto: Sprava Prazského hradu — forotéka,
2015.

skulptura srovnatelného méritka. Fond posled-
nich dekad 14. stoleti sestava prevazné z drob-
né architektonické skulptury. Konzoly s pisicimi
Evangelisty nesouci tympanon Brany ranniho kle-
kani, svornik se sv. Katefinou v priléhajici kapli
a vyzdoba vnéjSich zdi trojlodi - konzoly slepych
arkad v pfizemi jizni zdi a vegetabilni korunni
fimsa s drobnymi figurkami v jejim exteriéru -
nedovoluji uvaZovat o tésnéjSim vztahu k monu-
mentainim volnym skulpturam. Utlé postavy za-
halené do pfiléhavych mddnich odévi (svornik se
sv. Katefinou, figury fimsy) nebo do tézkych, nefo-
remnych plastd (konzoly s Evangelisty) se vyrazné
lisi od mohutnych, v prostoru rozvijenych postav
krald, jejichz plavné pohyby akcentuji bohaté
zfasené draperie. Rozdilny stupen zpracovani
detailu tvafi neni mozné zdlvodnit jen méfitkem:
ani monumentalni vysoky reliéf Krista na hore

Olivetské, datovatelny odpustkovym napisem

B Poznamky

Entwicklung des Schénen Stils (disertaéni prace),
Institut fur Kunstgeschichte, Universitat Wien 1982,
s. 117-118.

37 Idem, Klanéni tii krald, in: Videnska gotika (pozn.
15), s. 108-109.

38 Viz Tietze (pozn. 31), s. 383 - Wien im Mittelalter
(kat. vyst.), Historisches Museum der Stadt Wien, Wien
1976, s. 103.

39 Ibidem.

40 Moznosti importu ze stfedniho Poryni (na zakladé
domnélého uziti savonniérského vapence) a ,burgund-
sky ovlivnéného umélce z okruhu mistra z prazského
svatovitského domu*“ jako rovnocenné prezentuje RP
[Reinhard Pohanka], Kénig aus einer Epiphanie-Grup-
pe aus St. Stephan, um 1380/90, in: Wolfgang Kos
(ed.), 100 x Wien: Highlights aus dem Wien Museum
Karlsplatz, Wien 2007, s. 28.

41 Albert Kutal, Z novéjsi literatury o parléfovském
socharstvi, Uméni XXII, 1974, s. 377-426, cit. s. 378.
42 Viz Bartlova (pozn. 17), s. 262.

43 Jaromir Homolka, Prag - Wien um 1400. Einige Be-
merkungen, in: Videriska gotika (pozn. 15), s. 18-26.
Dilo nezminuji ani Jifi Fajt - Milena Bartlova, Svétice
s knihou: Nové zakoupené mistrovské dilo gotického
umeéni, Praha 1996. V pfispévku vénovaném roli Prahy
jako vzoru pro dalsi stfedoevropska centra téZ chybi,
viz Jifi Fajt - Robert Suckale, The example of Prague in
Europe, in: Barbara Drake-Boehm - Jifi Fajt (edd.), Pra-
gue. The crown of Bohemia 1347-1437 (kat. vyst.),
New Haven - London 2005, s. 47-57.
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kolem roku 138744 a formalné blizky konzolam
s Evangelisty, zdaleka nedosahuje srovnatelné
miry detailniho opracovani. Nejblizsi moznou pa-
ralelu, pokud jde o rozméry i miru naturalismu,
predstavuje polofigura Bolestného Krista znama
jako Zahnwehherrgott.*® Dila v Zadném pripadé
nelze spojovat v roviné individualniho autorstvi
¢i dilenské pribuznosti, ale pfesné odpozorované
detaily kréniho svalstva, napjaté kuZe i dramatic-
ky vyraz (u Bolestného Krista jesté vystupnovany)
naznacuji prinejmensim spolecné vychodisko.
V této souvislosti se pro kladeni dalSich otazek
muze jevit jako podnétné zjiSténi materidlové
analyzy, ktera odhalila u sochy Bolestného Krista
uziti prazské opuky, a tudiz urcila dilo jako praz-
sky export.*®

PraZské stylové vychodisko

Mnohem bliz§i analogie principd a motivQ
tfikralového sousosi je mozné nalézt v produkci
prazskeé svatovitské huti nebo v dilech, ktera s ni
Uzce souviseji. Do prostoru sebejisté vstupujici
objemy a do jisté miry i pfirozené postoje maji
svUj zaklad v souboru premyslovskych nahrob-
kU, tamtéZ ukazuje prostorové pojeti a kostym
nejmladsiho krale (nejblizsi analogii pfedstavuje
od pasu nahoru pruzné rozpohybovany postoj
Bretislava ., obr. 9).4 Zpracovani vlasu, zejmé-
na mohutnych kadefi prostfedniho z kral(, Ize
odvodit z triforiové busty Vaclava Lucemburské-
ho (obr. 10); podobné ,realistické,“ schématu
nepodfizené feSeni maji i vlasy svétice s kni-
hou ze sbirky Narodni galerie, kterd nepochyb-
né vznikla rukou v Praze Skoleného sochare.*®
Analogickou kombinaci presného pozorovani
skuteénosti, projeveného ve zpracovani inkar-
natu, s ornamentalni stylizaci nejlépe postihuje
figura sv. Petra ze Slivice (obr. 11).%° Zejména
prostfedni kral svym anatomicky zpracovanym
hrdlem i pohnutym vyrazem snese komparaci
s nékterymi Kristy nejstarsich z Prahy exportova-
nych krasnych piet (napf. piety z hornorakouskeé-
ho Garstenu).%® Pritom je nutné zddraznit, Ze vi-
denskou skupinu nelze interpretovat jako pouze
odvozenou od nékterého z prazskych dél. Nejed-
né se o prostou napodobu nékteré z prazskych
pamatek, nybrz o tvaréi koncepci, jejiz jednotlivé
prvky se vyskytuji i v prazské produkci. Na dru-
krald a jejich slozité komponované, hledané po-
hyby naznacuji jejich mozny vznik az s urcitym
odstupem od uvedenych prazskych dél 70. a ra-
nych 80. let. Jejich autor, dukladné obeznameny
s produkci svatovitské huti, pretvofil jeji podnéty
k vétsi dekorativnosti, a Ize tak uvaZzovat o dato-
vani do pozdnich 80. ¢i ranych 90. let 14. stoleti.

Analyza socharského materialu
Stylova analyza trojice muzskych figur repre-
zentujicich postavy tii kralu vede jednoznacné

Obr. 11. Sv. Petr ze Slivice, 80. léta 14. stoleti, opuka, po-
lychromie, Nirodni galerie v Praze, Anezsky kldster — soucdst
stilé expozice Stiedovéké uméni v Cechich a stiedni Evropé
1200-1550. Foto: Ndrodni galerie v Praze (CC-BY-SA-4.0).

do praZského prostredi. Pro postihnuti vztaht
Prahy a Vidné, konkrétné obou huti, by mohla
mnohé napovédét analyza jejich sochafského
materialu. Vzorky vSak nikdy nebyly odebrany
a laboratorni prlizkum neprobéhl.

Presto bylo u¢inéno nékolik pokusu o (optic-
ké) urceni kamene a vysledky alespon okrajové
zohlednény v uméleckohistorickych interpreta-
cich. Alois Kieslinger, jeden ze zakladatel( obo-
ru kulturni geologie, povazoval material skupiny
za vapenity piskovec tézeny v Breitenbrunnu asi
45km jihovychodné od Vidné.5* Tento kamen
zacal kolem roku 1400 vytlacovat o néco tvrdsi
vapenity piskovec z dolli v Au am Leithaberge,??
typicky ve 14. stoleti.5® Pro svou jemnozrnnou
a homogenni strukturu se breitenbrunnska

B Poznamky

44 Antje Kosegarten, Plastik am Wiener Stephansdom
unter Rudolf dem Stifter (disertacni prace), Albert-Lud-
wig Universitat zu Freiburg im Breisgau, Freiburg im
Breisgau 1960, s. 154-155. - Lothar Schultes, Prag
und Wien um 1400 — Plastik und Malerei, in: Gotik:
Prag um 1400: Der Schéne Stil: Bohmische Malerei
und Plastik in der Gotik (kat. vyst.), Historisches Muse-
um der Stadt Wien 1990, s. 25-42, cit. s. 28. - Sté-
phane Vrablik, Jn der Bildnuf der Angst unsers Herrn...
The Relief of Christ on the Mount of Olives from the
Northern Fagade of the Cathedral, in: Jan Klipa - Petr
Macek - Michaela Ottova (edd.), Vienna-Prague: Arti-
stic Transfer in the 13th-16th Centuries, Praha 2024,
s. 50-65 (v tisku).

45 Original po 2. svétové valce v pfizemi severni véZe.
46 Franz Zehetner - Robert Linke - Gertrude Zowa,
Der ,Zahnwehherrgott“ von St. Stephan in Wien, Oster-
reichische Zeitschrift flir Kunst und Denkmalpflege
LXX, 2016, s. 424-437.

47 Viz Schultes (pozn. 37), ktery za nejblizSi paralelu
poklada nahrobek Bretislava Il.

48 Viz Fajt-Bartlovd 1996 (pozn. 43). - Stépanka
Chlumska, heslo Svétice s knihou, in: Ivo Hlobil - Her-
man Mayrhofer - Marius Winzeler et al., Krasné Mado-
ny ze Salcburku: Lity kdmen kolem 1400 (kat. vyst.),
Narodni galerie v Praze, Praha 2019, s. 104-109.

49 AM [AleS Mudra], heslo Sv. Petr ze Slivice, in: Petr
Jindra - Michaela Ottova (edd.), Nad Slunce krasnéjsi:
Plzeriskd madona a krasny sloh (kat. vyst.), Zapado-
Ceska galerie v Plzni, Praha 2020, s. 234-235.

50 Ludmila Kvapilova, Vesperbilder in Bayern von
1380 bis 1430 zwischen Import und einheimischer
Produktion, Petersberg 2017, s. 353, pozn. 400. -
Lothar Schultes, Die mittelalterliche Plastik in und um
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Steyr, in: Rudolf Koch - Bernhard Prokisch (edd.), Stad-
pfarrkirche Steyr: Baugeschichte und Kunstgeschich-
te, Steyr 1993, s. 61-98, cit. s. 70-71, s opacnou
interpretaci: pieta je na zakladé blizkosti prostfednimu

z kralli pfitazena k videnské produkci.

51 Alois Kieslinger, Die Steine von St. Stephan, Wien
1949, s. 251.

52 Andreas Rohatsch, Neogene Bau- und Dekorge-
steine Niederosterreichs und des Burgenlandes,
in: Berndt Schwaighofer - Walter Eppensteiner (edd.),
,Junge“ Kalke, Sandsteine und Konglomerate - Neo-
gen, Wien 2005, s. 9-56, cit. s. 45-46.

53 Z kamene téZeného v okoli Au byla pfiblizné v prv-
ni poloviné 60. let 14. stoleti vytvofena socharska vy-
zdoba tzv. vévodskych portall (Johann Nimmrichter,
Farbgebungen am Bischofstor und Vergleiche mit
zeitnahen Fassungsbestanden am Wiener Stephan-
sdom sowie weitere Beobachtungen an den Stein-
oberflachen des gotischen Portals, in: Barbara Schedl
- Franz Zehetner (edd.), St. Stephan in Wien. Die ,Her-
zogswerkstatt, Wien 2021, s. 249-271, zvl. s. 256-
258) i vladarské figury ze zapadniho priceli a jizni véze
chramu (Harald W. Mdiller - Andreas Rohatsch, Ges-
teinskundliche Untersuchungen an historischen Plasti-
ken am Beispiel der ,Blanche de Valois*, Mitteilungen
der Gesellschaft der Geologie- und Bergbaustudenten
Osterreichs 39/40, 1996, s. 29-33). | reliéf Krista
na hofe Olivetské, priblizné soucasny tfikralovému
sousoSi (pozn. 44), byl vytvoren z varianty z Au. Viz
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varianta rychle stala charakteristickym mate-
ridlem videnské produkce. ProtoZe jeji uziti je
ve videnské huti pisemné zaznamenano az
v GCtech z roku 1476,%* pocatek jejiho pouZzivani
Ize odhadovat pouze pomoci nejisté chronologie
videnského socharstvi. V kazdém pripadé Kie-
slingerlv Usudek, Ze jsou vSechny Ctyfi figury
zhotoveny z breitenbrunnského vapenitého pis-
kovce, implikoval jejich vznik ve Vidni.

Jinak byl material soch posouzenv 70. letech,
kdy byl povazovan za vapenec tézeny v Lotrin-
sku (Savonniéres).%® Toto urCeni podnitilo, ale
nezodpovédélo otazky po plvodu sousosi: 0 ex-
portu neopracovanych kamennych blokd, navic
na takovou vzdalenost, chybi jakékoli pisemné
zminky, stejné jako neexistuji konkrétni doklady
0 uméleckém kontaktu mezi Lotrinskem a Vidni.

V roce 2021 byl pred restauratorskym za-
sahem, spocivajicim predevSim v ¢isténi po-
lychromnich vrstev, material znovu posouzen.
Vysledky nebyly publikovany, pouze zaznamena-
ny v interni databazi.® V pfipadé kralovskych fi-
gur byl kdmen vyhodnocen jako material tézeny
mimo Rakousy, v zapisu je oznacen jako ,Prager
Stein“. Typickym ,prazskym kamenem* uZiva-
nym pro socharska dila je v pozdnim 14. stoleti
tzv. opuka, tézena v nékolika lokalitach v okoli
Prahy. V pfipadé madony byl kAmen uréen jako
vapenity piskovec z Au am Leithaberge. Interpre-
tace se zda velmi jednoznacna, nicméné otevira
dalSi otazky: v pfipadé, Ze by byla trojice krall
skute¢né importem z Prahy (na coz ukazuje i for-
malni zpracovani), pro¢ a kdy byla marianska so-
cha pripojena az na misté?

Ve snaze zpfesnit vagni urCeni materialu
sousosi jsem pozadal o pomoc geologa Andre-
ase Rohatsche, specialistu na historické uzivani
kamene.” Material kralovskych postav byl roz-
poznan jako jemnozrnna varianta vapenitého
piskovce z Au, opuka jednozna¢né odmitnuta.
Madona se vSak skuteCné zda byt vytvorena
z jiného druhu kamene, velmi pravdépodobné
breitenbrunnské varianty. Takové urCeni ovSem
meéni pozici souso$i v ramci svatoStépanské
huti, nebot lokalni materialy situuji jeho vznik
pfimo do ni. Pfitomnost prazsky Skolenych ka-
menikd v 80. a 90. letech 14. stoleti Ize jed-
noznacné vyvozovat z architektonickych forem
i ornamentu pfizemi jizni véze (Primgléckleintor
a kaple sv. Katefiny s visutym svornikem). K zto-
toznéni tvarcl vegetabilni vyzdoby prizemi véze
s autorem/autory tfikralového sousoSi pocho-
pitelné schazeji argumenty, nicméné kralovské
figury Ize jisté povazovat za vysledek cinnosti
kamenikl s prazskou zkuSenosti. Zda se prav-
dépodobné, Ze madona, stylové o néco mladsi
nez zbytek sousosi, bud' nahradila jinou marian-
skou sochu (at uz starsi inventar chramu, nebo

prvni moznost), nebo bylo jeji vytvofeni mirné
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opozdéno z neznamych praktickych duvodu.
Vyklad rozdilt pouze jako vysledek individualni-
ho autorstvi povaZuji za méné pravdépodobny,
ponévadZ ocividna inspirace nejmladsSim kra-
lem naznacuje spiSe vznik az po jeho zhotovent;
ostatné na totéz ukazuje odlisny material.

Zavér

Socharska produkce videnské huti byla v po-
slednich dekadach 14. stoleti ze stylového i kva-
litativniho hlediska velmi nejednotna. Souvisi to
s celkovym Gtlumem aktivity svatoStépanskeé huti
po predcasné smrti vévody Rudolfa IV. (1365),
ktery inicioval rozsahlou prestavbu chramu. Az
od konce 70. let 14. stoleti se v pisemnych pra-
menech zacinaji objevovat zminky o nadacich
poukazujici na obnoveni stavebni a hypoteticky
i socharské ¢innosti huti.®® Do tohoto prostredi
prichazeli i tvlrci Skoleni v jinych uméleckych
centrech, v prvni fadé v Praze. Jednim z doklad
pusobeni prazsky Skolenych sochafl ve viden-
ské huti je sousosi Klanéni tfi krall, vytvorené
z lokalné uzivanych material(. Predstavuje jed-
no z prvnich dél doprovazejicich postupné pro-
sazovani Vidné jako svébytného uméleckého
centra, schopného integrovat a pozdéji i pretva-
fet podnéty prichazejici z jinych huti stfedni
Evropy.

Otevienou otazkou zlstava pripadna dalsi
¢innost tvurce &i tvlrcd tfikrdlového sousosi:
pfimo ve videnském domu se sice dochovala
architektonicka skulptura z poc¢atku 15. stoleti
jednoznacné reagujici na prazské vzory (mons-
trézni konzoly v interiéru i exteriéru jizni véze),
ktera ovSem souvisi az s dalSim konkrétnim
Lprazskym“ impulsem - pfichodem Vaclava
Parlére, jako stavbyvedouciho zaznamenaného
1403-1404.%° S vyjimkou praZskych importd
Ize prakticky vSechna kvalitni kamenosochar-
ska dila kolem roku 1400 v Dolnich a Hornich
Rakousich a ¢astecné ve Styrsku né&jakym zp(-
sobem vztahovat k produkci svatoStépanské
huti. Ani tam se ovSem nedochovala pamatka,
jiz by bylo mozZno hypoteticky spojit se sousoSim
Epifanie. To tak zlstava ojedinélym vytvorem,
jehoZ vysoké ocenéni jesté témér stoleti po jeho
vzniku dokazuje sekundarni osazeni na promi-
nentnim misté v exteriéru svatoStépanského
chramu.

Mgr. Stéphane VRABLIK
Ustav pro dé&jiny uméni, FF UK v Praze
stephane.vrablik@gmail.com

Zpravy pamatkové péce / roénik 84 / 2024 / ¢islo 3 /

B Poznamky

Robert Linke - Johann Nimmrichter, Das Olbergrelief
von St. Stephan in Wien, in: Osterreichische Zeitschrift
flir Kunst und Denkmalpflege LXX, 2016, s. 439-449,
cit. s. 444-445,

54 Viz Uhlirz (pozn. 4), s. 468.

55 Viz Wien im Mittelalter (pozn. 38), s. 103.

56 Za zprostifedkovani Udaju jsem zavazan restaura-
torce Anné Vanesse Boomgaarden.

57 K spolecné prohlidce sousosi doslo 12. 6. 2024
spolecné s kuratorkou Michaelou Kronberger a re-
stauratorkou Annou Vanessou Boomgaarden. VSem
zGCastnénym patfi velky dik. Na tomto misté bych
chtél podékovat také Petru Mackovi, jehoz zapal pro
(nejen) parléfovskou tvorbu je pro jeho studenty trva-
lou inspiraci.

58 Viz Schedl (pozn. 5), s. 93-94. - Tim Juckes,
A Tale of Two Churches: Court and Parish Projects at
St. Stephen’s in Vienna, Ars 53, 2020, s. 112-137, zvl.
s. 113-117.

59 S mistrem Wenzlou zminovanym ve videnskych
stavebnich Gctech spojil Vaclava Parléfe Otto Kletzl,
Zur Identitat der Dombaumeister Wenzel Parler d. A.
von Prag und Wenzel von Wien, Wiener Jahrbuch fir
Kunstgeschichte 9, 1934, s. 43-62.

IN MEDIAS RES: K JUBILEU PETRA MACKA / DEJINY UMENI | Stéphane VRABLIK / Klané&ni tfi kralt ze severni véze sv. Stépéna
ve Vidni. Sochafské dilo mezi Prahou a Vidni ve svétle materidlového

vyzkumu



