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AssTrakT: Prispévek se zabyvd problematikou autorstvi Petra Parlérte, magistera operis a sochare prazské katedrily sv. Vita mezi léty
1356-1397. Dosavadni historiografické konstrukce sleduji Petra Parléie bud jako autora konkrétnich sochaiskych dél, nebo jeho cinnost
neodiivodnéné ,,rozpoustéji do neosobni Einnosti socharii pri stavbé. Vnitiné strukturovand kamenosochaiskd dilna ovsem pracovala
pod jeho vedenim s ndvrhy, které dovoluji rozpoznatelnost ,,korpordiniho“ svatovitského Parlétova stylu, na drubou stranu ale nevylu-
Cuji jedineind autorskd dila, jejichz vyznam a provedent jsou diny vyjimecnosti objedndvky. Dekonstrukce Parlétovy tvorby a popirdni
Jeho socharské cinnosti nejsou odiivodnéné a vychdzeji z chybné interpretace svatovitskych 1ictii (Riiffer). Naopak je nosné ddle sledovar
inicidtorstvi Petra Parléie pri veniku krdsného slohu piimo v katedrdle sv. Vita a nelze pii tom opominat ani druhou generaci svatovit-
skych socharii — Viclava a Jana Parléfe, specializované kameniky prazské huté od roku 1377. Jejich podil na krdsnoslohém sochasstvi
a obchodné vispésném exportu sochaiskych dél pod znackou ,,ymago de Praga* je znovu aktualizovin. Mistem, kde tato mnohocetnd dila
vznikala, byla nejspiSe svatovitskd hut v kooperaci s kanovniky metropolitni kapituly. Je ale otdzkou, zda export opukovych soch krdsné-
ho slohu z Prahy nemobly zabezpecovat i jiné dilenské ¢i obchodni subjekty, které mohbly byt persondiné s parlérovskou huti propojené.

Kiicova sLova: Petr Parléf; svatovitska hut; krasny sloh; ymago de Praga

Petr Parléf and the sculptors of the St. Vitus Lodge

AsstracT: This paper deals with the question of the authorship of Peter Parléf, magister operis, and the sculptor of the St. Vitus
Cathedral in Prague between the years 1356—1397. Existing historiographical constructions either trace Peter Parléf as the author of
specific sculptural works or unjustifiably “dissolve” his activity into the impersonal activity of sculptors during the construction. No-

netheless, the internally structured stone sculpture workshop worked under his direction with designs that allow for the recognizability of
Parlérs “corporate” St. Vitus style, but which on the other hand do not exclude unique original works whose meaning and execution are
determined by the uniqueness of the commission. Deconstructing Parlér's work and denying his sculptural activity is not justified and is
based on a misinterpretation of the St. Vitus accounts (Riiffer). On the contrary, it is worthwhile to further trace the initiation of Petr
Parléf in the creation of the “beautiful style” directly in St. Vitus Cathedral, and in doing so, the second generation of St. Vitus sculptors,

Viclav and Jan Parléf; specialist stonemasons of the Prague workshop from 1377, cannot be neglected. Their contribution to beautiful
style sculpture and the commercially successful export of sculptural works under the brand “ymago de Praga” is once again updated.

The place where these multiple works were created was probably the St. Vitus lodge in cooperation with the canons of the Metropolitan

Chapter. However, it is questionable whether other workshops or commercial entities, which may have been personally connected with
the Parléi workshop, may have exported beautiful style sculptures from Prague.

Kevworps: Petr Parléf; St. Vitus workshop; beautiful style; ymago de Praga

Psat o Petru Parléfi a fungovani socharské
Casti svatovitské huté se muze zdat zbytecné,
nebot jde o téma ve specialni literatuie
dostatecné detailné probirané a diskutované
a nasemu milému jubilantovi divérné znamé.
Na druhé strané je to ale téma kontroverzni,
a tim vlastné zajimavé, nebot jako Cervena
nit se v badani vine (autorkou ani jubilantem
nesdilend)! skepse k mnozZstvi inovaci, které
se s Petrem Parléfem spojuji a které se radéji
nahlizeji jako invence nékoho jiného, idealné
jiného uméleckého prostredi, odkud Petr Parlér
prevzal tvarci impulsy. Déje se tak nejen v jeho
hodnoceni coby architekta a stavitele katedraly
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sv. Vita, ale téZ v hodnoceni jeho socharské
¢innosti.

Petr Parlér stravil ve vedeni stavby katedraly
vice nez Ctyricet let Zivota (1356-1397), tedy
neuvéfitelné dlouhou dobu, kdy kombinoval
tvarci Cinnost - navrhy stavby a jejich detaill
- s ryze praktickou ¢innosti vedouciho-feditele
huté. Vedoucimi stavby a spravci financi byli ka-
novnici svatovitské kapituly, do podoby stavby
zasahoval vyrazné panovnik i prazsti arcibis-
kupové a kazdodenni provoz fidil parléf neboli
polir, nékdy i dva. O detailech provozu huté jsme
zpraveni jen diléim zpdsobem. Tydenni stavebni
GCty se dochovaly pouze pro kratké obdobi mezi
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B Poznamky

1 Petr Macek, Exkurz: Petr Parléf a jeho misto v ev-
ropské architekture, in: Petr Jindra - Michaela Ottova
(edd.), Nad slunce krasnéjsi: Plzeriska madona a kras-
ny sloh, Plzen-Praha 2020, s. 62-82. - Klara BeneSov-
ska, Einige Randbemerkungen zur Anteil von Peter Par-
ler am Prager Veitsdom, in: Parlerbauten: Architektur,
Skulptur, Restaurierung: Internationales Parler-Sympo-
sium Schwaébisch Gm(ind (17.-19. 7. 2001), Stuttgart
2004, s. 117-126; katalogovym zplisobem predsta-
vuji Parléfovy invence Klara BeneSovska a Ivo Hiobil,
in: Tatana Petrasova - Rostislav Svacha (edd.), Dé&jiny
uméni v deskych zemich 800-2000, Revnice-Praha
2017, kat. €. 44, 55, s. 182-185, 209-210.

IN MEDIAS RES: K JUBILEU PETRA MACKA / DEJINY UMENI | Michaela OTTOVA / Petr Parléf a sochafi svatovitské huté



Obr. 1. Petr Parléi a svatovitskd hut, Bysta Petra Parlére,
kolem 1375, piskovec, zbytky polychromie a zlaceni. Praha,
katedrila sv. Vita, triforium. Foto: Fototéka Ustavu pro déjiny
uméni FF UK. Foto: Kamil Wartha, pred rokem 2003.

léty 1372 a 1378;2 mnohé lze vycist ze stavby
samotné Ci ze staveb soucasnych a jejich vyba-
veni. Pravé v tydennich Gc¢tech jsou jmény uve-
deni konkrétni specializovani kamenici (socha-
fi), které vSak aZ na vyjimky nemlzeme spojit
s konkrétnimi dily. Kolik ¢asu travil Petr Parléf
na stavbé a kolikrat vzal do ruky dlato ¢i majzlik,
sice nevime, ale rozhodné lze predpokladat, ze
duleZité Cinnosti a rozhodnuti se bez néj neo-
besly.® Jsme také zpraveni o tom, Ze kamenici
svatovitské huté pulsobili i na jinych stavbach,
stejné jako Petr Parlér.?

Predstava o neuvéritelné aktivnim a tvarcim
umeélci, ktery obsahl svou ¢innosti vSechny umé-
lecké druhy, vymyslel nové obrazové a architek-
tonické formy a zasadné pretvoril jejich typologii,
je pro nékteré badatele iritujici.® Snad je to tim,
Ze vétSinou postradaji opakované zazivanou
zkusenost jedinecnosti stavby prazské katedra-
ly, jejich stavebnich detail(l a vybaveni, a proto
jim unikd vytvarna vyjimeénost dochovanych
socharskych dél a jejich vzajemné souvislosti.®
Témto badatelim, ktefi popiraji ¢innost Petra
Parléfe jako sochare, pfipada vhodnéjsi pone-
chat vznik dochovanych socharskych dél v ne-
osobnim vakuu ¢innosti huté, z niz je nastésti
vyjmout nemulZeme, nebot jsou pevnou soucas-
ti stavby. Tito autofi lehkym perem Skrtnou vice
nez sto let premysleni a badani o socharské ¢in-
nosti Petra Parlére, ze které uCinili historiograficky
konstrukt, a pfitom nepovazuji za nutné vyrovnat
se s nazory svych predchidcl nebo nabidnout
alternativni badatelskou konstrukci nasledujici
po dekonstrukci. Tento pfistup snad vychazi ze
situace, kdy literatury je opravdu jiz velmi mnoho
a vytvorit si nazor na proménlivy badatelsky dis-
kurz je ¢asové a odborné velice naroéné.”

Pfipustme, Ze dfive vasnivé vedena odbor-
na diskuse zamérena na ureni autorstvi a vy-
mezeni osobniho stylu Petra Parléfe vci jingm
kamenikim-sochafim v huti® a miry jeho od-
povédnosti za koncepci, umisténi a podobu
soch v katedrale i mimo ni se dnes mUZe né-
komu zdat nedulezitd a nezajimava, zejména
s ohledem na dé&jiny formalni analyzy a kompli-
kovanou, nacionalismem kontaminovanou his-
toriografii naSeho oboru. Ivo Hlobil v nedavno
vydaném spolecném textu s Petrem Chotébo-
rem nepochybné spravné navrhuje zabyvat se
autorstvim Petra Parléfe zvlasté v roviné navrh(i
socharskych dél - kresebnych ¢i plastickych -
a u vyjimecnych kusl i v roviné provedeni ztra-
cené kresby na kamenny blok, jeZ je analogii
podkresby deskového obrazu.® Tento postup

B Poznamky

2 Joseph Neuwirth, Die Wochenrechnungen und der
Betrieb des Prager Dombaues in den Jahren 1372-
1378, Praha 1890. - Ivo Hlobil, Hut svatovitské ka-
tedraly za Petra Parlére, in: kolektiv autor(, Petr Parlér:
Svatovitska katedrala 1356-1399, Praha 1999, s. 11-
14. - Marek Suchy, Pfibéh stavby Prazského kostela
v letech 1372-1378, in: Jana Mafikova-Kubkova a kol.,
Katedrala viditelna a neviditelna I, Privodce tisiciletou
historii katedraly sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Ma-
rie na Prazském hradé, Praha 2019, s. 236-258.

3 Suchy (pozn. 2).

4 Viz latinsky napis nad bystou Petra Parléfe v triforiu.
Konkrétné se zde vyjmenovavaji: chor kostela VSech
svatych, chér kostela sv. Bartoloméje v Koliné nad La-
bem a vedeni stavby vitavského mostu. - Hlobil (pozn.
2), s. 153. Dnes vime, Ze Slo pfedevSim o stavbu Sta-
roméstské mostecké véze. Kamenické znacky shodné
se svatovitskou huti byly (v desitkach vyskyt() nalezeny
AleSem PospiSilem i na chéru kostela sv. Barbory v Kut-
né Hore.

5 Jens Riffer, Petr Parler Baumeister und Bildhauer?,
in: Markus Horsch (ed.), Meister Ludwig - Peter Par-
ler - Anton Pilgram. Architekt und Bildhauer? Zu ei-
nem Grundproblem der Mediévistik, Ostfildern 2021,
s. 105-210. Tento nazor nekriticky prevzali Hynek Latal
a Agnieszka Patala: Hynek Latal (rec.), Jifi Kuthan, Par-
|éfovsky mytus. Rod Parléft - dilo a jeho ohlas, Umé-
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ni LXXI, 2023, s. 286-288. - Agnieszka Patala (rec.),
Petr Jindra and Michaela Ottova (edd.), Nad slunce

krasnéjsi. Plzenska madona a krasny sloh, Uméni LXXII,
2024, s. 71-75. Superkriticky a v literatufe davno od-
mitnuty pohled Pavla Kaliny neznaji: Pavel Kalina, Was
Peter Parler a sculptor?, Acta Polytechnica 38, 1998,
s. 75-85.

6 Shrnuti literatury k podilu Petra Parléfe na vzniku no-
vych typd v rdmci riznych uméleckych druh( a krasné-
ho slohu: Jindra-Ottova (pozn. 1). - Ivo Hlobil - Petr
Chotébor, Nahrobky premyslovskych panovnikl v ka-
tedrale sv. Vita - memorialni funkce a socharska imagi-
nace, in: Katefina Kubinova - Klara BeneSovska (edd.),
Imago Imagines II. Vytvarné dilo a promény jeho funkei
v ¢eskych zemich od 10. do prvni tretiny 16. stoleti, Pra-
ha 2019, s. 340-367. - Ivo Hlobil, Petr Parléf sochaf,
in: Petr Parlér (pozn. 2), s. 20-31.

7 Jen souhrn dosavadni literatury by vydal na samo-
statny Clanek ¢i knihu. Velmi napomocné jsou v tomto
ohledu ¢lanky Ivo Hlobila, poctivé v reflexi dosavadnich
nazor( i v premysleni o hutnich pramenech.

8 Viz napf. Jifi Fajt (rec.), Helena Danova - Ivo Hlo-
bil (edd.), TéSinskd Madona a vzacné sochy Petra
Parléfe, Zeitschrift flir Kunstgeschichte 69, 2006,
s.421-432.

9 Hlobil-Chotébor (pozn. 6). V tydennich Uctech se uva-
déji ,formy“, Sablony, které zhotovoval Petr Parléf pro
ostatni kameniky. - Hlobil (pozn. 2), s. 21.
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- tedy navrh a pfipadné rozvrzeni na kamen

Petrem Parléfem - Hlobil predpoklada i na tzv.
~marginalnich“ architektonickych skulpturach
- maskach, chrlicich apod. Ty provadéli spe-
cializovani kamenici-sochafri, které spojujeme
s monumentalnim socharstvim, nikoliv tzv. béz-
ni kamenici. Petrovo autorstvi konceptu, navrhu
a kresby na kamen je dle této teorie aplikovano
pouze na sochy na stavbach, které s jistotou
Parléf vedl, a netyka se tolik soch dochovanych
mimo katedralu.® Ivo Hlobil, stejné jako dalSi
recentni autofi, sledoval autorstvi sochy v logice
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fungovani socharského femesla jako vice Ci
méné zretelné kolektivni akce. Vychazel z pred-
pokladu vnitiné strukturované specializované
kamenosocharské dilny s vicerymi osobnostmi
uvnitf, ktera pracovala pod jednim koncepénim
vedenim s navrhy, jeZz dovoluji rozpoznatelnost
,korporatniho“ svatovitského Parléfova stylu,
ale na druhou stranu nevylucuji jedinecna au-
torska dila, jejichz vyznam a provedeni jsou dany
vyjimecnosti objednavky. V této linii uvazovani je
pak mozné a nosné premyslet o autorstvi Petra
Parléfe v pfipadé sochy sv. Vaclava, nahrobku
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Obr. 2. Petr Parlé, parléi Jindfich, Mistr Osvald a sva-
tovitskd hut, Sv. Viclav, 1373, opuka, polychromie. Praha,
katedrdla sv. Vita, kaple sv. Viclava. Foto: Jan Gloc (Sprava
Pragského hradu), 2016.

Premysla Otakara I. ¢i vybranych byst v triforiu,
napi. BeneSe Krabice z Weitmile, nebo monu-
mentalnich soch Staroméstské mostecké véze.**

VySe popsany recentni pristup je dnes podry-
van sice raritnim, ale dosti vyraznym nazorem,
Ze Petr Parléf sam sochafem nebyl a soubor
soch - volnych ¢i architektonickych - v katedra-
le sv. Vita vytvorili blize neuréeni kamenici, ktefi
mohli plsobit dokonce i mimo katedraini hut,
napfiklad v dilnach v prazskych méstech, a dila
do katedraly pouze dodavali. Na podobu soch
tak magister operis Udajné zadny vliv nemél.*?
Do parléfovského diskurzu, ktery dfive sochare
Petra Parléfe pojimal zejména v roviné spord
o0 autorstvi konkrétnich soch - zda byl autorem
Petr Parléf, parléf Jindfich, nebo nékdo jiny -,
se dnes dostava generaini odmitnuti jeho tvar-
¢i a kamenosochaiské ¢innosti i faktické role
magistra operis. Popira se tak nejen dosavadni
badani, ale zvlasté Parlérav klicovy vyznam pro
socharstvi posledni tretiny 14. stoleti v Praze,
vznik krasného slohu nevyjimaje. Petr Parlér
se tim odsuzuje k nicotnosti z hlediska vyvoje
stfedoevropského socharstvi. Premyslovské
nahrobky ve svatovitském ochozu, socha
sv. Vaclava v jemu zasvécené kapli, soubor
21 byst vnitfniho triforia, sochy madon a piet
krasného slohu - dila koncepéné a umélecky
jedineéné seviena a promyslena, ktera uvedla
do uméni zcela novou formu kultického ,ima-
go“, jez mélo ovlivnit prisluSnou ikonografii
na vice nez dalSich sto let -, to vSe mélo vznik-
nout vlastné nahodile, bez Parléfova invenc-
niho a konkrétniho zasahu, pravdépodobné
s tichym predpokladem autochtonniho vyvoje
umeéleckych forem v blize nekonkretizovanych
souvislostech.

Obzvlasté pikantni je, Ze se tento nazor ob-
jevuje v situaci, kdy petrografické pruzkumy
soch krasného slohu, blizce souvisejicich se
jmenovanymi dily svatovitské huté - ve Slez-
sku, na Uzemi fadu némeckych rytifl, ve Vidni,
Bavorsku, ale i jinde v Evropé -, uz nedovoluji

B Poznamky

10 Ivo Hlobil, Skulptury Staroméstské mostecké véze
Karlova mostu - zjevné i skryté, in: Kubinova-Benesov-
ska (pozn. 6), s. 122-165, zde s. 147.

11 Hlobil (pozn. 2). - Milena Bartlova, Petr Parlér, in:
Mafikova-Kubkova (pozn. 2), s. 169-171. - Michaela
Ottova, Autorstvi a krasny sloh v sochafrstvi, in: Jindra-
Ottova (pozn. 1), s. 40-52.

12 Riffer (pozn. 5), s. 159-164.
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Obr. 3. Petr Parlét a svatovitskd hut, Nihrobek Premysla
Otakara I, gisant, 1377, opuka. Praha, katedrdla sv. Vita,
Saskd kaple. Foto: Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., 2016.

pochybovat o jejich ptvodu v Praze, nebot jsou
zhotoveny z prazské, tzv. zlaté opuky.*® Praz-
sky fond soch krasného slohu je tim obohacen
o nova dila - ne jen o nékolik, ale o vice nez dvé
desitky (!) soch, na jejichZ pavodu se starsi ba-
dani nedokazalo shodnout. Pripisovalo je Petru
Parléfi a svatovitské huti ¢i sochafim inspirova-
nym jejich ¢innosti (Mistrim Krumlovské a To-
runské madony) nebo je povazovalo za doklad
paralelnich stylovych jevl v jinych uméleckych
oblastech (nebo dokonce za dila predchazejici
a iniciujici socharstvi prazského krasného slo-
hu). Dnes je nepochybné, Ze jde o typ ymago
de Praga, tedy sochy krasného slohu, jejichz si-
roka obliba je doloZena i archivnimi prameny.4
Kde presné tyto vysoce kvalitni krasnoslohé
opukové sochy vznikaly a jaky byl jejich pomér
k parléfovské huti a samotnému Petru Parléfi,
se proto zda byt klicovou otazkou pro soucasné
badani. Na jedné strané zde existuje nijak novy,
v literature mnohokrat tematizovany predpo-
klad vzniku krasného slohu ve svatovitské huti,

iniciovaného Petrem Parléfem, autorem nahrob-
ku Pfemysla I., sochy sv. Vaclava ¢i Plzefiské ma-
dony, a nasledné rozvijeného jeho dvéma syny
(Vaclavem a Janem), ktefi prevzali vedeni svato-
vitské huté v 90. letech 14. stoleti.*® Na strané
druhé je pak neurcitd predstava blize nezna-
mych kamenosocharskych dilen v Praze, o je-
jichZ spojeni s parléfovskou huti zatim bohuzel
nic nevime, ale tvofi ,jeden tok stejné feky“.1®
Iniciatorska dila krasného slohu nastésti nalé-
zame primo v katedrale: sochu sv. Vaclava (pred
1373), nahrobek Pfemysla I. (1377) a nékteré
z podobizen triforia. Jeho vrcholna dila se zde
rovnéz nachazeji: bysta Vaclava z Radce (pred
1385), konzoly s prvotnim hfichem a s mésicem

B Poznamky

13 Prazsky puvod kamene a sochafl je potvrzen u tak
vynikajicich dél, jako je napt. ndhrobek Arnosta z Par-
dubic v Kladsku (Jakub Doubal, Priizkum a restauro-
vani nahrobku ArnoSta z Pardubic v kostele Nanebe-
vzeti Panny Marie v Kladsku, in: Ivo Hlobil - Helena
Danova - Klara Mezihordkova - Dalibor Prix [edd.],
Uprostied Koruny Ceské: Gotické a rané renesanéni
uméni vychodnich Cech, 1250-1550, |, Studie, Pra-
ha 2020, s. 509-516); konzola s MojZisem v kostele
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sv. Jan( v Toruni; Kristus na hofe Olivetské na Malborku
(Monika Jakubek-Raczkowska [ed.], Rzezba kamienna
czeskiego stylu pieknego z lat 1380-1400 na terenie
panstwa zkonu krzyzackiego w Prusach. Material-tech-
nika-styl-funkcja, Malbork-Torun 2022, kat. ¢. 14, 8,
s. 455, 357-364); tzv. Kristus boleni zubld v dému
sv. Stépana ve Vidni (Franz Zehetner - Robert Lin-
ke - Gertrude Zowa, Der ,Zahnwehherrgott® von
St. Stephan in Wien, Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege 3-4, 2016, s. 425-437);
Pieta ze Seeonu v Bayerisches Nationalmuseum v Mni-
chové (Ludmila Kvapilova, Vesperbilder in Bayern von
1380 bis 1430 zwischen Import und einheimische Pro-
duktion, Petersberg 2017, s. 119-136) a mnoha dalsi
(viz téZ Jindra-Ottova [pozn. 1], s. 85).

14 K problematice obchodu s uménim v Praze, véetné
exportu soch, naposledy Jan Dienstbier - Martin Musi-
lek, Prazsti malifi ve svétle pisemnych pramend, in: Petr
Skalicky - Jan Fift - Anezka Mikulcova (edd.), Stredo-
véké nasténné malby v Praze: Kapitoly, Praha 2023,
s. 36-49, zvl. 46-48.

15 Shrnuti dosavadni literatury pfinasi v posledni dobé
napf. Kvapilova (pozn. 13), Ottova (pozn. 2), Hlobil
(pozn. 2) nebo Jakubek-Raczkowska (pozn. 13).

16 Monika Jakubek-Raczkowska, Rzezby czeskiego
stylu pieknego w Prusach. Rozwazania o forme, in: Ja-
kubek-Raczkowska (pozn. 13), s. 103-124, zde s. 124.
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Obr. 4. Petr Parlér a svatovitskd hut, Bysta Benese Krabice

z Weitmile, kolem 1375, piskovec, zbytky polychromie. Praba,
katedrdla sv. Vita, triforium. Foto: Jan Gloc (Sprava Pragského
hradu), 2005.

Obr. 5. Petr Parléi a svatovitskd hut, Sv. Vit, kolem 1378,
piskovec. Praha, Staroméstskd mosteckd véz, vychodni strana.
Foto: Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., 2016.

pro nedochované sochy Bolestného Krista a As-
sumpty v zavéru katedralniho chéru (1385)
nebo obraz Svatovitské madony s vyfezavanym
ramem (pfed 1396). V parléfovském kontextu
nelze zapominat ani na sochy na praceli Staro-
méstské mostecké véze (pred 1378), které patfi
mezi prvni doklady formulace krasného slohu.
Odmitnout tezi o vzniku krasného slohu a jeho
aplikaci v prostredi Parléfem vedené svatovit-
ské huté je ve svétle téchto hmotnych dokladu
pochybné.

Tydenni stavebni G¢ty prazské katedraly jsou
vyjimeénym pramenem ke stavbé a vyplatam
pracovnikll stavebnich profesi mezi Ity 1372
a 1378.Y Zachycuji prevazné platby za ,hrubou
stavbu“, dovoz a opracovani stavebnich kame-
nd, tesani chrliél, konzol a dalSich architekto-
nickych prvkd a jejich osazovani. Stavebnim
Gcetnim byl tehdy kanovnik kapituly Ondrej
Kotlik, jenZ od roku 1375 zastaval téz funkci
feditele stavby.® Tento zasadni pramen byl opa-
kované analyzovan a interpretovan, po dosud
neprekonané edici Josefa Neuwirtha zejména
Ivo Hlobilem a naposledy velmi podrobné téz
Markem Suchym.!® Ze by nas v Gétech &ekala
néjaka zcela prekvapiva a nova zjisténi, se tedy
nezda prilis pravdépodobné.
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Z GCtu plyne jednoznacné vedeni stavby ma-
gistrem operis Petrem Parléfem, kterému nale-
Zel vysoky fixni plat 56 grost tydné a dalsi priplat-
ky. Objevuje se prirozené vzdy na prvnim misté,
pricemz jeho pIné oznaceni magister operis Pe-
trus je nesoustavné alternovano zkracenymi va-
riantami magister Petrus, magister operis nebo
pouze magister. Vzhledem k Petrové dlouhodobé
stabilnimu postaveni v huti a utilitarni povaze
GCEtd nebylo vic potieba a zaména s jinym Petrem
nebo jinym mistrem byla vyloucena. Vykonny
stavbyvedouci - polir (parlerius) - byl uvadén
na druhém misté s fixnim platem 20 gros v letni
sezoné a 16 grosl v zimé. Nasleduji kamenici
pod souhrnnym nadpisem in hutta lapicide. Pla-
ceni byli za zhotovené kusy dle pfedem stanove-
né Gkolové mzdy. Pocet kamenik( v huti znacné
kolisal, prdmérné jich byvalo vyplaceno kolem
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B Poznamky

17 Neuwirth (pozn. 2).

18 Suchy (pozn. 2), s. 258-260. Vyjimkou ze zaméreni
GCta na hrubou stavbu jsou platby za inkrustace svato-
vaclavské kaple, za mramorovou nahrobni desku kralov-
ny Guty mistru Tilmanovi (nedochovéno) a za nahrobek
Premysla I.

19 Ivo Hlobil, Parléfovska hut a stavba katedraly sv. Vita
za Karla IV. (1344/1346-1378), in: Zdenék Mahler -
Petr Chotébor - Ivo Hlobil, Katedrala sv. Vita: Dil prvni:
Stavba, Praha 1994, s. 49-82. - Ivo Hlobil, Hut Svato-
vitské katedraly za Petra Parléfe, in: Petr ParléF (pozn.
2), s. 11-14. - Marek Suchy, Solutio hebdomadaria
pro structura templi Pragensis. Stavba svatovitské
katedraly v letech 1372-1373, Castrum Pragense 5,
Praha 2003. - Suchy (pozn. 2).
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Obr. 6. Svatovitskd hut, Bysta Viclava z Radce, pred 1385,
opuka. Praba, katedrdla sv. Vita, triforium. Foro: Jan Gloc
(Sprdva Pragského hradu), 2013.

dvaceti, v dobé nejvétSiho stavebniho boomu
v roce 1377 az 36. Pokud se mezi kameniky
objevi nékdo jménem Petr, vzdy je bud' identifi-
kovan pridomkem (napf. de Dlazeni), nebo svou
pfislusnosti ke kamenikim, takZe opét nemohlo
dojit k zaméné. TotézZ plati pro veskeré dalsi pra-
covniky uvadéné s titulem mistr, ktefi se od hlav-
niho mistra stavby (magister operis) jednoznac-
né odlisuji svym femeslem (napf. carpentarius)
nebo jménem. Elitni skupinu kamenikud-sochar
tvorili ti, kterym bylo proplaceno zhotovovani
architektonickych skulptur, hlavic, figuralnich
chrlict, masek a podobné.?® Dulezité je zminit,
Ze v hutnich Uctech se neobjevuji, az na vyjim-
ky, platby za socharska dila, ktera bychom do-
kazali presné identifikovat. Nenalezneme zde
platby za monumentalni sochy, nahrobky ani
bysty triforii, tedy dila, ktera existuji a ktera dnes
diky stavebnim déjinam umime presné datovat
do doby zachovanych tydennich Gétd. Mezi jmé-
ny kamenik(i rozeznavame Michala Savojského,
ktery asi pracoval i na Staroméstské mostecké
vézi,2t nebo Henricha - Jindficha, od roku 1375
polira, ktery v huti konéi roku 1378. S parléfem
Jindfichem je spojovana platba vazana na sochu
sv. Vaclava (asi osazeni) a predpoklada se jeho
autorstvi v pripadé Piety od sv. Tomase v Brné.
V letech 1381-1387 asi pUsobil v Brné ve sluz-
bach JoSta Lucemburského a poté v Koliné nad
Rynem.?2 Mezi kamenosochari se uvadéji také
magister Rutger a kamenici Herman a Warnho-
fer, jejichz praci vétSinou nedokazeme konkreti-
zovat, jen vime, Ze roku 1377 dostali zaplaceno
za 25 chrli¢t pro odvodnéni vysokého chéru.z
V témze roce jsou poprvé uvadéni i specializo-
vani kamenici Vaclav a Jan, synové Petra Parlé-
fe, jako pfijemci plateb za dekorativni skulptury
(masky).2* Oba se stali na sklonku otcova Zivota
vedoucimi huté - magistry operis. Vaclav roku
1397, Jan po bratrové odchodu do Vidné roku
1398; ve vedeni stavby zustal do roku 1406.
Oba tedy pravdépodobné méli za sebou sochar-
skou Cinnost delSi nez dvacet let, jinak by pro
feditele stavby, svatovitské kanovniky, mohli
byt stézi relevantni nahradou za Petra Parlére.
S Vaclavem byvaji spojovany sochy na videnské
svatoStépanské jizni vézi, navrzeno bylo jeho au-
torstvi také u bysty Vaclava z Radce, blizké sose
sv. Petra ze Slivice a Krumlovské madoné.?s
S Janem byvaji spojovany skulptury na jizni vézi
prazské katedraly, zejména dvé zoomorfni kon-
zoly nad ochozem prvni etaze. Dale se mu pfisu-
zuje socha Madony ze Sternberka s jeho prav-
dépodobnou signaturou.?® | kdyz po roce 1378
stavebni Gcty chybi, postup stavby a dochované

socharské vybaveni katedraly nedovoluji pochy-
bovat o stalé pfitomnosti vysoce kvalifikovanych
kamenikd-sochafl v huti. Sochafské mistrovstvi
a neopakovatelnost konkrétnich fesSeni dokla-
daji nejen bysty tzv. horniho triforia, ale také
zoomorfni reliéfy nad prichody v pilifich chéru
ve vySi obou triforii.2” Srovnani s monumental-
nimi sochami krasného slohu snese i nepfilis
znamy soubor vynikajicich maskaronovych kon-
zol pod opérnymi oblouky, krytych kruzbovymi
vimperky. Jde o deformované zvireci Ci lidské
hlavy organicky prortstané listovim, provedené
v jedine€né Zivosti a plasticité prostupujicich
se prostorovych pland. Listy prordstaji lidské,
zviteci a architektonické tvary a naopak. | tento
soubor vznikl do svéceni choru katedraly roku
1385.28 Stavebni faze doby uzavieni a svéceni
chéru je jiz obdobim, kdy pfedpokladéme vznik
nejstarsich soch krasného slohu, konkrétné Ma-
dony plzenské a Madony tfeboriské (obé pred,
respektive k roku 1384).2° V katedrale tuto fazi
z Radce a konzoly pro sochy Assumpty a Bolest-
ného Krista pfimo v zavéru katedralniho chéru.
Do nasledného obdobi konce 14. stoleti a doby
kolem roku 1400 jsou diky logice stavebnich
postupll datované sochaiské detaily na jiznim

B Poznamky

20 Neuwirth (pozn. 2), passim.

21 Jakub Vitovsky, Staroméstska mostecka véz, in: Ond-
fej Sefcli, KarlGiv most, Praha 2007, nestr.
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22 Michaela Ottova, Jindfich z Gmindu, dfive Jind-
fich IV. Parléf, in: Jindra-Ottova (pozn. 1), s. 42-44.
23 Kamenik Herman se nové objevuje v huti roku
1375, kdy dostal zaplaceno za nékolik tydnu prace
na architektonické skulptufe. Kamenik Warnhoffer byl
v témZe roce vyplacen za praci na hlavici pod sanktua-
rium v kapli sv. Vaclava. - Suchy (pozn. 2), s. 249, 244.
24 Oba od 10. dubna 1377. Oba maiji jiz mistrovsky
titul. TovarySské cesty absolvovali pravdépodobné jiz
v dobé predchazejici. - Josef Neuwirth, Peter Parler
von Gmind - Dombaumeister in Prag und seine Fami-
lie: Ein Beitrag zur deutsch-Osterreichischen Kdinstler-
geschichte, Prag 1891, s. 46.

25 Lothar Schlutes, Plastiky v chrdmu sv. Stépéana
ve Vidni: Od Rudolfa IV. k Maxmilidnovi I., in: Viderska
gotika. Sochy, sklomalby a architektonicka plastika
z dému sv. Stépana ve Vidni, Wien 1991, s. 80-81.
26 Ivo Hlobil, Sternberska madona: Krasna socha kras-
ného slohu, Sternberk 2007. - Robert Novotny - Mi-
chaela Ottova, Sternberska madona, in: Jindra-Ottova
(pozn. 1), s. 230-233, kat. ¢. I/16.

27 Petr Chotébor - Petr Méchura, Katedrala sv. Vita.
Architektura a jeji vyzdoba, in: Milena Bravermanova
- Petr Chotébor (edd.), Koruna kralovstvi. Katedrala
sv. Vita a Karel IV., Praha 2016, s. 14-77, zvl. s. 53-57.
28 Ibidem, s. 56-57, obr. 1-4. - Ale§ Mudra (rec.),
Jana Mafikova-Kubkova a kol., Katedrala viditelna
a neviditelna: privodce tisiciletou historii katedraly
sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Marie na Prazském
hradé, Studia Mediaevalia Bohemica XI, 2019, s. 85-
93, zde s. 90.

29 Michaela Ottova, Petr Parléf jako autor socharskych
konceptll a konkrétnich dél, in: Jindra-Ottova (pozn. 1),
s. 45-52, 50.
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praceli velké véze, spojované s Janem Parlé-
fem. Jde o zminované koutové konzoly v podobé
zvifecich monster ¢i mensi konzolové masky.3°
Jejich srovnani s monumentalnimi dily krasného
slohu je opét namisté, v sofistikovaném a jem-
ném pojeti tvarQl i ve zpracovani hiv ¢i vlasu
kompozitnich bytosti. Vznik krasného slohu
a jeho aplikace pfimo sochafi katedraini huté,
Petra Parléfe nevyjimaje, jsou v naznacené per-
spektivé nepochybné.

Pomyslnou smrtelnou ranu sochafi Petru
Parléfi se pokusil zasadit Jens Rffer, a to ra-
dikalni interpretaci nejvyznamnéjsino prame-
ne, ktery parlérovské badani od pocatku bere
za pevny doklad jeho socharské ¢innosti. Jde
o0 jeho autorstvi v pfipadé nahrobku Premysla I.,
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k némuzZ je dochovan zaznam o platbé roku
1377 ve zminénych tydennich Uctech stavby
svatovitské katedraly.3* Riffer odmita, ze lze
uvedené oznaceni magister Petrus (ve formé da-
tivu magistro Petro) spojit s Petrem Parléfem.32
To vSak naprosto odporuje logice ¢teni staveb-
nich GCtd, nebot z kontextu zaznam( vyplyva,
Ze mlze jit jen a pouze o Petra Parléfe. Navr-
Zena varianta, Ze by $lo o jakéhosi neznamého
kamenického mistra pusobiciho ve mésté, kte-
ry dostal zaplaceno za jednorazovou zakazku,
je neopodstatnéna - je to hypotéza bez opory
v pisemnych i hmotnych pramenech a s nulo-
vou schopnosti vysvétlit problém, ktery chce
fesit. Prehlizi pfitom zakladni fakt, ze pracuje-
me s knihou vydajl svatovitské huté. Platba je
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Obr. 7. Jan ParléF a svarovitskd hut, Madona ze Sternberka,
kolem 1390, opuka, polychromie. Rimskokatolickd farnost
Sternberk, zapijceno do Arcidiecézniho muzea Olomouc, in.
& P 1270. Foto: Markéta Ondruskovd (Muzeum uméni Olo-
mouc), 2014.

provedena piimo z pfikazu panovnika, Karla IV.,
a jeji neobvykla vySe 15 kop grosu je adekvatni
celoroénimu platu kmenového kamenika nebo
platu magistra operis za vice nez tfi tydny.3®
Jaky by méli zadavatelé dlvod pfenechat takto
vyznamnou zakazku nékomu pusobicimu mimo
hut? Outsourcovali snad také vytesani ostatnich
panovnickych nahrobkd, byst a dalSich sochaf-
skych praci v triforiich, které v G¢tech nefiguruji?
Absurdni hypotéza.

Smrtici rdna nezasahla svuj cil. Navrzena de-
konstrukce je postavena na ocividné plytkych,
Gcelové a chatrné zkonstruovanych predpokla-
dech; je to dekonstrukce bez konstrukce, viast-
né pouhé ,de“, které sotva mize cokoli piehod-
notit. Petr Parlér tedy pokus o dekonstrukci své
socharské ¢innosti ustal. Stale tak musi byt po-
vaZzovan za autora, kterému se podafilo skloubit
pozadavky namétu, vyznamu a funkce s vytvar-
nymi aspekty stfedoevropské socharské tradice
a vlastnimi inovacemi v umélecky dokonaly a vy-
soce funkéni celek, jak to doklada nejen nahro-
bek Premysla I. Otakara, ale i proté€jsi nahrobek
Premysla Il. Otakara, pfipsany mu na zakladé
stylové-kritické metody. Toto konstatovani ne-
vylucuje princip kolektivniho ¢i Sifeji definova-
ného autorstvi, ktery je uziteény zejména pravé
v hutnim prostredi, kde se objevuji nejen od-
liSnosti v pristupech dalSich specializovanych

B Poznamky

30 Ivo Hlobil, Sochafska vyzdoba velké véze, in: Petr
Parlér (pozn. 2), s. 130-133.

31 Neuwirth (pozn. 2), s. 324: ,Nota: de mandato domi-
ni Imperatoris feci sepulchrum domino Ottakaro primo
regi Boemie et solvi magistro Petro XV. sexag. gr.”

32 Dle Ruffera mohl byt magister Petrus v podstaté
kdokoliv. Zrusil jeden nazor, sdileny badateli vice nez
sto let, a nabidl hned ctyfi varianty ,feSeni“. Podle prvni
Z nich je mistr Petr uvedeny v (¢tu za ndhrobek identic-
ky s Petrem Parléfem, ale neznamena to, Ze je autorem
nahrobku - pouze pfijal platbu! Jako druhou variantu
udava, Ze mistr Petr je blize nezndmym specializova-
nym kamenikem ze svatovitské huté, ktery neni jinde
zminén. Treti varianta: mistra Petra prameny neuvadéji
mezi prazskymi méstany, byl proto kamenikem, ktery
dostal zadani pouze vytvoiit nahrobek. Vysoka cena
a rozhodnuti cisafe v tom nehraji roli. A Ctvrta, jesté
méné pravdépodobna varianta: mistr Petr byl prazskym
méstanem a byl zapsan v cechovnim bratrstvu sv. Lu-
kase, kde ho ovsem neumime identifikovat. - RUffer
(pozn. 5), zvl. s. 159-164.

33 Suchy (pozn. 2), s. 260.
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Obr. 8. Jan Parléf a svatovitskd hut, Monstrum, kolem 1400,
Praha, katedrdla sv. Vita, jizni véz. Foro: Petr Chotébor, 2009.
Obr. 9a-b. Jan Parlér a svatovitskd hut, Maskaronové kon-
zoly kryté vimperky, kolem 1400 (obnoveno v 19. stoleti),
piskovec. Praha, katedrdla sv. Vita, opérny systém. Foto: Petr
Chotébor, 2011.

kamenikU-sochafrl, pracujicich pod Parléfovym
vedenim, ale dokonce i stylové polohy vice Ci
méné presahujici koncept stylové jednoty. Jejich
soubézna existence v jedné dobé je charakte-
risticka zejména pro vyjimecné tvardi prostredi,
jakym Parléfova hut zajisté byla. Stylové pojeti
konkrétnich soch flexibilné reagovalo na ob-
jednavatelské pozadavky tykajici se obsahové
i formalni stranky dél, na vyznamovy a funkéni
kontext stavby i na dila jinych prvotfidnich so-
chard.3* Také proto byla Parléfova hut idedInim
mistem pro vznik kultickych obrazovych forem
krasného slohu v 70. a 80. letech 14. stole-
ti a neni zadny dlvod vyfazovat Petra Parlére,
ale ani ostatni hutni sochare z Gc¢asti na jejich
vzniku.

Kliovou otazkou pro dalsi badani zlstava,
zda se samotna katedralni hut stala stfediskem
produkce krasnoslohych soch pro obchod pod
znackou ymago de Praga. Znacka postupné
nabyla takového evropského véhlasu, Ze sama
prodavala sochy, aniz by objednavatel musel mit
pfedem predstavu, co mu bude doruc¢eno.®® Jeji
slavu Sitily zejména peregrinace intelektualnich
elit, jejichz prislusnici studovali na prazské uni-
verzité ¢i méli velmi blizko k prazskému cirkevni-
mu a panovnickému dvoru, feholni kongregace
nevyjimaje. V této souvislosti bude dlleZité po-
kraGovat v objasnovani jejich objednavatelskych
strategii, tj. zda $lo primarné o dlvody kultické,
cirkevné-politické, ekonomické, ¢i obecné pou-
ze o demonstraci prisluSnosti k nejvyssi elité.®®
Pfitom je tfeba mit na paméti, ze krasny sloh je
ve své podstaté uménim cirkevnim, nikoliv dvor-
skym, a predmétné sochy byly uréeny do mist
intenzivniho kultu.®

Pfi feSeni otazky, kde sochy na export vznika-
ly, ziednoduSené zda v huti, nebo ve mésté, je
asi namisté Gvaha, pro¢ by svatovitsti kanovnici,
ktefi fidili a financovali stavbu katedraly, takto
luxusni a UspéSnou produkci vykazovali mimo
ramec huté, z niz vzesla. Pro kapitulu by to zaru-
¢ené znamenalo ztraty na financich i na presti-
Zi, nemluvé o bezprostfednim pfistupu k umél-
clim schopnym produkovat na nejvySsi Grovni
kulticka dila, pfitahujici zastupy véficich, nebo
vybaveni novych oltafi v dobé, kdy strmé rost-
la odpustkova praxe a pocty oltarnich fundaci.
Ani ze strany socharu, vytvarejicich v huti kras-
né madony a piety, by odchod do vlastni dilny
v podhradi nedaval pfili§ smysl. Prakticky by to
pro né znamenalo ztratu komplexniho zazemi

po mnoho let fungujici specializované kame-
nosocharské dilny se zabéhnutymi postupy,
s vybudovanym fondem vzorniku, predloh apod.
Pfisli by o vyhodu napojeni na prostredi vzdéla-
nych konceptori schopnych sledovat tendence
zbozZnosti, ztratili by vazby zajistujici dostupnost
vybraného materialu v opukovych lomech, vaz-
by na nejlepsi malife polychromii, a zejména
kontakty na Sirokou socialni sit cirkevnich hod-
nostard - potencialnich odbératel(.3® | kdyz ani
to samoziejmé vyloucit nemuzeme, jelikoz spo-
leCenska situace pred vypuknutim husitskych
valek v Praze byla komplikovana a existence
a Uspésnost dilen specializovanych na kameno-
socharskou ¢innost, véetné prodeje a exportu
superluxusnich soch z prazské opuky, se mohla
proménovat.

Pro to, Ze mistem vzniku soch na export
byla prazska svatovitska hut, hovofi i dobre zna-
ma legenda o prazskych junkerech, spojovana
mnohymi badateli se syny Petra Parléfe - Vac-
lavem a Janem - a s blize neznamym Petrlikem
(jenz prevzal vedeni svatovitské huté po Janovi),
vyznamnych sochafich, malifich a architektech.
Pravdépodobné jejich jména, ve formé panicz
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B Poznamky

34 Na tento fenomén upozornil ve své juniorni praci jiz
Robert Suckale, Petr Parler und das Problem der Stil-
lagen, in: Die Parler und der schéne Stil 1350-1400,
Europaische Kunst unter den Luxemburgen. Bd IV.,
Kéln 1980, s. 175-183.

35 To byl patrné pfipad vratislavského kanovnika Pau-
la Hima, ktery se podle dopisu zachovaného ve formu-
lafové sbirce rozhodl k objednavce pouze na zakladé
doslechu (,kdosi mi fekl, Ze pry je u vas ve mésté ja-
kysi kamenik, ktery je obdivuhodné precizni v zhotovo-
vani soch“). - Konrad Burdach, Schlesisch-B6hmische
Briefmuster aus der Wende des vierzehnten Jahrhun-
derts, Berlin 1926, s. 113-114. Do Ceské literatury
uved! tento zdroj Jan Klipa, Ymago de Praga. Deskova
malba ve stredni Evropé, 1400-1430, Praha 2012,
s. 23, pozn. 114. Po ném téZ Dienstbier-Musilek
(pozn. 14), s. 48.

36 AleS Mudra - Robert Novotny, Imitatio Pragae: Ob-
jednavatelsky kontext socharskych dél krasného slohu,
in: Jindra-Ottova (pozn. 1), s. 83-99.

37 Hana Hlavackova, Kultické aspekty v uméni krasné-
ho slohu, in: ibidem, s. 118-122, zvl. s. 121.

38 Vzajemna typova blizkost nékterych artefaktd,

zejména piet, umoZnila uvaZovat o jisté sériovosti Ci
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Waclaw, panicz Janek a panicz Petr, jsou uvede-
na mezi zemrelymi ¢leny prazského malifského
bratrstva. Hypotéza o prazskych junkerech se
opira, ve vSi strucnosti, o nékolik nepfimych pra-
mend, v nichZ hraje roli kromé jinych napf. Sva-
tovitskd madona nebo relikviar s parléfovskou
Ghelnici, jez ve svatovitském inventari z prvni
tretiny 16. stoleti figuruje jako ,insignia Junkano-
rum*“3® Vznik krasnych madon a piet uréenych
na export ve svatovitské huti to samoziejmé
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pfimo nedoklada, ale jako dilci aspekt této pro-
blematiky nelze panice pominout. Pokud se za-
byvame hledanim mista ¢i mist, kde by mohly
byt luxusni sochy vytvareny, Ize zvazit jesté je-
den pozoruhodny fenomén. Vede nas k nému
zpUsob osazeni opukovych kvadrd tzv. parléfov-
ské predsiné v severoceské Biling, jejiz presny
formalni a strukturalni vyklad coby ,viniciho
se zavésu“, véetné kamenicky rozrdznénych
baldachynd predvadéjicich roztodivné varianty
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Obr. 10. Svatovitskd hut, Sv. Petr ze Slivice, kolem 1380~
1390, opuka, zbytky polychromie a zlaceni. Rimskokatolickd
farnost Slivice-Milin, zapiijéeno do Ndrodni galerie v Praze,
inv. & VP 3. Foto: Ales Mudra, 2021.

moznych i nemoznych klenebnich obrazcd, pro-
ved| vynikajicim zpdsobem nas mily jubilant.4°
Uvazime-li, nakolik jsou jednotlivé kamenoso-
charské Casti provedeny dokonale a inovativné,
nekvalitni zpUsob jejich sestaveni je az zaraze-
jici. Nejde tak opét o mozny dovoz jiz hotovych
Gasti z prazské svatovitské huté, kam ukazuje
nejen neuveéritelné tvarci pristup, ale i pouZity
material? Pfi osazovani v Biliné uz moznéa chybél
adekvatni ¢as ¢i zruénost mistnich kameniku.
Uvedené jednotlivosti jisté neskladaji ani
obraz fungovani svatovitské huti v zavéru
14. a predevSim na pocatku 15. stoleti, ani ne-
mohou vést k tvrzeni, Ze export pod znackou
ymago de Praga je timto vyfeSen. Opak je prav-
dou. Prispévek je spiSe otevienim dvefi do dal-
Sich fazi vyzkumu: historického, pramenného,
sociokulturniho, ale i uméleckohistorického,
ktery tfeba objasni i dalSi moznosti vzniku soch
nebo architektonickych realizaci v Praze a jinde
ve sledované dobé. Povazuji za obrovské Stésti
a dar, ze poslednich vice nez dvacet let mohu
tyto a mnohé jiné aspekty ,parlérovské proble-
matiky“ sdilet, prozivat a komunikovat s Petrem
Mackem. S velkou vdécnosti a laskou, Petfe,
vSechno nejlepsi do mnoha dalSich let Ti preji!

Prof. PhDr. Michaela OTTOVA, Ph.D.
Ustav pro dé&jiny uméni, FF UK v Praze
michaela.ottova@ff.cuni.cz

B Poznamky

prefabrikaci, dobfe predstavitelné v hutnim provo-
zu. - Matthias Weniger, Olomoucka Pieta a sériova
vyroba luxusnich soch v Praze doby Lucemburkd,
in: Jana Hrbacova (ed.), Krivakova pieta: Restaurovani
2005/2013-2014, Olomouc 2015, s. 30-38. Pokud
bychom predpokladali, Ze vySe citovany dopis kanov-
nika Hima zrcadli skuteénou situaci, pak by nemusela
byt ani vyloucena produkce ,na sklad“.

39 Shrnuti literatury k panicim prazskym viz: Micha-
ela Ottova, Vaclav a Jan Parléfové, prazsti panicové?,
in: Jindra-Ottova (pozn. 1), s. 52-54.

40 Petr Macek, Bilina - portal arcidékanského kostela
sv. Petra a Pavla, in: Gotické uméni a jeho historické
souvislostil, Usti nad Labem 2001, s. 433-448. - Idem,
Fenomén sklipkovych kleneb, in: Trans Montes: Podoby
stfedovékého uméni v severozapadnich Cechach, Pra-
ha 2014, s. 93-107. - Idem (pozn. 1), s. 77-78.
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