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Asstrat: Diskusni a metodicky prispévek se zabyvd otdzkou kaple s rané gotickymi okny v prizemi velké véze hradu Okore. Na zd-
kladé autorova priizkumu a rozboru dosavadnich ndzorii vyvraci predstavu, Ze zde piivodné stdla oktogondini kaple, jejichz pét stran
bylo teprve ndsledné pojato do véze ze 14. stoleti. Podle autora (s vyuzitim dendrochronologické analyzy) vznikla véz zhruba v letech

1315-1320 jako jednotné stavebni dilo, v jehoz kapli byla druhotné vyuzita starsi, rané gotickd okna, dovezend na stavenisté z jiné,
nezndmé lokality. Na zdvér autor upozorriuje na nékteré chronické problémy zkoumdni historickyjch staveb.

Kricova stova: hrad; Okof; okna; rana gotika; priizkum historickych staveb; metodologie

Transformations of the Great Tower of Okof Castle. On the issue of research of immovable monuments

Aestract: 1his discussive and methodological article deals with the question of the chapel bearing early Gothic windows on the ground
Sfloor of the large tower of Okor Castle. Based on the authors research and analysis of existing opinions, it refutes the idea that there
was originally an octagonal chapel, the five sides of which were only subsequently incorporated into the 14th century tower. According
to the author (using dendrochronological analysis), the tower was built between 1315 and 1320 as a unified construction work, with
the chapel windows being put to secondary use as older, early Gothic windows brought to the site from another, unknown location. The
author concludes by pointing out some chronic problems in the study of historic buildings.

Kevworps: castle; Okof; windows; early Gothic; survey of historical buildings; methodology

Uvod

Za stavebnika znamého hradu Okofe severo-
zapadné od Prahy (okres Praha-zapad) je pova-
Zovan FrantiSek Rokycansky, ¢len jedné z nejvy-
znamnéjSich méstanskych (patricijskych) rodin
Starého Mésta prazského, ktery je ve spojeni
s Okofi poprvé zminovan k roku 1359. Jde za-
roven o prvni spolehlivy doklad existence hradu
(Francisco Rokczaner de Okors?t). Z hlediska pu-
vodu stavebnika se pravem uvaZzuje o vyjimec-
ném pocinu své doby. Podle dosavadnich predpo-
kladl vybudoval FrantiSek hrad Okof v rozsahu
velké blokové dispozice se dvéma palacovymi
kfidly a velkou hranolovou vézZi v Cele.? Dnes
jiz ikonicka troska obdélné véze (asi 15 x 9 m),
ktera byva klasifikovana jako donjon - obytna
véZz, vévodi silueté hradni zficeniny z nejvyssiho
mista skalnatého stavenisté.

Pfedmétem zajmu tohoto pfispévku je
spodni podlazi véze, v jehoz dochované vy-
chodni ¢asti najdeme pétithelny ttvar s lome-
nymi kruZbovymi okny, plvodné nepochybné
sakralni prostor - kapli. Jeji problematika je
pozoruhodna také metodicky, proto ji autor
vybral k prezentaci v tomto Cisle ZPP, véno-
vaném jubilantovi, ktery se cely profesni Zivot

zabyva prizkumy a dokumentaci historickych
staveb (obr. 1).
Dosavadni nazory na vyvoj dolni ¢asti velké véZe
0 spodnim podlazi véZe se z pramenu dozvi-
dame k 70. letim 17. stoleti, kdy byl silné zane-
dbany a zpustly hrad v drZeni jezuitd. Ti tehdy
obnovili a zprovoznili ,kaplicku“ ve vézi.® Hrad
se vSak dockal jen dil¢ich stavebnich zasahu
a dale chatral, zvlasté po odstranéni stiech
o stoleti pozdé€ji. Po roce 1787 prestala byt kap-
le vyuzivana. Zapadni Cast véze se pak v dlsled-
ku statickych poruch zfitila nékdy na prelomu
18. a 19. stoleti. Kapli v pfizemi véze, s omitkou
a vapennym natérem, dvéma lomenymi okny
a vrstvou suté, poté zminuje FrantiSek Alexan-
der Heber pred polovinou 19. stoleti.* Po Fer-
dinandu Mikovcovi upozornil August Sedlacek
na kapli ve vychodni ¢asti pfizemi véze, se tfemi
zaslepenymi a dvéma otevienymi okny. Konsta-
toval, Ze kapli nové zaklenuli a omitli jezuité,
pricemz otloukli gotické ozdobné prvky.® Prvni
snahy o zachranu rozlehlého hradu se vztahuji
k 20. letiim 20. stoleti. V roce 1920 Klub ¢eskych
turistl vybudoval pfistupovou cestu a zpevioval
koruny zdi. V majetku statu byl hrad od roku
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1921. Roku 1967 preSel do spravy Stredoces-
kého muzea v Roztokach, zfizovaného Stredo-
Ceskym krajem. Zru$enim krajd v roce 1990
byl delimitovan pod Hlavni mésto Prahu, v roce
1994 vydan do majetku obce Okof.
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Vaclav Mencl vyslovil zacatkem 40. let nazor,
Ze dochovany pétistén s okny je zbytkem rané
gotické stavby nejspiSe osmibokého pldorysu,
podle tvaroslovi asi z 60. let 13. stoleti, ktera
byla CasteCné integrovana do hmoty pozdéj-
§i véZe ze 14. véku.® Také Kvéta Reichertova
v roce 1948 uvedla predstavu plvodné rané
gotické centralni stavby, stejné jako Marie Hau-
serova (1972) a Dobroslava Menclova (1976),
podle niz byla kaple puvodné plochostropa
a dvé hrotita okna na vychodé a jihu byla ,zno-
vu“ oteviena patrné aZz na konci 16. stoleti.
Menclova navic pridala Sirsi interpretaci stavby.
Vzhledem k tomu, Ze za soucast uvaZované ok-
togonalni kaple pokladala také dalsi dvé péti-
boka podlazi nad sakralnim prostorem, navrhla
spojitost stavby s okruhem staveb bavorskych
a podunajskych, jako konkrétni inspiraci pak
,hejspis osmibokou hrbitovni kapli sv. Micha-
la u $pitélu sv. Katefiny v Rezné“. Za stavitele
oznacila benediktinky od sv. Jifi na Prazském
hradé.” Nutno vSak dodat, Ze autorcinu jistotu
v otazce stavebnika nelze sdilet, nebot ,villa
Okori“ se v majetku klastera zminuje jen k roku
1220, a to jeSté v podezrelé listiné.® Podobné
nejisté je ztotoznéni Okofe se zminkou o praz-
ském méstanu Janovi ,de Okirs“ v listiné z roku
1282 (obr. 2, 3, 4, 5).°

Dosud nejpodrobnéjsi rozbor prizemi véze pfi-
nasi brzy po Menclové Dobroslav Libal v nepubli-
kovaném stavebnéhistorickém prizkumu hradu
(dale jen SHP) z roku 1975.%° Prizkum probéhl
v dobé, kdy byla jesté z vétsi ¢asti vyplnéna suti
dolni Cast pfizemi pod Grovni lomenych oken
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a kdy byly v podstatné vétsi mife oproti dnesku
dochovany omitky a jejich natéry na oknech
a mezilehlych partiich zdiva (obr. 2, 3, 4, 6).

Vysledky SHP Ize shrnout v nékolika bodech:

e VSech pét dochovanych oken mélo shodnou
profilaci tesanych osténi, ktera byla z vnéjsi
i vnitfni strany symetricky tvofena zkosenim,
vyzlabkem, oblounem a Sikmym paskem.
Obloun s paskem tvorily kruzbu. V nejuzsim
misté okna pak probihala svisla drazka pro
zaskleni, ktera byla soucasti kruzby, déli-
ci se do tii Casti - dvou postrannich s tzv.
jeptiSkou a vrcholového trojlistu, v jednom
dochovaném pripadé Ctyrlistu. Na strané in-
teriéru byla osténi lemovana SirSi lomenou
arkadou s okosenim na hrané. Na fasadé
takova arkada nejspiSe nebyla (obr. 19).

eV kouté tvofeném arkadou a vlastnim osté-
nim okna konstatuje prizkum existenci
plastického ¢lanku, jehoz presnéjsi profilaci
vSak nebylo mozno ovérit.

e Vzajemné sousedici arkady oken sviraly
tupy Uhel, v némzZ prlizkum predpoklada
klenebni konzolu nebo pfiporu; jednoznac-
né stopy se vSak nedochovaly. Menclova
predpokladala, Ze kaple byla plochostropa.
Parapetni ¢asti oken zanikly.

e Tfi z oken byla v roviné plvodniho zaskleni
pfi stavbé obdélné véZe zvenku zazdéna,
pouze jizni a vychodni okno bylo ponechano
oteviené a navazovalo na lomené okno, kte-
ré bylo od poéatku soucasti zdiva dodatec-
né véze. Menclova predpokladala, ze tato
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Obr. 1. Okof, hrad. Celkovy pohled od jihovyjchodu. Uprostied
v popreds tzv. refektdr, nad nim troska velké véze s lomenymi
okny ve vyjchodni a jizni zdi prizemi. Vég vrcholi dodateinjm
odsazenym patrem, které obihal dievény ochoz. Foroarchiv
NPU, GnR. Foto: autor nezndmy, 1894.

Obr. 2. Pobled do interiéru dochované Cdsti velké véze od zd-
padu. Dole pfizemi s lomenymi okny kaple (pod nimi jesté
vrstva suté) a zbytky omitek, nad nim dvé patra se shodnym
pétibokym zdvérem, vie dvé patra s pravoihlym interiérem.
Po strandch Fezy jigni (vpravo) a severni obvodovou zdi véze,
které jsou evidentné v celé tloustce dilem jedné stavebni fize.
Fotoarchiv NPU, UOP stiednich Cech v Praze. Foto: Viadi-
mir Tintéra, 1975.

Obx. 3. Podobny pohled do interiéru véze se stopami okennich
otvorii na tezech obvodovych zdi, zanikljch pFi sanaci kolem
roku 1980. Fotoarchiv NPU, UOP strednich Cech v Praze.
Foto: Viadimir Tintéra, 1975.

Obr. 4. Pohled vahiiru v interiéru velké véze. Nad zdklenky
oken kaple v prizemi dvé patra pétibokého zdvéru, vyse zbytky
pater pravoiihljch. Po strandch fezy jizni a severni zdi bez stop
slozitéjsiho vyvoje. Stiedoceské muzeum v Roztokdch u Praby.
Foto: Frantisek Brdzda, 1972.

Obx. 5. Dezail podobného pohledu. Strop 1. patra byl ulozen
na konzoldch z lomovych kamenii. Dobre jsou vidét drevéné
pieklady okénck drubého patra (dendro 1311/1312), vpravo
dole zdklenck osténi jizniho okna kaple. Foto: Viadislav Ra-
zim, 2002.

dvé okna byla znovu oteviena az v baroku,
polygon gotické kaple ve vézi by tak nebyl
osvétleny!

e Zavaziné jsou informace prlizkumu, které
maji dokladat, ze pétiboky sakralni prostor
s lomenymi okny byl plvodné osmiboky. Jde
o Udajné stopy dalSich arkad v sousedstvi
jizniho a severniho okna, patficich severo-
zapadnimu a jihozapadnimu oknu central-
ni kaple. Z formulaci (napt. ,jakoby otisky
pravdépodobné dalsi liché arkady*) je vSak
zfejmé, Ze autorova interpretace téchto na-
lezovych situaci vychazela zejména z aprior-
niho presvédceni o plivodné osmisténném
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pudorysu rané gotické kaplet. Pozdéji Dob-
roslav Libal uved|, Ze kaple byla plvodné

Lpravdépodobné“ osmiboka (obr. 6).12

Podrobnéji se pak kapli vénuje jiz jen Fran-
tiSek Zaruba v knize o hradnich kaplich doby
premyslovské z roku 2014.%2 V té dobé vsak
jiz byla hotova komplexni sanace véze (kolem
1980), jez zakryla a setfela fadu nalezovych
situaci, zaroven byl vytéZen zasyp suté a obna-
Zena a nasledné sanovana partie interiéru pod
okny. Cast daldich detailnich situaci pak za-
strelo restaurovani oken kaple v letech 2004 -
2005 (srov. datace snimku):

V celkové interpretaci se Zaruba ztotoznuje
s tezi Tomase Durdika o vézové kapli (Ci kap-
lové vézi) hradu, vystavéného podle vysled-
k(i archeologického vyzkumu ve druhé polo-
viné 13. stoleti. Rané goticka tfipodlazni véz
pak byla podle této teze pojata do dochova-
né, o nékolik pater vysSi hranolové véze.1s
Kaple dal slouzila svému Gcelu, jen se uvnitt
nové véze zvétsil jeji interiér o zapadni dil,
zatimco uvaZovany oktogon se redukoval
na pétiboky zavér - presbytar (obr. 21).

Nejasna je existence podokenni fimsy, lic
zdiva pod okny je novodobé upraven. Autor
si opét vSima arkad pred vnitini stranou
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Obr. 6. Okna kaple, celkovy pohled od zipadu. Na snimku
chybi jen jizni okno (vpravo), ve znacném rozsabu se jesté do-
chovaly novodobé omitky. Fotoarchiv NPU, GnR. Foto: Via-
dimir Fyman, 1956.

okennich osténi, které ziejmé mély slouzit
k osazeni klenby, ve skute¢nosti bud nere-
alizované, nebo zaniklé beze stopy.

¢ Autor upozornuje, ze podle symetrické profi-
lace osténi byla obvodova zed plvodni kap-
le jen asi 1 m Siroka.

¢ Ddulezity je postieh, ze ,kamenné dilce jed-
notlivych oken na sebe v podstaté nenava-
zuji a kouty kaple jsou tvoreny dosti neorga-
nicky“. To by mohlo podle autora nejspise
nasveédcovat tomu, Ze okna byla pfivezena
na stavbu jiz hotova, jejich tvlirce - snad
v Praze - vSak nemél hlubSi kontakt se
stavenistém.

¢ Dale autor konstatuje, Ze na jizni i severni
strané interiéru kaple ,je patrné odlamané
zdivo puvodné prechazejici do zapadni ¢asti
oktogonu*.

e Autor také uvadi, Ze svisla ,spara mezi
mladsim a starS§im zdivem je dobre patrna
v drovni prvniho a druhého patra na sta-
rych fotografiich z doby pred opravou zdiva
v 80. letech minulého stoleti, kdy tato situ-
ace zanikla“. V druhém patfe jsou okénka
s Sikmymi Spaletami a dubovymi preklady.
Autor vyuzil dendrochronologické datum
ze zverejnéné databaze, podle niz byl strom,
z kterého vyrobili preklady ,jednoho okna“,
porazen roku 1311/1312.

¢ Kromé analytického pldorysu prizemi velké
véZe s kapli pfinasi Zaruba také pokus o re-
konstrukci ponékud zplostélého pldorysu
predeslé oktogonalni kaple. Pidorys je vSak
zatiZzen podstatnou chybou - uvaZovany okto-
gon (dnes pétistén) je ve velké vézi natoCen
opacnym smérem (srov. té€Z nize; obr. 21).

Uvedena zjisténi vedou F. Zarubu k nasledu-
jicimu zavéru: Oktogonalni kaplovou véz, k niz
neznadme odpovidajici analogii ,jak v Cechéch,
tak i v prilehlé casti stfedni Evropy“, Ize podle
uvedeného dendrochronologického zjisténi da-

tovat nejspiSe do zacatku 14. stoleti.1®

Z autorova pruzkumu

Autor tohoto pfispévku mél prilezitost k pra-
zkumu oken kaple v letech 2001-2003, tedy
po uvedené celkové sanaci véze na prelomu
70. a 80. let 20. stoleti a pred jejich restauro-
vanim v letech 2004-2005.*" Pfi sanaci doSlo
k jen diléimu zajisténi zdiva byvalé kaple v prize-
mi. V ndvaznosti na vySe predstavené prazkumy
pozUstatkll kaple postaci zdUraznit zejména

250

nékolik dalSich zjisténi ¢i upresnéni autorova
prazkumu, aktualizovaného v roce 2024, kdy
jsou opét jiz - dvé desetileti po restaurovani -
LCiteInéjSi“ nékteré detaily:

* Nejista zlstava existence klenby v pétisté-
nu kaple, stejné jako detailu v kouté tvore-
ném arkadou a vlastnim okennim osténim.
Zamér zaklenout prostor je vSak pravdépo-
dobny a patrné mu nasvédcuje také exis-
tence oknim predloZenych arkad a nizkého
1. patra bez osvétlovacich otvor(.. Arkady
mirné predstupovaly pred lic zdiva z lomové-
ho kamene.

¢ Jednotlivé dilce okennich osténi a osténi je-
jich nik (arkady), tesané z opuky, jsou z vel-
ké ¢asti sesazeny nedbale a za pomoci krat-
kych vyrovnavacich kust, misty se také jevi
nedokonala navaznost jejich kfivek. Lokalné
byla ¢ast osténi jiz od pocatku nahrazena lo-
movym kamenem. Nékteré dilce osténi jsou
napadné tenké, s velmi nepravidelnou rubo-
vou stranou. Vedle opuky se objevuje i Zele-
zity piskovec (obr. 11, 12).

¢ Arkady nebyly konstrukéné provazany se sa-
motnymi osténimi oken - na osténi oken
navazoval lic z lomového zdiva, zabihajici
za arkady. To zjevné bylo pfi¢inou statickych
problém arkad a jisté to také prispélo k Cas-
teénému ¢i Upinému zaniku nékterych z nich,
zejména postupné zcela zanikla severni ar-
kada (obr. 8, 9b). Teoreticky bychom mohli
uvazovat o tom, Ze arkady nejsou rané gotic-
ké, ale byly vytesany az pfi stavbé velké véze.

e Zejména na vychodnim okné lze pozoro-
vat asymetrické umisténi arkady ve vztahu
ke svislé ose okenniho otvoru (obr. 11).
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e Specificky problém predstavuji dvé z péti
oken - vychodni a jizni. Okna nebyla
na rozdil od ostatnich zazdéna pfi stavbé
velké véZe, ale z(istala oteviena pro osvét-
leni prostoru. Kruzby z nich byly zfejmé vy-
sekany az pfi barokni Gpravé, a to i s ¢ast-
mi osténi. Mira odsekani osténi pfitom
nebyla stejna; v jiznim okné odsekali ¢ast
profilace s drazkou pro zaskleni a dvojici
obloun® kruzby, v okné vychodnim jen vr-
cholovou ¢ast profilace s drazkou. Odstra-
nénim kruzby a odsekanim ¢asti profilace
doslo k oslabeni soudrznosti stojek osténi
s okolnim zdivem, a patrné proto byla jedna
ze stojek jizniho okna nahrazena lomovym
zdivem. Druha pozd€ji zcela vypadla, za-
timco ve vychodnim okné se tak stalo jen
lokalné - ¢ast oblounu je zde doplnéna ci-
helnymi tvarovkami (obr. 13-16).

¢ VySe uvedena zjiSténi nasvédcuji tomu, Ze
se jiz pfi osazovani oken pocitalo s pokry-
tim tesanych dilct osténi rizné mocnou

B Poznamky

starsi véZovou kapli, z niZ zachovala a pouZzila vychodni
polovinu, kterou obestavéla.“

16 Zaruba (pozn. 13), s. 228.

17 Autor predstavil vysledky prizkumu v nepublikova-
ném referatu na konferenci Dé&jiny staveb v Nectinech
11. 4. 2003. Na terénnim prizkumu se podileli Jan
Vesely, Zvonimir Dragoun a Jan Klempif, kterym timto
dékuiji. Prizkum se zaméfil predevSim na stavebni vyvoj
prizemi véZe, proto se zde nezabyvame vSemi podrob-
nostmi podoby a promén samotnych rané gotickych
oken, jejichzZ vyklad je také nejisty.
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vrstvou malty, ktera zakryje defekty a pod-
statnou mérou domodeluje Zadouci tvary.
Tato malta se také ve velkych reliktech do-
chovala (dosud se predpokladaly maltové
vyrovnavky predevsim barokniho plvodu).
Jak na této doplnujici hmoté malty, tak
pfimo na povrchu tesaného kamene a vy-
zdivkach z lomového kamene, zejména
na zazdivce horni ¢asti kruzby jihovychod-
niho okna, se dochovaly ¢etné stfedovéké
fragmenty Gervenofialového natéru. Nékte-
ré maltové dopliky vznikly na mechanic-
ky poSkozenych Castech osténi zfejmé az
v dobé trvani stavby. Podle véeho byla osté-
ni oken nejen dovezena z jiné lokality, ale
na Okofi doslo k jejich druhotnému vyuziti
(obr. 7-19).

Diskuse

Dochované torzo véze vyvolava predevsim
otazku, zda je Unosna predstava dosavadniho
badani, Ze v daném misté puvodné stala starsi
osmiboka vézZ s kapli v pfizemi, castecné integro-
vana do obytné véze ze 14. stoleti. Podle naseho
nazoru je na danou otazku zaporna odpoveéd.

¢ Velmi diskutabilni je jiz samotna situace
centralni stavby na temeni skaliska, které
mélo strmé svahy na vSech stranach, podle
archeologického vyzkumu véetné zapadni.t®

B Poznamky
18 Tomas Durdik, Investorska zprava o vyzkumu hra-
du Okore v roce 1994. Zprava o archeologické akci,
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Obr. 7. Okna kaple, celkovy pohled od zdpadu, chybi severni
okno (srov. obr. 6). Foto: Viadislav Razim, 2002.

Obr. 8. Dvé okna na severni strané kaple. Severovychodni
okno (vpravo) si uchovalo kruzbu kromé dolni cdsti. Severni
okno ztratilo kruzbu (kromé sti ctyflistu v zdklenku) i celon
predsazenou arkddu. Vievo navazujici dsek lice severni zdi,
patrné se stopami triumfilnibo oblouku (stav po stavebnim
zajistént). Foro: Viadislav Razim, 2002.

Obr. 9a. Usek zdi zdpadné od severniho okna kaple, patrné
se stopami triumfiilniho oblouku (stav pred stavebnim zajisté-
nim, srov. obr. 8). Stiedoceské muzeum v Rogrokdch u Prahy.
Foto: Frantisek Brizda, 1972.

Obr. 9b. Severni okno kaple v ndvaznosti na predesly snimek
smérem doprava (stav pred stavebnim zajisténim). Stredoceské

muzeum v Roztokdch u Prahy. Foto: Frantisek Brizda, 1972.
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Zatim se nikdo nepozastavil nad otazkou
pristupu do uvazovanych minimalné dvou
pater, kdyZ na obvodu tohoto stavebniho
Gtvaru neni prokazana zadna stavba, ktera
by pristup mohla zprostfedkovavat.

¢ Nebyla nalezena odpovidajici analogie
uvazované kaplové véZze. Nepodlozena
je Menclovou navrzena souvislost s fezen-
skym kostelem sv. Michaela, ktery je navic
ve skutecnosti Sestiboky.*® Podobé je tomu
s obecnou informaci o véZovych kaplich
,hémeckych“.2°

¢ Tloustka osténi oken uvaZovaného okto-
gonu ¢ini pouze kolem 60cm. Jen opatrné
bychom k ni mohli pficist asi 25cm Siroké
arkady na vnitfni strané oken, nebot Cas-
tecné predstupovaly pred lic zdiva a také
svou konstrukci a neprovazanim s osténimi
oken neodpovidaji nosné funkci. Uvedené
hodnoty jsou velmi malé pro vézovou stav-
bu, navic zaloZenou v ¢lenitém skalnatém
terénu. Stavba by se také jisté neobesSla
bez naroznich opérnych pilitl, o jejichz exi-
stenci vSak nemame zadné doklady. Kro-
mé malé tloustky obvodové zdi s okny je
tfeba zohlednit také jeji malou soudrznost,
vyplyvajici ze stavebné-technickych vlast-
nosti zdiva (obr. 20).

e Predpoklad obezdéni péti
likapodlazniho oktogonu
ze 14. stoleti je velice sporny. Obezdivka
by v dolni Grovni dosahovala mocnosti jen
cca 80-120cm (vétSi na severu nez jihu),

stran néko-
zdivem véze
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v pfipadé existence soklu na vnéjsi strané
uvaZovaného polygonu by vSak byla jesté
0 néco mensi. Smérem vzhlru by se zna-
telné zuZovala, nebot véz je mirné konic-
ka. Narozi jsou svazana jen lomovym ka-
menem, bez tesanych kvadrd. Takovato
,obezdivka“ by se Casem nutné oddélovala
svislymi sparami od starsiho zdiva, zvlasté
po zficeni zapadni ¢asti véZe jiz pfed dvéma
sty lety. Opéraky uvnitf obezdivky by tenden-
ci k oddélovani a jeji nesoudrZnosti patrné
jesté umocnovaly. Stopy tohoto procesu vSak
nebyly zaznamenany. Zaruba sice uvadi, ze
na fotografiich z doby pred sanaci véZe kolem
roku 1980 byly patrny v Grovni 1. a 2. patra
spary oddélujici starsi a mladsi zdivo, zad-
nym snimkem to vSak nedoklada.? Podle na-
Seho nazoru naopak na snimcich z této doby
Zadné takové spary nenachazime.

B Poznamky

Dokument C-TX-199407172, Archeologicky Ustav
AV CR, v. V. i., Praha 1994, dostupné z: https://digi-
archiv.aiscr.cz/id/C-TX-199407172. Vysledky tohoto
vyzkumu nebyly publikovany, za informace dékuji Voj-
téchu Kasparovi a Filipu Lavalovi.

19 Napf. Herbert Schindler, Kunstfiihrer Regensburg.
Kunstdenkmadler, Kirchen, Profanbauten aus zwei Jahr-
tausenden, Regensburg 2001, s. 143-146.

20 Durdik (pozn. 2), s. 398.

21 Zaruba (pozn. 13), s. 227.
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Obr. 10. Vichodni okno kaple. Pobled zvenku (v hloubi spale-
ty rané gotické osténi). Foto: Viadislav Razim, 2002.

Obr. 11. Vjichodni okno kaple. Pobled zevnit¥ (stav pred re-
staurovdnim). Foto: Viadislav Razim, 2002.

Obr. 12. Jihovjchodni okno kaple se zbytky plosné vymalby

v zdklenku kruzby (stav pred restaurovdinim). Foto: Viadislav
Razim, 2002.

Obr. 13. Jizni okno kaple (stav pred restaurovanim) a na né
navazujict tsek jizni zdi (stav po stavebnim zajisténi). Foto:
Viadislav Razim, 2002.

Obr. 14. Jizni okno kaple a na né navazujici tisek jizni zdi
(stav pred stavebnim zajisténim, srov. obr. 13), patrné se sto-
pami triumfilniho oblouku. Stiedoceské muzeum v Roztokdch
u Prahy. Foto: Frantisek Brdzda, 1972.

Obr. 15. Jihovychodni okno kaple (srov. obr. 12), detail osténi
v prechodu do zdklenku, patrné se zbytky drobné hlavice. Foto:
Viadislav Razim, 2024.

Obr. 16. Jizni okno kaple, zdpadni iist, pohled z véze. Vievo
v pozadi spaleta vnéjsi cdsti okna, vpravo od ni jizva po za-
niklé stojce osténi rané gotického okna (nahore zdklenek osténi
s odsekanou krutbou). Uprostied v popredi fragment predsa-
zené arkddy a patrné také na ni navazujiciho triumfilniho
oblouku (srov. obr. 13 a 14). Foto: Viadislav Razim, 2024.
Obr. 17. Jizni okno kaple, pobled zevniti okna na vychodni

stojku, vyzdénou dodatecné z lomového kamene, nad ni zbytek
"

piwodniho tesaného ku. Vpravo spaleta vnéjsi édsti okna
z lomového kamene, v pozadi vievo vjchodni okno kaple (stav
pred restaurovdnim). Foto: Viadislav Razim, 2002.

Obr. 18. Jihovjchodni okno kaple, detail stojky ostént se sto-
pami zdrsnéni povrchu pro naneseni omitky. Foto: Viadislav

Razim, 2002.
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Obr. 19. Pidorys osténi rané gotickych oken (zaméreni vy-
chodniho okna). Vyhotovil: Jan Klempir, 2002.

e Zaruba také uvazuje, Ze vzhledem ke zminé-
né dendrochronologické dataci 1311/1312
mohla dvé patra uvazovaného oktogonu
vzniknout pozdéji nez prizemi s rané gotic-
kou kapli, zadné stavebni stopy, které by
tuto moznost podporovaly, vSak nenalezl.
V této véci nelze pomijet predevsim nasledu-
jici skutecnosti. Tri okénka v 2. patfe, které
ma pétiboky zavér stejné jako 1. patro a kap-
le v pfizemi, jsou rozmisténa tak, Ze jedno
najdeme mirné mimo osu ¢elni stény a ostat-
ni dvé piimo v tupodhlych rozich mezi zko-
senymi a bocnimi sténami. Samo umisténi
druhého a tretiho okénka je velmi nepravdé-
podobné za predpokladu, Ze by okénka také
navenek patfila osmisténné stavbé. Prede-
v§im vSak vSechna tfi okénka patfi v celém
svém rozsahu jedné stavebni fazi; nevyka-
zuji Zadny vnitfni predél, zadnou anomalii,
ktera by napovidala jejich vyvoji ve dvou
fazich.22 Okénka jsou také utvarena shodné
s plvodnimi okénky 3. a 4. patra, jez maji
tenci zdivo a pravouhly pudorys (obr. 5).

* Lze tak konstatovat, ze pétistén uvnitf véze
neni starSi nez dochovana véz pravouhla.

dendrochronologické
1311/1312, zjisténé jednoznacné u dvou
ze tfi okének,?® mizZeme vztahnout na celou
stavbu obdélné véze, véetné prizemi s kapli,
ale vyjma horniho, na vnéjSim obvodu odsa-
zeného podlazi.

¢ Stimto zavérem koresponduiji i dalsi zjisténi.
Ze zaméreni pétibokého interiéru vychodni

Uvedené datovani

Gasti véZze je zfejma jeho nepravidelnost,
prechazejici z pfizemi také na dvé patra. De-
formace se na prvni pohled projevuje zejmé-
na tim, Ze Celni strana s vychodnim oknem
je znatelné pootocena smérem k jihu. Ne-
pravidelnost Ize vysvétlit rozdily v Sifce oken
kaple, jen ¢asteCné kompenzovanymi asy-
metrickym umisténim arkad na jejich vnitini
strané. Nejednotnost rozmérl podporuje
tezi, Ze okna nebyla vyrobena bezprostred-
né na misté, ale na jiné lokalité. DalSim
vysvétlenim nepravidelnosti by mohla byt
snaha stavitele natocit vychodni okno kaple
ponékud k jihu, snad z obrannych ddvodd,
jak by mohl napovidat pribéh segmentu
hradby pfed vychodnim pricelim véZe (srov.
nize; obr. 20).

Nepravidelny pldorys kaple lze vysvétlit
spiSe v ramci celé obdéIné véZe nez samo-
statné vybudované centrély s velmi tenkymi,
staticky problematickymi obvodovymi zdmi.
Dulezita je otazka Udajnych stop navaznosti
severozapadni a jihozapadni zdi oktogonal-
ni kaple na zed severni a jizni, jejichz exi-
stenci obhajuji néktefi z autord. Jiz jsme
naznaCili, Ze tyto stopy nejsou prdkazné,
Ze v Gvahu pfipada jiny plvod poruseni lict
zdiva v téchto mistech, jak Ize vyCist z do-
chovanych situaci a predevsim z fotografic-
kych snimku z doby pred rekonstrukci véze
kolem roku 1980. P¥i vykladu pfipadaji v Gva-
hu zejména stopy po prvku (oblouku), ktery
Jeho existence je pravdépodobna (obr. 9a-b,
13, 14).

Podle nedostatkll v sesazeni jednotlivych
prvk( osténi oken Zaruba soudi, Ze okna
byla pro okofskou véZ vyrobena na jiném
misté tvlrcem, ktery nemél blizSi kontakt
se stavenistém. Jak jsme jiz uvedli, je au-
tor zastdncem teze o existenci osmiboké
kaplové véze, jejiz prizemni okna stylové
odpovidaji priblizné treti Ctvrting, event. po-
sledni tetiné 13. stoleti,?* zaroven se vSak
odvolava na dendrochronologickou dataci
1311/1312. Z toho odvozuje vznik véze
i s okny kaple kolem roku 1300, zjevné
proto, aby se prili§ nevzdalil od nejprav-
dépodobnéjsi datace rané gotickych oken
a zaroven bylo moZno zhruba vyhovét da-
tovani okének v 2. patfe. Uvedené vlast-
nosti oken vSak spiSe nasvédcuji tomu,
Ze okna byla osazena s vétSim casovym
odstupem od svého vzniku a Ze pochaze-
ji z jiné, moZna tehdy jiz zbofené stavby,
tedy Ze nebyla primarné vyrobena pro dané
stavenisté na Okofi. Nic by pak nebranilo
mnohem pravdépodobnéjSimu  datovani
oken do doby kolem 1270. Druhotné vyuziti
by lépe vysvétlovalo femesiné a technické
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nedostatky, stejné jako deformaci plidorysu
pétithelniku. Okna osazena ve sténach inte-
riéru velké obdélné véZe by neméla zasadni
statickou funkci, ¢imzZ Ize odstranit konflikt
s jejich rozporuplnym provedenim, hlavné
nekvalitnim sesazenim a nizkou soudrznosti
tesanych prvka.

¢V dané souvislosti je tfeba vyrovnat se také
s vypovidaci hodnotou archeologického vy-
zkumu, podle kterého hrad vznikl jiz ve dru-
hé poloviné 13. stoleti a jeho dominantni
stavbou méla byt véZova kaple, opevnéna
hradbou, ktera kapli obihala.?® Priibéh této
hradby, ¢astecné dochované vychodné a ar-
cheologicky identifikované jizné od véze,
by mohl nasvédcéovat predstavé o existenci
rané gotické polygonalni véze s kapli, pro-
blém vSak spoéiva v tom, Ze uvedené ar-
cheologické datovani hradby nebylo dosud
nijak dolozeno, a tak nelze vyloucit mladsi
plvod, véetné vzniku soucasné s obytnou
vézi. Také Udaj, Ze hradba véz ,obihala“,
neni prikazny.2® Archeologické sondy byly
polozZeny jak zvenku jizni zdi véZe, tak v inte-
riéru stavby, nalezové zpravy vSak neposky-
tuji Zadné informace o zakladovych pomé-
rech a vySkovych Grovnich zakladové spary,
které by pro vyvoj véZze mohly byt ddlezité.
Historicky terén na vnéjsSi strané véze byl
Gdajné znicen pii sanaci kolem roku 1980
(obr. 20, 22).27

Shrnuti

Dosavadni badani neptineslo dukazy existen-
ce rané gotické kaple, jejichZ zbylych pét stran
by bylo nasledné obestavéno obdélnou obytnou
vézi. Nepravdépodobna je jiz samotna dosavad-
ni predstava kaplové véze s kruzbovymi okny
na obvodé v Urovni pfizemi, vzty¢ené na nej-
cennéjSim, ale zaroven obtizné pristupném

B Poznamky

22 Tato skute€nost vyplyva ze zaméfeni véze a byla
ovérena pfi odebirani vzorku pro dendrochronologickou
analyzu roku 2003.

23 Josef Kyncl, Znalecky posudek ¢&. 297-37/03
na dendrochronologické datovani prekladovych trami
véZe hradu Okore, okr. Praha-zapad, kraj Stfedocesky,
Brno 2003, rkp. uloZen v archivu NPU, UOP stfednich
Cech v Praze.

24 K datovani oken v souvislostech srov. Dalibor Prix,
KruZbova okna presbytare méstského kostela v Unic¢o-
vé. O cesté jednoho motivu napfic¢ 13. stoletim z Francie
na Moravu, Opava 2014, s. 105-106.

25 Durdik (pozn. 2), s. 396.

26 Priibéh a mira dochovani hradby, datované bez du-
kazu jiZz do 13. stoleti, jsou ziejmé z analytického planku
hradu, srov. ibidem, s. 397, obr. 849.

27 Durdik (pozn. 18).



Obr. 20. Geodetické zamétent prizemi velké véze s okny kaple,
1974 (srov. pozn. 34). Severni okno, jehoz lemujici arkdda
zanikla, je v zaméreni chybné natoceno, ve skutecnosti je osténi
rovnobégné s vnitinim licem zdiva. Prekreslil a cdstecné upra-
vil Zvonimir Dragoun, 2005.

Obr. 21. Problematicky pokus o rekonstrukci hypotetické os-
miboké kaple (vpravo) a obestavéni jeji ponechané listi doda-
tecnou velkou vézi hradu, s nespravnjm natocenim uvazované
Cdsti oktogonu. Podle Zdruba 2014 (pozn. 13), 5. 228.

misté hradniho aredlu. Odkazy na srovnatelné
zahraniéni priklady jsou zavadéjici, o analogiich
nelze ve skute¢nosti hovorit.2® V tomto srovnani
samoziejmé neni dulezity pouze pldorys stav-
by, ale i ostatni jeji uvedené vlastnosti a terénni
situace. Problematicka zUstava moznost vzniku
hradu Okore jiz ve 13. stoleti, i kdyZ nékteré ar-
cheologické nalezy to nevylucuji. Pfedpokladat
bychom vSak v tom pfipadé mohli jist&jsi pisem-
né doklady o hradé v tésné blizkosti Prahy, bu-
dovaném stavebnikem z nejvysSich drovni spo-
leGenského Zebricku.

Stavebni rozbor nasvédcuje tomu, ze kaple
v pfizemi, stejné jako dvé dalsi podlazi stejného
pudorysu nad ni, byla vystavéna teprve soucas-
né s obdélnou Vvézi, jako jeji nedilnd soucast.
Z&dna predchozi samostatna kaple zde tedy ne-
stala. Stavebnik velké véze, podle dendrochro-
nologického priizkumu v dobé kolem roku 1315,
urcil jeji pfizemi kapli. Toto feSeni bylo vyhodné,
nebot véZ stoji na vychodni strané jadra hradu,
pricemz na zapadé priléhajici palac je zalozen
o dvé podlazi niz. Proto kaple navazovala na Gro-
ven hornich, obytnych pater palace. V interiéru
méla kaple vyraz obvyklého sakralniho prostoru
nech a s pravouhlou lodi, navenek vSak z obran-
nych ddvodl bylo mozno oteviit jen dvé okna,
a to na vychodé a jihu. TFi z pétice oken v za-
véru kaple tvorila jen jakési slepé panelovani
stén sakralniho prostoru a pouze dvé slouzila
zaroven k osvétleni. Z Uprav jejiho interiéru se
dochovaly pozlstatky polychromnich natérd
omitek. Uvedené pldorysné i pohledové nepra-
videlnosti tesanych prvkl, vyznamné uplatnéni
tvarové modelace pomoci rizné silnych vrstev
malty, jiz byla také zacelovdna mechanicka
poskozeni kamene, nedbalé sesazovani i tvaro-
vani nékterych dilcli osténi ¢i hrubé odtesavani
Gasti profilli Ize vysvétlit tim, Ze stavitel pouzil
prvky, které nebyly pldvodné urceny do tohoto
prostoru. Je otazkou, jak a kde je mohl ziskat;
upozornit Ize zejména na rozsahlou a dynamic-
kou stavebni ¢innost v sousedni Praze, v (vahu
prichazi fada hypotéz. Tesana kruzbova okna
méla patrné i po desitkach let od svého vzniku
znacnou cenu, a to i pres svou vytvarnou ,zasta-
ralost“ a nutnost kamenickych Gprav a maltové
modelace.

Dosud se predpokladalo, Ze FrantiSek Ro-
kycansky budoval hrad nékdy kolem poloviny
14. stoleti. Dendrochronologicky priizkum, podle
néhoz dubové preklady okének patra nad kapli
byly vytesany ze strom0 pokacenych jiz na prelo-
mu let 1311/1312, vSak poukazuje k dobé o né-
kolik desetileti drivejsi, tedy blizSi vzniku oken
v kapli. Kdo byl tedy stavebnikem hradu Okore,
ponechame-li stranou nejisté 13. stoleti? Snad
Frantisklv déd Menhart, jehoz rodina byla v Pra-
ze pritomna jiz k roku 1281 a jenz patfil k pred-
nim zdejSim penéznikim a véfitelim krale Jana
Lucemburského. Ve stavbé hradu mohli pokra-
Covat jeho tfi synové, nebo jen néktery z nich,
ktefi nabyli deskovych pozemk(, s nimiz pod-
nikali i daleko od prazskych bran, a ktefi patfili
k nejbohatSim a politicky nejvlivnéjsSim muzim
v hlavnim mésté.?® Teprve FrantiSek vSak zjevné
zacal Okor trvale obyvat, snad jej v rozhodujici
mire také dokoncil, a proto az ve spojeni s jeho
osobou hrad vstoupil do pisemnych prament.®°
Moznost posunu méstanské vystavby hradu
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Okore jiz do prvni ¢tvrtiny 14. stoleti ma Sirsi his-
toricky vyznam.

Velka véZ hradu Okorfe a souCasna praxe
vyzkumu historickych staveb

Jak jsme jiz uvedli, povaZujeme tento prispé-
vek za prilezitost nejen k prezentaci novych zjis-
téni o vyvoji jedné vyznamné paméatky, ale také

B Poznamky

28 Srov. Zaruba (pozn. 13), s. 228. Z literatury k hrad-
nim kaplim uvedme zejm. Ulrich Stevens, Burgkapellen.
Andacht, Représentation und Wehrhaftigkeit im Mittel-
alter, Darmstadt 2003.

29 K Rokycanskym Pavel Zahradnik, Rokycansti a jejich
prichod na Okof. Archivni prizkum, 2003, rkp. uloZen
v NPU, UOP stfednich Cech v Praze. - Martin Musilek,
Venkovské majetky prazskych méstanl ve 14. a 15.
stoleti, in: Jan Klapsté - Tomas Klir - Ivo Stefan (edd.),
Krajina stfedovéké Prahy, Praha 2024, s. 604-652.
30 Musilek (pozn. 29).
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k pripomenuti nékterych chronickych problémd
soucasného vyzkumu kulturniho dédictvi. Z nich
zde uvadime ty nejdulezitéjsi.

¢ Chceme-li se zabyvat okofskou Vé&Zi, na-
razime vzapéti na absenci kvalitni doku-
mentace, citelnou zejména u sestavy rané
gotickych oken v jejim pfizemi. Nejde ale
0 zadnou vyjimku, moznost studia kame-
nickych dél nejen tohoto druhu je podobné
omezena Ci slozita u predlouhé fady dalSich
pamatek. Pripominame si zde vlekly pro-
blém neschopnosti zainteresovanych obor(
a instituci soustavné porizovat a zverejnovat
soupis pamatek s adekvatni mérickou a dal-
Si dokumentaci. Kazdy badatel tak - jen
s mirnou nadsazkou - zadina ,od zagatku“.
Nemame organizaci podobnou Statnimu
fotoméfickému Gstavu (1919-1953), ktera
by systematicky a na zakladé kvalifikované
kladenych pozadavkd dokumentovala histo-
rické stavby a zaroven plsobila metodicky.
Chybi vSak i jasna deklarace zavaznosti véci
a predstav, jak dnesni stav napravit, tieba
za vyuZivani grantovych prostredka.

¢ Okofskou vyjimkou neni ani zvefejnéni
stavebni chronologie Udajné zjisténé ar-
cheologickym vyzkumem, aniz by vSak bylo
vysvétleno, o co se datovani opira, resp.
byl uveden odkaz na literaturu, kde najde-
me prislusnou dokumentaci a zd(ivodnéni.
NalezZitosti vérohodné prezentace zavérl
archeologickych vyzkumu v ramci vyzkumu
stavebnich pamatek nejsou dodnes jed-
noznacné definovany. Pfitom je tfeba zdu-
raznit, Ze zavéry archeologickych vyzkumi
nelze v terénu zpétné posoudit, jak to byva
u nadzemnich &asti staveb.
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Podobné Uskali skryva prace s dalSimi, do-
sud nalezité nepublikovanymi vyzkumnymi
elaboraty. Tvrzeni, ze dendrochronologickym
prizkumem byly datovany dievéné preklady
jednoho okna v 2. patie velké véze,®* je ne-
presné. Ve skutecnosti byly takto spolehlivé
datovany preklady dvou okének, konkrétné
vychodniho a jihovychodniho, coz je z hledis-
ka spolehlivosti datovani stavby podstatné.
Verejna databaze je orientacni a neobsahuje
vSechny duleZité informace znaleckého po-
sudku.32 Je tfeba vyuzivat samotné znalecké
posudky a pfi zvefejnéni respektovat podil
prizkumnika stavby, ktery vyhotoveni posud-
ku inicioval v kontextu své badatelské prace.®®
Donedavna byvaly elaboraty stavebnéhis-
torickych a dalSich prdzkum( chudé na ob-
razovou dokumentaci, jak méfickou, tak
fotografickou. Zasadnim divodem byla tech-
nickd omezeni. Rada nalezovych situaci,
zminénych pfi vySe uvedenych prizkumech
okorské kaple, byla slovné popsana, ale do-
kumentace chybi. Tim je vypovidaci hodnota
nalezovych situaci podstatné snizena, zvlas-
té€ kdyz samotny autor dava najevo nejistotu
pri interpretaci. V kapli hradu Okore se to tyka
zejména Udajnych pozlstatkl severozapadni
a jihozapadni zdi osmisténu, ale také fady
detailG jednotlivych oken. Obrazova doku-
mentace je velmi dllezita, vzhledem k rozvoji
a zmnozovani jejich metod vSak zaroven zvy-
Suje naroky na autory prizkumu a prodluzu-
je Cas potfebny k realizaci a zpracovani. To
se poté tyka také publikovani. Neprikaznost
jednotlivych tvrzeni miva za nasledek fetéze-
ni chyb a tradovani omyld, jak je tomu s Gdaj-
nym osmisténem kaple a jeho vznikem jesté
pred vystavbou velké véze.
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Obr. 22. Zed, kterd obloukovité probihd ve vjchodnim soused-
stvi velké véze, pohled od jihovychodu (srov. obr. 20 vpravo).
Foto: Viadislav Razim, 2002.

e Slabinou byva koordinace mezi prizkumy
a opravami staveb. Opravy pak mohou pro-
béhnout, aniz by byl vyuzit poznavaci poten-
cial dané stavby Ci jeji ¢asti, v horSim pripadé
dojde k nevratnému zaniku nalezovych situa-
ci. Na okorské vézi to reprezentuje rozsahla
sanace véze z prelomu 70. a 80. let a restau-
rovani oken kaple v prvni dekadé 21. stoleti.
PFi prvni z akci byla cela véz obklopena le-
Senim, ale zadny zaznam o pripadnych zjis-
ténich se v archivech nedochoval.®* Pritom
zdivo vykazovalo podle starych fotografickych
snimk{ rdzné stopy vyvoje a také znacCné
mnoZstvi pozlstatkl dfevénych stropnich
konstrukci, které byly odstranény a ziejmeé
také vyhozeny; dendrochronologické dato-
vani se tehdy jeSté neuplatiovalo. Zjevné
zanikly také stopy ruznych otvor(, véetné
okennich. Restauratorsky zamér a nasledna
restauratorska zprava se vénuji pouze tech-
nologickym otazkém zajiSténi a neodkazuji
na zadny pruzkum, ktery by se zabyval vy-
vojem pamatky. Fotografickou dokumentaci
neprovazeji podrobnéjsi popisky.

| kdyZ se nékteré postupy v praxi poslednich
desetileti ¢astecné zlepsuiji, je zkoumani nemo-
vitych pamétek dlouhodobé zatizeno zejména
vySe pfipomenutymi problémy, jejichZ odstrano-
vani by mélo patfit k hlavnim cilim oboru pa-
matkové péce.

Recenzovany odborny ¢lanek vznikl na zakla-
dé institucionalni podpory dlouhodobého kon-
cepcniho rozvoje vyzkumné organizace posky-
tované Ministerstvem kultury (VO 5. Nemovité
pamatky).

PhDr. Viadislav RAZIM
NPU, UOP strednich Cech
razim.vladislav@npu.cz

B Poznamky

31 Zaruba (pozn. 13), s. 228.

32 Kyncl (pozn. 23).

33 Ve znaleckém posudku se uvadi, kdo vzorky odebral,
potaZzmo pfi prdzkumu identifikoval, a objednal analyzu.
0 podilu prizkumnika neni sporu.

34 K dispozici je z té doby Zaméreni stavajiciho stavu,
Okor - statické zabezpeceni zriceniny, Interprojekt, pro-
jektové inZzenyrska organizace, Brno ¢erven 1974, rkp.
ulozen v archivu NPU, UOP stiednich Cech v Praze. -
K restaurovani oken Fiala-Hron, Restauratorsky zamér
(pozn. 14). - lidem, Restauratorska zprava (pozn. 14).
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