vyuZivanych ¢asti krajiny. Neni nahodou, Ze v po-
sledni dobé se pravé touto tematikou zabyvaly
vyzkumné projekty nékterych védeckych insti-
tuci. Stranou nezlstal ani NPU.X8 V sougasné
legislativni situaci, kdy napf. neni definovana
forma znaceni archeologickych lokalit a Gzemi,
které jsou prohlasenymi ¢i zapsanymi kulturnimi
pamatkami, je to dulezité téma.*® | zde by mohla
byt inspiraci ochrana prirody a krajiny, a to véet-
né stanoveni pravidel chovani v predmétném
Gzemi napf. formou planu péce o archeologic-
kou lokalitu. Takovy material by mél pojmeno-
vat rizika spojena s dlouhodobym zachovanim
hodnot v Gzemi, a to i s ohledem na negativni
antropogenni a pfirodni vlivy, jako jsou nadmér-
ny turisticky ruch, nadmérna pozornost nelegal-
nich uzivatell detektora kov(, povétrnostni pod-
minky, ménici se klima a podobné.

Tento kratky prehled problematiky je pouhym
nastinem bez jakéhokoliv naroku na Uplnost.
Jeho cilem je poukazat na skutecnost, Ze v sou-
Casnosti obor archeologie v pamatkové péci sta-
le jeSté dosti intuitivné hleda cesty vedouci k pl-
nému vyuZivani metod preventivni archeologie.
Co se pamétkové archeologie v Ceské republice
tyka, chybi nam celistvéjsi a formalizovana stra-
tegie zmirnovani rizik. Tedy strategie definujici
rizika na zakladé soucasnych zkuSenosti, avSak
drive, nez se v konkrétnim pripadé objevi. Vzhle-
dem k soucasnému legislativnimu ukotveni
péCe o pamatkovy fond archeologické povahy
jsou to zejména Narodni pamatkovy Gstav a oba
archeologické Ustavy AV CR a pfirozené také
oba jejich zfizovatelé - tedy MK CR a AV CR -, je-
jichz ukolem by tvorba podobné strategie a pro-
sazovani jejich principd do praxe mély byt. Musi
byt zaloZzena na prvcich preventivni archeologie,
které jsou z pohledu platné legislativy relevant-
ni, a které je tedy mozné rozvijet spolecné. Sou-
Casti potfebné strategie by mél byt pohotovostni
plan, ktery by u jednotlivych typ( udalosti dopo-
rucoval vhodny a vzhledem k aktualnimu stavu
legislativy v CR co nejléinnéjsi postup minimali-
zace vznikajicich skod.

Tuto strategii bychom méli nabizet vlastni-
kiim jako snahu o dil¢i nefinan¢ni kompenzaci
za omezeni vlastnického prava a vysledek nasi
aktivni snahy pomoci vlastnikim naplhovat
konstatovani, Ze vlastnictvi zavazuje. Zakladni
soucasti takové strategie je poskytovani nam
znamych Gdaji o archeologickych lokalitach
pfi planovani stavebni ¢i hospodarské ¢innosti
v sidlech i volné krajiné ve prospéch smyslu-
plnéjsiho hospodareni s pamatkovym fondem
archeologické povahy. Informacéni systém SAS
CR, poskytujici potfebné Udaje pro lGzemné
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planovaci dokumentaci, a zde jev ¢. 16, i infor-
macni systém o archeologickych vyzkumech
a jejich vysledcich AM CR jsou zakladem toho,
co muzeme aktualné nabidnout. Mira detailnos-
ti jejich informaci je nicméné pro vlastniky pfi
pripravé zaméru konkrétniho zasahu ¢i projektu
stavebni akce ¢asto nedostateénd a je nutna
dalsi komunikace. Také obor archeologie v pa-
matkové péci musi hledat dalsi metody preven-
ce ohroZeni kulturniho dédictvi archeologické
povahy. Nicméné, verejné pristupny zdroj infor-
maci jiz mame a je tfeba rozvijet jeho kvalitu
a Sifit povédomi o jeho moznostech mezi uzi-
vateli. Pfipomenuti této skutec¢nosti je vlastnim
Ukolem predloZeného prispévku.

Clanek vznikl na zakladé institucionalni podpory
Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepéni
rozvoj (IP DKRVO,).

Mgr. Martin TOMASEK, Ph.D.
NPU, Generalni feditelstvi v Praze
tomasek.martin@npu.cz

B Poznamky

18 NPU byl spolufesitelem projektu NAKI Il Pamét
krajiny moravskych a slezskych Sudet v ohrozeni
(DG20P020VV008), v jehoz ramci vznikl pamatkovy
postup jako pfirucka pro jednotlivé Géastniky péce
o pamatkovy fond, pfirodu a krajinu, vlastniky a od-
borné lesni hospodare. Martin Tomasek et al., Péce
o archeologické nemovité a movité dédictvi v krajiné
Ceské republiky ohroZené tézbou lesa. Pamatkovy po-
stup. (V tisku.)

19 Znaceni narodnich kulturnich pamatek, kulturnich
pamatek a pamatkové chranénych Gzemi neni zako-
nem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, uprave-
no. Vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 12871/2000 Sb.
je struéné definovana moznost oznaceni stavebnich
kulturnich pamatek tabulkou s napisem kulturni pa-
matka v zasadé pouze v pfipadé, Ze s timto oznacéenim
vlastnik souhlasi. Tato vyhlaSka se nijak netyka pama-
tek ploSnych, véetné archeologickych.

Zpravy pamatkové péce / roénik 84 / 2024 / ¢islo 2 /

Trestny ¢in a kulturni pamatka

Setkani trestniho prava a posouzeni stavu kultur-
ni pamatky jsou velmi zfidkava. O to vic je tfeba
si pripomenout pfipad takového setkani, kdy
trestni soudy zjevné nemély pochybnost o napl-
néni skutkové podstaty trestného Cinu. Okresni
soud v Lounech ve svém rozsudku ¢j. 3T 6/2018
- 854 ze dne 12. 8. 2019, Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém rozsudku ¢j. 4 To 105/2020
- 1024 ze dne 14. 12. 2020 a Nejvyssi soud
ve svém usneseni ¢j. 4 Tdo 855/2021 - 1143
ze dne 31. 8. 2021 dospély shodné k zavéru,
Ze nedostateCna péce o kulturni pamatku byla
v pripadé zamku Postoloprty naplnénim skutko-
vé podstaty precinu zneuZivani vlastnictvi podle
§ 229 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoni-
ku.2 Pripad je zajimavy mimo jiné tim, Ze odpo-
védnym za naplnéni skutkové podstaty byl v tom-
to pfipadé shledan jednatel pravnické osoby,
ktera kulturni pamatku vlastnila.

Pro pamatkovou péci je pfinosné znat na-
zor soudu, které stoji mimo standardni systém
vykonu pamatkové péce. Soustava trestniho
soudnictvi se neprekryva se soustavou spravni-
ho soudnictvi a nize uvedené rozbory predstavu-
ji pohled nezavislych subjektd do problematiky
pamatkové péce, ktera rozhodné neni jejich
dennim chlebem. Z tohoto ddvodu také nize
v kurzivé citujeme Gvahy NejvysSiho soudu ob-
saZzené v odlvodnéni jeho usneseni.

Z usneseni Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze roz-
hodujici jak z pohledu soudd, tak i z pohledu ob-
vinéného byl znalecky posudek.®

B Poznamky

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢j. 4 Tdo 855/2021,
Zakony pro lidi, https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/
nscr/4-tdo-855-2021, vyhledano 2. 3. 2024.

2 Dané trestni fizeni se tykalo tfi objekt( (zamkd v Po-
stoloprtech a Citolibech a dale zemédélského dvora
v Kystre), o které vlastnik kulturni pamatky nepecoval.
Nicméné pouze u dvou kulturnich pamatek shledaly
soudy naplnéni skutkové podstaty daného trestného
¢inu. Stavu zamku Postoloprty vénovaly soudy nejvétsi
pozornost, a proto hodnoceni uvedené dale v élanku se
tyka prave této kulturni pamatky. V nékterych pfipadech
usneseni NejvySsiho soudu hovofilo jen o této kultur-
ni pamatce, v jinych pfipadech toto usneseni hovofilo
o0 vice kulturnich pamatkach soucasné. Aby text odlivod-
néni nepulsobil s ohledem na nemozZnost odcitovat celé
znéni usneseni matoucim dojmem, byl v citacich plural
nahrazen na nékolika mistech singularem.

3 Posudek v dané véci vypracoval Mgr. Tomas Wi-
zovsky, ktery pusobi jako soudni znalec v oborech:

RUZNE | Martin TOMASEK / Strategie zmiriiovani rizik spojenych se zachrannymi archeologickymi vyzkumy
Martin ZIDEK / Trestny &in a kulturni paméatka



Nejvyssi soud k namitce obvinéného, Ze
v pfipadé zamku si znalec interiér zamku ani
neprohléd! a vychazel z podkladi v jiné trestni
véci, kde se provéroval vandalismus v zamku,
uvadi, Ze znalcem pouZita fotograficka doku-
mentace byla skuteCné pofizena v souvislos-
ti s provérovanim jiné trestné ¢innosti, k niz
na zamku mélo dochazet, ovSsem skutecnost,
Ze tato fotodokumentace byla pofizena pfi

ohledani mista Cinu v jiné trestni véci, nebrani
tomu, aby tuto znalec mohl pouzit ke znalecké-
mu zkoumani stavu nemovitosti. Podle Nejvyssi-
ho soudu nelze shledat pochybeni v tom, Ze se
znalec ve svém popisu z¢asti shodl se svédkyni,
ktera v minulosti pracovala na odboru pamatko-
vé péce a v problematice poskozeni kulturnich
pamatek se vyznala. Pokud jde o tvrzena posko-
zeni, ktera mély zplsobit treti osoby, je nutno
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Obr. 1. Zimek Postoloprty, brina z nddvori do predzimds,
stav, v némz mésto pamdtku prebiralo. Foto: Frantisek Sto-
larik, 2022.
Obr. 2. Zimek Postoloprty, zdpadni kiidlo s prazdnymi oken-
nimi otvory, pohled ze zdmecké zahrady. Foto: Frantisck Sto-
larik, 2022.

uvést, Ze obvinénému neni kladeno za vinu pro-
tipravni jednani tretich osob, podstatné vsak je,
Ze jeho Gkolem, jakozto jednatele spole¢nosti,
ktera kulturni pamatku vlastnila, bylo dostatec-
nym a relevantnim zpGsobem zabranit vnikani
tretich osob, které by mohly zpusobit Skody ne-
jen na majetkovych, ale také na kulturnich hod-
notach pamatky. Ze spisu je patrno, Ze urcita
opatreni k zabranéni vniknuti tietich osob pri-
jata byla. Za vinu obvinénému proto nejsou kla-
dena protipravni jednani tretich osob ani jejich
nasledky, ale to, zZe takové nasledky nenapravil,
¢imz mohlo dojit a také dochazelo k dalsimu na-
ruseni stavu kulturni pamatky.

Trestného ¢inu zneuZivani vlastnictvi podle
§ 229 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo po-
Skodi dulezity zajem kulturni, védecky, na ochra-
né prirody, krajiny nebo Zivotniho prostredi,
chranény jinym pravnim predpisem, tim, Ze
znici, poskodi, ucini neupotrebitelnou nebo za-
Santroéi vlastni véc vétsi hodnoty, ktera poziva
ochrany podle jiného pravniho predpisu. Objek-
tem trestného ¢inu je mimo jiné zajem na ochra-
né dulezitych kulturnich ¢i védeckych hodnot.
Jedna se tedy v praxi o statky, které jsou pred-
métem zvlastni ochrany, jako zejména kulturni
pamatky, jiné predméty kulturni povahy, muzejni
shirky, chranéné casti prirody a podobné a které
jsou ve vlastnictvi pachatele, nebo s nimiz je pa-
chatel opravnén nakladat jako s vlastnimi. Jed-
nani muze spocivat jak v konani, tak opomenuti,
napriklad neplnénim povinnosti, které ve vztahu
k vlastnéné véci ukladaji, v souvislosti s jejim
vlastnictvim, zvlastni pravni predpisy. Nasledkem
jednani pak muze byt napriklad posSkozeni véci.
Ve vSech téchto pripadech musi byt spIinéna také
podminka, Ze je takto zptisobeno poskozeni dule-
Zitého zajmu kulturniho, védeckého, na ochrané
prirody a krajiny nebo Zivotniho prostredi, ktery je
chranén jingym pravnim predpisem.

B Poznamky

Stavebnictvi: stavebni odvétvi rGznd - archeolo-
gie a architektonické pamatky, Skolstvi a kultura:
umeéni vytvarné - nemovité kulturni pamatky, a také
dlouhodobé pracuje v Narodnim pamatkovém Ustavu
jako spravce narodni kulturni pamatky statniho hradu

a zamku Becov.
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Obr. 3. Zimek Postoloprty, zdpadni kiidlo, pohled na scho-
disté s chybéjicim zdbradlim. Foto: Frantisek Stolarik, 2022.
Obr. 4. Zimek Postoloprty, mistnost v pronim nadzemnim
podlazi zdpadniho kiidla. Foto: Frantisek Stolarik, 2022.

Ddlezitym  kulturnim zajmem je zajem
na ochrané kulturnich pamatek podle zakona
¢. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci.

Nutno podotknout, Ze neutéSeny stav této
kulturni pamatky je dostatecné dokladovan pri-
slusnou fotodokumentaci a vyjadrenimi organu
statni pamatkové péce. V ramci zamku byly pro-
vadény pouze diléi akutni opravy, ackoliv bylo
zapotrebi komplexnich a systémovych oprav, ob-
jekt nebyl obydlen ani systematicky hlidan ani
Zadnym zpusobem vyuZivan. Do objektu opako-
vané vnikaly tfeti osoby, které kulturni pamatku
devastovaly. Opravy nebyly systematické, chybél
potrebny dohled viastnika kulturni pamatky
a navstévy viastnika na zamku nebyly tak casté.
Jednani obvinéného proto naplnilo znaky preci-
nu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 trestniho
zakoniku, nebot jako jednatel viastnika kulturni
pamatky vétsi hodnoty radné neplnil povinnosti,
kdyZ nepecoval o jejich zachovani, neudrZoval je
v dobrém stavu a nechranil je pred ohroZenim,
poskozenim nebo znehodnocenim, v dusledku
¢ehoZ poskodil dalezity kulturni zajem chranény
zakonem o statni pamatkové péci.

Obvinény jako jednatel vlastnika kultur-
ni pamatky mél o zdmek pecovat v pribéhu
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celého svého pusobeni ve funkci, coz se vSak
nestalo.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze obvinény jed-
noznacné védél, Ze se u zamku jedna o kulturni
pamatku, kdyZ ho opakované kontaktovaly or-
gany statni pamatkové péce, dokonce s témito
organy prostrednictvim zastupct jednal ohled-
né nékterych oprav. Obvinény také z vyjadreni
spravnich organ( musel védét o Spatném sta-
vu této kulturni pamatky, presto niceho necinil
a tim umoznil dalsi jeji poskozovani vlivem vnéj-
Sich faktord. Lze proto dovodit jeho srozuméni
s tim, Ze muzZe dojit (a také doslo) k poruseni
zakonem chranéného zajmu, kterym v této véci
byl zajem na ochrané kulturnich pamatek pred
jejich poskozenim.

Samostatnym pfedmétem soudniho sporu
bylo posouzeni, zda doSlo k poklesu kulturni
hodnoty pamatek, nikoliv jejich finan¢ni hodno-
ty, jelikoZ tato okolnost je podstatna z hlediska
naplnéni znak( skutkové podstaty trestného
¢inu zneuZivani vlastnictvi podle § 229 trestni-
ho zakoniku.

K namitce obvinéného ohledné nedostatku
erudice zminéného znalce Nejvyssi soud uved!,
Ze znalec je osobou piné kompetentni k posou-
zeni zmény stavu kulturnich pamatek, zvlasté
kdyZ se na nemovité kulturni pamatky a archi-
tektonické pamatky v ramci své znalecké c¢in-
nosti specializuje. Znalec byl pfi svém vyslechu
navic velmi podrobné a extenzivné dotazovan,
jak dospél k tomuto procentualnimu vyjadreni
degradace stavu kulturnich pamatek.

Zpravy pamatkové péce / roCnik 84 / 2024 / ¢islo 2 /
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pripady protispolecenskych jednani, a to podle
zasady, Ze tam, kde postaci k regulaci prostred-
ky spravniho nebo civilniho prava v Sirsim slo-
va smyslu, jsou trestnépravni prostredky nejen
nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho
statu také nepripustné.

Nicméné v tomto pfipadé vSechny tfi instan-
ce trestnich soudu dospély k zavéru, ze zjisténé
jednani obvinéného je zcela standardnim pfipa-
dem jednani, které Ize podradit pod ustanoveni
§ 229 trestniho zakoniku.

Skutecnost, Ze by mohlo byt pouzito i pro-
stredku prava civilniho, nemiZe byt divodem
k odmitnuti uplatnéni trestni represe. Jednani
obvinéného v projednavané véci je natolik spo-
leCensky Skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. Nej-
vysSi soud dodava, Ze obvinény svym chovanim
zasadné prekroCil korektni ocekavani spolec-
nosti od jednatele vlastnika ve vztahu ke kultur-
ni pamatce a zachovani kulturnich hodnot pro
budouci generace. Nelze akceptovat tezi obviné-
ného, Ze paklize nebyl vicekrat urgovan a sank-
cionovan statnimi organy, nemohl dovodit, Ze se
0 pamatky dostatecné nestara. Jejich dlouho-
dobé chatrani bylo ocividné. Neni tedy na mis-
té legitimni o¢ekavani, Ze jeho jednani nebude
feseno v trestni roviné, zvlasté, mél-li, jak sam
uvedl, zkusenosti s kulturnimi pamatkami.

Zavérem drobna UGvaha o dUsledcich shle-
dani trestni odpovédnosti v tomto pripadé. Lze



se ptat, jak mlze deklarace poruseni povinnosti
vlastnika a uloZeni trestu kulturni pamatce, kte-
rou pachatel vlastni, pomoci. Zejména u pokut
je namitano, Ze vlastnikovi se ulozenim trestu
a samotnym procesem postihu berou prostred-
ky, Cas a energie, které by jinak mohl vénovat
své kulturni pamatce. Zde je vSak treba mit
na pameéti, co je pric¢ina a co nasledek. Pokud by
vlastnik kulturni pamatky mél energii a vili pe-
Covat o kulturni pamatku, pak by k uloZeni trestu
nemohlo dojit.

Je tu vSak i druha otazka, jak uloZeni tres-
tu pomaZe konkrétni kulturni pamatce. V tom-
to pripadé odpovéd neni tak slozitd. Mésto
Postoloprty ziskalo zamek do svého vlastnictvi
na podzim roku 2021. lhned po koupi a prevze-
ti klicl od predchoziho majitele, jehoz jednatel
byl ve vy$e uvedeném pripadé shledan vinnym,
zacal novy vlastnik s lokalnimi opravami stfechy
podle jiz vydanych rozhodnuti*. Tyto prace sta-
le pokracuji. Novy vlastnik zaCal mapovat stav
zamku. Byl zadan znalecky posudek na posou-
zeni stavu pristupnych ¢asti drevénych konstruk-
ci krov( a posudek z hlediska statiky konstrukci.
V soucasné dobé je dokoncovan stavebnéhis-
toricky prlzkum zamku. Jiz toto stacilo, aby
novy vlastnik podepsal smlouvu na vypracovani
projektové dokumentace rekonstrukce krovu
a stresni krytiny s projektantem, ktery se rekon-
strukcemi historickych krov( zabyva.

V tento moment je vhodné pfipomenout, Ze
NejvysSi soud své usneseni ¢j. 4 Tdo 855/2021
- 1143 prijal 31. 8. 2021. K prevodu zamku
na nového vlastnika, ktery k péci o kulturni
pamatku prikroCil zcela odliSné nez dosavadni
vlastnik, doslo na podzim téhoZ roku. Opravdu
v tomto pripadé nemélo uloZeni trestu vlastniko-
vi na zachovani kulturni pamatky vliv? Byt moti-
vace vlastnika k prodeji jeho kulturni pamatky je
vysledkem jeho vnitfnich Gvah, hovofit o nahod-
né casové shodé v tomto pripadé Ize jen tézko.

JUDr. Martin ZIDEK

Odbor pamatkové inspekce,
Ministerstvo kultury CR
martin.zidek@mk.gov.cz

B Poznamky

4 Tento postup plné odpovida tuzemskému pravni-
mu fadu. Ustanoveni § 73 odst. 2 véta treti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, predpoklada, ze pra-
vomocné rozhodnuti je zavazné i pro pravni nastupce
GCastniku, pokud je pro préava a povinnosti G¢astniku
urcujici pravo k movité nebo nemovité véci. To plati
pIné i v tomto pfipadé.

Zprava z vyzkumného projektu
nSoupis pamatek historickych
a uméleckych v kralovstvi
Ceském*“ a soupis pamatek

v Ceskoslovensku (1895-1937):
Riznorodost periferii, narodni
soutéZeni a pfitomnost déjin
umélecké kultury

Vyzkumny projekt ,Topographie der histo-
rischen und Kunst-Denkmal im Kénigreiche
Bdéhmen“ und die Denkmalinventarisation in
der Tschechoslowakei (1895-1937): Diversitat
der Peripherien, nationale Konkurrenzen und
die Gegenwart der Geschichte kunstlerischer
Kultur byl financovan z prostfedkl pro kulturu
a média (BKM) némecké spolkové vliady v obdo-
bi od 1. fijna 2021 do 30. listopadu 2023 a byl
realizovan v oddéleni kultury a imaginace Leib-
nizova Ustavu pro déjiny a kulturu vychodni Ev-
ropy (GWZ0) pod vedenim Arnolda Bartetzkého
a Aleny Janatkové. Zpracovani materialu vycha-
zelo z archivniho vyzkumu v Ustavu d&jin uméni
AV CR a v Akademii véd CR a bylo navic inspiro-
vano konzultacemi s akademiky v Lipsku a Pra-
ze. Jako velmi pfinosné se ukazaly také diskuse
béhem konference Kulturni dédictvi? Teritorial-
ni a narodnostni chapani pamatek v Cechach
v 19. a v raném 20. stoleti k tématu projektu
konané v Praze, kterou spole¢né usporadaly
GWZO (Alena Janatkova) a Ustav d&jin uméni AV
CR (Kristina Uhlikova).t

Vyzkumna perspektiva byla béhem projek-
tu vénovaného soupisu uméleckych pamatek
Cech zaméfena na vybér predmétl a umélec-
kohistoricky popis ¢eskych provincii, a sice jak
v kontextu socialni a kulturni rozmanitosti, tak
soudobé narodnostni polarity. Situace narod-
nostni konkurence se stala topografickou ka-
tegorii soupisli pamatek, za které odpovidala
Ceska nebo némecka védecka komunita na za-
kladé prostorové diferenciace prevazné Cesky
nebo némecky mluvicich okresu.

V ramci projektu se ukazalo, Ze vztah k na-
rodu, vlasti a jeji ochrané, ktery je pamatkam
prisuzovan, mél pro publikaéni fadu Soupisu
pamatek rozhodujici vyznam. Umélecké soupisy
definovaly kanon, podporovaly jeho rezonanci
v soucasném Zivoté a ovliviovaly vyvoj moder-
niho kultu pamatek, mistni kultury a moderniho
umeéni. Existence pamatek v prvé fadé vedla
k jejich evidenci a zapisu jako deklarovaného
Ceského dédictvi. Ukazkovy soubor prikladl
Ceské umélecké tradice zahrnoval také umélec-
ka femesla a lidové umeéni, pficemz takto tvoril
zaklad Siroce orientovanych kulturnich aspira-
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ci. Cilem bylo upevnit a ustalit ceskou kulturu
na zakladé jejiho dédictvi od rané historie az
po soucasny vyvoj v moderni dobé.

Kulturni pluralita ceskych zemi vnesla do hry
rozmanitost regionalnich i nadregionalnich ob-
jektl a narativ(l, které byly prevzaty pro UGcely
budovani kanonu ¢eského kulturniho dédictvi.
Podle Georga Dehia a jeho Handbuch der deu-
tschen Kunstdenkmaler byl snadno pouZzitelny
vzbuzeni zajmu naroda o jeho pamatky. Timto
zamérenim na narodni zajmy Dehio urcil trend
nejen pro némecké regiony, ale i pro celé Cechy.
Narodnostni polarita mezi némeckymi Cechy
a Cechy byla jednou z hnacich sil odpovédnych
komisi a autorl soupisti pamatek. Pro né bylo
Cesko-nacionalistické, resp. némecko-Cesko-re-
gionalni sebepojeti formujici.

V tomto ohledu byla topografie také nastro-
jem aktualnich zajmu kulturni politiky. Teritorial-
ni pojeti uméni, které se vztahovalo k Ceskému
kralovstvi jako celku, upfednosthovala ceska
Archaeologicka kommisse,? ktera byla zpoc¢atku
vyhradné zodpovédna za soupis. V narodnim sta-
té Ceskoslovensku pak teritoriaini pojeti uméni
slouzilo politickym zajmdm statni centralizace.
Naproti tomu némecka Kulturnéhistoricka ko-
mise (Kulturhistorischen Kommission), ktera se
podilela na soupisu pamatek v Ceskoslovensku,
jednoznacné podporovala anticentralistické ten-
dence ve spojeni s regionalni kulturni krajinou.

Vysledky projektu, které zde byly struéné
a obecné shrnuty, budou publikovany v roce
2025 v knize s nazvem: Von der Regionalisie-
rung zur Nationalisierung der Kunstgeschichte:
Die deutsch-tschechische ,Topographie der his-
torischen und Kunst-Denkmale im Kdnigreiche
Bdhmen“ und die Denkmalinventarisation in
der Tschechoslowakei (1897-1937).

Dr. Alena JANATKOVA

Leibniz-Institut fur Geschichte und Kultur des
Ostlichen Europa

a.janatkova@hotmail.de

B Poznamky

1 Konference se uskutec¢nila 28. Ginora 2023. Vice viz
Lukas M. Vytlacil, Kulturni dédictvi? TeritoridIni a na-
rodnostni chapani paméatek v Cechach v 19. a v raném
20. stoleti, Zpravy pamatkové péce LXXXIIl, 2023, ¢. 2,
s. 194-195.

2 Archaeologicka kommisse pii Ceské akademii cisafe
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni (1897 -
1918), pozd&ji Archaeologicka kommisse pfi Ceské
akademii véd a uméni (1921-1937).

233



