presné podchycen. Rozsah to ale byl tak zni-
Cujici, Ze si jeho dopad mozna ani nyni jesté
plné neuvédomujeme. Lze vSak dolozit, Ze Sko-
dy na vybaveni sakralnich pamatek byly jedny
z nejvétsich v celé nasi dlouhé historii. To se ale
hned tak ve vyrocnich zpravach neobjevi. Tako-
vé Skody Ize totiz obtizné, pokud vibec, vyCislit.
A co nema jasnou cenu, kde se rychle ,netoéi“
penize, to bohuZel pro nemalou a vlivhou ¢ast
spole¢nosti neexistuje.

V této jen hrubé, a proto nutné nepresné
nacrtnuté dramatické situaci se Dana Vokol-
kova ocitla na klicovém misté. AZ otfepanou
frazi byva konstatovani, ze nékdo obétoval své
praci Zivot. U Dany Vokolkové je to ale mrazivy
popis reality. Kdyby neslo o tak zavazny a tra-
gicky pfibéh, mohli bychom navrhnout Daniny
osudy jako optimalni scénar pro hollywoodsky
thriller: State€ny jednotlivec vzdorujici dobé,
nadfizenym a nepfizni osudu. Silna kontroverz-
ni osobnost podstupujici osamoceny boj proti
vSepronikajicimu spiknuti sahajicimu od zloci-
neckého podsvéti az do nejvyssich vrstev spo-
le€nosti a jejich instituci. To je pfece neustale
zadané téma. A nechybélo by ani dramatické
investigativni patrani v utajeni, prevleky... Co
vic si prat?

Je ale otazkou, zda je vhodné takto uvazovat,
protoZe kyzeny happy end v tomto pfibéhu nena-
stal. Pro pragmaticky uvazujici producenty by asi
nebyl nijak pfitazlivy thriller se Spatnym koncem,
kdy kladny hrdina za vysoce podezrelych okol-
nosti umira a krade se dal.

Pokud ale nékdo tuto tragickou situaci mir-
nil a dosahoval i zna¢nych Uspéchd, pak to byla
predevsim Dana a jeji odvazni, pracoviti a obé-
tavi kolegové z rady nékdy i znacné odliSnych
a zamérenim vzdalenych pracovist. VSechny je
spojovala snaha ,s tim néco délat”.

Nelze vylougit, Ze fada z nas bude na vySe
uvedené reagovat s tim, Ze vSe je predstavo-
vano nadsazené, zbytecné pateticky, pfehnané
emotivné. Doba byla prece zkratka a jednoduse
takova. Nic se s tim nedalo délat. Proto bude
nejlepsi rychle zapomenout a tvarit se, jako by
se nic nestalo. (Budeme ale zbaveni dluh( tim,
Ze je popfeme? Myslim, Ze exekutor se pomérné
nelitostné pripomene.)

Jsem presvédcen, Ze nékde z pozadi se ale
o slovo hlasi néco podstatnéjSiho a neustale
aktualniho: nase Spatné svédomi. Udélali jsme
tehdy dost?

v této souvislosti reakce nékterych osob. Pocitil
jsem u nich totiz jakousi nepochopitelnou Glevu.
Nasilnym odchodem Dany Vokolkové byla pro
né situace ,vyfeSena“. Jiz nikdo jim nebude tak
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neodbytné a naléhavé (a pro né otravné) pripo-
minat jejich nejen dnes, ale jiz tehdy historicky
neoddiskutovatelné selhani. Zda bylo zamérné,
pripadné vyvolané nedostatkem predpokladané
aktivity ¢i vlastni odvahy, to ponechme stranou.
Ale stalo se.

Nékde jsem zaslechl, Ze se jednalo o donki-
chotsky boj s vétrnymi mlyny. A to je boj marny,
predem prohrany. Rozumny Clovék prece neni
tak naivni a po racionalnim zvazeni vyhod a ne-
vyhod jej jiz pfedem odpiska. Slavny romanovy
pribéh muze byt ale vykladan i zcela odliSné. Ak-
centovat Ize odvahu bojovat za dobrou véc i v si-
tuaci krajné nepfriznivé, mozna dokonce predem
odsouzené k nezdaru.

A k tomu se vaze jeSté néco, co je spojené
se slavnym fiktivnim rytifem: Po celé Evropé
Ize nalézt fadu jeho soch. Pokud si vefejnost,
zejména pamatkova péce, ale i statni instituce
a cirkve pfiznaji realitu v celé jeji plnosti, pak je
to pravé Dana Vokolkova, ktera si viditelny po-
mnik zaslouzi. A nebude ani tak ddlezZity pro ni,
jako pro nas.

Ing. Petr MACEK, Ph.D.
FF UK, Ustav pro dé&jiny uméni
petr.macek@ff.cuni.cz
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Strategie zmirfiovani rizik
spojenych se zachrannymi
archeologickymi vyzkumy

Na strankach odborného ¢asopisu pamatkové
péce neni nijak objevné konstatovani, ze ar-
cheologicky vyzkum, i ten zachranny,* nevyvola-
ny potrebami védeckého poznani pamatkovych
hodnot v Gzemi, slouzi k ochrané kulturnich hod-
not archeologické povahy.? Jiz méné casto zde
nalezneme pohled ,druhé“ strany. Tedy pohled
téch, v disledku jejichZ stavebni Ci jiné (zejmé-
na hospodarské) ¢innosti se zachranny archeo-
logicky vyzkum (dale ZAV) uskute¢nuje a pro néz
znamena podminka provedeni ZAV, ukotvena
v platném zakoné 20/1987 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist, faktické omezeni prava na po-
kojné uzivani vlastnictvi. To je pfitom jednim ze
zakladnich prav, ktera jsou stanovena a zaru-
¢ena Listinou zakladnich prav a svobod. Je ale
pravem, které Ize omezit.®

Zajem na uchovani kulturnino dédictvi ar-
cheologické povahy nepochybné patfi mezi ty
obecné zajmy, které Ize chranit. V pripadé za-
chrannych archeologickych vyzkumd na Uze-
mi s archeologickymi nalezy* nejde primarné
o ochranu zapsaného ¢i za kulturni pamatku
prohlaseného pamatkového fondu, ale chra-
néna je nedilnd soucast kulturniho dédictvi
lidu.® Je pfitom zifejmé, Ze archeologické nalezy

B Poznamky

1 Obecnéji napt. Eva Chlopéikova, Pravni aspekty pro-
vadeéni zachranného archeologického vyzkumu (diplo-
mova prace), Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
Brno 2013.

2 Zakon €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen pamétkovy za-
kon). Zde § 22, odst. 1 a 2.

3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti Ustavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. Cl. 11
odst. 3 Listiny uvadi, Ze vlastnické pravo nesmi ome-
zovat prava druhych a nesmi byt vykonavano v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.

4 Uzemi s archeologickymi nalezy je pojem zakona
€. 20/1987 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, a zde
§ 22, odst. 1. Tento pojem se stal zakladem pro vznik
Statniho archeologického seznamu, jako soupisu ar-
cheologického dédictvi CR.

5 Pamatkovy zakon v Gvodnim ustanoveni prohlasuje:
,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast
kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznam-
ného Cinitele Zivotniho prostredi a nenahraditelné bo-
hatstvi statu.“



Obr. 1. Pravy lic bastionu sv. Markéty, sonda & 2 v aredlu
Mateiské skoly Parléfova, Praha 6, cerven 2023. Diky odii-
vodnénému predpokladu archeologickych ndlezii miize byt

lizovdn k ob b

anné spokojenosti. Zjis-

stavebni projekt r
tovaci vyzkum uréil presny rozsah bastionu sv. Markéty & IX
a hloubku, v niz se nachdzi, a tato zjisténi byla zohlednéna
v zaddvacich podminkdch vypisované soutéte na dostavbu

materské Skoly.

k tomuto dédictvi patfi a jejich pravni ochrana
je mozna. Omezeni vlastnického prava a zako-
nem dané provedeni ZAV se vztahuje k tomu,
kdo v dUsledku své €innosti ohrozi archeologic-
ké nemovité a movité nalezy v jejich plvodnim
ulozZeni, tj. v zemi. Na této strané stoji staveb-
nik Ci jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
takovou akci planuje provést. Z jeho pohledu
predstavuje realizace ZAV v intencich zakona
kromé povinnosti také riziko mozného zdrzeni
a zvySeni naklad(, protoze pravnické a podnika-
jici fyzické osoby, v disledku jejichZ aktivit jsou
archeologické nalezy ohrozeny,® maji povinnost
hradit naklady spojené s provedenim ZAV.

Zfidka mohou vyvstat i dalSi omezeni. V jed-
notkach pripad( z tisice existuje riziko, Ze bude
vyzkumem odhalena archeologicka situace Ci
nalez, ktery vyvola nutnost prehodnoceni sa-
motného projektu akce. Napf. neCekany nalez
kvalitné dochované torzaini architektury si vy-
nuti zménu projektu tak, aby byl relikt stavbou
respektovan a zakomponovan do novostavby.
Jesté daleko méné Casty je pfipad, Ze by s ohle-
dem na znalosti odborné organizace pamatkové
péce o pamatkovém fondu archeologické po-
vahy nebyla akce vlbec povolena. O to vétsi je
ale riziko, Ze praveé takovy zcela ojedinély pripad
bude nejvice rezonovat mezi verejnosti, staveb-
niky i vykonnymi organy pamatkové péce.

Neni od véci toto riziko, plynouci stavebnikovi
Z povinnosti umoZznit provedeni ZAV, pojmenovat
a pfipomenout. Pro Uspé&Sny management ar-
cheologického kulturniho dédictvi je oblast rizik
spojenych s péci o kulturni dédictvi archeologic-
ké povahy zcela zasadni! Odborna organizace
pamatkové péce, tedy Narodni pamatkovy Ustav
(NPU), stejné& jako oba Archeologické tstavy AV
CR i dalsi organizace opravnéné k provadéni
archeologickych vyzkumU si uvédomuji, Ze maji
povinnost a zasadni Gkol poskytnout vlastnikiim
v rdmci svych moznosti navod, jak se podobné-
mu riziku vyhnout, nebo jej alespon minimalizo-
vat. Tato pomoc muZe byt vnimana i jako svého
druhu nefinanéni kompenzace za omezeni vlast-
nického prava. Tém, ktefi planuji stavebni ¢i jiné
¢innosti v Gzemi, v némzZ muZze dojit k poskozeni
nebo zniceni archeologickych terénd, mizeme

(a méli bychom) pfi fizeni rizik spojenych s péci
o pamatkovy fond archeologické povahy pomoci.

Rizeni rizik byvd obecn& charakterizovano
jako identifikace, hodnoceni a stanoveni priorit
rizik nebo dopad nejistoty pfi rozhodovani o in-
vesticich. Investice si vynuti jiz pfiprava akci,
které se mohou dotknout archeologizované
krajiny. Mohou jimi byt stavebni akce, budova-
ni infrastruktury a také napf. dilini, zemédélska
nebo lesni hospodarska ¢innost. Financni riziko
zde nese ten, ktery se chysta podobnou akci re-
alizovat. Je povinnosti oboru archeologie v péci
o kulturni dédictvi archeologické povahy vycha-
zet vstic zajmu stavebnik( a téch, ktefi by mohli
ve své Cinnosti narusit archeologické nemovité
a movité nalezy ulozené v zemi, a poskytovat
jim potfebné Gdaje. Pamatkova archeologie je
schopna nabidnout nékteré metody, s jejichz
pomoci Ize predejit nepredvidanym narusenim
archeologickych lokalit. Je to pravé neocekava-
ny archeologicky nalez, ktery mize negativné
ovlivnit harmonogram akce, jeji rozpocet a v oje-
dinélych pfipadech i podobu realizovaného pro-
jektu. Nalézt kompromisni rozsah zachranného
archeologického vyzkumu i nakladi na jeho
provedeni je v zajmu stavebnika, pamatkové
péce i péCe o krajinu a Zivotni prostredi. Svou
povahou totiZ zachranny archeologicky vyzkum

Zpravy pamatkové péce / rocnik 84 / 2024 / Cislo 2 /
RUZNE | Martin TOMASEK / Strategie zmirfiovani rizik spojenych se zachrannymi archeologickymi vyzkumy

Ik

Ty

stoji na konci snah o hospodareni s pamatko-
vym fondem archeologické povahy, protoze sam,
byt védeckymi metodami, likviduje autentickou
archeologickou situaci. V optimalnim pfipadé
ovéem zaroven dokumentuje hodnoty, které
v terénu stavebni Cinnosti zaniknou, a zajisti
jejich fadnou interpretaci a zachranu movitych
archeologickych nalez(i pro dalsi védecké, mu-
zejni Ci pamatkarské zhodnoceni. Dojde-li mezi
archeology, at jiz v ramci odborné organizace
pamatkové péce Ci jinak, k diskusi o rozsahu
a nakladech planované akce a jejich dusledcich
pro archeologické kulturni dédictvi, mGze vyls-
tit ve volbu méné destruktivnich postupt, nebo
Gpravu projektu jiz v dobé jeho pfipravy. Meto-
dy preventivni archeologie jsou dvojiho druhu,
primarni a sekundarni.” Podle M. BureSe patfi
k metodam primarni prevence:

e seznamy archeologickych pamatek, rezer-
vaci, Gzemi s archeologickymi nalezy, jejich
dokumentace;

B Poznamky

6 Ve svém plvodnim uloZeni, tj. v zemi.

7 Michal Bure$, Management archeologického dédic-
tvi, Plzen 2014, s. 43.
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¢ nedestruktivni vyzkumy provadéné za uce-
lem vytipovani neznamych a nechranénych
lokalit, predikce lokalit;

¢ kompetentni rozhodovani v planovacim pro-
cesu, respektujici archeologické lokality;®

e zvySovani povédomi vefejnosti o hodnoté
archeologického dédictvi a o hrozbach pro
toto dédictvi;

¢ zvySovani vefejné informovanosti o archeo-
logickych lokalitach (véetné napf. znaceni
lokalit v terénu);

e stanoveni a zavedeni specifického rezimu
ochrany pro kazdou vyznamnou lokalitu,
véetné reZimu navstévnického;

e konzervace a Udrzba stavu lokality v0ci
béZnym pfirodnim i antropogennim vli-
vim (napf. povétrnostni podminky, eroze,
turistika).

Do druhé skupiny metod patfi:®

¢ vyjednavani s témi, kdo archeologickou lo-
kalitu ohroZuiji;

¢ konzervace (Casti) ohroZené lokality;

¢ nedestruktivni i destruktivni vyzkumy ohro-
Zenych lokalit provedené v predstihu, pred
jejich pripadnou likvidaci.

Idealni je vCasné vyuziti metod preventivni
archeologie s primarni snahou nikoli developera
omezit, ale naopak mu poskytnout veskeré do-
stupné informace pro kvalifikované rozhodnuti,
zda a v jakém rozsahu akci na Gzemi s archeo-
logickymi nalezy realizuje, a tedy mu vlastné
poskytnout i veskery mozny servis k tomu, aby
svou akci proved| pokud mozno rychle a bez ne-
ocekavanych a nadmérnych nakladl. Prevence
v archeologii, bude-li obecnou soucasti pripravy
jednotlivych stavebnich akci, bude znamenat
zasadni prinos pro trvale udrZitelnou péci o ar-
cheologické dédictvi. Cilem je pfitom s kultur-
nim dédictvim archeologické povahy smyslu-
plné hospodafit a stavebnika v jeho aktivitach
neomezovat nad pfijatelnou miru. VySe zminéné
body vice ¢i méné nachazeji odraz v aktivitach
Narodniho pamatkového Ustavu, obou ARU AV
CR i dalsich archeologickych organizaci.

Narodni pamatkovy Gstav z tohoto pohledu
zejména vede soupis archeologickych lokalit,
jimz je Statni archeologicky seznam (dale SAS
CR),% informaéni systém, jehoz zaklady vznikly
jiz v prvni poloviné 90. let v tehdejSim Statnim
Gstavu paméatkové péce. SAS CR byl jeho vi-
bec prvnim projektem systému GIS. V dnesni
dobé je soucasti Integrovaného informacniho
systému pamatkové péce (IISPP). Do néj patfi
i Pamatkovy katalog,** ktery kromé oficialniho
Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR
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(vCetné zapsanych ¢i za pamatku prohlasenych
archeologickych lokalit) obsahuje soupis dalSich
dosud nechranénych lokalit a Gzemi s pamatko-
vym potencialem. SAS CR disponuje zejména in-
formacemi o nechranéném pamatkovém fondu
archeologické povahy.

Tyto shromazdéné a verejnosti kompletné
pristupné informace mohou pomoci uzivateli
(napt. stavebnikovi, pracovnikiim verejné a stat-
ni spravy, tvircim podkladd pro Gzemné plano-
vaci dokumentaci a dalsim) odpovédét na otaz-
ku, zda se nachazi na Gzemi s archeologickymi
nalezy.*? Pro zakladni orientaci v mife rizika
naruseni archeologického kulturnino dédictvi
v jeho pavodnim uloZeni déli SAS CR tzemi CR
na Ctyfi kategorie, které vyjadfuji moznost koli-
ze s archeologickymi terény. Tento informacni
systém se i pfesto, Ze nebyl fadu let dostatecné
aktualizovan, promita do soucasné praxe napr.
zapracovanim svych Gdaji do podkladi pro
Gzemné planovaci dokumentaci. Zde je, jako
tzv. jev €. 16, veden jev ,Gzemi s archeologicky-
mi nalezy“ (dale UAN). Pro smysluplné zachazeni
s archeologickym kulturnim dédictvim ma toto
oznaceni velky vyznam.

0 to zajimavéjsi je interpretacni pojeti vyuzi-
vani SAS CR, které definuje na svych webovych
strankach Vychodoceské muzeum v Hradci Kra-
lové.*® Metodicka pomlicka muzea je urena pfi-
mo zhotoviteldm a uzivatelm jevu ¢. 16 Gzem-
né planovaci dokumentace.** Ocitujme z textu
nékolik odstavcu:

,Kategorie IA: Uzemi s archeologickymi nalezy
- znamé archeologické lokality mimoradného
vyznamu

Podle metodiky Statniho archeologického se-
znamu nalezi k UAN |, vycClenuje se zvlastni
subkategorie s vétsim spole¢enskym a védec-
kym vyznamem, u niZ je vyssi verejny zajem
na zachovani.

Charakteristika: Uzemi v této vrstvé tvori, at jiZ
samostatné nebo v kombinaci se stojici sta-
vebniy/architektonickou pamatkou, zakladni sit
historické a kulturni identity regionu. Jde o rtiz-
norodou skupinu ploch i nadzemnich objekti
mimoradného historického vyznamu s nadre-
gionalnim aZ stredoevropskym presahem. Za-
stoupeny jsou plochy s nékolik tisic let trvajici
kontinuitou osidleni, fortifikacni, pohfebni i na-
boZenské arealy. Casti archeologického dédictvi
patrné nad povrchem, napf. valy hradist, tvrzis-
té nebo mohylniky, maji také velky krajinotvor-
ny vyznam s potencialem vyuZiti v cestovnim
ruchu. Na uchovani téchto lokalit v nedotéeném
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stavu existuje silny verejny zajem. Vzhledem
k vysoké koncentraci movitych a nemovitych
archeologickych nalezl na téchto plochach je
treba predpokladat extrémné vysoké naklady
na jejich vyzkum.

Doporuceni: Doporucujeme ponechat tyto plo-
chy v reZimu zemédélského pudniho fondu
(jestlize tam jiZz jsou) nebo ploch verejné zele-
né s minimalizaci zasahu pod urovni povrchu
terénu. V pripadé vedeni podzemnich siti je
nutné v maximalni mozné mire vyuZivat stava-
jicich tras, v zastavbé zakladat budovy na sta-
vajicich zakladech nebo ve stavajicim pudorysu
bez podsklepeni. V pfipadé vétsich stavebnich
projektd, na kterych existuje jiny vyznamny ve-
fejny zajem, je nutné v souladu s ¢l. 5 Maltské
konvence predem v dostateCném predstihu
zpracovat varianty reSeni zamérené na mini-
malizaci zasah( do archeologicky vyznamného
terénu, ktery je pamatkovou podstatou lzemi
a nositelem kulturné historickych hodnot. Ma-li
byt v tzemi realizovan zamér, ktery vyvola pro-
vedeni zachranného archeologického vyzkumu
podle § 22 pamatkového zakona, je nutné po-
Zadovat provedeni predstihovych prizkumnych
praci, resp. sondaZe jiz v dobé pripravy projektu
predmétné stavby, tj. pred jeho vypracovanim.

B Poznamky

8 Zejm. Gzemni planovani a plany ochrany respektu-
jici archeologické lokality (pamatkovy zakon a zakon
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu).

9 Bures (pozn. 5), s. 44.

10 Blize viz Statni archeologicky seznam - databaze,
Narodni pamatkovy ustav. Informacni systém o ar-
cheologickych datech, https://isad.npu.cz/, vyhleda-
no 1.2.2024.

11 Blize viz Narodni pamatkovy Gstav. Pamatkovy ka-
talog, https://www.pamatkovykatalog.cz/, vyhledano
1.2.2024.

12 Povinnost oznamit tuto skute¢nost uklada § 22,
odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

13 Metodika uplatiovani hledisek péce o archeologic-
ké dédictvi v Gzemnim planovani, Muzeum vychodnich
Cech v Hradci Kralové, https://muzeumhk.cz/archeo-
logicke-pamatky/1070-metodika-uplatnovani-hledi-
sek-pece-o-archeologicke-dedictvi-v-uzemnim-plano-
vani.html, vyhledano 31. 1. 2024.

14 Metodika sledovanych jevi pro tzemné analytic-
ké podklady. Metodicky navod k priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., Praha 2019.
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Kategorie IB: Uzemi s archeologickymi nélezy -
znamé archeologické lokality (ostatni)

Podle metodiky Statniho archeologického se-
znamu néalezi k UAN I.

Charakteristika: Vrstva vymezuje plochy s potvr-
zenym vyskytem archeologickych nalezi nebo
plochy bezprostredné sousedici s mistem i plo-
chou, kde je pravdépodobnost vyskytu dalSich
archeologickych nalezt vyssi nez 80 %.

Doporuceni: S ohledem na vysoce pravdépo-
dobné skody na archeologickém dédictvi a vyso-
ké naklady na provedeni zachranného archeo-
logického vyzkumu nedoporucujeme do téchto
ploch umistovat rozvojové plochy zastavby. Pro
minimalizaci poSkozeni archeologického dé-
dictvi doporucujeme vedeni inZenyrskych siti
ve stavajicich trasach. Zcela nevhodné je umis-
téni ploch pro individualni obytnou zastavbu.
V pripadé, Ze v Uzemi ma byt realizovan zameér,
ktery vyvola nutnost provedeni zachranného
archeologického vyzkumu podle pamatkového
zakona, je doporuceno provedeni predstihovych
prizkumnych praci nebo sondaZe jiZz v dobé pri-
pravy projektu predmétné stavby, tj. pred jeho
vypracovanim.

Kategorie Il: Uzemi s archeologickymi nélezy -
plochy se zvySenou pravdépodobnosti vyskytu
archeologickych nalezl

Podle metodiky Statniho archeologického se-
znamu UAN 1.

Charakteristika: ~ Vrstva vymezuje  (zemi,
na nichZ dosud nebyl vyskyt archeologickych
nalez( potvrzen, ale na zakladé nékterych ne-
primych indicii ho Ize odivodnéné predpokladat
nebo aZ o¢ekavat. Pravdépodobnost nalezu se
pohybuje mezi 20 a 80%, procento je lokalné
specifické v souvislosti s individualnimi poméry
na konkrétnim tzemi a Ize je ramcoveé upresnit
na zakladé dosavadniho stavu poznani. Mezi
tyto plochy patfi napfiklad vSechna jadra vesnic
a mést stfedoveékého aZ rané novovékého stari
(schematicky v rozsahu zachyceném na mapé
Stabilniho katastru).

Doporuceni: Vzhledem ke zvySenému riziku na-
ruseni archeologického dédictvi doporucujeme
neumistovat do téchto ploch vétsi rozvojové
projekty ani rozsahlejsi kompaktni Gzemi pro
individualni obytnou zastavbu. Jednotlivé sta-
vebni zaméry mensiho rozsahu nebo zahusto-
vani zastavby je mozné pfi dodrZeni podminek

stanovenych v § 22 odst. 2 pamatkového za-
kona. Pro prevenci nebo minimalizaci moZnych
stretl v dzemi je vhodné v pripadé vétsich kom-
paktnich ploch zastavby poZadovat vypracovani
studie zalozené na vysledcich nedestruktivniho
povrchového archeologického pruzkumu tzemi
nebo sondaze.

Kategorie Ill: Uzemi s archeologickymi nalezy
- plochy s moznym vyskytem archeologickych
nalezd

Podle metodiky Statniho archeologického se-
znamu UAN Il

Charakteristika: Uzemi neni jednotlivé vyme-
zovano. Zahrnuje veskeré plochy, které nejsou
soucasti predchozich kategorii. Jde o Uzemi,
na nichZ dosud nebyl vyskyt archeologickych
nalez( potvrzen a nic nenaznacuje jeho vySSi
pravdépodobnost, ale pfedem vyloucit ho nelze.

Doporuceni: Na téchto plochach nejsou pfi do-
drzeni podminek § 22 odst. 2 pamatkového za-
kona zadna dalsi omezeni.

Kategorie Gzemi bez predpokladaného vyskytu
archeologickych nalezl (IV, UAN 4)

se pro potrebu této metodiky nevymezuje. Jde
o plochy zni¢ené aZ na Groven predctvrtohor-
niho podlozZi (jakékoli Ctvrtohorni uloZeniny
mohou obsahovat archeologické nalezy). Vzhle-
dem k tomu, Ze mnoha starsi horni dila sama
0 sobé jsou nemovitymi archeologickymi nale-
zy, resp. nalezisti, je tfeba k této kategorii ploch
pristupovat individualné a vymezovat je pouze
na zakladé odborného stanoviska. RovnéZ nelze
za takové tzemi automaticky povazovat plochy
probéhlych archeologickych vyzkumd, protoze
na nich mohly zustat z riznych ddvodu nepro-
zkoumané archeologické situace.“1®

Narodni pamatkovy Ustav jako tvirce metodiky
SAS CR a celého informaéniho systému nikdy
nepostoupil tak daleko, aby definoval, co kon-
krétné znamena zarazeni Uzemi do prislusné
kategorie UAN pro toho, kdo chce v tomto tze-
mi pUsobit. Z pohledu archeologie v pamatkové
péCi a tématu prispévku je to velmi inovativni
a zasadni, proto si text zaslouZzi byt uveden v ne-
zkracené verzi. Zcela jasné totiz ukazuje, jak
Gzce je ¢i muZe byt soupis archeologického dé-
dictvi na Gzemi CR provézan s prevenci v oblasti
péce 0 néj.

Specializovanym zdrojem informaci o kon-
krétnich archeologickych vyzkumech a jejich

Zpravy pamatkové péce / rocnik 84 / 2024 / ¢islo 2 /
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vysledcich je pak navic jesté informacni systém
Archeologickych Gstav(i AV CR, nazvany Archeo-
logicka mapa CR (dale AM CR).1¢ Ten v kontex-
tu preventivni péce o pamatkovy fond archeo-
logické povahy nemlzeme v zadném pfipadé
opomenout, protoze pravé Siroka dostupnost
co nejpresnéjSich a nejaktualnéjsich informa-
ci je zakladem kvalitnich podkladd pro Gzemni
planovani. Uzemni plén se dotyka kazdého sta-
vebnika, pracovnika vefejné spravy Ci samo-
spravy i kazdého obcana. Dostanou-li se infor-
mace o rizicich ke stavebnikovi i jiné fyzické Ci
pravnické osobé, v dusledku jejiz ¢innosti mlze
dojit ke konfliktu s archeologickymi nemovity-
mi a movitymi nalezy ulozenymi dosud v zemi,
roste Sance, Ze si stavebnik v€as uvédomi, kolik
Casu a financi je ramcoveé pfi realizaci projektu
potfebné vyélenit na zachranny archeologic-
ky vyzkum, a tam, kde je to Gcelné, jiz v dobé
pripravy stavby zajisti od organizace opravnéné
k provadéni archeologickych vyzkumu vstupni
odbornou studii definujici archeologické rizika
realizace zaméru. Takové informace, jsou-li véas
k dispozici, mohou vést k diskusi o optimaliza-
ci projektu z pohledu péce o archeologicky pa-
matkovy fond. A dlouhodobé sméruji k nalezeni
lepsich procesl povolovani aktivit v Gzemi s ar-
cheologickymi néalezy jak z pohledu pamatkové
péce, tak z pohledu stavebnika.

Obor archeologie musi v pamatkové péci ne-
pochybné vyuzit veSkerych moznosti, jak zvySo-
vat a prohlubovat povédomi o archeologickém
dédictvi, které je soucasti kulturni krajiny i na-
Sich sidel. A také musi zdlraznovat, Zze o toto
dédictvi Ize peCovat s ohledem na jiné verejné
zajmy, zejména na ochranu pfirody a krajiny.
Antropogenni stopa v krajiné v podobé archeo-
logickeé lokality je jeji hodnotou, ktera by neméla
byt nesmysIné ni¢ena. Ochrana pfirody a krajiny
k tomu ma také uz od faze Gzemniho planovani
své nastroje.t’

Podobné dulezita je vCasna komunikace
s vlastniky staveb Ci arealll s archeologickym
potencialem a lesnich nebo jinych hospodarsky

B Poznamky

15 Metodika uplatiovani hledisek... (pozn. 13).

16 Viz Digitalni archiv AMCR, https://digiarchiv.aiscr.
cz/home/, vyhledano 1. 2. 2024.

17 Vice napf. Krajinny raz a vystavba, Agentura ochra-
ny pfirody a krajiny CR, https://nature.cz/krajinny-raz,
vyhledano 1. 2. 2024. Stranka obsahuje i odkazy
na metodické materidly. Krajinny raz je jevem lGzemné
planovaci dokumentace €. 17a. Srov. Metodika sledo-
vanych jevu (pozn. 14).
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vyuZivanych ¢asti krajiny. Neni nahodou, Ze v po-
sledni dobé se pravé touto tematikou zabyvaly
vyzkumné projekty nékterych védeckych insti-
tuci. Stranou nezlstal ani NPU.X8 V sougasné
legislativni situaci, kdy napf. neni definovana
forma znaceni archeologickych lokalit a Gzemi,
které jsou prohlasenymi ¢i zapsanymi kulturnimi
pamatkami, je to dulezité téma.*® | zde by mohla
byt inspiraci ochrana prirody a krajiny, a to véet-
né stanoveni pravidel chovani v predmétném
Gzemi napf. formou planu péce o archeologic-
kou lokalitu. Takovy material by mél pojmeno-
vat rizika spojena s dlouhodobym zachovanim
hodnot v Gzemi, a to i s ohledem na negativni
antropogenni a pfirodni vlivy, jako jsou nadmér-
ny turisticky ruch, nadmérna pozornost nelegal-
nich uzivatell detektora kov(, povétrnostni pod-
minky, ménici se klima a podobné.

Tento kratky prehled problematiky je pouhym
nastinem bez jakéhokoliv naroku na Uplnost.
Jeho cilem je poukazat na skutecnost, Ze v sou-
Casnosti obor archeologie v pamatkové péci sta-
le jeSté dosti intuitivné hleda cesty vedouci k pl-
nému vyuZivani metod preventivni archeologie.
Co se pamétkové archeologie v Ceské republice
tyka, chybi nam celistvéjsi a formalizovana stra-
tegie zmirnovani rizik. Tedy strategie definujici
rizika na zakladé soucasnych zkuSenosti, avSak
drive, nez se v konkrétnim pripadé objevi. Vzhle-
dem k soucasnému legislativnimu ukotveni
péCe o pamatkovy fond archeologické povahy
jsou to zejména Narodni pamatkovy Gstav a oba
archeologické Ustavy AV CR a pfirozené také
oba jejich zfizovatelé - tedy MK CR a AV CR -, je-
jichz ukolem by tvorba podobné strategie a pro-
sazovani jejich principd do praxe mély byt. Musi
byt zaloZzena na prvcich preventivni archeologie,
které jsou z pohledu platné legislativy relevant-
ni, a které je tedy mozné rozvijet spolecné. Sou-
Casti potfebné strategie by mél byt pohotovostni
plan, ktery by u jednotlivych typ( udalosti dopo-
rucoval vhodny a vzhledem k aktualnimu stavu
legislativy v CR co nejléinnéjsi postup minimali-
zace vznikajicich skod.

Tuto strategii bychom méli nabizet vlastni-
kiim jako snahu o dil¢i nefinan¢ni kompenzaci
za omezeni vlastnického prava a vysledek nasi
aktivni snahy pomoci vlastnikim naplhovat
konstatovani, Ze vlastnictvi zavazuje. Zakladni
soucasti takové strategie je poskytovani nam
znamych Gdaji o archeologickych lokalitach
pfi planovani stavebni ¢i hospodarské ¢innosti
v sidlech i volné krajiné ve prospéch smyslu-
plnéjsiho hospodareni s pamatkovym fondem
archeologické povahy. Informacéni systém SAS
CR, poskytujici potfebné Udaje pro lGzemné
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planovaci dokumentaci, a zde jev ¢. 16, i infor-
macni systém o archeologickych vyzkumech
a jejich vysledcich AM CR jsou zakladem toho,
co muzeme aktualné nabidnout. Mira detailnos-
ti jejich informaci je nicméné pro vlastniky pfi
pripravé zaméru konkrétniho zasahu ¢i projektu
stavebni akce ¢asto nedostateénd a je nutna
dalsi komunikace. Také obor archeologie v pa-
matkové péci musi hledat dalsi metody preven-
ce ohroZeni kulturniho dédictvi archeologické
povahy. Nicméné, verejné pristupny zdroj infor-
maci jiz mame a je tfeba rozvijet jeho kvalitu
a Sifit povédomi o jeho moznostech mezi uzi-
vateli. Pfipomenuti této skutec¢nosti je vlastnim
Ukolem predloZeného prispévku.

Clanek vznikl na zakladé institucionalni podpory
Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepéni
rozvoj (IP DKRVO,).

Mgr. Martin TOMASEK, Ph.D.
NPU, Generalni feditelstvi v Praze
tomasek.martin@npu.cz

B Poznamky

18 NPU byl spolufesitelem projektu NAKI Il Pamét
krajiny moravskych a slezskych Sudet v ohrozeni
(DG20P020VV008), v jehoz ramci vznikl pamatkovy
postup jako pfirucka pro jednotlivé Géastniky péce
o pamatkovy fond, pfirodu a krajinu, vlastniky a od-
borné lesni hospodare. Martin Tomasek et al., Péce
o archeologické nemovité a movité dédictvi v krajiné
Ceské republiky ohroZené tézbou lesa. Pamatkovy po-
stup. (V tisku.)

19 Znaceni narodnich kulturnich pamatek, kulturnich
pamatek a pamatkové chranénych Gzemi neni zako-
nem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, uprave-
no. Vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 12871/2000 Sb.
je struéné definovana moznost oznaceni stavebnich
kulturnich pamatek tabulkou s napisem kulturni pa-
matka v zasadé pouze v pfipadé, Ze s timto oznacéenim
vlastnik souhlasi. Tato vyhlaSka se nijak netyka pama-
tek ploSnych, véetné archeologickych.

Zpravy pamatkové péce / roénik 84 / 2024 / ¢islo 2 /

Trestny ¢in a kulturni pamatka

Setkani trestniho prava a posouzeni stavu kultur-
ni pamatky jsou velmi zfidkava. O to vic je tfeba
si pripomenout pfipad takového setkani, kdy
trestni soudy zjevné nemély pochybnost o napl-
néni skutkové podstaty trestného Cinu. Okresni
soud v Lounech ve svém rozsudku ¢j. 3T 6/2018
- 854 ze dne 12. 8. 2019, Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém rozsudku ¢j. 4 To 105/2020
- 1024 ze dne 14. 12. 2020 a Nejvyssi soud
ve svém usneseni ¢j. 4 Tdo 855/2021 - 1143
ze dne 31. 8. 2021 dospély shodné k zavéru,
Ze nedostateCna péce o kulturni pamatku byla
v pripadé zamku Postoloprty naplnénim skutko-
vé podstaty precinu zneuZivani vlastnictvi podle
§ 229 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoni-
ku.2 Pripad je zajimavy mimo jiné tim, Ze odpo-
védnym za naplnéni skutkové podstaty byl v tom-
to pfipadé shledan jednatel pravnické osoby,
ktera kulturni pamatku vlastnila.

Pro pamatkovou péci je pfinosné znat na-
zor soudu, které stoji mimo standardni systém
vykonu pamatkové péce. Soustava trestniho
soudnictvi se neprekryva se soustavou spravni-
ho soudnictvi a nize uvedené rozbory predstavu-
ji pohled nezavislych subjektd do problematiky
pamatkové péce, ktera rozhodné neni jejich
dennim chlebem. Z tohoto ddvodu také nize
v kurzivé citujeme Gvahy NejvysSiho soudu ob-
saZzené v odlvodnéni jeho usneseni.

Z usneseni Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze roz-
hodujici jak z pohledu soudd, tak i z pohledu ob-
vinéného byl znalecky posudek.®

B Poznamky

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢j. 4 Tdo 855/2021,
Zakony pro lidi, https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/
nscr/4-tdo-855-2021, vyhledano 2. 3. 2024.

2 Dané trestni fizeni se tykalo tfi objekt( (zamkd v Po-
stoloprtech a Citolibech a dale zemédélského dvora
v Kystre), o které vlastnik kulturni pamatky nepecoval.
Nicméné pouze u dvou kulturnich pamatek shledaly
soudy naplnéni skutkové podstaty daného trestného
¢inu. Stavu zamku Postoloprty vénovaly soudy nejvétsi
pozornost, a proto hodnoceni uvedené dale v élanku se
tyka prave této kulturni pamatky. V nékterych pfipadech
usneseni NejvySsiho soudu hovofilo jen o této kultur-
ni pamatce, v jinych pfipadech toto usneseni hovofilo
o0 vice kulturnich pamatkach soucasné. Aby text odlivod-
néni nepulsobil s ohledem na nemozZnost odcitovat celé
znéni usneseni matoucim dojmem, byl v citacich plural
nahrazen na nékolika mistech singularem.

3 Posudek v dané véci vypracoval Mgr. Tomas Wi-
zovsky, ktery pusobi jako soudni znalec v oborech:
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