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Asstrakt: Studie se vénuje problematice hromadného priizkumu 28 domii v historickém jadru Jiblavy, které jsou v majethu mésta. Jeho
smyslem byla tvorba podkladii pro studentské prdce a zaméry budoucich rekonstrukci. Soubor domi je posuzovdn v kontextu dosavad-
nich poznatkil o historickém vyvoji méStanské zdstavby a povdleiné péce o pamdtkovy fond v rdmci méstské pamdtkové rezervace Jiblava.
Je zde strucné popsdn postup praci i metody priizkumu, které vychdzely ze standardii stavebnéhistorického prizkumu. Zvldstni diraz
je kladen na zaméieni objektii laser skenerem. Vignamnd pozornost je vénovdna stavebnim detailiim z 19. stoleti, otdzce zachovini
autenticity interiéril, ale také ndvrhiim vyuziti vysledkii viastnikem. Hlavnim cilem studie je predstavit soucasné moznosti hromadného
priigkumu v oblasti pamdtkové péce, a to nejen v ramci méstské pamdtkové rezervace Jiblava, ale i jinjch mést. Neméné viznamné jsou
i dilét informace o jednotlivyich objektech, které rozsiruji srovndvaci zakladnu badini o méstanském domu na vizemi Ceské republiky.
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Contribution to the problem of mass survey of burgher houses using the example of Jihlava

Aestract: 1he study deals with a mass survey of 28 houses in the historical core of Jihlava which are owned by the city. Its purpose was to
create a basis for student work and plans for future reconstruction. The collection of houses is assessed in the context of existing knowledge
about the historical development of the burgher buildings and the post-war care of the heritage fund within the Jiblava urban heritage
reserve. It briefly describes the process of work and the methods of research which were based on the standards of building historical
research. Special emphasis is placed on the laser scanner survey of the structures. Significant attention is also paid to the 19th century
building details, the issue of preserving the authenticity of the interiors, and proposals for the use of the results by the owner. The main
aim of the study is to present the current possibilities of mass survey in the field of conservation, not only within the Jihlava UHR, but
also in other cities. Equally important is the partial information on individual buildings which broadens the comparative base of rese-

arch on burgher houses in the Czech Republic.

Kevworps: Jihlava; historical burgher houses; heritage surveys; historical cores of towns

Uvahy nad plodnym prazkumem dom(
v Jihlavé byly spojeny s dlouhodobym zajmem
pracovnikl vyzkumného Ustavu Archaia Brno
o historické jadro mésta. Jistym impulsem byl
stavebnéhistoricky prdzkum domu Masarykovo
namésti 18 na hlavnim jihlavském namésti, kte-
ry byl realizovan pred planovanou rekonstrukci
v pribéhu roku 2015.* Tento objekt sdm o sobé
rozhodné nepatfi k nejcennéjSim v historickém
jadru, a to presto, ze zahrnuje mnozstvi rene-
sancnich i stfedovékych konstrukci. Jeho sou-
Casti je vSak fada stavebnich detailll ze zavéru
18. a z 19. stoleti, vCetné vyjimecéné zachova-
nych prkennych dvefi k zachodkim z konce
tohoto obdobi (obr. 1). Tento soubor dievénych
femesinych prvkd z néj Cini velmi zajimavou
a mimoradné autentickou stavbu s cennymi inte-
riéry. Tuto skutecnost jsme si uvédomili az o dva
roky pozdéji, kdyz jsme byli svédky rekonstrukce
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nedalekého domu na Palackého ulici 24, pi
které byly postupné odstranény prakticky vSech-
ny drevéné oblozkové zarubné (obr. 2), dalsi
historické prvky a krov CasteCné sestaveny ze
starsich krokvi dendrochronologicky datovanych
k letdm 1589/90 a 1590/91.2 Nebyl to zdale-
ka ojedinély pfipad, coZ nas dovedlo k Uvaze,
zda se ve vétSim méritku nenachazeji obdobné
prvky i v dalSich jihlavskych domech, nebo zda
jde spiSe o ojedinélé stavebni detaily, které by
si zaslouzily moderni pasport a lepsi ochranu.
Tyto a vSechny dalSi nalezy z uplynulé dekady
byly tedy impulsem k ¢astecnému pasportu do-
movniho fondu historického jadra Jihlavy.®

Nasi ambici bylo poznat hloubéji vyvoj jed-
notlivych staveb a vybrat obzvlast hodnotné
a autentické domy ve vlastnictvi mésta Jihlavy
jesté pred jejich rekonstrukci. Vzhledem k ne-
destruktivnimu povrchovému prizkumu jsme
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B Poznamky

1 V textu studie jsou domy jednotné oznaCovany vzdy
ulici a Cislem orientacnim. K jmenovanému objektu viz
David Merta - Marek Peska, Jihlava, Masarykovo na-
meésti ¢. 18. Stavebné historicky prazkum domu, 2015,
rkp. v archivu NPU, UOP v Tel&i.

2 David Merta - Marek PeSka, Jihlava, Palackého 24.
Stavebné historicky prizkum domu, 2017, rkp. v archi-
vu NPU, UOP v Telgi.

3 NasSe predstavy se v pravou chvili protnuly se zaméry
architektl doc. Ing. arch. Karla Havlie a Ing. arch. Vra-
tislava Ziky z Ustavu urbanismu FA VUT Brno a vedly
ke vzniku spolecného projektu ,Jihlavské historické
domy*“. Jeho vysledkem jsou krom stavebnéhistoric-
kych prazkum( zejména prikladové architektonické
studie na adaptaci 25 domu v majetku mésta.
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Obr. 1. Jiblava, Masarykovo namésti 18, 3NE, dvere s kra-
bicovjm zdmbkem ze zdvéru 19. stoleti. Archiv Archaia Brno
i ¢ 10073-2015.

Obr. 2. Jihlava, Palackého 24, 2NB oblozkové zdrubné
g konce 19. stoleti. Archiv Archaia Brno i. ¢ 22675-2016.
Obx. 3. Plin stabilnibo katastru z roku 1825 s vyznacenim

méstského opevnéni.

nepredpokladali, ze vlastni vyzkumné a do-
kumentacéni prace prinesou zasadni zjisténi
tykajici se poznani gotického a renesancniho
domu. Slibovali jsme si pouze drobné objevy
ve formé zazdénych tramu, klestin ¢i krovd
a zejména zaméreni a analytické vyhodnoceni
jejich dispozic. Vyzkum ukazal, Ze objekt Masa-
rykovo namésti 18 skutecné nalezi v ramci po-
suzované skupiny dom k nékolika vyjimecnym
pfipadiim s dochovanym ucelenym souborem
stavebnich detailli z 19. stoleti. Diskuse se zéa-
stupci mésta o hodnotéach tohoto objektu a jeho
vyuziti vedla alespon k docasnému zastaveni
pfiprav jeho stavebni obnovy, jejimz plvodnim
vysledkem mélo byt i odstranéni vétSiny prvkd
z 19. stoleti. Namisto néj byla v roce 2020
méstem upfednostnéna narocna adaptace
narozniho renesanéniho domu Masarykovo na-
meésti 21. Tato rekonstrukce prekvapivé pfines-
la velmi zajimavé poznatky z hlediska vyvoje
nejstarsich méstanskych doma.

Mestanské domy ve vztahu k historii Jihlavy

Mésto Jihlava bylo zaloZeno uprostfed téz-
ko prostupné a z velké &asti neosidlené Ces-
komoravské vrchoviny. Do dé&jin vstoupila Jih-
lava na prahu 13. stoleti jako kfiZzovatka cest
na zemské hranici a vyznamna spojnice praz-
ského premyslovského centra s brnénskym
a znojemskym Gdélem. Prvni zminka z roku
1226 se patrné tyka trzni osady u kostela
sv. Jana Krtitele pfi brodu pres feku Jihlavu.
Zalozeni zemépanského mésta bylo vSak ne-
odmyslitelné spojeno se stfibronosnymi Zilami
v nedalekych Starych horach, kde byla snad jiz
na sklonku 30. let 13. stoleti oteviena prvni
hornicka dila. O nékolik desetileti pozdéji se
stala jihlavska horni oblast jednim z nejbohat-
Sich nalezist stfibra v Evropé. Centrum tézby
bylo vzdaleno asi 3 km severozapadné od nové
zalozeného mésta. Samotna lokace ,nové“ Jih-
lavy na pravidelném ortogonalnim pldorysu
o ploSe cca 29 ha probéhla nékdy mezi léty
1240-1243.* Mésto bylo zalozeno na ,zele-
né louce“ a bylo velmi dobfe chranéno svahy
k Gdoli Jihlavky a KoZeluZského potoka (obr. 3).
0Od pocatku se také stalo vyznamnym stredis-
kem pravni kultury a méstského Zivota, repre-
zentovaného mimo jiné tzv. jinlavskym hornim
a méstskym pravem.®

Obopre Ploct= \

Stad

B Poznamky

4 K této problematice obecnéji napi. Renata Piskova
(ed.), Jihlava, Praha 2021, s. 66-80, zvl. s. 1-80. - Eva
Semotanova (ed.), Jihlava. Historicky atlas mést Ceské
republiky, Sv. 8, Praha 2000, zvl. s. 1-2.

5 FrantiSek Hoffman, Jihlavské prévo, Havlickiv Brod
1959.
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| kdyz se méstské privilegium nedochovalo,
k jeho pocatkiim mame k dispozici jinou, ne-
méné vyznamnou listinu vydanou Premyslem
Otakarem Il. roku 1270 a obecné znamou jako
Jhejstarsi stavebni fad v ceskych zemich“.®
Jeho Gkolem byla ziejmé snaha o uréitou regu-
laci prvotni méstanské zastavby, ktera se snad
archeologicky projevuje v severovychodni ¢asti
Masarykova nameésti.” Nicméné na zakladé ne-
davnych poznatku ziskanych napfi. v domé Ma-
sarykovo namésti 168 bychom neméli vliv této
listiny na tehdejsi zastavbu precenovat. Diky vel-
kému, avSak velmi kratkému hospodarskému
rozvoji mésta, trvajicimu do zavéru 13. stoleti,
kdy se z vétsi casti vyCerpaly zasoby stfibra, ale
i dvéma naslednym stoletim velmi pozvolného
rstu zlstal v rdmci historického jadra dochovan
unikatni architektonicky soubor staveb ze zavé-
ru pfemyslovské éry. Kromé hradebniho okruhu,
jehoz vystavba byla zahajena jiz ve 40. letech
13. stoleti, farniho kostela sv. Jakuba a dvou
mendikantskych chrami zde dosud stoji i skupi-
na v jadru rané gotickych ,patricijskych“ doma.®
VSechny tyto stavby jsou dokladem neobycejné-
ho bohatstvi, které za velmi kratkou dobu od za-
lozeni jihlavsti méstané nashromazdili.

Do podoby dneSniho mésta se vyrazné oti-
sklo zejména 16. a 17. stoleti spojené s pro-
speritou zaloZzenou na vyrobé sukna a obchodu
s nim, zatimco dobyvani stfibrné rudy bylo jiz
pouhym odleskem své nékdejsi slavy. BEhem
relativné kratké doby tak Jihlava ziskala rene-
sanc¢ni raz. Zasadné modernizovano bylo v této
dobé i méstské opevnéni.t® Obé obdobi vzestu-
pu byla doprovazena také znacnym nardstem
pocCtu obyvatel, ktefi vytvareli tlak na prestavbu
starych a vystavbu novych domu.

Opétovny rozmach v 19. a pocatkem
20. stoleti pohanény rozvojem textilniho pramy-
slu byl posledni vyznamnou historickou etapou,
ktera se projevila prakticky na kazdé méstanské
stavbé. Dlsledkem byla mimo jiné i masova vy-
stavba najemniho bydleni a prestavba starSich
dom. Tuto podobu si historické jadro Jihlavy
v zasadé podrzelo az do povalecnych let, kdy
byla po odchodu prevazné némecky mluviciho
obyvatelstva zahajena jeho obnova i ¢astecna
asanace. Nutno vSak dodat, Ze nasilné preruse-
na historicka kontinuita obyvatelstva a zména
soukromého vlastnictvi ve verejné se neblaze
podepsala na domovnim fondu, ktery byl v pru-
béhu obdobi socialismu znaéné zanedban.

Stavebni adaptace jihlavskych dom( za podpory
pamatkové péce v uplynulych 70 letech

Vysoka historicka hodnota rady jihlavskych
dom( byla odbornikim velmi dobfe znama
jiz v mezivalecném obdobi* a jejich obnova
byla tehdy provadéna pouze se souhlasem
tehdejsiho Statniho pamatkového Gstavu pro
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Moravu a Slezsko. Na smutném pfipadu rene-
sancniho domu Masarykovo namésti 49, ktery ve
30. letech koupila a vzapéti zbourala znama
firma Bata, Ize vSak demonstrovat, Ze vlastnik
doporuceni ¢i nafizeni pamatkovych organu
vzdy nedbal.t? Z(stava déjinnym paradoxem,
Ze hlubSimu mezivalecnému prizkumu branilo
stejné jako v polistopadové éfe zejména sou-
kromé vlastnictvi.*®* Jako fenomén tak byl jih-
lavsky dim uveden do literatury az v 50. letech
20. stoleti,** a to v souvislosti se zahajenim pfi-
pravy podkladl pro vyhlaseni pamatkové re-
zervace. Ta byla plosné, ale pouze provizorné
vyhlaSena nafizenim vlady v roce 1950, spolu
s daldimi 30 mésty na lGzemi tehdejsiho Ces-
koslovenska, a to na omezenou dobu 10 let.
V prabéhu této doby méla byt na zakladé velmi
optimistickych predpokladd tehdejSich politikd
historicka jadra opravena. V roce 1958 dostala
tato snaha i pevny pravni ramec ve formé no-
vého pamatkového zakona. Zajem o ,civilni“
téma méstanského domu, spojeného s obycej-
nym Clovékem, odpovidal dobovému diskurzu.
Pominout vSak nelze ani vliv povalecné obnovy
evropskych mést, ktera vyvolala potrebu prizku-
mu napf. v némeckych zemich.

0d roku 1949 tedy probihala napfi¢ tehdej-
§im Ceskoslovenskem systematicka pasportiza-
ce mnohdy pustych a vysidlenych staveb, byly
projektovany navrhy stavebnich Gprav a rekon-
strukci, ale i zaméreni vybranych objekt(. V roce
1954 tato Cinnost pIné presla pod Statni Ustav
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd
(SURPMO), ktery ji provadél aZ do roku 1989.15
Pfi vybéru nejhodnotnéjsich staveb v Jihlavé
bylo v roce 1958 prohlaseno celkem 206 (!)
méstanskych domu za kulturni pamatky. Na dal-
Si ploSnou ochranu si v§ak historické jadro mu-
selo pockat jesté vice nez dvé desetileti. Obrov-
skou vyhodou tehdejSich pracovnikd pamatkové
péce, ktefi byli souc¢asné i erudovanymi badate-
li, byla dobra znalost vétSiny objekt. Mnohokrat
je navstivili a ¢asto i sami dokumentovali, coz se
konkrétné promitalo zejména do praci Vaclava
Mencla, ale i Vlastimila Drazana, AleSe VoSah-
lika, Dobroslava Libala a Jana Muka. V tomto
ohledu méli obrovskou vyhodu oproti svym
koleglim v polistopadovém obdobi, kdy rada
objektl presla do soukromych rukou a presta-
la byt planovité sledovana a rekonstruovana.
Vaclav Mencl pise o ,nedocenéné prednosti“
tehdejsi rezervacni akce, ktera ... nas donutila
vstoupit do vSech starych domu v tficeti nasich
nejlépe zachovanych méstech a jeji novou vy-
hodou bylo predevsim, Ze nase vysledky mohly
mit statisticky charakter: orientovaly nas nejen
po kvalité, ale i v kvantitativnim ohledu... byla
to ovéem vynikajici prednost, nejen po védec-
ké strance, ale i se zamérenim k hodnoceni
a ochrane*“.x®
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V roce 1967 se konecné zacCala pripravovat
a realizovat planovita regenerace historického
jadra. Predchazel ji vsak prizkum domovniho
fondu provadény od 50. let pod vedenim Dob-
roslava Libalal” a zavrSeny po poloviné 70. let
kompletni evidenci kulturnich pamatek v Jihlavé
(viz webovy Pamatkovy katalog). V této dobé jiz
tickych a renesancnich domd, jakymi byly Ma-
sarykovo nameésti 57 a 58 (Muzeum Vysociny
v Jihlavé) a Komenského 10 (Oblastni galerie
Vysociny). Aktualni rozsah pamatkové rezervace
zpracovany AleSem Vosahlikem byl definitivné

B Poznamky

6 Gustav Friedrich et al. (edd.), Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae [-IV. d., Praha 1904-
1965, cit. CDB V., ¢. 602.

7 Petr Hejhal - Petr Hruby, Dfevénd architektura
13. stoleti v Jihlavé, Pelhfimové a Humpolci, Forum urbes
medii aevi Il, Brno 2005, s. 126-147, cit. s. 126-129.
8 David Merta - Marek PeSka, Stavebni vyvoj domu
Masarykovo namesti ¢. 15 a 16 v Jihlavé. Pfedbézna
zprava o stavebné-historickém prlzkumu, in: Dé&jiny
staveb 2013, Plzen 2013, s. 175-189.

9 Ale$ Vosahlik, K poc¢atkim stavebniho vyvoje més-
tanskych domu v Jihlavé, Pamdétky a pfiroda 6, 1981,
s. 449-470. Viz Piskova (pozn. 4), zvl. s. 66-72.

10 Vladislav Razim, Stfedovéka opevnéni ceskych
mést. 3. dil - katalog Morava a Slezsko, Praha 2019,
zvl. s. 132.

11 Vaclav Mencl, Vyvoj studia stfedovékého més-
tanského domu, Monumentorum tutela - Ochrana
pamiatok 7, 1971, s. 5-28, cit. s. 7.

12 Tehdejsi pamatkari pozadovali zaméreni a doku-
mentaci plvodni renesancni stavby pfed zbourédnim,
ale plany ani dokumentaci nelze dohledat a zfejmé
nebyla nikdy provedena.

13 Viz pozn. 11, cit. s. 7.

14 Vaclav Drazan, Goticky a renesancéni méstsky
dtim z jiznich Cech a Moravy, Zprévy pamétkové péce
X, 1950, &. 5, s. 129-160, zvl. s. 160. - Eva Saman-
kova, Jihlava, Zpravy pamatkové péce X, 1950, ¢. 10,
s. 161-192, zvl. s. 178-181, 191. - Eva Samankova
et al., Jihlava, méstska reservace statni pamatkové
spravy, Praha 1955, zvl. s. 24-28.

15 Srov. Hugo Rokyta (ed.), Rekonstrukce historickych
mést, SURPMO, Praha 1956, zvl. s. 57-72.

16 Tuto ohromnou zkuSenost Vaclava Mencla (viz
pozn. 11, cit. s. 8) Ize jen potvrdit a tiSe zavidét. Sami
jsme byli podobnou, a¢ skromnéjsi snahou vzdy vedeni
v ramci prazkumu Jihlavy, Brna a Znojma a svym zpU-
sobem byla impulsem pro realizaci projektu o jihlav-
skych domech.

17 Dobroslav Libal, Jihlava - asanacéni plan historic-
kého jadra mésta. I. Dil - prdzkumy a rozbory. Struény
stavebni vyvoj a architektonické hodnoceni objektd.
Strojopis uloZzeny v MZA SOKA Jihlava, Praha 1962.
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Obr. 4. Plan Méstské pamitkové rezervace Jiblava. Zpracoval:
Marek Peska, 2023.

vymezen az pocatkem 80. let a Méstska pamat-
kova rezervace (MPR) Jihlava byla vynosem vla-
dy CSR oficialné vyhlasena v roce 1982 (obr. 4).
V 70. a 80. letech pokracovala adaptace domu
zejména na Masarykové namésti. Z nejvyraznéj-
Sich rekonstrukci Ize jmenovat napf. notoricky
znamy dim 39 s rané gotickym loubim. Opravy
byly ¢asto doprovazeny drobnymi dokumentac-
nimi pracemi provadénymi AleSem VoSahlikem,
Vaclavem Menclem a jejich kolegy.® Obecné
bylo v objektech v ramci rekonstrukénich praci
pouZivano hojné Zelezobetonovych konstrukci
a ve sklepich stfikaného betonu. Z dnesniho po-
hledu ztratila vlivem téchto ,,novych“ technologii
fada staveb na své historické hodnoté.*® Ostat-
né vzestupu téchto neblahych trendl , vymykaji-
cich se puvodnimu Gmyslu“ si byl jiz poCatkem
70. let védom i samotny Vaclav Mencl.2®
Obecné znam je nechvalné prosluly pfipad
devastace SpaliCku volné stojicich historickych
domd na Masarykové namésti, tzv. Kreclu,

v letech 1974-1976 a jeho nahrazeni modernim
obchodnim centrem Prior?! nebo asanace ¢asti

tzv. Zidovské Etvrti s mnoZstvim dom v ulicich
Palackého, Mrstikova, Kosmakova a Zidovska,
ale i za hradbami na ulicich Vézni, BeneSova,
Dvorakova a Hradebni.?? V ramci této mohutné
asanace Zel nebyla mnohdy respektovana sta-
noviska pamatkar( a autord pamatkového hod-
noceni. Necitlivym razantnim zasah(m neunikly
ani vyznamnéjsi pamatkové objekty,?® coz doku-
mentuje napi. smutny pfipad Masarykova na-
mésti 47.2* Za Gcelem budoucich rekonstrukci

B Poznamky

18 Vysledky nékterych dokumentacnich praci zarocil
Ale$ Vosahlik ve své praci o pocatcich stavebniho vy-
voje méstanskych domu, viz Vosahlik (pozn. 9). Presné
roky rekonstrukci nékterych objektl uvadi ve své praci
Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska
2. J-N, Praha 1999, s. 72-85.

19 Na tuto skutecnost i z hlediska ztraty ,vypovidaci

schopnosti“ upozoriiuje jiz Milada Radova-Stikova,
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F=J HRANICE PAMATKOVE REZERVACI
Il NEMOVITA KULTURNi PAMATKA
OBJEKT PAMATKOVEHO ZAJMU
OSTATNI OBJEKTY

CHRANENE PLOCHY

Poznatky a otazky o nejstarSi zdéné méstské zastav-
bé plynouci ze stavebniho vyzkumu sklepu, in: Sbor-
nik z celostatni konference stredovéké archeologie
v Hradci Kralové, 1977, s. 150-155, zvl. s. 150.

20 Viz pozn. 11, zvl. s. 24-25.

21 Podrobné o architektonickém vyvoji tzv. Kreclu
a boji o jeho ochranu: Roman Vlach, Jihlavsky Spali-
Cek. Stylové promény architektonického celku z hle-
diska dobovych potfeb (funkce), (bakalaiska prace),
Seminaf déjin umeéni Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno 2011.

22 Velmi expresivni a detailni svédectvi o asanaci
historického jadra prinasi jihlavsky archivar Ladislav
Vilimek v prvnim dile své ,monumentalni“ prace o mi-
nulosti jihlavskych dom, ktery se vénuje zaniklym
stavbam: Ladislav Vilimek, | domy umiraji ve stoje,
I. dil, Jinlava 2018.

23 Podrobnéji k adaptaci nékterych staveb Ladislav
Vilimek, | domy umiraji ve stoje, Il. dil, Jinlava 2018.
24 Po 2. svétové valce se stal dum socialistickym
vlastnictvim. V roce 1950 byl Vaclavem Menclem
vypracovan projekt adaptace domu, ktery byl ¢astec-
né realizovan az v roce 1960. | pfes nesouhlas pa-
matkari v roce 1983 se zamérem adaptace domu
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byl jesté v zavéru 80. let zahajen systematicky
stavebnéhistoricky prizkum méstskych domov-
nich blok(i pod vedenim Jana Muka, jeho tym
vSak zpracoval pouhych Sest blok( a cely pro-
jekt musel byt predcasné ukonéen jiz v roce
1991.25 90. léta nebyla prizkumdm a priklad-
nym rekonstrukcim historickych domu pfiznivé
naklonéna. Do tehdejSi neutéSené situace se
promitaly dynamické spoleéenské zmény spoje-
né zejména s privatizaci ¢asti domovniho fondu
a jeho prechodem do soukromého vlastnictvi,
ale i podfinancovanost a zména organizace
pamatkové péce. Svym dilem prispél také za-
nik systematického pristupu reprezentovaného
predlistopadovym podnikem SURPMO.

OvSem i v tomto obdobi probihala zasluhou
pracovnikl Statniho Ustavu pamatkové péce
(od roku 2003 Narodniho pamatkového Ustavu)
fada operativnich prizkum( v ramci realizova-
nych rekonstrukci.?® Presto fada staveb neby-
la z mnoha rGznych ddvodd dokumentovana
tak, jak by si zaslouzZila. Existuji vSak i vyjimky,
vétsinou spojené se jménem Dany Novotné,?’
Z nichZ Ize zminit dim na Masarykové namésti
14 adaptovany na bankovni pobocku.2® V této
dobé také ubylo razantnich stavebnich adaptaci
pamatkové chranénych domd, které probihaly
v 70. a 80. letech, naopak pribylo nejriznéj-
Sich dilcich zasahl a oprav ze strany drobnych
vlastnik(l. Z dom( tak postupné zacaly mizet ze-
jména prvky a stavebni detaily z 18. az poc¢atku
20. stoleti, tento trend koneckoncu pokracuje
dodnes. Do prizkumu zejména stfedovékych
konstrukci pfinesla na pocatku 90. let zcela no-
vou kvalitu archeologie reprezentovana nejprve
Ustavem archeologické pamatkové péce v Brné
a pozdéji spolecnosti Archaia Brno.?® Na pocat-
ku naseho milénia se pfidala dnes jiZ obecné vy-
uzivana dendrochronologicka analyza. Staveb-
néhistorické prizkumy (SHP) v polistopadovém
obdobi jiz neprobihaly systematicky, ale byly na-
fizovany pouze v procesu pfipravy rekonstrukce
vybranych domd, pfipadné byly vyhotoveny napf.
v ramci odbornych projektl, nouzové byl prova-
dén pouze operativni priizkum a dokumentace.
Jejich autory byli napt. Petr Gryc ¢i Jifi Neubert.3°
S osobou druhého jmenovaného je spojen také
hlubsi zajem o obecny pfistup k adaptacim
a prazkum dom( v poslednich letech.3 Castéji
byly jiz od 70. let zpracovavany restauratorské
zpravy, jejichz vétsi ¢ast je dnes uloZzena v archi-
vu NPU, UOP v Tel&i. Nutno v8ak dodat, Ze kvili
chybéjici zakonné opore je provedenych SHP
z rozsahlého souboru 206 chranénych objektd
skutec¢né poskrovnu (cca 35; obr. 5).32

V letech 2004 a 2005 byl pfipravovan regu-
laéni plan centra a nové byl také zpracovan pro-
gram regenerace MPR lJihlava, ktery je do velké
miry zaméfen na ochranu verejnych prostran-
stvi a zachovani hodnoty MPR a zaslouZil by si
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po 20 letech uréitou revizi.®® V oblasti badani
prinesly novou kvalitu az komplexni prizkumy
pfi generalnich rekonstrukcich jihlavské radnice
na Masarykové namésti 1 a 2 (2003)3* a Za-
kladni umélecké Skoly na Masarykové namésti
15 a 16 (2012). Obé adaptace byly doprovazeny
predstihovym SHP, archeologickym vyzkumem,
operativnim prizkumem v ramci stavby a den-
drochronologickou dataci vSech dochovanych
dfevénych konstrukci. V pfipadé Masarykova
nameésti 15 a 16 bylo v roce 2012 jako novum
provedeno geodetické zaméreni objektu 3D la-
ser skenem. Smér dalsiho zkoumani domu tak
byl pro nasledujici Iéta vytéen a je postupné obo-
hacovan o nové vrstvy modernéjsich dokumen-
taénich technik a metod. Jak je z vySe uvedené-
ho patrné, diky nékolika generacim pamatkara,
projektantl a badatell se podafilo shromazdit
Uctyhodnou pramennou zakladnu, ktera dnes
slouzi potrebam pamatkové péce. Vlastni fond
neopravenych domud s mnoZstvim autentickych
detaild se vSak nelprosné tenéi a vyzaduje

B Poznamky

na byty probéhla v druhé poloviné 80. let jeho velmi
necitliva generaini rekonstrukce a nasledné pocatkem
90. let restauratorské prace na kamennych prvcich
a freskach. | pies opakované pozadavky organi pa-
matkové péce v roce 1986 o provedeni hloubkové-
ho stavebnéhistorického prizkumu, které vychazely
z SHP z roku 1980, stavba pokracovala. Z roku 1988
mame informace o likvidaci portalkl v druhém patie
a osekani omitek na cihlu, coz vedlo ke zni¢eni fady
fresek, nasledujici rok byla zni¢ena i vymalba na arkyfi.
V roce 1989 byla odhalena vymalba kleneb ve druhém
patre, kterou nasledné znicila injektaz. V roce 1990 se
Ize obnovit ani restaurovat z diivodd hrubych staveb-
nich zasah(. Celou rekonstrukci vystizné shrnul Ales
Filip: ,Rekonstrukce zamérena opét na zisk bytu uz
spéje ke svému konci. Bilance ztrat je vskutku vyso-
ka: v prizemi se zbofila pficka s renesancni vymalbou
(vSemi Spatné odhadnuta na minulé stoleti), otloukla
se vymalba v arkyri (uréena na 14. stoleti) v prvnim
patre a fada dalSich maleb, Zadny z tramovych stropt
nebyl zachranén, znicil se sedlovy portalek a barokni
klenby ve druhém patre, na hlavni fasadé se odkryla
renesancni osténi, ale obnovila v mensim, nikoli v pa-
vodnim rozméru (tudiz cela fasada pozbyla nalezitou
proporci), korunni fimsa (Gdajné omylem zedniku) je
prilis Siroka.“ Ales Filip, Jihlavské modernizace, in:
Informacéni a odborné metodicky BULLETIN 1991, pa-
matkovy Ustav v Brné, 1991.

25 Jan Muk - Eva Kupc€ikova, Jihlava, Regulacni plan
historického jadra mésta. Bloky 13, 14, 15, 26, 27,
30, 31, rkp. SURPMO, Praha 1991.

26 Napf. domy Masarykovo namésti 1, 13, 14, 48, viz
Dana Novotna, Mozna podoba nejstarsiho kamenného
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domu v Jihlavé, in: Forum urbes medii aevi lll. Vrcholné
stfedovéka zdéna méstanska architektura ve stredni
Evropé. Sbornik prispévki z konference FUMA konané
14.-16. 4. 2003 v Jihlave, Brno 2006, s. 230-241,
zvl. s. 231, 234-237. Dale Dana Novotna, Jihlava. Sta-
vebné historicky prizkum mésta, nepublik. rkp, 1997.
27 Dana Novotna, Jihlava, Stavebné historicky pri-
zkum mésta, rkp. ulozeny v NPU, UOP Jihlava.

28 Dana Novotna, Nalezova zprava - Masarykovo
nam. 14, rkp. ulozeny v NPU, UOP Jihlava, 1993.

29 Souhrnné: Petr Hejhal - Petr Holub - Petr Hruby -
David Merta, Méstanska zastavba stfedovéké Jihlavy
(k souGasnému stavu poznani), in: Forum urbes medii
aevi lll. Vrcholné stfedoveka zdéna méstanska archi-
tektura ve stfedni Evropé. Sbornik prispévk( z konfe-
rence FUMA konané 14.-16. 4. 2003 v Jihlavé, Brno
2006, s. 190-229.

30 Zpravy nebo prosta fotograficka ¢i pisemna doku-
mentace jsou ulozeny v archivu NPU, UOP v Teléi. Nap.
Petr Gryc, Nalezova zprava OPD: Jihlava, ulice Kfizova,
méstansky dim €. p. 1352: uli¢ni fasada, venkovni
omitky, barevnosti omitkovych vrstev, 2010. - Jifi Neu-
bert, Obnovy pozdné baroknich fasad v Jihlavé, Pamat-
ky Vysociny IX, 2017-2018, s. 132-143.

31 Viz Jifi Neubert, Praxe pamatkové péce z pohledu
Gzemniho garanta Narodniho pamatkového Ustavu pro
Jihlavu, in: Schneider, B. et al. (edd.), Metodicka priruc-
ka. Sbornik z Workshopd. Centrum obnovy kulturniho
dédictvi, Brno - Krems 2021, s. 180-185.

32 0d roku 1989 byly provedeny jiz vice nez tfi desit-
ky SHP, které byly zpracovany v rlizném rozsahu né-
kolika autorskymi kolektivy ¢i jednotlivci: Pavel Borsky
- Brnénska 10, Havifska 21, Husova 10, Lazebnicka
1, Masarykovo namésti 60, Matky Bozi 28, 35, Zno-
jemska 3; David Merta a Marek Peska - Cajkovského
34, Masarykovo namésti 15, 16, 18, 21, 47, Mrstikova
4, Masa, U Mincovny 6 a dokumentace domu JoStova
2-4; Jaroslav Sadilek - JoStova 11, Komenského 29,
Masarykovo namésti 44; Dana Novotna - Masaryko-
vo nadmeésti 14; Ladislav Svoboda a Ladislav Vilimek
- Skrétova 2; Lubo$ Lancinger a kol. - Masarykovo
namésti 1, 2; a nakonec strucnéji zpracované SHP
provedla i Milena Hauserova a kol. v rdmci grantového
projektu MK CR - Husova 9, 10, 12, Komenského 7
a 10, Masarykovo namésti 40, 57, 58 a Matky Bozi
28. Vsechny stavebnéhistorické prizkumy realizované
Gstavem Archaia Brno jsou jiz k dispozici ¢i aktualné
predavany archivu NPU, UOP v Telgi.

33 Tadedas Matousek, Regulaéni plan méstské pamat-
kové rezervace Jihlava, Pruzkumy a rozbory, 2004.
Na rozdil od pfedchoziho regulacniho planu se jedna
zejména o ochranu vefejnych prostranstvi a zachovani
hodnoty MPR.

34 Obecné k obnové a prdzkumu radnice: Jaroslav
Hunacek, Jihlavska radnice, Jihlava 2006. - David
Zimola et al., 590 let jihlavské radnice, Jihlava 2016.
Vyzvednuti kvality rekonstrukénich praci viz FrantiSek
Vicha, Radnice v Jihlavé, rehabilitace stavby v letech
2004-2006 z pohledu pamatkare, Pamatky Vysociny
2008/2009, s. 9-32.
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Masarykovo
namésti

Obr. 5. Domy s provedenymi stavebnéhistorickjmi pri-
gkumy. Tmavé hnédd — standardni SHP; svétle hnédi —
pasport S URPMO; stiedné hnédd — projekt TACR; modri
— dokumentace Viclava Mencla a Alese Vosablika; zelend —

Cdsteiné dokumentované objekty. Autor: Marek Peska, 2023.

odlisné pristupy k ochrané i jeho poznani, nez
tomu bylo v minulosti.

Dosavadni poznani stavebniho vyvoje jihlav-
skych méstanskych domu

Na konci 40. let 20. stoleti byl pro generaci
Vaclava Mencla historicky méstansky dim ,upl-
né neznamou pldou“ a znalost slohovych prv-
kil se opirala pouze o cirkevni stavby.3s Presto
se béhem nékolika let diky systematické praci
na priprave tficeti méstskych rezervaci podafrilo
tuto mezeru v poznani rychle zaplnit. Vybrané

domy mély byt v budoucnu ,chranény pred pd-
sobenim ¢asu“ a prezentovany verejnosti ve své
co nejplvodnéjsi, leckdy i nové rekonstruova-
né historické podobé, zbavené mladsich a pro
tehdejSi pamatkare a badatele zcela nevhod-
nych Uprav. Pro dalSi pamatkovou praci bylo
tedy zcela nezbytné osvojeni zakladni znalosti
vyvoje domu a identifikace jeho nejstarSich
a nejhodnotnéjsich ¢asti. V roce 1950 v okru-
hu moravské a jihoCeské architektury uvedl
ve svém prehledu Vlastimil Drazan do literatury
mezi jinymi i prvni jihlavské domy s akcentem
na vyvoj domu v ¢eskych zemich v obdobi go-
tiky a renesance.3 Zcela klicova byla v tomto
ohledu od té doby jiz standardni publikace
CasteCné analyticky zpracovanych pldorysl
vybranych staveb. Poprvé se v literature objevil
goticky dim Masarykovo namésti 31 a skupi-
na renesanc¢nich domud s klenutymi patrovymi
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sinémi. Ve stejnou dobu jako Drazan upo-
zornila na umélecké kvality jihlavskych rene-
sanénich domd i Eva Saménkova, ktera je pro
zménu strucné zasadila do kontextu umélecko-
-historického vyvoje Jihlavy.3” Oba jiz zminuji fe-
nomén jihlavskych renesanc¢nich domu s dvo-
ranou, kterou Eva Samankova nazyva ,krytym
dvorem uvnitf domu*“. Pfehled vyznamnéjSich
staveb prinaseji souhrnnéji i Antonin Bartusek
a Arnost Kaba ve svych Pamatkach Jinlavy.3®

B Poznamky

35 Viz Mencl (pozn. 11), s. 6.

36 Viz Drazan (pozn. 14), s. 160.

37 Viz Samankova (pozn. 14).

38 Antonin Bartisek - Arnost Kaba, Umélecké pamat-
ky Jihlavy, Havlick(v Brod 1960.
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Jinlavské domy se objevuiji i ve studiich Vacla-
va Mencla, ktery byl s nimi velmi dobfe obezna-
men, coz je patrné zejména v posmrtné vydané
monografii o péti méstskych rezervacich. Zde je
kromé jiného usporadan i katalog se struénou
charakteristikou cca 180 objektd, ale také né-
kolik nacrtli s poznamkami. Byt nedokoncené,
prevySuje syntetické dilo Vaclava Mencla zda-
leka vSechny ostatni odborné prace zamérené
na obecné poznani méstanskych domui zejmé-
na s ddrazem na moravské prostiedi a predbé-
lohorské obdobi. Velmi dobre byly vystizeny za-
kladni vyvojové rysy méstanského domu od jeho
stfedovékych pocatku, zvlasté klikata a dlouha
cesta od gotického prujezdového domu k pozd-
né gotickému a renesanénimu domu mazhauso-
vému, ktery v Jinlavé v 16. stoleti zcela prevazil.
Je vSak nutné podotknout, Ze pro obdobi stre-
dovéku byla Menclova pozorovani limitovana
tehdejSimi technickymi a védeckymi moznostmi
a pozdéji si diky dendrochronologii a archeologii
vyZadala uréité korekce. Vaclav Mencl si také
povSiml souboru cca 40 domd, ,jejichZz horni
mazhausy prostorové prostupuji vsemi hornimi
patry (...) a jsou sklenuty ¢i opatfeny plochymi
stropy (...) a predstavuji vyvrcholeni vSeho toho,
co vyvoj patricijského domu u nas vibec kdy
mohl dosahnout“.®® Povazoval tato dispozi¢ni fe-
Seni za ,kombinaci horniho palace s arkadovym
dvorem* a datoval je pred rok 1580.4°

Z jihlavskych prizkumu cCerpala i Milada
Radova-Stikova, ktera do obecného poznani
o0 méstanskych domech pfinesla fadu objevnych
myslenek.** Obecné vyzvedla zejména funkci
sklepa, jenzZ ,vyZaduje mnohem podrobnéjsi po-
zornost, nez jaka mu byla dosud vénovana (...)
Pri jeho prizkumu se naskyta prileZitost zjistit
puvodni parcelaci, eventualné potvrdit plvod-
nost stavajicich parcel“. Pod vlivem némecké
literatury uvazovala o zadni dvoupodlazni komo-
fe, tzv. ,Steinwerku*“,*? jako nejstarsi zdéné par-
tii domu. Slibné se rozvijejici archeologie ji in-
spirovala k hypotéze o provizornich ,zemnicich“,
které zdéné domy nahradily. Poukazala také
na skutecénost, ze nejstarsi suterény byly opat-
feny tramovymi stropy a hloubeni hornicky raze-
nych sklepd pod vefejnym prostorem ¢i v dalSich
podzemnich podlaZich ma svij poc¢atek na kon-
ci 15. stoleti. V rdmci analyzy nejstarSich zdé-
nych domd v Caslavi a Jihlavé (Sp. 66 a 67) na-
znadila, Ze Slo patrné o domy prdjezdového typu
opatfené pozdé&ji loubim, jez byly fazeny vedle
sebe a oddéleny spolecnou zdi.*® Nutno pfiznat,
e fada hypotéz Milady Radové-Stikové se potvr-
dila a je dosud podrobovana dalsi kritice.

K obecnému povédomi o jihlavském domov-
nim fondu zasadné prispéla katalogova hesla
103 dom0 uvedena v Uméleckych pamatkach
Moravy z pera Bohumila Samka, ktery vSechny
zminované stavby osobné navstivil a pfi jejich
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charakteristice Cerpal ze starSich nepubliko-
vanych pruzkumu.** Prestavby domd Samek
ve shodé se svymi predchuidci datoval na za-
kladé uméleckych prvkl a dat na kamenickych
élancich ¢i freskové vyzdobé. Jako pomocny bod
v Casové ose velmi ¢asto pouzival pozar z roku
1551, jehoz presny rozsah vSak nezname. Vliv
podobnych udalosti na mésto nelze pfecenovat,
coz nam ukazuji zejména archeologické a sta-
vebnéhistorické vyzkumy z poslednich deseti-
leti. Uréitym impulsem k vétsi stavebni aktivité
a katalyzatorem zmén architektury a urbanismu
vSak pozary nepochybné byly.

Prelom milénia je spojen se zajmem o jihlav-
ské vysoké siné. Nejprve toto mimoradné zajima-
vé téma uchopil Ivan ZIGva, ktery pfimo hovofi
0 ,halovém domu*. Jeho studie byla zaloZena ze-
jména na rozboru domu Komenského 10 a Ma-
sarykovo namésti 24, kromé charakteristiky
téchto dvou staveb pfinasii Gvahu nad pdvodem
jejich feseni, ktery spatfoval ve slezském Zhorel-
¢i.* Na ZIGvovy Gvahy Easteéné navézala Milena
Hauserova, ktera vSak postupovala systematic-
t&ji a celé téma ,domu s dvoranou” nebo také
,vysokych sini“ detailné rozpracovala jak z hle-
diska uméleckohistorického, tak i funkéniho.4®
Alfou i omegou jeji prace byl v té dobé zcela novy
pohled na vnitfni prostory z hlediska dostupnos-
ti denniho osvétleni. Tato potfeba byla naléhava
zejména u hloubkovych a patrovych méstan-
skych domu. Kriticky nahlizela na starsi teorie
autochtonniho vyvoje zhoreleckych hal, které
mély byt pfedobrazem jihlavskych vysokych sini.
Specifickym faktorem, ktery ovlivnil konkrétni
volbu této architektonické formy, jsou dle Mileny
Hauserové kulturni kontakty jihlavského patrici-
atu; zejména jeho orientace na stavebni mistry
z Alp a Podunaji, ktefi s sebou pfinesli novy dis-
pozicni typ méstského domu, rozsiteny v oblas-
tech, z nichZ sami pochazeli. Autorka uvadi fadu
prikladd ze severni Italie a némeckych zemi, kde
Ize po&atky vysokych sini hledat jiz v 70. letech
15. stoleti (napf. Sterzing). Zcela odmita star-
§i nazory o druhotném zastfeSeni nékdejSich
dvorl. Zminuje i skromnéjsi feSeni osvétleni
mazhausu nejriznéjSimi Sachticemi ¢i zeSikme-
nymi otvory vmacknutymi do kouta sini ¢i cho-
deb z Jihlavy i jinych eskych a moravskych
mést. Zahajeni vystavby jihlavskych dvoran
klade do treti Ctvrtiny 16. stoleti a za horni hra-
nici jejich obliby a vystavby by dle jejiho nazoru
bylo mozné pokladat letopocet 1593 na portalu
domu Husova 12. Zanik hornich sini byl zpra-
vidla vynucen mladsi zménou tvaru strechy Ci
proménou zaatikového podstiesi v pInohodnot-
né patro, lze se vSak setkat i s jejich redukci
na malé svétliky v ramci klasicistnich adaptaci
(Husova 10). Neméné duleZita byla i spolupra-
ce Mileny Hauserové s historiky Ivanou Ebe-
lovou a Martinem Ebelem. Na zakladé jejich
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archivniho priizkumu bylo prokazano, Ze maijiteli
domu s dvoranou nebyli soukenici, jak se dfive
obecné predpokladalo, ale nejbohatsi méstska
vrstva, ke které patfily prevazné rodiny obchodu-
jici se sladem.#” Vystavba vysokych sini tedy ne-
méla nic spole¢ného s dlouha léta tradovanym
vyvéSovanim suken a jejich prodejem.*® Celkové
Milena Hauserova napocitala na 30 jihlavskych
domu s vysokou sini, z nichZ se ji cca 11 poda-
filo i geodeticky zaméfit. Naprosta vétsina po-
znatk( a postrehu, které uCinila, je stale platna
a v budoucnu patrné dojde pouze ke korekcim
u nové adaptovanych domda, u nichZ bude pfi-
lezitost k dalSimu prizkumu. Zejména barokni
malby na sténach a klenbach nékterych vyso-
kych sini (napf. Komenského 10, Matky Bozi 12)
naznacuji, Ze prostory mohly projit i néjakymi
dalsimi, byt leckdy méné vyznamnymi stavebni-
mi Gpravami.

Studium vymalby a vyzdoby renesancnich
interiérd a fasad jihlavskych dom(, Casto spoje-
nych s vysokymi sinémi, zUstalo na okraji zajmu

B Poznamky

39 Vaclav Mencl, 5 méstskych reservaci Jihomorav-
ského kraje. Znojmo, Jihlava, Tel¢, Mikulov, Kromériz.
Komentované vydani, Brno 2016, zvl. s. 187-197, cit.
s. 150.

40 Vaclav Mencl, Méstansky dim cCeského stfedové-
ku, Zpravy pamatkové péce Xlll, 1953, s. 161-192,
cit. s. 191.

41 Souhrnnéji napt. Milada Radova-Stikova, Stavebni
promény a typy stfedovékého domu, Acta Polytechni-
ca - Prace CVUT v Praze 8 (1.1), 1986, s. 67-73. -
Eadem, Ke stavebni technologii stfedovékého domu,
Husitsky Tabor 10, 1991, s. 97-102.

42 Milada Radova-Stikova, Metoda stavebné-historic-
kého prizkumu sklepnich prostori méstské obytné
zastavby a jeji vysledky, Acta Polytechnica - Prace
CVUT 16 (1.3), 1978, s. 101—1186, cit. s. 104-105,
112.

43 Viz Radova-Stikova (pozn. 42), cit. s. 108.

44 Viz Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy
a Slezska. 2. Svazek. J/N, Praha 1999, cit. s. 71-85.
45 Ivan Zliva, Dva jihlavské halové domy, Bulletin
Moravské galerie v Brné 55, 1999, s. 101-104, cit.
s.101 a 104.

46 Viz Milena Hauserova, Jihlavské renesancni domy
s dvoranou. Grantovy projekt MK CR PK 99 PO4 PP
041, nepublikovany rkp., Praha 2001. - Eadem, Domy
s vysokymi sinémi, in: Déjiny staveb 2001, Plzen 2001,
s. 563-60. - Eadem, Jihlavské renesan¢ni domy s hor-
nim osvétlenim vysokych sini, Jihlavska archivni ro¢en-
ka 2-3,2000-2001, s. 73-99.

47 P¥i analyze 11 domu s vysokou sini se soukenici
nevyskytuji, viz Hauserova (pozn. 46), Domy s vysoky-
mi..., cit. s. 97.

48 Viz Mencl (pozn. 39), cit. s. 154.
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Obr. 6. Archeologicky zkoumané plochy v ramci historického
Jjddra Jiblavy. Autor: Marek Peska, 2023.

az do druhého desetileti nového milénia, a to
i presto, ze byl od 60. let k dispozici Gctyhodny
soubor obnovenych maleb véetné restaurator-
skych zprav. V literature bylo toto téma omezeno
pouze na vyjimecné domy (napf. Znojemska 2
¢i Masarykovo nameésti 40).® Bilé misto vyplnila
az Anna Hamrlova, ktera v ramci nékolika dil¢ich
studii, a nakonec i v monografii shrnula proble-
matiku nasténné malby v méstském prostredi
na ¢eskomoravském pomezi.5® Oproti predcho-
zim badateltm zasadila toto téma nejen do Siro-
kého kulturnéhistorického, ale i nabozenského
kontextu. Klade dlraz na rozliSeni uméni kato-
lického a reformacniho. V ramci své monografie
pfinasi i katalog 18 jihlavskych domu (pfevazné
z Masarykova nameésti) s dochovanymi malbami
a freskami. Pfi osvétlovani jejich vzniku zohled-
nila zejména vlivy z Italie a némeckych zemi, je-
jichz nositelem bylo prfevazné némecky mluvici
méstanstvo. Hlavni hodnotu maleb nespatfuje
v jejich umélecké kvalité, ale ,v jejich ideovém
a ikonografickém hledisku spjatém s kompozic-
nim rozvrhem prejimanym od vyznamnéjsich
realizaci doby“.5* V souvislosti se zavéry Mileny
Hauserové a Anny Hamrlové by si dle mého na-
zoru fenomén jihlavskych renesanénich domu
v budoucnu zaslouZil modernéjsi a detailn&jsi
studii o socioekonomickych dé&jinach mésta
v 16. a pocatkem 17. stoleti, ktera by se zamé-
fila zejména na domaci a zahrani¢ni obchodni
vazby a ramec vzniku téchto vyjimeénych staveb
Iépe osvétlila.

Na pocatku milénia vedle studia jihlavského
gotického a renesancniho domu, zalozeného
dosud na rozboru dispozic a uméleckych prvku
a na stavebnéhistorickych prizkumech, nastal
vyznamny posun v poznani vyvoje stfedovékych
staveb v souvislosti s nastupem archeologie.
Terénni vyzkumy ve mésté byly sice provadény
jiz od 80. let 20. stoleti, soustredily se vSak zpo-
Gatku spiSe na otazky hmotné kultury, pocatky
mésta a hornictvi.? AZ po roce 1989 se pridal
v ramci archeologie hlubSi teoreticky zajem
o stavebni vyvoj prevazné sakralnich staveb
v souvislosti s adaptacemi minoritského a do-
minikanského konventu.5® Uréitym zlomem bylo
zaloZeni jihlavského pracovisté spolecnosti Ar-
chaia Brno a jeho dalSi vyzkumy, které se po vzo-
ru Brna soustredily na poznani nejstarsi zastav-
by. V porovnani s Brnem vSak byly v historickém
jadru lJihlavy provadény spiSe plosné omezené
archeologické akce, nezahrnujici celé parcely
(obr. B8). | z tohoto dlivodu nemame dosud k dis-
pozici ucelenou predstavu o podobé nejstarsi
zastavby. Svou roli zde hraje také skalni podlozi,

objekt(. Presto se podafilo spolehlivé prokazat,
Ze nejstarsi vrstvu méstanskych domu tvofila
stejné jako v ostatnich Ceskych a moravskych
méstech dfevohlinéna zastavba, kterou vétsi-
nou nachazime pfi vyzkumech méstanskych
parcel. Do jisté miry vyjimecnou zalezitosti se
proto stal liniovy vyzkum v severni ¢asti namésti,
ktery odkryl pozlstatky dfevohlinénych staveb
z obdobi tésné po zaloZeni mésta.5*

Skute€nym meznikem byl vSak vyzkum rad-
nice (Masarykovo nameésti 1 a 2) navazujici
na starsi stavebnéhistoricky prizkum. Vyzkum
zasahl interiér objektu a po vzoru Brna se vé-
noval i dokumentaci zdénych konstrukci. Kromé
detailnéjsiho poznani vyvoje puvodné Ctyr stre-
dovékych parcel se zde podafilo prokazat na-
vaznost rané gotické stavby na suterén starsiho
drevohlinéného domu a vznik loubi az ve druhé
zdéné stavebni fazi. Shorelé konstrukce stro-
pu jednoho ze sklepl byly dendrochronologic-
ky datovany po roce 1265, coz bylo vyznamné
novum. Spolu s dalSimi vyzkumy byly nové po-
znatky o méstanské zdéné stifedovéké zastav-
bé Jihlavy publikovany v roce 2006 v souhrnné
studii®® dopliujici tehdy vice nez 20 let starou
syntetickou praci AleSe VoSahlika. Zasadnim
zjiSténim byla existence hloubkovych trojdilnych
jednotraktli s volnym prijezdem v prvni zdéné
stavebni fazi, coz navazalo na starsi Gvahy Mila-
dy Radové-Stikové.5¢ Zcela presvédéivé byl tento
typ domu prokazan v ramci adaptace Masary-
kova ndmésti 15 a 16 v roce 2012. Dllezitou
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B Poznamky

49 Napi. Milada Lejskova-Matyasova, Renesancni
dim jihlavského namésti a jeho obnovené malby,
Uméni XVI, 1968, s. 615-624. - Vratislav Nejedly,
Nalez renesanéniho malovaného priceli patricijského
domu v Jihlavé, Uméni XXIX, 1981, s. 460-461.

50 Na toto téma napsala nékolik studii, které byly
zavrSeny disertaéni praci a naslednou monografii.
Zde i s dalsimi odkazy na literaturu: Anna Hamrlova,
Nasténna malba v méstském prostredi 16. a pocatku
17. stoleti na pomezi Cech a Moravy (disertaéni pra-
ce), Ustav dé&jin kiestanského uméni, KTF UK v Pra-
ze, 2019a, dostupné z:https://dspace.cuni.cz/han-
dle/20.500.11956/119644, vyhledéno 12. 8. 2024.
- Eadem, Nasténna malba v méstském prostredi
16. a pocatku 17. stoleti na pomezi Cech a Moravy,
Praha 2019b.

51 Viz Hamrlova (pozn. 50), 2019b, cit. s. 320.

52 Kapitoly Zderika Méfinského a Petra Hrubého v dé-
jinach Jihlavy, zde i s odkazy na dalsi literaturu, viz Pis-
kova (pozn. 4), zvl. s. 38-81.

53 Richard Zatloukal - David Zimola, Vyzkumy men-
dikantskych klasterd v Jihlavé, in: Jan Libor - Petr Ob-
Susta (edd.), Ve stopach svatého Benedikta. Sbornik
prispévk( z konference Stfedovéké klastery v zemich
Koruny ¢eské, Brno - Tiebi¢ 2002, s. 255-274.

54 Viz Hejhal - Hruby (pozn. 7).

55 Petr Hejhal - Petr Holub - Petr Hruby - David
Merta, Méstanska zdéna zastavba stfedovéké Jihlavy
(k souGasnému stavu poznani), Forum urbes medii
aevi lll, Brno 2006, s. 190-229, cit. s. 221.

56 Viz Radova-Stikova (pozn. 41).
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Masarykove
namésti

roli v rozplétani minulosti tohoto objektu hral ne-
destruktivni stavebnéhistoricky prizkum a na-
sledny operativni prizkum doprovazeny odbé-
rem vSech viditelnych drevénych konstrukci pro
dendrochronologickou analyzu. Velkou vyhodou
bylo provedeni stavebnich prizkumi i archeolo-
gického vyzkumu stejnym tymem. Bylo zjisténo,
Ze nejstarsi zastavba na parcelach byla drevohli-
néna. V domé Masarykovo namésti 16 nasledo-
vala po roce 1235 vystavba komory (Steinwerk,
Kemenate) a dale v roce 1259/1260 rozsireni
hloubkového jednotraktu az k predpokladané-
mu drevénému loubi pfi namésti. V pribéhu
14. stoleti (patrné 1329/1330) doslo k zastav-
bé celé Sirky parcely a v nasledujicim stoleti
k zazdéni loubi a prestavbé patra. V pribéhu
16. stoleti dostal dim snad dalsi patro a jeho
soucasti mohla byt i vysoka sin. Pro vrcholny
stfedovék jsou u obou domU ¢. 15 i 16 proka-
zany také roubené komory (!).57 Dani za tyto vy-
jimecné poznatky umoznéné radikalni prestav-
bou byla bohuzel ztrata autenticity stavby stejné
jako u sousedniho domu Masarykovo namésti
14 v 90. letech 20. stoleti. Obdobné vysledky se
zapojenim stejného metodického pristupu a re-
alizaci pfinasi v soucasnosti i prizkum domu
Masarykovo nameésti 21 (2020-2023). Oba
zminéné vyzkumy (6. 16 a 21) jsou natolik vy-
znamné, Ze v budoucnu nepochybné prinesou
korekci dosavadnich poznatkd i urCitou zménu
pohledu na nejstarsi jihlavské domy a stavebni
rad Premysla Otakara Il. z roku 1270.
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Pozdéjsich osudl jihlavskych dom( se do-
tykaji kapitoly Jifiho Kroupy v déjinach Jihlavy
z roku 2009, ty jsou vSak zaméreny predevsim
umeéleckohistoricky na jejich reprezentativni
a memorialni funkci s dirazem na stavebni-
ky a majitele,5® coZ samoziejmé koresponduje
s narlstem pisemnych pramend a historickych
plant pocinaje obdobim baroka. Modernim jih-
lavskym stavbam z 20. stoleti se nejnovéji ve-
novala ve své diplomové praci Jana Laubova.s®
Badani o jihlavskych domech zavrSuji autofi
stavebnéhistorickych prizkum, ktefi je vSak
primarné realizuji za Gcelem pamatkové obnovy
bez ambici k zasazeni do SirSiho kontextu. Pfi-
naseji ale historii jednotlivych objektl, cenna
zaméreni a analytické plany stavebniho vyvoje,
které vSak maji rGznou Groven.

Nékolik staveb je natolik vyraznych, Ze se
opakované objevuji v publikacich u fady zmino-
vanych autoru; jsou to zejména domy Komen-
ského 10, Masarykovo namésti 4, 24, 31, 57,
58, 66 a 67. Pomineme-li stru¢né katalogy Vac-
lava Mencla a Bohumila Samka, je v dosavad-
ni literatufe uvadéno cca 77 domU a pfiblizné
u poloviny z nich bylo publikovano i geodetické
¢i jiné zaméreni. Kazdé dalSi nové poznatky jsou
tedy pro unikatni soubor méstanskych domda
v Jihlavé velkym pfinosem.

Pribéh a metodika prizkumu
PFi prazkumu dom jsme vychéazeli z nasich
dosavadnich zkuSenosti. Témi byly zejména
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Obx. 7. Domy v historickém jadru Jiblavy ve viastnictvi més-
ta. Hnédd — objekty eseni v rdmei projektu TACR. Autor:
Marek Peska, 2023.

stavebnéhistorické prlzkumy v ramci historic-
kého jadra Jihlavy, které jsme realizovali po roce
2000.%° Spolecné s kolegy Vratislavem Zikou,
Jifim Neubertem a Simonem Kochanem jsme
navstivili 52 z celkem 55 domd, které jsou
v majetku mésta Jihlavy a jsou zaroven situo-
vany v historickém jadru. Prvnim zjiSténim byla
skute¢nost, Ze domy netvofi kompaktni celek
a jsou nerovnomeérné rozmistény po celém més-
té, vybér jsme tedy museli provést na zakladé
rdznych kritérii, kterymi byly napf. architektonic-
kéa kvalita objektl, budouci vyuziti ¢i jejich sou-
sedstvi.®* Po konzultaci s kolegy z Ustavu urba-
nismu FA VUT bylo z 55 domU vybrano celkem
28 objektl k podrobnému hodnoceni (obr. 7).62
Nemovitymi kulturnimi pamatkami je v soucas-
nosti z vybraného souboru celkem 24 objektl
a u Ctyr z této skupiny bylo v nedavné minulosti
provedeno standardni SHP. Pocatkem 90. let
bylo také 14 objektl z naseho uzSiho vybéru
soucasti zbézného pasportu sedmi domovnich
blok(i, provedeného pod vedenim Jana Muka
(SURPMO0).%® U vSech sledovanych objektd byl
proveden standardni povrchovy stavebnéhis-
toricky prdzkum®* a v souladu s doporucenim
metodiky k dokumentaci méstskych domd byly

B Poznamky

57 Viz Merta - Peska (pozn. 8) a dale Marek Peska -
David Merta, A contribution to the beginings of early
burgher architecture in Jihlava, in: Lenka Lisa - Marek
Peska et al., The transformation of burgher houses in
medieval Morava with respect to Bohemia and Silesia,
Brno 2022, s. 156-159.

58 Viz Piskova (pozn. 4), Jinlava..., s. 392-399, 593-
610.

59 Jana Laubova, Architektura Jihlavy 1900-2009
(diplomova prace), Katedra dé&jin uméni, FF UPOL, Olo-
mouc 2009.

60 Viz pozn. 32.

61 Obecné o prlzkumu, vybéru a vysledcich Vratislav
Zika, Vyzkum jihlavskych historickych domd, in: Cent-
rum obnovy spoleéného kulturniho dédictvi. Metodic-
ka prirucka, sbornik z Workshop( =Zentrum fiir Erneu-
erung des gemeinsamen Kulturerbes. Fachmethodik.
Sammelheft von den Workshops, Krems 2021,
s.122-131.

62 Celkem bylo zpracovano 24 elaborati SHP podle
metodiky NPU pro nedestruktivni standardni staveb-
néhistoricky prizkum.

63 Viz Muk - Kupcikova (pozn. 25).

64 Dle metodiky Jan Beranek et al., Metodika staveb-
néhistorického pruzkumu, Praha 2015.
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Obx. 8. Jiblava, Masarykovo ndmésti 21, 1PR, srovndni vy-
sledkii standardniho SHP (vlevo) a doplitkového SHP v rdmci
rekonstrukce objektu a po zaméteni 3D laserovym skenerem
(vpravo). Autor: Marek Peska, 2023.

Obx. 9. Jihlava, Masarykovo ndmésti 23, podélné fezy a pii-
dorys INP pofizeny 3D laserovym skenerem. Autor: Viatislav
Zika, 2023.

také ovérovany interpretace starsich prizkumu
zejména s ohledem na nové geodetické zamé-
feni a dendrochronologické analyzy.®s Pouze
u domu Masarykovo namésti 21 byl v prdbéhu
rekonstrukce provadén doplikovy stavebnéhis-
toricky prlzkum. Kombinace dokumentace ob-
nazenych konstrukci a archeologické sondaze
poukazala na meze standardniho povrchové-
ho SHP a vyrazné jeho vysledky posunula (viz
obr. 8).

Geodetické zaméreni bylo jednim z nej-
vétsSich Uskali prlzkumu, jelikoz neexistovalo
prakticky u Zadného z domu. Vzhledem k na-
Sim predchozim zkuSenostem byl zvolen 3D
laser sken.®® Presny prdmét pldorysu jednotli-
vych podlazi spolu s fezy dom( pomohly nejen
k poznani stavebniho vyvoje, ale i k identifikaci
dalSich cennych historickych konstrukei, ktery-
mi jsou napfiklad renesanéni a barokni tramo-
vé stropy skryté pod mladsimi podhledy (obr.
9). Plivodné planovany pocet deviti domu, kte-
ré mély byt zaméreny 3D laser skenerem, byl
vS§ak znacné podhodnoceny. Postupné tak bylo
oproti planu naskenovano celkem 22 domu
a u ostatnich bylo starsi zaméreni digitalizovano
a upraveno studenty pod vedenim a za aktivni
(Casti Vratislava Ziky. V navaznosti na vytvore-
ni geodetického zaméreni jednotlivych domd
byla postupné provadéna fotograficka paspor-
tizace a navstévy jednotlivych objektd. Pasport
komplikovala v letech 2020-2021 i pandemie
Covid-19, vétsina objektu byla omezené pristup-
né a byty obyvané najemniky byly az na vyjimky
nepfistupné. Nékteré objekty byly v pribéhu
prizkumu také ¢astecné rekonstruovany (Matky
Bozi 20, Masarykovo namésti 21, Husova 31).
Prizkum byl vZzdy nedestruktivni a omezoval se
na a) prohlidku objektu, b) poznamky ke staveb-
nimu vyvoji a c) popis prostor. Radu byt(i se pro
odmitnuti vstupu najemniky nepodafilo nafotit,
jejich interiér je vSak soucasti vizualizaci pofize-
nych 3D skenovanim. Tento vystup ma sice nizsi
kvalitu nez fotografie, ale jeho informativni hod-
nota je dostacujici.

Pribézné byly provadény archivni i historické
reSerSe, které byly vSak omezeny na vyhledani
historickych plant a ,vytézeni“ edic pisemnych
pramend, ¢lankd ¢i studii v odborné literature
a jednotlivych sloZzek domu ze stavebniho archi-
vu a fondu Politikum, v obou pfipadech uloze-
nych ve Statnim okresnim archivu Jihlava (SOkA
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Jihlava; viz napf. obr. 10). Byla také shromazdé-
na vyznamna kolekce historickych fotografii. Po-
doba historickych resersi je celkové nevyvazena
a odpovida informacim, které byly k dispozici
k jednotlivym objektim. Nékteré z domd by si
jisté zaslouzily i hloubkovy archivni priizkum, ten
vSak byl nad ramec nasich moznosti.
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B Poznamky

65 Michael Rykl, Metodika dokumentace méstskych
domd, Usti nad Labem 2015, s. 21.

66 3D laser sken se v ramci Ustavu Archaia Brno uplat-
Auje jiz od roku 2003, viz David Merta - Marek PesSka
- Milo$ Tejkal, Méstska pamatkova rezervace Brno.
Archeologie torzalni architektury a jeji prezentace a 3D
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Prizkum také zahrnoval odbér vzorkd docho-
vanych dfevénych prvkl pro dendrochronolo-
gickou analyzu realizovany Tomasem Kynclem.
Kromé domu na Masarykové namésti 21 bylo
odebrano celkem 73 vzork(, prevazné z kro-
vl jednotlivych dom(, z nichz se 59 podafilo
datovat.

Soubor zkoumanych domi v kontextu vyvoje
méstanského domu Jihlavy

Nejvyznamnéjsi vrstvou jihlavskych dom0
jsou nejspiSe rané gotické méstanské stavby
pochazejici z obdobi po zaloZzeni mésta. Z na-
Seho souboru k nim s jistotou nalezi dim Ma-
sarykovo nameésti 21, u kterého mame k dispo-
zici i dendrodatum vystavby k letdm 1279/80.
V ramci prizkumu se postupné podafrilo identi-
fikovat celkem Ctyfi stfedovéké faze do pocatku
15. stoleti. Oproti predpokladu nebyla nejstarsi
Casti komora, ale pdvodni dim patrné zaujimal
celou Sitku parcely pfi ulici, jejiz polovina byla
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podsklepena. Jde o natolik komplikovanou stav-
bu, Ze bude v blizké dobé prezentovana v ramci
samostatné studie.

U vétSiny dom( nachazime stfedovéké partie
zejména jako soucast slozitéjSich suterénnich
prostor. Na zakladé analyzy pldorysné dispozice
suterénu Ize k nejstarsi vrstvé ze zavéru 13. Ci
pocatku 14. stoleti zafadit také Masarykovo na-
mésti 18, 22, 23, 33 a 34. Charakteristickym ry-
sem téchto staveb byla existence polozahloube-
né, plvodné plochostropé zdéné komory v zadni
¢asti domu, ktera se Casto promita i do stavaji-
cich dispozic.®” Jeji stredovéky plivod Ize pozoro-
vat v ramci naseho souboru kromé zminénych
dom0 na Masarykové namésti i na Brnénské 6,
Matky BoZi 12, 20 a Komenského 27-29. Zadni
komora vSak mohla vzniknout i pozdéji ve stre-
dovéku, jak ukazal nedavny prizkum Masary-
kova namésti 21. Velmi vyjimec¢né se v Jihlavé
setkdme s gotickymi okénky, portalky ¢i pozud-
statky kamennych arkad nékdejSich podloubi,
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Obr. 10. Jiblava, Masarykovo ndmésti 19, historicky pldn
z roku 1868, na kterém je vyobrazena i pivodni renesanini
fasdda. SOkA Jiblava.

Obr. 11. Suterény hodnocenych jihlavskjch domii: cervené —
vrcholny stredovék, fialové — pozdni stiedovék: 1) Benesova 20;
2) Benesova 22; 3) Brnénskd 6; 4) Brnénskd 8; 5) Husova 16;
6) Husova 29; 7) Husova 31; 8) Komenského 6; 9) Komenské-
ho 8; 10) Komenského 19; 11) Komenského 27-29; 12) Kii-
Zovd 5; 13) Masarykovo ndmésti 6; 14) Masarykovo namésti
18; 15) Masarykovo ndmésti 19; 16) Masarykovo ndmésti 21;
17) Masarykovo ndmésti 22; 18) Masarykovo ndmésti 23;
19) Masarykovo ndmésti 33; 20) Masarykovo ndmésti 34;
21) Masarykovo ndmésti 52; 22) Matky Bozi 12; 23) Matky
Bozi 18; 24) Matky Bozi 20; 25) Matky Bozi 23; 26) Matky
Bozi 30; 27) Matky Bozi 35; 28) Skrétova 5. Autor: Marek
Peska, 2023.

coz potvrdil i nas prazkum. Zachyceny byly pou-
ze kamenné portaly ve sklepech na Brnénské 6
a Masarykové nameésti 23. Obecné Ize také kon-
statovat, Ze bez novych a hloubkovych staveb-
nich zasahll nelze stfedovéké etapy detailnéji
roz€lenit a musime se spokojit s jejich Sirokou
dataci od 13. do 15. stoleti. Ze studovaného
souboru staveb obsahuji sttedovéké konstrukce
prakticky vSechny domy na Masarykové nameés-
ti, v ulicich Matky Bozi a Komenského, ale také
na Brnénské 6 a Skrétové 5 (obr. 11).

V obdobi pozdniho stfedovéku do pocatku
16. stoleti probihal zejména pfi namésti a hlav-
nich ulicich (Brnénska, Komenského, Znojem-
ska, Matky BoZi atd.) proces zastavovani celé
plochy méstisté. Z leckdy malych a tGzkych dom0
s volnym prdjezdem do dvora se postupné sta-
valy méstanské stavby zaujimajici celou Sifku
parcely, které se tésné primykaly jedna ke dru-
hé. Velmi nazornymi pfiklady z naseho souboru
domd jsou v tomto ohledu domy na ulici Komen-
ského 6 a 8. Tato skutecnost se odrazi i v pro-
dluZovani suterénd a podsklepovani nékdej-
Sich podloubi v pribéhu 15. stoleti, coz bylo jiz
v minulosti prokazano u jihlavské radnice ¢i jiz
zminéného domu na Masarykové namésti 16.
V ramci naseho prizkumu Ize jako priklad uvést
i dalSi domy na nameésti ¢. 21, 22, 23 a 34.

Zatimco stfedovék se do dispozic dom(
otiskl predevSim v suterénech, renesance se

B Poznamky

skenovani, Zpravy pamatkové péce LXX, 2010, ¢. 3,
s. 186-192. Pro pruzkum jihlavskych dom( mél za-
sadni pfinos 3D laser sken domu Masarykovo namésti
15 a 16, ktery byl proveden v roce 2012 v ramci sta-
vebnéhistorického prizkumu.

67 Viz PeSka - Merta (pozn. 57). Dale napt. FrantiSek
Kolaf et al., Jak se bydlelo ve mésté. Kriticky katalog
vystavy, Ostrava 2022, s. 52-59.
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projevuje v pfizemi a patfe. Ze souboru nami
posuzovanych domu sice zadny nendleZi k nej-
hodnotnéjSim renesanénim stavbam ve meésté,
jakymi jsou napf. Masarykovo nameésti 58 C¢i
Komenského 10, Ize vSak konstatovat, Ze vét-
Sina z nich patfi spiSe mezi ty hodnotnéjsi. Az
na dvé vyjimky (Husova 29 a 31) maji vSechny
domy renesanc¢ni dispozici a dvacet z nich ma
sklenuté pfizemi. Klenby v patrech se projevuji
u dalSich deviti staveb. Sedm doml je pfi ulici
jednotraktovych (napf. Komenského 19, Ma-
sarykovo nameésti 23), dvanact ma sin a bocni
trakt (napf. Brnénska 6, Komenského 6, 8 atd.)
a Sest objektd ma tfi trakty (napt. Masarykovo
namésti 22, Skrétova 5 atd.). Po stranach byl
vzdy umistén priichod do dvora. Existence patra
se projevila sklenutim prakticky vSech starSich
sklepnich prostor a pfinejmensim i ¢asti pfizemi.
Vyneseni boc¢niho traktu bylo ¢asto feSeno pro
Jihlavu typickymi renesancnimi pasy v suteré-
nu (napf. Masarykovo namésti 21, 22, Komen-
ského 6). Datace kleneb je samoziejmé velmi
problematickd, nebot s kfizovymi hiebinkovymi
klenbami se setkdvame az do zavéru 17. sto-
leti. Nastésti mame k dispozici i chronologicky
citlivé detaily, napf. ,toskansky“ sloup, na ktery
je sklenuta sin domu Husova 16 a jenZ byva
datovan do Uzkého ¢asového horizontu 90. let
16. stoleti. Do SirSiho rozmezi Ize zasadit také
polygonalni pilife na Masarykové namésti 18
a 22. V pudorysnych dispozicich je velka roz-
manitost, kterd souvisi zejména s umisténim
a Sitkou parcely, a nechybi mezi nimi ani zce-
la atypické pUdorysy, napi. BeneSova 20 a 22.
U vSech pldorysu feSenych domd je patrna de-
finitivni stabilizace Sitky parcely, ktera v Jihlavé
zfejmé nastala v prabéhu 16. stoleti. Dokladem
jsou jak uzsi, tedy redukované pavodni stfedo-
véké parcely (Komenského 19), tak i sousedni
parcely slou¢ené (Komenského 27-29, Krizova
5). Soucasti renesancnich doma na namésti byly
i arkyre, které mame dokumentované ve formé
krakorcll vynasejicich mladsi balkon (Masary-
kovo namésti 34) ¢i skryté ve hmoté predsaze-
ného rizalitu (Masarykovo nameésti 52). V ramci
hodnoceného souboru domd jsou vyjimecné do-
chovany i renesancni stropy svétnic pfi ulici Ci
dvore (BeneSova 22, Skrétova 5), z nichZ jsou
datovany pouze stropy na Masarykové nameésti
21 (dendrodatum 1578/79) a 33 (dendroda-
tum 1562+). Diky 3D laser skenu jsme zjistili,
Ze starSi trdmové konstrukce se skryvaji také
pod podhledy v cca deviti dalSich objektech.
Prestoze jsme v predchozich odstavcich psali,
Ze komory jsou charakteristickym rysem stre-
dovékych staveb, v priilbéhu renesance procha-
zely dalsimi Upravami. Ménila se jejich vySka
vétSinou za UGcCelem adaptace na svétnice
s tramovymi stropy (napf. Masarykovo nameésti
21) a ziidka byvaly také zvétSeny (Masarykovo
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namésti 34) &i zcela nové postaveny (Komen-
ského 8).

Pristup do svétnic ¢i bocnich traktl casto za-
jistovaly kamenné sedlové portalky (Benesova
22), z nichZ je dnes fada umisténa v sekundar-
nich polohach (Masarykovo namésti 6). Dalsi
kamenické ¢lanky jsou pouze torzovité docho-
vany jako schodové naslapy v deviti domech.
Komunikacnim uzlem jihlavského renesancniho
domu byla jeho stfedni ¢ast. PGvodni schodis-
té byla vétSinou v minulosti prestavéna, avSak
v nékterych domech jsou alespon z¢asti docho-
vana (Masarykovo namésti 19, Husova 16, Mat-
ky Bozi 12). V 60. az 90. letech 16. stoleti se
v Jihlavé objevuje novy typologicky prvek, s nimz
se setkavame v interiérech fady zdejSich domd,
totiz vysoka zaklenutd sin v patfe uprostred
domu, kterou se jako fenoménem v minulosti
zabyvala Milena Hauserova. Kromé jakéhosi
kulturniho trendu byl divod vystavby mensich
¢i vétSich vysokych sini ryze prakticky, nebot
mély zastreSit a osvétlit stredni ¢ast domu. Ac-
koli sledované objekty nepatfi v tomto ohledu
mezi nejreprezentativnéjsi, na rozdil od domu
Komenského 10 ¢i Matky Bozi 28, rovnéz u nich
Ize nalézt cca Sest vysokych sini (napf. Matky
Bozi 12, Brnénska 6). V této Casti dispozice
byly také umistény Cerné kuchyné, pristupné ze
zadni i uliéni ¢asti domu, s dymnikem oprenym
zpravidla o obvodové stény sousednich domd.
Dymniky byly povétsinou v pozdéjSich obdobich
sneseny, ¢erné kuchyné vsak lIze v padorysech
celkem dobre identifikovat (napf. Masarykovo
namésti 21 a 22).

Vstupy do sklepnich prostor u vétsich domu
vedly zpravidla z ulice (Masarykovo nameésti 21,
22, 34) a v interiéru pak Ustily ve stfedni ¢asti
(Masarykovo namésti 22, 23, Matky Bozi 12) Ci
pfimo do vstupni siné (Komenského 8). O po-
Gtu podlazi jihlavskych renesancnich domu se
vzhledem k mladsim prestavbam mlzeme pou-
ze dohadovat. VétSina méla nepochybné patro
a jen z nami sledované skupiny 28 dom0 mohlo
mit 11 domU patra dvé (napf. Komenského 19),
mohlo se vSak jednat také o zaatikovy pUdni
prostor. Otisk patrné renesancniho krovu mame
dochovan na obvodové sténé vysoké siné domu
Brnénska 6. Sgrafito na fasadé domu Matky Bozi
23 je jednim z mala, které nam umoznuje utvorit
si alespon malou predstavu o plvodni podobé
jihlavskych renesancnich fasad (obr. 12).

Jisty hospodarsky a stavebni Gtlum nepo-
chybné priSel jiz po zahajeni stavovského po-
vstani v roce 1619 a trval po celou tficetiletou
valku, jejimz vyvrcholenim bylo pro méstany vy-
plenéni mésta Svédskymi vojsky v bieznu 1645.
Po jejich odchodu v roce 1647 zGstalo ve mésté
Gdajné pouhych tisic obyvatel (!), coz se zcela
jisté podepsalo na prosperité Jihlavy po po-
loviné 17. stoleti. Na obecny Gtlum stavebni
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Obr. 12. Prizemi hodnocenych jihlavskjch domii: renesanc-
ni (modrd) a stredovéké (Cervend a fialovd) partie: 1) Bene-
Sova 20; 2) Benesova 22; 3) Brunénskd 6; 4) Brnénskd 8; 5)
Husova 16; 6) Husova 29; 7) Husova 31; 8) Komenského 6;
9) Komenského 8; 10) Komenského 19; 11) Komenského 27—
29; 12) Kfizovd 5; 13) Masarykovo ndmésti 6; 14) Masaryko-
vo ndmésti 18; 15) Masarykovo namésti 19; 16) Masarykovo
ndmésti 21; 17) Masarykovo ndmésti 22; 18) Masarykovo
ndmésti 23; 19) Masarykovo ndmésti 33; 20) Masarykovo
ndmésti 34; 21) Masarykovo ndmésti 52; 22) Matky Bozi 12;
23) Matky Bozi 18; 24) Matky Bozi 20; 25) Matky Bozi
23; 26) Matky Bozi 30; 27) Matky Bozi 35; 28) Skrétova 5.
Autor: Marek Peska, 2023.

¢innosti v pribéhu 17. stoleti poukazuje i velmi
maléa Cetnost ziskanych dendrodat z jihlavskych
objekt(1.%8 Ve druhé poloviné 17. stoleti se mésto
postupné zacind proménovat v urcité centrum
barokniho uméni reprezentované zpocatku ze-
jména cirkevnimi stavbami a necetnymi palaci.
Barokni stylova dekorace se nevyhnula ani més-
tanskym domum a stala se podstatnou soucasti
jejich obnovy, a to zejména ve druhé poloviné
18. stoleti. Prvni vyraznéjsi barokni Gpravy lze
zaznamenat jiz od 30. let 18. stoleti. V dobé
baroka byly interiéry spiSe diléim zplsobem
upravovany nebo ¢asteéné prestavovany. Starsi
osténi oken bylo obohaceno o nadokenni fimsy,
podobné jako nadpraZi vchod(. Starsi sgrafita
byla nahrazovana nasténnymi malbami. Fasady
také ziskaly v nadokenni zoné plastickou Stuko-
vou vyzdobu.

Na prelomu 18. a 19. stoleti nastava posled-
ni vyznamnéjsi zména. Domy jsou zbavovany
puvodnich §titl a Casto nadstavovany o horni
patro. Atiky se tak méni v nova patra, pfipadné
mezaninova polopatra. Tento vyvoj se projevuje
i v fadé staveb naseho souboru. Velmi vyznamny
je v tomto ohledu dim Matky Bozi 20, ktery je
fakticky barokni novostavbou, vyuzivajici pouze
starsi zaklady a suterén. Vstupni portal s erbem
GoskU ze Sachsenthalu je datovan rokem 1748,
stejné jako krov domu a prostorna svétnice
v misté nékdejsi komory v pfizemi. Dochovana
barokni fasada ma obdobu napfiklad u domu
Brnénska 8. JeSté o dvacet let drive probéhla
adaptace a nadstaveni patra domu Masarykovo
namésti 21 (dendrodatum 1721/22). O patro
byl ziejmé zvySen i dim Matky Bozi 12 a nové
postavena (?) ¢i nadstavéna jeho vysoka sin
(obr. 13). Stavebni etapa mohla probéhnout né-
kdy kolem roku 1700, na coz by poukazovala ba-
rokni klenba se stfedovymi pasy umisténa nad

B Poznamky
68 Viz http://dendrochronologie.cz/cs/databaze/, vy-
hledano 5. 8. 2024.
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zadni komorou v pfizemi objektu. V tomto obdo-
bi mohl ziskat patro i dim Skrétova 5. Zdsadné
byl adaptovan pouze objekt Spitalu sv. Alzbéty
na Komenského 27-29, kde jsou zachovany
zfejmé rané barokni (?) klenby v pfizemi a patfe.
Z hlediska funkce jde vSak o specificky objekt,
ktery dostal dnesSni - pozdné barokni - podobu
az v roce 1793. Celkové Ize vSak fict, Ze obdobi
baroka neprineslo kromé vyzdoby fasad a vy-
stavby novych pater Zadné vétsi interiérové zmé-
ny. Domy se vSak v této dobé zacinaji postupné
osazovat mansardovymi stfechami a puvodni
tramové stropy byvaji nahrazovany nebo opatro-
vany rakosovym podhledem, na kterém je asto
umisténo Stukové zrcadlo.

Posledni vyznamnou etapou v déjinach més-
ta byl hospodarsky rozvoj v zavéru 18. a 19.
stoleti, opét spojeny se soukenictvim a pozd&ji
s textilnim pramyslem. ZruSeni nevolnictvi a pfi-
liv obyvatel do mésta vyzadovaly rozSifeni obyt-
nych prostor. Velky vliv na podobu a adaptace
tehdejSich staveb mél stavebni fad z roku 1833,
ale i dalsi starSi a mladsi pravni ustanoveni.®®
Prakticky vSechny domy byly postupné nad-
stavény dalSimi patry a opatfeny novymi krovy.
Soucasné byly zruSeny staré dymniky a namisto
nich byly postaveny Gzké tahové kominy. Plivod-
ni ¢erné kuchyné byly povétsinou sklenuty. Vétsi
pocet bytl a najemnik( vyZadoval rozmérnéjsi
schodisté, z nichZ se fada dochovala v souboru
sledovanych staveb. V souvislosti s prestavbou
na najemni domy bylo nezbytné zménit pfistup
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do domu, vétSina vstupnich sini v pfizemi tak
byla pfedélena prickou, jeZz vymezovala novou
chodbu s domovnim vstupem. Patrné nejvét-
Si kulturni zménou bylo budovani spolec¢nych
zachodU formou dvornich rizalitl (Masarykovo
namésti 18) ¢i pavlaci (Matky Bozi 20). Stejné
jako v pfipadé kuchyni byla i hygienicka zafizeni
jednim z hlavnich ustanoveni stavebnich fadi
po roce 1833. Z tohoto obdobi pochazi také vel-
ké mnozstvi cennych femesinych detailli ve for-
mé dvefi s oblozkami, okenic a dlazeb (Masary-
kovo nameésti 6, 18, 19). Praveé tyto detaily jsou
v soucasnosti nejvice ohrozeny prestavbami.
Od zavéru 18. stoleti byly v podstatné vétsi mire
strhavany celé domy a nahrazovany novostavba-
mi (Husova 29, 31). V zavéru rakousko-uherské
éry dostalo mésto raz, ktery si v zasadé podrzelo
az dodnes. Jediné vyznamnéjsi novum, které pfi-
neslo 20. stoleti, bylo budovani koupelen a za-
chodu v mistech nékdejsich kuchyni a komor.
Na souboru posuzovanych 28 domd Ize tedy
v zakladnich obrysech sledovat vyvoj méstan-
ského domu v Jihlavé od stfedovéku po soucas-
nost. Kromé domu Masarykovo nameésti 21, kte-
ry byl v pribéhu pridzkumu rekonstruovan a je
specifickym pfipadem, nebylo dosazeno obec-
néjSiho posunu v badani. Hlavnim pfinosem
prizkumu jsou vSak zakladni analyzy stavebni-
ho vyvoje jednotlivych dom, které vyznamné
rozSituji srovnavaci zakladnu v ramci Jihlavy.
V budoucnu by to mohlo vést ke komplexnéjsi-
mu zpracovani jihlavskych méstanskych domda
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Obr. 13. Jiblava, Matky Bozi 12, analytické vyhodnoceni
stavebnibo vjvoje domu: Cervené — gotika; fialové — pozdni
gotika; modie — renesance; zelené — baroko. Autor: Marek
Peska, 2023.

a jejich stavebniho vyvoje zejména v obdobi goti-
ky a renesance, podobné jako je tomu v pfipadé
vychodoceskych ¢i moravskoslezskych doma.”
Stejné jako u domu na Masarykové namésti 21
jsou vSechny realizované povrchové pruzkumy
zakladnim vychodiskem pro dalSi badani.

Soucasny stav domovniho fondu ve viastnictvi
mésta Jihlavy

Soubor hodnocenych domd je jako celek diky
pravidelné udrzbé ve velmi dobrém technickém
stavu. Status nemovité kulturni paméatky mno-
hym stavbam zajistil provedeni oprav jiz v pova-
leéném obdobi. Radu dlouhodob& neudriova-
nych domu uréenych puvodné k demolici, napf.
Skrétova 5, se tak podafilo zcela zachranit. V&tsi
opravy se uskutecnily zejména u krovd, kterych
bylo zasadné vyspraveno ¢i nahrazeno celkem
9 z 28. Vyznamné upravovany byly také verejné
prodejni prostory v pfizemich pfi ulici. V prabéhu
prizkumu byla zahajena celkova rekonstrukce
dvou domu - Husova 31 a Masarykovo nameésti
21 -, ale probihaly i mensi rekonstrukéni prace
v objektech Husova 16 a Matky Bozi 20.

Z&dny z domU nemél v dobé& prizkumu vidi-
telné statické zavady. Ze stavebnétechnického
hlediska byly obecné nejvice zanedbanymi ¢ast-
mi suterénni prostory, které jsou ve vétSiné pfi-
padii volné pristupné. Nejvétsi zavadou je asté
zaneseni prostor nejriznéjsimi predméty, nabyt-
kem a domovnim odpadem, cozZ celkové zvySuje
vlhkost stén a mdZe v budoucnu vést predevsim
k degradaci cihelného zdiva Ci rozSifeni dre-
vokaznych hub. Prikladné vyklizené a zaroven
nevyuzivané suterény se nachazeji napriklad
v domech Masarykovo namésti 19, Masaryko-
vo namésti 23, Matky Bozi 30 atd. DalSim vy-
znamnym problémem je nevhodné umisténi ka-
nalizacniho ¢i vodovodniho potrubi, které ¢asto
vede k naruseni kleneb, stén, prostupu starsich
oken a v jednom pripadé napf. i poSkozeni gotic-
kého portalu (Masarykovo namésti 23; obr. 14).

B Poznamky

69 Viz Dana Novotna, Méstské stavebni rady. Kriticka
edice pramen( stavebniho prava s komentarem a pri-
klady aplikace, Brno 2011, s. 98 ad.

70 Srov. Eliska Seifertova-Rackova - Jiti Slavik, Nej-
starsi méstanské domy vychodnich Cech, Josefov
2021. - Ondfej Hanicak, Renesancni domy Morav-
sko-slezského pomezi. Prispévek k poznani typolo-
gie a formalnich aspektli méstanské architektury
16. a 17. stoleti, Opava 2015.
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Obr. 14. Jiblava, Masarykovo ndm. 23, 1PP, pohled na gotic-
ky portdl naruseny kanalizacni trubkou, zibér z laser skeneru.
Autor: Marek Peska, 2023.

Obx. 15. Jihlava, Masarykovo ndmésti 19, pobled do krovu od
zdpadu. Autor: Marek Peska, 2021.

Spolecnym problémem neopravenych objektd
je také Gasty Spatny stav drevénych stavebnich
prvka.

VSechny fasady do ulice vyjma pruceli domu
Benesova 20, do kterého zatéka z poSkozeného
stfeSniho okapu, jsou opravené a ve velmi dob-
rém stavu. O néco horsi situace je u dvornich fa-
sad, které Casto trpi vzlinanim vihkosti (BeneSo-
va 20, Skrétova 5, Matky BoZi 20, Masarykovo
namésti 6, Kfizova 5).

Ve velmi dobrém stavu jsou krovy vétSiny
objektu, presto Casto stejné jako suterény trpi
skladkou nejruznéjsino nabytku, dalSich pred-
métlu a odpadu. Prikladem takového zaskla-
daného krovu je dim Komenského 27 a dob-
rym prikladem vyklizené pudy je Masarykovo
nameésti 19.

Hlavni spole¢nou funkéni zavadou, ktera se
objevuje u vétsiny dom(, je nevhodné predéleni
dispozice prizemi priCkami, zejména u dneSnich
prodejnich prostor. Tyto Gpravy historickych inte-
riérll znemoznuji prezentaci dochovanych rene-
sanénich sini a kleneb a vyznamné omezuji turis-
tické vyuZiti cenného potencialu téchto doma.
VEtSinou vznikly uz v 19. stoleti spolu s adaptace-
mi objektd na bytové domy. DalSim velmi ¢astym
neduhem je rozvod plynu. Potrubi je obvykle pfi-
pevnéno ke sténam jednotlivych objektd. Obtizné
fesSitelnym problémem se jevi rovnéz umisténi
popelnic, které neni uspokojivé vyfeSeno v celé
MPR Jihlava. Z hlediska turistického ruchu objek-
ty Casto znehodnocuje také nevhodné vybaveni
pronajatych obchodnich prostor.

0Od 50. let 20. stoleti byl z hlediska pamat-
kové péce kladen velky dliraz na vnéjsi podobu

objektu, vyplné otvord, stfesni krajinu a zejmé-
na na nejstarsi, zvlasté renesancni, gotické i
barokni konstrukce a s nimi spojenou dispo-
zici objektl. BEhem uplynulych 30 let se vSak
mnohé zmeénilo a stavebni detaily, které byly
drive pfitomné ve vSech domech, napf. profi-
lované dfevéné oblozky zarubni, dvere, okenni
ramy, drevéné pricky, schodové naslapy aj.,
zacGaly vlivem drobnych i velkych stavebnich
adaptaci zavratnym tempem mizet a objekty tak
postupné ztraceji na autenticité. Jde vesmés
o prvky nalezejici mladSim stavebnim vrstvam
z 19. a prvni poloviny 20. stoleti, jez si v posled-
nich dekadach ziskavaji stale vétSi pozornost
u odborné verejnosti.”™

Otazka pamatkové ochrany a stavebnich zasaht

Na zakladé poznani jednotlivych staveb
Ize pfistoupit i k jejich detailnéjSimu hodnoce-
ni (tab. 1). Z hlediska pamatkové péce nalezi
vSechny zkoumané domy mezi kulturni pamat-
ky, architektonicky cenné stavby a jejich soubory
(kategorie A).72 Podrobna nezavazna doporuce-
ni k objektim zahrnuji jednotlivé stavebnéhisto-
rické prlzkumy, Ize vSak pojmenovat i nékolik
dulezitych zasad, které by mély byt spolecné pro
vSechny objekty a mésto je mize samo napla-
novat a realizovat, pfitom vzdy nemusi souviset
s rekonstrukci ¢i kompletni prestavbou. Jedna
se napfiklad o omezeni stavebnich zasahd v su-
terénech, které patfi k nejcennéjSim éastem do-
chovanych staveb a ¢asto jsou v neuspokojivém
stavu a jejich prostor byva narusen povrchovymi
technickymi instalacemi. Velkym pfinosem by
bylo sestaveni planu restaurovani drevénych
historickych prvkd, aby se nemusely pozdéji
vybouravat a nahrazovat novymi. Zejména jde
o schodistova zabradli, dveini a okenni vypiné,
okenice apod. K objektim s vysokym poctem
téchto prvkd nalezi domy Komenského 19, Ma-
sarykovo namésti 18, 19 a 2, Matky Bozi 12
a 20. V ramci rekonstrukci by bylo mozné tyto
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detaily po dohodé s pracovniky pamatkové péce
presunout i do sekundarnich poloh. Pokud se
naklady v mensich ¢astkach rozlozi kupfikladu
do 10 let, nemusi to byt pro mésto tak financ-
né naro¢né a je zde stanoven zacatek i cil celé
akce. Bylo by vhodné obdobny plan vytvorit také
pro stratigraficky prizkum dochovanych rene-
sancnich a baroknich kleneb v pfizemich ob-
jektd. V rdmci souboru je dochovano 11 krovi
z 19. stoleti, které Ize povazovat za velmi hod-
notné (Komenského 27, Kfizova 5, Masarykovo
namésti 6, 18, 19, 22, 33, 34, 52, Matky Bozi
12 a 20). Z této skupiny se vSak vymykaji mi-
moradné prostorny a vysoky krov z 19. stoleti
na Masarykové namésti 19 (obr. 15) a barokni
krov v domé Matky Bozi 20.

Z hlediska vétSich stavebnich zasahl je
klicova organizace poradi oprav a budouci vy-
uziti jednotlivych domu, které nemusi byt vzdy
v souladu s jejich pamatkovou hodnotou.”™
Mésto Casto postupuje na zakladé nejasného
vybéru a pousti se do oprav a adaptaci cennéj-
Sich domd, které by si dle naSeho nazoru mély
co nejdéle ponechat svou autentickou podobu.
Tyto adaptace se potom prodraZuji a navratnost

B Poznamky

71 Viz napf. nékteré studie publikované in: Svornik
2/2004. Sbornik prispévku z 2. konference staveb-
néhistorického prizkumu, 3.- 6. ¢ervna 2003 v klas-
tefe servitt v Novych Hradech v jiznich Cechéch, Pra-
ha 2004.

72 Karel Kuéa et al., Plany ochrany pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zon. Metodika pfipravena
na zakladé vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 420/2008
Sb., kterou se stanovi naleZitosti a obsah planu ochra-
ny pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén, ve zné-
ni vyhlasky ¢. 3/2023 Sh., 2., aktualizované vydani,
Praha 2024, s. 14.

73 Viz Zavéreéna zprava projektu TACR €. TLO2000310,
¢ast vénujici se architektonickym studiim.
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Benesova 1262/20 1866/67
BenesSova 1266/22 2NP pfi ulici 1786/87
Brnénska 629/6
+ . 2NP nad komorou
Brnénska 626/8 2 pA ulici
Husova 16 _
Husova 1286/29 - 19. stol.
Husova 31 - 1868/69
Komenského 1335/6
Komenského 1334/8 1903/04
Komenského 1616/19 V ANP a 2NP pfi ulici
. 1791/92,
Komenského 1611/27 1824/25
Krizova 1340/5 V 2NP pri ulici 1864/65
MN 90/6 ANP pfi ulici a dvorku 1884/85
ANP nad komorou, 1809,
MN 61/18 2NP pfi ulici 1821/22
MN 59/19 1806/07
MN 636/21
MN 638/22 1871/72
MN 639/23 2NP a 3NP (baroko?) 1872/72
MN 1097/33 19. stol.
MN 1099/34 19. stol.
MN 1219/52 1766/67
MB 1283/12 1767/68
MB 1241/18
Patrné 2NP
MB 1242/20 (baroko?) 1746/47
MB 1161/23
MB 1247/30
Skrétova 1629/5 1958/59

Tab. 1

investice vétSinou neodpovida vlozenym nakla-
dim. Celd akce se nakonec muZze lehce stat
.ekonomickou sebevrazdou“. Proto jsme se
pokusili rozdélit domy do tfi skupin (tab. 2), kte-
ré by meély vyjadrovat zejména naroc¢nost jejich
adaptace a dochovani autenticity:

Skupina 1: domy s vysokou historickou hod-
notou, u kterych by mély byt provadény pouze
nejnutnéjsi opravy beze zmén dispozice objek-
t0. Oprava bude pravdépodobné velmi naklad-
na a je tfeba hledat dalsi finanéni zdroje napf.
v ramci dotacnich programd. U téchto domu by
bylo vhodné hledat i jiné vyuziti nez bytové.
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Skupina 2: domy s vysokou historickou hod-
notou, u kterych je mozna zména dispozice
za podminek stanovenych pracovniky pamatko-
vé péce. | zde predpokladame vysokou naklad-
nost pfi zachovani vétsiny historickych prvku.

Skupina 3: pamatkové hodnotné domy,
u kterych je i za stanovenych podminek mozna
podstatnéjSi adaptace, nebot jejich oprava by
z dlvodu zachovani mensiho poctu autentic-
kych stavebnich detailll mohla probihat ve stan-
dardnim stavebnim rezimu.

NejcastéjSim problémem jsou vSak z pa-
matkového hlediska drobné opravy provadéné

Zpravy pamatkové péce / roénik 84 / 2024 / ¢islo 2 /

Tab. 1. Prehled dochovanych historickych éisti a stavebnich
detailiy jednotlivich objektii v Jiblavé. Autor: Marek Peska,
2023.

pribézné ve vSech objektech, a to zejména
v souvislosti s opravami ¢i novymi technickymi
instalacemi. Casto jim podlehnou cenné de-
taily, které mohou byt v danou chvili povazo-
vany zadavatelem/majitelem za nepodstatné.
Jako pfiklad mizeme uvést vyménu starych
zachodovych dvefi u objektu Matky Bozi 20
(2. NP) nebo naruseni jiz zminéného gotického
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Skupina objekt rejst. ¢. USKP

1 Komenského 1334/8 15505/7-4877
Komenského 1616/19 28120/7-4877
Komenského 1611/27 28159/7-4877
Kfizova 1340/5 41750/7-4877
Masarykovo nameésti 61/18 15336/7-4877
Masarykovo nameésti 636/21 37812/7-4877
Masarykovo namésti 639/23 13830/7-4877
Matky Bozi 1283/12 46021/7-4877
Matky Bozi 1242/20 26345/7-4877
Skrétova 1629/5 35156/7-4877

2 Benesova 1266/22 16979/7-4877
Brnénska 629/6 24580/7-4877
Komenského 1335/6 16518/7-4877
Masarykovo namésti 90/6 35848/7-4877
Masarykovo namésti 59/19 20839/7-4877
Masarykovo namésti 1099/34 35240/7-4877
Masarykovo namésti 1219/52 46171/7-4877
Matky Bozi 1161/23 36088/7-4877

3 BeneSova 1262/20 -
Husova 1286/29 -
Husova 31 -
Masarykovo namésti 638/22 26254/7-4877
Masarykovo namésti 1097/33 46044/7-4877
Matky Bozi 1241/18 -
Matky Bozi 1247/30 34250/7-4877

Tab. 2

portalu kanalizacnim potrubim.™ Pracujeme
proto na vytvoreni jednoduchého manualu se
stavebnimi detaily a obecnéjSimi informacemi,
ktery by zahrnoval alespon posuzované objek-
ty. Bude urcen predevsim techniklim, ktefi maji
spravu a Gdrzbu dom( v kompetenci. MlzZe vSak
slouZit i jako pomUcka pracovnikiim v oblasti pa-
matkové péce.

Zavérem k vysledkum prizkumu

Domnivame se, Ze z pamatkového hlediska
prizkum prinesl rozsahly konvolut informaci,
které budou vyuZitelné statni spravou pfi vyda-
vani zavaznych stanovisek, jako podklad pro
Gpravy regulacniho planu ¢i pfi tvorbé odbor-
nych map napt. s vazbou na ochranu hodnot his-
torické Jihlavy a zachovani jeji autenticity nebo
novéjsi vyhodnoceni pamatkové rezervace. Vy-
sledky prizkumu jsou v soucasnosti k dispozici
také pracovniklim majetkového odboru a jsou
soucasti Informaéniho systému mésta Jihlavy.
Je vSak otazkou, zda materialy jako celek najdou
i koncepcni vyuZiti. Prizkumy konkrétnich dom
vSak budou nepochybné vyuZivany pri staveb-
nich Upravach jednotlivych domu. Do budoucna
bude vhodné fesit obecné propojeni vysledkd
stavebnéhistorickych prizkum( s informacnimi

systémy stavebnich Gfadd, jako soucast Buil-
ding Information Modeling (BIM), a Iépe vyuzit
vSechna porizena digitalni data.

Za velmi dulezity povazujeme moderni
pasport vSech posuzovanych objektl, jehoz
hodnota bude s pokracujicim ¢asem narustat.
Z pohledu pamétkové péce je zajimavym zjisté-
nim, Ze jsme v souboru 50 domu ve vlastnictvi
meésta nenalezli dalsi stavbu, ktera by méla byt
nové prohlasena kulturni pamatkou, coz jen po-
tvrzuje vysoké odborné kvality povalecné gene-
mem z pohledu ochrany, ktery jsme prizkumem
zjistili, je postupna ztrata autenticity interiér(
zapri¢inéna nahrazovanim starsich femesinych
detaill z konce 18. aZz prelomu 19. a 20. stoleti
modernimi prvky. PalCiva otazka jejich ochrany,
resp. zachrany neni zalezitosti pouze Jihlavy, ale
i jinych ¢eskych a moravskych mést a méla by
byt pfedmétem Siroké oborové diskuse, nez vét-
Sina téchto stavebnich detaild definitivné zmizi.

Z hlediska badani nad stavebnim vyvojem
méstanskych domu v Jihlavé je vysledkem pro-
jektu predevsim vyznamné rozSifeni srovnavaci
zakladny pro budouci souhrnné prace repre-
zentované jednotlivymi prizkumy, zahrnujici
analytické vyhodnoceni pudoryst a zaméreni.

Zpravy pamatkové péce / rocnik 84 / 2024 / ¢islo 2 /
STUDIE A MATERIALIE | Marek PESKA / Pfispévek k problematice hromadného prizkumu méstanskych domd na pfikladu Jihlavy

Tab. 2. Rozdélent jihlavskyjch domit do skupin podle vhodného
poiadyi k rekonstrukci. Autor: Marek Peska, 2023.

Doplnikovy priizkum v rdmci rekonstrukce domu
Masarykovo namésti 21 opét poukazal na ne-
nahraditelnost hloubkového prizkumu kombi-
novaného s archeologickym vyzkumem zvlasté
pfi studiu nejstarsi vrstvy méstanskych domdu
v ¢eskych zemich.

NejhmatatelnéjSim vysledkem celého projek-
tu, jehoZz soucasti byl i stavebnéhistoricky pri-
zkum souboru 28 objekt(, je vSak oZiveni zajmu
mésta Jihlavy o méstanské domy v historickém
jadru, ktery je v soucasnosti reprezentovan nové
opravenym historickym domem Masarykovo na-
meésti 21, v némz sidli méstské organizace Bra-
na Jihlavy a Jihlavsky architektonicky manual.

Na zavér je treba fict, Ze realizovany prizkum
prinesl i fadu cennych organizacnich a metodic-
kych zkuSenosti,”s které v budoucnu bude moz-
né uplatnit i v pripadé dalSich mést.

Studie vznikla v ramci projektu Jihlavské histo-
rické domy - vyhodnoceni jejich architektonic-
kych, urbanistickych, historickych a prostoro-
vych hodnot a provéreni moznosti jejich citlivych
adaptaci v kontextu soucasnych promén histo-
rického jadra mésta, TL - Program na podporu
aplikovaného spole¢enskovédniho a humanitni-
ho vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
ETA - Technologicka agentura Ceské republiky
- TACR &. TL02000310.

Mgr. Marek PESKA, Ph.D.
Archaia Brno, z. U.
mpeska@archaiabrno.cz

B Poznamky

74 Podobnou zkuSenost s ,drobnymi technickymi
Upravami“ Ize uvést napf. i z Brna z objektu Staré
radnice. Elektrické vedeni zde bylo pomérné nedavno
zbytené zasekano do zdiva gotického Stitu skrytého
v podkrovi.

75 Prlizkum aplikovany témér na tfi desitky doml se
z divodu epidemie Covid-19 protahl z planovanych tfi
na GtyFi roky. Casovy ramec spolupréce s kolegy z FA
VUT, ktefi provadéli architektonické studie, byl velmi
napjaty. Z organizacniho hlediska by tedy bylo vhod-
néjsi zpracovat vSechny studie aZ po realizaci staveb-
néhistorického prizkumu, coZ by si vyZadalo pét let.
Optimalni pocet doml ke zpracovani na jeden rok by
byl 5-7. Prvni roky by bylo vhodné vénovat pouze geo-
detickému zaméreni a prlizkumum a zavér oproti tomu
pouze projektovani. V ramci naSeho projektu rfada ¢in-
nosti skoncila soucasné, coz samoziejmé poznamena-
lo praci architekt( a student(.
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