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Prvotni informace o autorovi knihy mlze bez-
pochyby od jeji ¢etby odradit. Plukovnik Blaho-
mir Borovicka se stal hlavnim architektem Prahy
v souvislosti s rozsahlymi mocenskymi otfesy na
prelomu 60. a 70. let. Nastoupil jako politicky
provéreny kadr do Cela instituce, jejiz odborné
nanejvy$ fundovani zaméstnanci (zejména Jifi
Hrlza, Jifi Novotny Ci pfedchozi hlavni architekt
Jifi VoZenilek) byli vesmés vnimani jako expo-
nenti obrodného procesu prazského jara, nebo
minimalné jako ti, ktefi se do ného ,zapletli“.
Utvar hlavniho architekta, vykonavajici z povére-
ni Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy stat-
ni spravu v oblasti Gzemniho planovani, tak byl
Borovickovym vedenim ,normalizovan“. Nikoliv
vSak zplsobem, ktery byl v té dobé mnohem ob-
vyklejsi - neuskutecnily se zde zadné personal-
ni Gistky. Plukovnik v ¢ele si dobfe uvédomoval
kvality zaméstnanc(, které fidil, a dokazal jich
vyuZit pro hbité vyjednavani jak s politickym ve-
denim statu a mésta, tak i s jen 0 malo méné
mocnymi predstaviteli stavebnich organizaci.t

Borovicka byl prazskym hlavnim architektem
v letech 1971-1988. Pravé pod jeho vlivem
a manaZzerskym spoluvedenim prodélalo hlavni
meésto rozsahlé zmény - demolovana byla ¢ast
starSi zastavby a vystavéna obfi panelova sidlis-
té, metro, Severojizni magistrala, Palac kultury,
naddimenzované hotelové stavby, Zizkovska te-
levizni véZ a mnoho dalSich novych dominant,
ve své dobé i dnes nejednou kontroverznich.
Nikoliv vSak z Borovickova hlediska: ,Byl to pro
Prahu i pro nas Utvar jakysi zlaty vék alzbétinské
Anglie“ (s. 51). Statné autoritarské redukovani
politického a obcanského Zivota na zakulisni
vyjednavani sekretariatl, popfipadé striktné
marginalizovanou ¢innost zajmovych organizaci,
tehdy vedlo k nebyvalé akceschopnosti techno-
kratické lobby. Podpora nekompromisnich mo-
dernizacnich pland se stala jednim z prvoradych
zameéru tehdejsi moci.

Své vzpominky Borovicka psal v 90. letech,
jejich rozvrh svédéi o dlikladném promysleni
struktury ,vypravéni“, coz pfispiva ke snadné
orientaci Ctenaf(l. Dovodit z textu hlubsi teore-
tické zazemi a vychodiska, na néz ve své kaz-
dodenni praci spoléhal, je ovsem moziné jen
v drobnych dotycich. VétSina kapitol se zamé-
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fuje na jedno zasadni obsahové tézisté (smér-
ny Gzemni plan, umistovani velkych staveb,
bytova vystavba, metro, dalSi dopravni stavby,
primyslové stavby, Palac kultury, novostavby
hotel(i, Narodni divadlo, televizni véz aj.), dalsi
dovysvétluji jejich spolecensky i osobni kontext.
Otazky ,proc?“ jsou ve valné vétsiné pripadu
- nanejvys$ priznacné - nahrazeny odpovédmi
na ,jak?“. Respekt k cildm, v prvni poloviné
70. let dlouze vyjednavanym vrcholnou po-
litickou reprezentaci (generalni plan rozvoje
po sovétském vzoru predchazejici smérnému
Gzemnimu planu, s. 77-80), nic jiného ani ne-
umoznoval.2 Pokud bychom se kupfikladu chtéli
dopétrat, v &em prace prazského Utvaru hlav-
niho architekta principialné narazela na kon-
cept zachovani kulturniho dédictvi, odpovéd ze
vzpominek vycteme jen tézko. Pfritom je zjevné,
Ze dominantni proud aplikace teorii moderniho
urbanismu 20. stoleti musel byt s mnoha pa-
matkarskymi akcenty v principialnim rozporu.®
Z hlediska pamatkové péce jsou v Boro-
vickovych vzpominkach hodné zvlastni pozor-
nosti pasaze vénované tzv. komplexni obnové
méstského Uzemi (s. 102-123), prestavbé
a modernizaci bytového fondu (zvl. s. 137-140),
komunikaci s pamatkarskymi organizacemi
(s. 186-194) ¢i neuskuteCnénym stavbam
(s. 218-230). Borovicka v nich pomérné realis-
ticky zachycuje korfeny vzniku ,choroby“ mésta,
v jehoZ centru se dlouhodobé investovalo pou-
ze obcCas do vyznamnych jednotlivych staveb,
ostatni domy ale dlouhodobé chatraly. Vzhle-
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dem k tomu, Ze o renovace ani o jiné méné vy-
hodné objednavky velké stavebni podniky ne-
mély zajem a mensi organizace, ¢asto prizvané
z venkova, nemély dostatek ,kapacit, prazské
ulice se zaplnily podchodnymi lesSenimi na ochra-
nu chodct pred padajicimi ¢astmi fasad a strech.
Centralni planovani na tuto bolest nedokazalo
adekvatné reagovat, pouze zakreslovalo do
Gzemnich pland oblasti urcené pro ,prestavé-
ni“, pficemzZ vétsina zainteresovanych si zjevné
nebyla jista, co se tim vlastné mini. Kdyz byla
takto vyznacena plocha velka natolik, Ze ji vzala
na védomi i vedeni velkych stavebnich podnik,
vSe zacalo smérovat k naprosté negaci starsich
fazi architektonického a urbanistického vyvoje
lokality. Rozpohybovala se masSinérie staveb-
ni praxe Sité na miru sidliStim stavénym ,na
zelené louce”, zahrnujici témér totalni vykli-
zeni lokality spojené s rozsahlymi demolicemi
a nasledné novou vystavbou. Pozornost jisté
zaslouzi informace o tom, které ,Gzemni plany
pro prestavbu“ se nezdafilo realizovat (Horni
Liben, Vysocany, HoleSovice, Smichov, Staré
VrSovice, z&asti Zizkov aj.). Pokud by se plany
naplnit podafilo, Praha by pfisla o mnoho mist,
ktera dnes vnimame jako cenna nikoliv jen pro
koncentraci jednotlivych pamatkovych hodnot,
nybrz zejména pro intenzitu genia loci. Za zmin-
ku ovSem stoji, Ze se jiz v druhé poloviné 60. let
objevil, nasledné byl nékolikrat prepracovavan,
odkladan a odlozen i navrh odliSného razeni,
predpokladajici ,krajinarskou prestavbu“ troj-
ské kotliny. Ta prvoplanové necilila na kvanti-
fikované parametry Uspéchl pétiletek a prefero-
vala mékké cile, zejména zpfijemnéni Zivota ve
meéste.

Borovicka pozoruhodné zachytil leitmotivy
sporll, do nichZz vstupoval pfi pripravé ,kom-
plexni obnovy“ méstskych ¢asti, a to zejména

B Poznamky

1 Chvalou na Blahomira Borovicku neSetfil ani jemu
podfizeny uzndvany urbanista Jifi Hriza, Rozhovor ze
dne 11. 3. 2004, rozhovor ze dne 25. 3. 2004, in: Petr
Ulrich - Petr Vorlik - Beryl Filsakova - Katarina Andrasi-
ové - Lenka Popelova (edd.), Sedesaté léta v architek-
tufe o¢ima pamétnikd, Praha 2006, s. 45.

2 Také ze srovnani koncepci rozvoje mésta Brna vypra-
covanych v letech 1951, 1966 a 1973 je jasné patrny
normalizaéni navrat k politickému zadani, k tomu Slavo-
mira Ferenc¢uhova, Meno, mesto, vec. Urbanne plano-
vanie v sociologii mesta a pripad (post)socialistického
Brna, Brno 2011, s. 147-172.

3 Blize Dennis Rodwell, Sustainability and the Holistic
Approach to the Conservation of Historic Cities, Journal
of Architectural Conservation 9, 2003, s. 58-73.



s predstaviteli dobové politicko-stavebni lobby.
Netykaly se ale, a to ani vzdalené, zachovani
jiz existujicich hodnot, nybrz na misté prvnim
vykazovani investicni hospodarnosti, respektive
spektra nakladu, které je nutno zapocitavat pri
srovnani rentability oprav a modernizace stava-
jiciho bytového fondu versus jeho vystavby na
volnych plochach, a to véetné souvisejicich tech-
nickych siti a dopravni obsluznosti (zvl. s. 120-
123). Velci dodavatelé se ovSem obnovami sta-
rych objektll nezabyvali a neméli ani zajem na
méné typizované nové vystavbé, coz Borovicka
kriticky komentoval napfiklad v pasazich tyka-
jicich se prestavby Zizkova (s. 137-140). Zde
musel navic dlouhodobé Celit i tlaku zdola, tedy
defenzivé obcanskych nespokojenct, z jeho po-
hledu samoziejmé ,pomlouvacné“. Obdobné
odmitavé vzedmuti vefejného minéni mu kazilo
i ,Uspéch Ceské architektury a stavebni techni-
ky“ (s. 217), za néjz povazoval televizni vysilaé
od Vaclava Aulického. Zplanyrovani zidovského
hrbitova pfitom nepokladal za vyznamnou infor-
maci, plné dostacovalo, Ze je odsouhlasili teh-
dejsi stranicti funkcionari.

Dobovému standardu kalkulace profitu sta-
vebnich podnik(l se vymykalo nékolik vyznam-
nych staveb. Borovicka byl - alespon dle svych
vlastnich slov - hlavnim hybatelem odmitnuti
vystavby palace uréeného po moskevském vzo-
ru ke konani sjezdd vladnouci strany v pohledo-
vé zvlast exponované poloze na Letenské plani.
PrestoZe tato lokalita byla mocenskymi Spicka-
mi povaZovana za optimalni jiz v prvni poloviné
60. let a nadale byla preferovana i samotnym
predsedou vlady Lubomirem Strougalem, Boro-
vicka prosadil vyrazné méné sSkodlivé umisténi
pozdéjsiho Palace kultury na Pankréaci (s. 195-
202).* Specificka byla téz diskuse o technologii
podzemni hromadné dopravy. V knize je vystizné
a prehledné vysvétlena volba ,sovétskych“
postupl hloubkového razeni metra oproti tech-
nologii podpovrchové tramvaje (v némeckych
méstech nazyvané S-Bahn), v 60. letech vnima-
né jako ,zapadni“ feseni (s. 145-146). Ramec
geopolitické argumentace se v pfipadé praktic-
kého uzplsobeni liniové stavby mistnim pod-
minkam, zejména hustoté nanejvys cenné his-
torické zastavby v méstském centru, z dnesniho
pohledu vskutku jevi jako absurdni. Je ziejmé,
Ze se v tomto konkrétnim pfipadé pod hlasitym
zdUraznovanim c&eskoslovensko-sovétské druz-
by skryvalo veskrze pragmatické reSeni situace.
Projekt podpovrchové tramvaje byl totiz ostre kri-
tizovan z nékolika stran, mezi architekty i pamat-
kari (coz ovsem z Borovickova textu prilis zfejmé
neni), a jiz v roce 1967 coby nevhodny odsunut.®
Verejné opakovani ,sovétskosti“ stavby v Sovéty

okupované zemi ovsem do znacné miry ovlivni-
lo spolecenskou pamét. Bez zajimavosti v této
souvislosti nejsou ani Borovickovy vzpominky na
striktni stranické vedeni pri schvalovani politicky
Zadouci vyzdoby jednotlivych stanic, z nemalé
Casti zachované dodnes, ale i zakulisni tlaky na
Gpravu tras (s. 147-157).%

Vyhlaseni rozSitené méstské pamatkové
rezervace v roce 1971 Borovicka ve své verzi
prazského pribéhu nijak zvlast neakcentoval
(s. 187), nepfekvapi proto, Ze se do jeho vzpo-
minek nevesla ani - pro podobu mésta zcela
zasadni - analyza historického centra spojena
se jmény Josefa Mayera a AleSe Vosahlika.” Za
sebemensi zminku mu nestal ani razantni Gtok
na podstatu méstské pamatkové rezervace,
ktery v roce 1980 provedl samotny predseda
vladdy Strougal, kdyZ ve své zpravé o plnéni
vladniho programového prohlaseni zpochybnil
rozsah jeji ochrany.® Tézko si predstavit, Ze
takto otevieny impulz z nejvySSich mocenskych
pozic nebyl pro hlavniho prazského architekta
hodny pozornosti, pfesto v jeho textu - psaném
aZ po roce 1989, nezapomenme! - absentuje.
Pamatkovou péci bral Borovicka vaznéji na
védomi jen v pripadé, Ze hrala do karet jeho
modernizacnim  konceptim. Kvitoval tak
i nékteré dobové Upravy pamatkovych budov.
Jako prinosnou vnimal zejména stavebni
kampan plynouci ze snahy prezentovat v dosahu
dokoncovanych stanic metra centrum Prahy
co nejefektnéji (zejména Vaclavské namésti,
s. 221-225)° a pii medializované obnové domu
na tzv. Kralovské cesté po poloviné 80. let
(s. 225-226).1° Staroméstské namésti se mélo
dostat do kondice s odUvodnénim Ctyricatého
vyrodi Unora 1948. S potéSenim tehdy Borovié-
ka prihlizel rekonstrukci gotické podoby domu
U Kamenného zvonu (pficemZ zjevné nebyl
schopen pochopit, pro¢ se kolem ni vyrojilo
tolik odbornych rozepfi - s. 194). S porozumé-
nim referoval dokonce i o snahach zachranit
budovu TéSnovského nadrazi, odstranénou
v souvislosti s budovanim Severojizni magis-
traly, jesté vice vSak jako dlsledek vybydleni
pracovniky stavebniho podniku a nasledného
ponechani v rozvraceném stavu, obecnéji fe-
¢eno - v kontextu knihy ponékud prekvapivymi
Borovickovymi slovy - ,systémové neschop-
nosti a Ihostejnosti“ (s. 106). V tom byl zajedno
s dobovym verejnym minénim, které v poloviné
80. let tento barbarsky ¢in odsuzovalo, a mimo
jiné tak ukazovalo na posun v paradigmatu
spolecenské dllezitosti pamatek.1*

Celkové ale Borovicka nahlizel na ,bojovné
zamérené“ ochrance pamatek se zjevnou pre-
ziravosti, vyjimku ¢inil pouze u nemnoha ,vyni-
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4 Jifi Hr(iza ve vzpominkach na tutéZ situaci dusledné
pouzival plurdl, ¢imz chtél naznacit, Ze o vyhodnosti vy-
sledného umisténi stranu a viadu nepresvédcil konkrétni
jednotlivec, jak to vyplyva z ponékud sebestfedné Boro-
vickovy verze. Srov. Hrliza (pozn. 1), Praha 2006, s. 48.
5 K tomu Matyas$ Kracik, Prazské metro. Architektura
a pamatkovy potencial nejstarsino Gseku - trasy I. C,
Zpravy pamatkové péce LXXXI, 2021, €. 1, zvl. s. 27-28;
srov. Karel Kibic, Rozhovor ze dne 26. 4. 2004, in: Ul-
rich - Vorlik - Filsakova - Andrasiova - Popelova (pozn.
1), s. 112. Informace o aktivitdch Prazského stfediska
pamatkové péce souvisejicich s budovanim vestibul(l
stanic metra zachytil Vladimir Pisa, Vystavba metra
a ochrana pamatek - dosavadni vysledky a zkusenos-
ti, Staleta Praha X, 1980, s. 56-81.

6 Srov. Matyas Kracik, Stavba stoleti. Prazské metro
- nejvetsi verejny interiér, ktery vznikl v obdobi norma-
lizace, Pamét a déjiny. Revue pro studium totalitnich
rezimd XVI, 2022, ¢. 2, s. 35-47.

7 Srov. zésadni vyznam, ktery tomuto pravnimu aktu pfi-
pisuje napt. Richard Biegel, Mésto v bouri. Urbanismus
a architektura historického centra Prahy 1830-1970,
Praha 2022, s. 654-667.

8 ,Neprehanéji ponékud pfislusné instituce pamatkové
péce pocet objektu, které jsou jako pamétkové chrané-
ny? Nevladne zde pfiliSny subjektivismus, ktery s ochra-
nou historickych pamatek nema nic spole¢ného? Mame
v pamatkové péci spravné stanoveny priority? [...] je tfe-
ba vzit v Gvahu naSe celkové moznosti. Musime zGzit
frontu naSeho zaméreni v oblasti ochrany, rekonstrukce
na to hlavni.“ Zprava viady CSSR o pInéni jejiho progra-
mového prohlaseni prednesena soudruhem L. Strouga-
lem, Rudé pravo 60, 10. dubna 1980, ¢. 85, s. 2.

9 Srov. radikaIné kriticky pohled na ,zmateni“, které
zavladlo na Vaclavském nameésti 80. let: Katefina Be¢-
kova, Vaclavské namésti, vék 666. Historicky vyvoj v le-
tech 1348-2014, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za
starou Prahu XLIV/XV, 2014, €. 1, s. 8-9.

10 Prestoze se ke kampanim ,komplexnich obnov uli¢-
nich interiéru“ objevovaly v mnohém oprévnéné kritické
hlasy (ve smyslu verSu Zderka Dragouna: ,za barevnymi
katarakty / tiSe se hrouti dvorni trakty“), vétSinou byla
nakladna Uprava hlavni turistické trasy v Praze vnima-
na jako znameni prechodu od ideologicky motivované
normalizacni pamatkové praxe k polistopadovému cha-
pani pamatkovych hodnot, blize Ivan Batka, Kralovska
cesta - a jak dal?, Staleta Praha XXI, 1991, s. 5-10;
diferencovanéjsi pohled pfinesl Petr Hefman, Nejen
o Krélovskeé cesté, Staleta Praha XXI, 1991, zvl. s. 16-53.
11 Upozornéme v této souvislosti na vystavu TéSnovské
nadraZi. Tricet let od demolice, sto Ctyricet let od otevre-
ni, kterou organizovalo Muzeum hlavniho mésta Prahy
1. 7. - 31. 8. 2015, zakladni informace: http://www.
muzeumprahy.cz/tesnovske-nadrazi-tricet-let-od-demo-
lice-sto-ctyricet-let-od-otevreni/, vyhledano 16. 1. 2024.
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kajicich odbornikd“ (zejména Dobroslav Libal).12
Jinak to bylo s architekty navazanymi na tehdy
stale vice se diskreditujici SURPMO,*3 zejména s
jeho kolegou ze studii MiloSem Sadkem, ,nezka-
Zenym* pry ani masovou sidlistni vystavbou, ani
pamatkarsky konzervativnim myslenim. Mimo-
chodem pravé arch. Sadek stal po Borovickové
boku pfi prosazovani ploné asanace Zizkova a
i ve venkovskych méstech proslul zcela barbar-
skymi snahami popfit a prekryt dochované his-
torické dominanty.

Také pamatkare vstupujici do ufedniho pro-
cesu Borovicka vétsSinou prehlizel. Kupfikladu
feditele Prazského stiediska pamatkové péce
Zdislava Burivala odbyl zesmésnujici charakte-
ristikou ,ponékud hluény rétor“ a neopomnél
zdlraznit, Zze patfil do dobové nomenklatury.
Jisté, nékteré Bufivalovy texty dodnes vzbuzuji
trapny pocit pfehnaného akcentovani dobovych
floskuli,** o tom neni pochyb, jenze nezodpo-
vézenou otazkou zlistava kontext takovych vy-
jadreni. Ugelové projevy, které nékdy i davaly
vSanc pisatelovu cest, mohly mit a casto mély
dlvody skryté v pozadi, nejednou jisté souvi-
sely se snahou ochranit cosi z dobové ¢Cinnosti
pamatkového strediska. Na zakladé pisemnych
pramend se tyto postranni motivy identifikuji jen
tézko, nékdy ale pomahaji osobni vzpominky
aktérd. Jenze néco takového pro Borovicku ne-
bylo dllezité. Ostatné nestdlo mu za namahu
pfipomenout ani - na svou dobu pozoruhodné
- Burivalovy kontakty po Evropé, ani jeho politic-
ky motivované odsunuti z funkce v roce 1978.1%
Prehlizeni nékterych dulezitych osobnosti (véet-
né modernistickych architektd, ktefi propojovali
tvaréi kvas 60. let se stavebni realitou nasledu-
jici dekady - jmenujme alespon Zdenka Kunu Ci
Alenu Sramkovou) a nijaké &i zkreslujici zkratky
jejich charakteristik jsou pro Borovickovy vzpo-
minky typické. Domnénka, Ze tak Cinil pro zdU-
raznéni historické UGlohy sebe samého, je nabi-
ledni.

Borovicka vétSinou nechapal ani argumenta-
ci pamatkovymi hodnotami. KdyZ uz se podafilo
dosahnout néjakého modu vivendi na nékterych
exponovanych mistech zahrnutych do Uzemi
méstské pamatkové rezervace, o kterou stejné
velci hraci na stavebnickém poli neprojevovali
zajem, zacali hlavnimu architektovi pridélavat
problémy ,militantni uménovédci“ (s. 190). Ti si
navic dovolovali hajit néco z jeho pohledu tak
neuchopitelného jako ,malebnost Zizkova, Vi-
nohrad, Smichova, Bfevnova a dalSich Ctvrti.
Dokazal si to vysvétlit jediné jejich nezaclené-
nosti do soudobé stranické hierarchie a z toho
plynouci snahou $kodit. ,Zda se,“ dovozoval
si ve zpétném pohledu, ,Ze v jejich tehdejSich

postojich byly i prvky jakéhosi spoleéenského
protestu proti reZimu a politickym rozhodnutim*
(s. 189). Ani Klub Za starou Prahu, fungujici pod
~moudrymi a osvicenymi predsedy* (s. 188), ne-
byl stranickym Fizenim ,pfili§ dotéen”, na rozdil
od vykonnych pamatkaru jej ale vnimal jako ,ja-
kousi chranénou opozici“, oslovujici fakticky ne-
Skodné ,rozCilené starsi damy a pany“ (s. 188,
190). ,Dusno”, které cas od ¢asu obhajci kultur-
niho dédictvi zptisobovali té7 Utvaru hlavniho
architekta, nepovazoval za vyzvu k promysleni
odliSného véjite hodnot, ale pouze jako vylsté-
ni povrchni myslenkové médy (,celosvétova
vina vSeobecného obdivu ke starym vécem*
- s. 189). Taktika byla v takovych pripadech,
alespon domyslime-li zachycené Borovickovy
zkuSenosti, prosta: seznamovat pamatkare
s projekty v ramci Sirokych komisi, kde byl jejich
nazor nutné v mensiné, a to co nejdrive od zapo-
Ceti projektovani. Byli pak Iépe ovlivnitelni, pro-
toZe se pfi dalSim rozpracovavani raznych mo-
dernizacnich projektl ,citili spoluzodpovédni“
(s. 191). Tato praxe napadné pfipomina nékteré
rysy pamatkarskych angazma in margine verej-
nych architektonickych i jinych soutézi v soucas-
nosti. Viychytralé strategie se zfejmé uplatiuji
bez ohledu na zmény politického kontextu.

K pozornému éteni vyzyvaiji sice vyrazné sub-
jektivni, nepochybné ale zasvécené Borovickovy
pohledy do , kadrové a vztahové kuchyné* (s. 50)
tehdejsi vérchusky, zejména pak vedeni hlavni-
ho mésta Prahy Ci pfedsednictva Ustfedniho
i méstského vyboru KSC. Mnohokrat zde vystu-
puje tvrdy autoritaf Zdenék Zuska, Borovickovi
zjevné dlouhodobé naklonény prazsky primator
a &len UV KSC, nebo jeho nastupce, s Borovié-
kou jiz 0 néco méné propojeny FrantiSek Stafa,
vyznamny spojenec vrcholného ¢eskoslovenské-
ho technokrata a autoritativniho opinion make-
ra Lubomira Strougala. V &ele stranického ve-
deni mésta stal Borovickovi velice blizky koryfej
Antonin Kapek. Zasadnim mocenskym spojen-
cem mu byl i Otakar Ferfecky, vladni zmocnénec
na velkych prazskych stavbach a Strougalova
prava ruka. Optikou nékterych prament by se
praveé tento tvrdy vykonavatel viadni moci mohl
jevit jako klicova persona sine qua non prazské
normalizaéni modernizace. Z Borovickova textu
ovSem pomérné presvédcivé vysvita, ze jediny
drzitel moci, k némuz by se ve véci rozvoje Prahy
sbihaly vS§echny rozhodovaci nitky, v normalizac-
ni Praze neexistoval (v kontrastu kupfikladu se
stalinskou Moskvou v Gele s Lazarem Kaganovi-
éem, v téchto vécech jedinou spojkou k sovét-
skému vidci®). Rozhodnuti vznikala na cesté
mezi mocenskymi, expertnimi a realizacnimi
centry, coZz kniha zachycuje pomérné presvéd-
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Civé. AZ prekvapivé méné se z textu dozvida-
me o praci tehdejsich architektl a jejich tymu.
Vzpominky tak vnaseji jen velice Gtrzkovity vhled
do profesniho Zivota, vedou spiSe k rozkryvani
zakulisi politickych rozhodnuti, ¢asto zavislych
na osobnich preferencich ¢i vlastnostech zain-
teresovanych Gcastnikd. ,Pro-prazska euforie”
strany a vlady byla v 70. letech, alespon dle Bo-
rovickova Usudku, zaloZzena na predpokladu, ze
vSestranna modernizace hlavniho mésta ukoji
potieby potencialné nespokojeného obyvatel-
stva, a predejde tak obecné touze po politickych
zménach ve stylu roku 1968. Normaliza¢ni funk-
cionari si dle ného velice jasné uvédomovali, Ze
na hlavnim mésté zalezi predevsim, protoze
.kdyZ se v Praze oteviou okna, tak fouka pfi-
nejmensim v celych Cechach” (s. 57). Pougeni

B Poznamky

12 Na Libalové vysokém hodnoceni se Borovicka sho-
dl i s osobnostmi, které k jeho svétonazoru a naturelu
rozhodné nebyly kompatibilni, srov. Mojmir Horyna, Doc.
PhDr. et JUDr. Dobroslav Libal. Vzpominka na mimorad-
ného Clovéka a védce, Zpravy pamatkové péce LXIV,
2004, ¢. 6, s. 505-506.

13 Nutno zde upozornit na zcela protichlidna hodnoce-
ni rychlého rozsifovani SURPMO v souvislosti s normali-
zacni reorganizaci statnich projektovych Ustavi po roce
1970. Zatimco Véaclav Girsa tuto skutenost nevnimal
jako hodnou zaznamenani, Milan Pavlik povazoval bez-
hlavé razantni nabirani celych architektonickych atelié-
rd, nejednou zcela odliSné nazorové orientovanych, za
,scestné” a vedouci k fatalni ztraté kreditu zastreSujici
organizace. Josef Némec naproti tomu otevieni bran pro
vyloucené ¢leny Svazu Ceskych architektl interpretoval
jako ,proziravou kadrovou taktiku“. Blize Vaclav Girsa,
SURPMO - &est jeho pamétce? Zpravy pamatkové péce
LXIV, 2004, €. 6, s. 500-504. - Milan Pavlik, Pamatko-
va péce v Sedesatych letech, vznik Statniho Gstavu pro
rekonstrukce paméatkovych mést a objektd (SURPMO),
in: Ulrich - Vorlik - Filsakova - Andrasiova - Popelova
(pozn. 1), s. 108. - Josef Némec, Misto a Gloha SUR-
PMO ve druhé poloviné 20. stoleti. Pohled na Statni
Gstav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektd
a jeho odkaz s odstupem let, in: Martin Kubelik - Milan
Pavlik - Josef Stulc (edd.), Historicka inspirace. Sbor-
nik k pocté Dobroslava Libala, Praha 2001, s. 316.
14 Napr. Zdislav Bufival, Tricet let pamatkové péce
v Praze, Staleta Praha VIII, 1977, s. 9-26.

15 Srov. Dobroslav Libal, Zdislav Bufival zemfel, Staleta
Praha XXI, 1991, s. 285-287.

16 BliZe Katerina Clarkova, Moskva, Gtvrty Rim. Stalinis-
mus, kosmopolitismus a vyvoj sovétské kultury 1931-
1941, Praha 2016, zvl. s. 145-148; srov. preklady vybo-
ru z dobovych propagandistickych textd Jifi Hruza (ed.),
Vystavba socialistické Moskvy, Praha 1952.



z tzv. krizového vyvoje proto Borovicka vnimal
nikoliv v kontrastu svobod tvorby a vyjadfovani
versus jejich oklesténi, nybrz v zasadnim rozdilu
mezi poddimenzovanym stavebnictvim 60. let
a razné uchopenou snahou uspokojit potieby
obyvatelstva v dekadé nasleduijici.

Radoby hlubokomysIné dvahy nad tim, ze
kazda doba si vyzaduje své, vzdyt se razantné
prestavovalo jiz v gotice, baroku ¢i 19. stoleti,
a proto neni od véci pokracovat v této odveké
tradici, pIni funkci fikového listu na obnazeném
presvédceni o nadrazenosti soudobého moder-
nizacniho diskursu jakymkoliv jinym spolecen-
skym pozitivim. Vzpominky se - pochopitelné -
v prvé fadé zaméruji na vSe, co Ize z Borovickovy
perspektivy nazvat Uspéchem, protoze to pfi-
spélo k civilizaénimu rozvoji mésta, na nékolika
mistech se ale nevyhybaiji ironickému nadhledu
zachycujicimu zmét rezortnich i lokalnich zaj-
mu, ba ani kritice rozhodnuti, ktera nepovazo-
val za racionalni. AZ sziravé komentuje napfiklad
malicherné napéti mezi vedenim hlavniho mésta
a krajského narodniho vyboru, které vedlo k od-
sunuti urbanistického projektu rozvoje prazsko-
-stfedoCeské aglomerace, coz byl koncept, ktery
UHA prosazoval jiZ od 60. let.Y” Kritizoval i nékte-
ré ,nesystémové“ zmeény souvisejici s osobnimi
vazbami a intrikami jedincd zapojenych do pla-
novani stavebni Cinnosti. Zcela se také nezto-
toznoval s prebujelosti masové bytové vystavby,
ktera nedavala prostor kvalitnéjSim architekto-
nickym feSenim a odcerpavala prostredky na
jiné dllezité projekty. Je nutné si uvédomovat,
Ze mnohé do Borovickova vzpominkového textu
neproniklo, nebo proniklo jen v naznacich, a je
tfeba premyslet o dlvodech tohoto vynechavani.
Zda svédci pouze o autorové orientaci na odlisSné
priority, prevladajicim dobovém pohledu, anebo
zamérném budovani piedestalu pro vlastni po-
mnik, neni vzdy zcela zjevné.

Precizné zpracovana a cCtenarsky privétiva
edice Borovickova autobiografického textu (vy-
bavena uméfenym poznamkovym aparatem,
interpretativni Gvodni studii editord a pfiloha-
mi sestavajicimi z nékolika osobnich fotografii
a ochutnavky souvisejici dobové publicistiky) je
cennym pocinem. BohuZel je ale zatim pouze
jednim z prvnich pfispévk(l potfebnych k vnima-
ni kyZeného mnohohlasi, které by v budoucnu
mohlo poskytnout podklady pro plasticky obraz
motivaci, postupl a prozitki normalizacnich
promén Prahy, potazmo i dalSich ¢eskych mést.
Pro hlubsi studium knihy je jisté vhodné doporu-
¢it paralelni nahlizeni do velice precizni prehle-
dové publikace, ktera nedavno rozkryla aktivity
Utvaru hlavniho architekta od 60. do po&atku
90. let.*® Velmi ale dosud chybi komplexné&jsi

zachyceni a zvefejnéni osobnich pohledi na
danou problematiku od dalSich Gcastnik( teh-
dejsSiho déni, prfedné obyvatel, na jejichz Zivoty
tehdejsi rozhodnuti dopadla, ale i odbornikl
prislusnych k jinym institucionalnim zakladnam.
Jak by asi dokazalo proménit obecné povédomi
o normalizacnim ,urbanismu* ucelené zachyce-
ni vzpominek architekta Ivana Vavrika, zarputi-
Iého bojovnika za uchovani starého Zizkova?2®

Rozsahem a obsahem obdobné vzpominky
Z pera pamatkare k dispozici nemame. Coz mrzi
o to vic, Ze se tak nutné zkresluje obecné sdilena
pamét na normalizacni déni. Pravé pamatkari
prece mohli byt - v rdmci nastaveného systému
- nejpfirozenéjsimi protihraci drzitelt trumfd v
kvartetu Zuska - Ferfecky - Kapek - Borovicka
a $éfli velkych stavebnich podniki. Zname ales-
pon stiipky jejich proZitkd normalizaéni promény
Prahy? V posledni dobé se Narodni pamatkovy
Gstav pokousi splacet fatalni dluh v uchovavani
pamatkarské paméti skrze zachycovani rozho-
vorll s témi, ktefi uz v oboru leccos pamatuiji.?°
V prvnim kniznim souboru téchto casto i vy-
razné osobnich vypovédi nalezneme podnétna
svédectvi o ochranarskych postojich k nékterym
kauzam, které zachytil i prazsky hlavni architekt.
Josef Stulc vzpomina nejen na ,politicky prefe-
rované akce*, do nichz pamatkarské organizace
~nhemély moznost ani Sanci“ zasahovat (zejména
Severojizni magistrala &i asanace Zizkova), ale i
na ty, k nimz pfizvani byli (zejména obnova Na-
rodniho divadla a domu U Kamenného zvonu).
Cenna vzpominka zachycuje i zabranéni v realiza-
ci projektu malostranského tunelu, proti némuz
vehementné vystupoval Klub Za starou Prahu.*
Podnétné jsou i odliSnosti v nasviceni snah
o0 zachranu Zizkova ve vzpominkdch Dagmar
Sedlakové.?2 Pokud by do budoucna byla inter-
pretace déjin pamatkové péce dlslednéji za-
kladana na vzajemném dopliovani precizniho
archivniho vyzkumu a zachycenych vzpominek
primych aktér(, je velmi pravdépodobné, ze by-
chom se dozvédéli nejen mnoho nového o onom
podivném dvacetileti, ale i o podstaté pamatkar-
ské profese jako takové.

Diky Borovickovym vzpominkam mame moz-
nost presnéji vnimat kontury technokratickych
preferenci uplatnovanych pfi proménach statné
socialistické Prahy. Pro pamétni perspektivu do-
bovych projevll ochranarského étosu, svymi cili
v mnohém protichtdnou, ovéem mame k dispo-
zici podkladd vyrazné méné. Vypovida to néco
podstatného i o recentni pamatkové péci? Co
kdyzZ odliSnost pohledu na modernizacni projek-
ty 20. stoleti, ktera po dlouha desetileti vyznam-
né spoluvytvarela pamatkarské raison d’étre,
nakonec prestane byt srozumitelnd? Nejen
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vné oboru, ve smyslu schopnosti spolecenské
~mobilizace citovych hodnot“,2 ale i uvnitf ného.
Dokazeme si pripustit, Ze nejsme jen svédky
a Ucastniky ,geologického vrstveni*, nybrZ i skry-
tého ,boje o pamét“?2* Jsme schopni reagovat
na zjevnou erozi oborového étosu, ktera s timto
posunem Vv proporcich obecného dobrého sou-
visi? Neprehlizime, ze by v tomto ,socialnim pa-
limpsestu“?® mohla byt ¢ast ochranarskych déjin
nepozorované vyskrabavana a prepisovana? Co
by tato amnézie vlastné znamenala pro pamat-
kovou péci jakozto odbornou disciplinu? A co pro
moZnosti zachovani kulturniho dédictvi?

Mgr. Martin Gazi
NPU, UOP v Ceskych Budg&jovicich
gazi.martin@npu.cz

B Poznamky

17 Dlouhodobou snahu, aby se ,,rozvoj Prahy koncipoval
jako rozvoj celé aglomerace, jak se to bézné déla ve své-
té“, ktera v roce 1968 vyustila v koncepci dlouhodobé-
ho funkéniho a Gzemniho rozvoje, stru¢né shrnul Hriza
(pozn. 1), s. 43-44.

18 Martina Koukalova - Milan Kudyn - Eva Novotna,
Planovéni Prahy. Historie Utvaru hlavniho architekta
1961-1994 / Prague Urban Planning. History of the
Office of the Chief Architect of the City of Prague 1961-
1994, Praha 2021.

19 Blize napf. https://recentniarcheologie.cz/index.
php/recenze/66-asanace-zizkova-v-70-a-80-letech-
-20-stoleti, vyhledano 20. 1. 2024.

20 Blize Vit Jesensky - Jakub Bachtik - Jana Pafiz-
kova-Cevonova, Rozhovory s pamétniky pamétkové
péce, Zpravy pamatkové péce LXXXII, 2023, ¢. 3,
s. 287-289.

21 Jakub Bachtik (ed.), Pamatkova péce na zaprenou.
Pamétnicka svédectvi o ochrané pamatek v ¢asech
pozdniho socialismu, Praha 2023, s. 54-55, 64-67.
22 |bidem, s. 75, 199-201.

23 Blize Achim Hubel, Kunstgeschichte und Denk-
malpflege. Ausgewdhlte Aufsétze, Festgabe zum 60.
Geburtstag (ed. Alexandra Fink), Petersberg 2005, zvl.
s.218-219.

24 Srov. Aleida Assmann, Geschichte findet Stadt, in:
Moritz Czaky - Christoph Leitgeb (edd.), Kommunikati-
on - Gedachtnis - Raum. Kulturwissenschaften nach
dem ,Spatial Turn“, Bielefeld 2009, s. 13-27, zvl. s. 18.
- Elena Mannova, Minulost ako supermarket? Sposoby
reprezentacie a aktualizacie dejin Slovenska, Bratislava
2019, zvl. s. 131.

25 Termin pouzity ve smyslu rozpracovaném in: Manno-
va (pozn. 24), napr. s. 20-21.
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