moderni doby v neustalém vyvoji.“** Pan doktor
Jokilehto sice uznal mou tezi, ale upozornil, ze
souhrn odbornych nazord nemuZze byt jednodu-
Se ignorovan. Poukéazal mi tak na dalsi klicovy
faktor a vychodisko pamatkové péce: zkuSenost
a jeji kolektivni formu.

Respekt a vdécnost k aktivitam a prinosu
Jukky Jokilehta pro péci o pamatky byly jiz dfive
manifestovany ve shrnujicich a hodnoticich roz-
hovorech i publikacich.** Odkazem velkého dila,
které nam Jukka Jokilehto zanechal, je, Ze péce
o pamatky neprobiha jen na konkrétnich stav-
bach v terénu, ale mnohem vice v lidech, ktefi
s témito artefakty Ziji, znaji je a potrebuji, a pro-
to se o né staraji a tim z nich vytvareji kulturni
dédictvi.

Clanek vznikl v rdmci vyzkumné oblasti Il. D&jiny
pamatkové péce v ceskych zemich financo-
vané z institucionalni podpory dlouhodobého
koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace (IP
DKRVO) poskytnuté NPU Ministerstvem kultury
CR.

Ing. arch. Vit JESENSKY, Ph.D.
NPU, UOP stfednich Cech
jesensky.vit@npu.cz

B Poznamky

10 Slo o e-mailovou diskusi nad mym referatem ,How
do we know the state of heritage conservation. On
the issues of analysis and self-reflection of conserva-
tion field“, pfednesenym na mezinarodni konferenci
ACHS v roce 2020. Preklad Vit Jesensky. Dostupné z:
https://www.academia.edu/44790391/How_do_we_
know_the_state_of_heritage_conservation_On_the_is-
sues_of_analysis_and_self_reflection_of_conserva-
tion_field_prezentace_na_konferenci_ACHS_2020,
vyhledano 8. 1. 2024.

11 Velice inspirativni je sbornik Nicholas Stanley-Price,
Joseph King (edd.), Conserving the Authentic: Essays
in honour of Jukka Jokilehto, Rome 2009, kde je rov-
néz zpracovan soupis Jokilehtovych publikaci. Autorovi
bylo také vénovano monotematickeé Cislo Casopisu Con-
servaciones (2/2016) editované Valerii Magar. Zkuse-
nostem se svétovym kulturnim a pfirodnim dédictvim
UNESCO se vénuje rozhovor s Dr. Jokilehtem z r. 2010:
https://whc.unesco.org/en/oralarchives/jukka-jokileh-
to/, vyhledano 8. 1. 2024.
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Novy stavebni zakon
a pamatkova péce zcela nové?*

Uvodem

Pred dvéma lety byl na strankach Zprav pa-
matkové péce zverejnén Clanek Novy stavebni
zakon a pamatkova péce.2 Uz v dobé jeho fina-
lizace bylo ziejmé, Ze zakon ¢. 283/2021 Sh.,
stavebni zakon dozna relativné vyznamnych
zmeén. Prinesl je zejména zakon ¢. 152/2023 Sh.
a dotkly se prevainé casti materie stavebniho
prava, coZ sice Cini z predchoziho ¢lanku zaji-
mavy popis nikdy nedcinné Gpravy, ale zaroven
jde o Clanek, ktery by mohl budouci aplikacni
praxi zmast. Novy stavebni zakon zavadi fadu
vyznamnych zmén, pficemZz mnohé se velmi
podstatné dotykaji i statni pamatkové péce. Ten-
to ¢lanek, ktery nyni predkladame, je postaven
z nemalé Casti na stejném pldorysu jako pred-
chozi ¢lanek a opét ma ambici umoznit ¢tenari
vhled do stavebniho prava ve vazbé na statni
pamatkovou péci. Cilem je vysvétlit alespon ty
nejvyznamnéjsi zmeény, které novy stavebni za-
kon prinese jak pro organy verejné spravy, tak
i pro vlastniky kulturnich pamatek a nemovitosti
v pamatkové chranénych Gzemich, a vibec pro
pamatkové péce. Ostatné velké zemétreseni
v Upravé stavebniho prava zaznamenalo i sou-
sedni Slovensko, kde jesté pfi vydani predchozi-
ho ¢lanku platil v mnoha ohledem pozménény,
ale v zakladu spolecny, federativni stavebni za-
kon z roku 1976.2 Mame tak relativné vyjimec-
nou prileZitost soubézné sledovat zasadni zmé-
ny stavebniho prava nejen u nas, ale i v jazykové
nejpfibuznéjSim zahranici a porovnavat pfistupy
v feSeni obdobnych otazek.*

Pro pravni predpisy jsou pouzity nasledujici
zkratky:

e PamZ - zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, ve znéni zakona ¢. 284,/2021
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s prijetim stavebniho zakona, a zakona
€. 152/2023 Sh., kterym se méni zakon
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve zné-
ni zadkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi
souvisejici zakony

e SpR - zakon & 500/2004 Sb., spravni fad

e NStavZ - zakon ¢. 283/2021 Sh., stavebni
zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb.,
152/2023 Sh. a 465/2023 Sb.

e StavZ - zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon)
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« KontrolR - zakon &. 255,/2012 Sb., kontrolni
fad

« UArchi - Umluva o ochrané architekto-
nického dédictvi Evropy (publikovana pod
&. 73/2000 Sb.)

B Poznamky

1 Tento ¢lanek zacal vznikat v Cervenci 2023 a jeho prv-
ni verze byla dokonéena v fijnu 2023. Hned pocatkem
listopadu téhoZ roku v ramci projednavani snémovniho
tisku €. 410 bylo schvaleno mnoZstvi pozménovacich
navrhd, z nichZ ¢ast opétovné novelizovala novy sta-
vebni zakon, viz Snémovni tisk 410. Novela z. o urych-
leni vystavby dopravni infrastruktury - EU, Digitalni
repozita? PS PCR, https://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=9&T=410, vyhledano dne 19. 11. 2023. Proto
také nasledné do nadpisu pribyl otaznik. Je sporné, kdy
a zda vubec nastane chvile, ve které se Gprava nového
stavebniho prava stabilizuje natolik, aby k této normé
mohla zacit vznikat odborna literatura, které popise ne-
jen prekonany historicky stav, ale bude moci pfedstavo-
vat i oporu pro budouci aplikacni praxi.

2 Martin Zidek, Novy stavebni zakon a pamatkova péce,
Zpravy pamatkové péce 82, 2022, ¢. 3, s. 421-446.

3 SpiSe pro informaci je tfeba pfipomenout, Ze stavajici
StavZ nahradil v Ceské republice zakon &. 50/1976 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni za-
kon). Zakon ¢&. 50/1976 Sh. platil v urcitych Castech
na Slovensku jesté do 30. 3. 2024. | na Slovensku byl
v nedavné dobé tento federativni zakon zruSen a nahra-
zen zakonem ¢. 200/2022 Z. z., o Gzemnom planovani
a zakonem €. 201/2022 Z. z., o vystavbe. Bez zajima-
vosti neni ani skutecnost, Ze i tyto zakony byly jesté pred
plnym nabytim Gc¢innosti k 1. 4. 2024 novelizovany,
a Ize tak konstatovat, Ze v tom z hlediska nejistot ohled-
né nové Upravy stavebniho prava nejsme sami. Témito
novelami dosud v pfipadé zakona ¢. 200/2022 Z. z. byly
zakony ¢. 69/2023 Z. z., 195/2023 Z. z., 205/2023
Z.z.,272/2023 Z. z. a v pfipadé zakona ¢. 201/2022
Z. z. to byly zakony €. 205/2023 Z. z. a 272/2023
Z. z. Zakony pre ludi.sk, https://www.zakonypreludi.sk/
zz/1976-50, vyhledano dne 29. 12. 2023.

4 V oblasti pamatkové péce jde co do formy o feSeni
v mnoha ohledech obdobna. Zakon ¢. 205/2023
Z. z. pfedpoklada, Ze § 32 odst. 12 zakona ¢. 49/2002
Z.z., 0 ochrane pamiatkového fondu nové zni: ,Ak je ob-
nova alebo Uprava nehnutelnosti predmetom konania
v Gzemnom planovani alebo konania vo vystavbe, roz-
hodnutie krajského pamiatkového Gradu sa nevyzadu-
je, krajsky pamiatkovy Urad vydava zavazné stanovisko
a je v takomto konani dotknutym organom. Stavebny
Urad si vyZiada stanovisko krajského pamiatkového
Gradu, aj ak ide o ¢innosti, ktoré podliehaji len ohla-
seniu stavebnému Uradu.“ Zakony pre ludi.sk, https://
www.zakonypreludi.sk/zz/1976-50, vyhledano dne
11. 8. 2023.



Obr. 1. Tvrz — hrad Kurovice na leteckém snimbku, ktery do-
klddd tésné sousedstvi historického objektu a vjrobni zdstavby.
Uzemni pldn obce predpoklidal zménu funkinibo vyusiti
prileblych pozemkii, &imz by neumoznil realizaci dalsi vy-
robni haly. Ve svém pronim rozsudku krajsky soud navrZenou
zménu tizemniho plinu zrusil a cestu k realizaci vijrobni haly
v tésném sousedstvi tvrze podle dosavadniho izemniho plinu
opét otevrel. Tento ndzor krajského soudu viak nesdilel Nej-
vy$si spravni soud a krajsky soud, vizany ndzorem nadfizené
instance, ndsledné ndvrbh na zruseni zmény tizemniho planu

zamitl. Foto: Martin Malina, 2023.

« UArcheo - Umluva o ochrané archeolo-
gického dédictvi Evropy (publikovana pod
¢.99/2000 Sb.)

e Zakon o JES - zakon ¢. 148/2023 Sh., o jed-
notném environmentalnim stanovisku

e ZménZ |. - zakon ¢. 284/2021 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim stavebniho zakona

e ZménZ Il. - zakon €. 152/2023 Sh., kterym
se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sbh.,
a nékteré dalsi souvisejici zakony

e ZménZ lll. - zakon ¢. 465/2023 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infra-
struktury a infrastruktury elektronickych ko-
munikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

Vzhledem k omezenému rozsahu ¢lanku neni
samoziejmé mozné podat vycerpavajici vyklad
nového predpisu. Neni také mozné citovat vSech-
na ustanoveni, o nichz se v élanku mluvi - étena-
fi Ize tak jen doporudit, aby pfi ¢teni ¢lanku mél
NStavZ po ruce. Také je treba podotknout, Ze ten-
to ¢lanek vznikal v dobé, kdy jesté nebyly schva-
leny a publikovany provadéci vyhlasky k NStavZ.

Nova pravni Gprava, ac usiluje o zjednoduse-
ni postupd, které upravuje, je v nékterych ¢as-
tech relativné komplikovana a v dusledku fady
vnitfnich odkazl dosti neprehledna. Obecné Ize
konstatovat, ze jistych zjednoduseni bylo dosa-
Zeno v oblasti stavebniho fadu, kde je v ramci
povolovani zaméru upraven pouze jeden za-
kladni procesni postup oproti mnoha stavajicim
variantam, které upravoval Stavz.® Uzemni plé-
novani je koncipovano v zakladnich rysech ob-
dobné, jako je feSeno ve stavajicim StavZ. Na-
vzdory tomuto faktu NStavZ rozhodné nepusobi
dojmem jednodussi a kratsi normy.®

Postaveni dotéenych organt
Pfi svém prijeti byla jako jedna z nejzasad-
néjSich a soucasné nejkontroverznéjSich zmén

predstavovana zména postaveni dotéenych or-
ganl a vybudovani nové soustavy stavebnich
(radd.” V tomto sméru Ize zmény, které prinesl
ZménZ Il., v mnoha ohledech oznacit spiSe za
kontrarevolucni, a to minimalné s ohledem na
organizaci verejné spravy. Asi nejzasadnéjsi
Zmeény jsou spojeny s posuzovanim problemati-
ky Zivotniho prostredi,® nicméné tyto zmény ne-
prinesl ZménZ Il. a v mnoha ohledech se mijeji
s obsahem tohoto ¢lanku, nebot nejde o pfimé
zmény stavebniho prava a tyto zmény pfimo ne-
dopadaji ani na pusobnost organli pamatkové
péce. Nepiimy dopad je vSak dale zminén a tyka
se zejména problematiky nové konstrukce koor-
dinovaného zavazného stanoviska.

ZmeénZ Il. opustil zamyslenou strukturu stat-
ni stavebni spravy.® Ma byt v zasadé zachova-
na stavajici soustava stavebnich uradu, kterou
podrobnéji rozebira nasledujici kapitola. Inte-
graci pusobnosti organd pamatkové péce do
staronové soustavy stavebnich Gradu, kterou
v dobé prijeti na Useku statni pamatkové péce
predpokladal NStavZ, by nebylo mozné zajistit
bez enormniho narlstu poctu Grednikd pro ob-
last pamatkové péce. Lze spekulovat, zda by se
tato mista podafrilo obsadit. Faktem je, Ze i pres
vyrazny narlst jejich poctu by vysledkem byla
nulova zastupitelnost prakticky vSech téchto no-
vych Grednik(.1°

B Poznamky

5 StavZ se pochopitelné od svého pfijeti proménoval
a s nim se ménily i podoba a pocet jednotlivych variant
procesniho schvalovani staveb a souvisejicich Uprav.
K 29. 7. 2021, kdy byl ve Shirce zakonl publikovan
NStavz, predpokladal dosavadni StavZ v rdmci povolova-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 83 / 2023 / cislo 4 /
RUZNE | Martin ZIDEK / Novy stavebni zakon a pamatkova péée zcela nové?

ni staveb fadu postupl, mezi které patfily vydani Gzem-
niho rozhodnuti podle § 76 a nasl. StavZ, uzavieni
vefejnopravni smlouvy nahrazujici podle § 78a StavZ
Gzemni rozhodnuti, vydani spole¢ného povoleni podle
§ 94j a nasl. StavZ, zijednodusené Gzemni fizeni podle
§ 95 StavZ, vydani Gzemniho souhlasu podle § 96
StavZ,vydanispolec¢néhotzemnihosouhlasuasouhla-
sus provedenim ohlageného stavebniho zaméru podle
§ 96a StavZz, vydani souhlasu s provedenim ohlase-
ného stavebniho zaméru podle § 106 StavzZ, vydani
stavebniho povoleni podle § 108 a nasl. StavZ, uza-
vieni verejnopravni smlouvy nahrazujici podle § 116
StavZ stavebni povoleni nebo oznameni stavebniho
zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora
podle § 117 StavZ.

6 StavZ obsahuje k datu publikace NStavZ ve Sbirce za-
konli 255 paragrafli a 1 prilohu. NStavZ obsahuje 337
paragrafli a 9 pfiloh.

7 K této problematice viz napf. kapitoly Postaveni do-
téenych organu a Soustava statni stavebni spravy, pl-
sobnost ve vécech Gzemniho planovani a ve vécech
stavebniho fadu in: Zidek (pozn. 2).

8 Zakon o JES.

9Viz§ 15 - § 17 a § 31 - § 35 NStavZ.

10 Podle statistik Narodniho informaéniho a poraden-
ského strediska pro kulturu (NIPOS) byla statni pamat-
kova péce na Urovni krajskych Grad( a obecnich Gradu
obci s rozsitenou plsobnosti vykonavana v rozsahu
386,5 lvazku v roce 2021 a v rozsahu 385,3 Uvazku
v roce 2022. Lze tak konstatovat, Ze agenda pamatkové
péce je v soucasnosti, véetné pracovniki Ministerstva
kultury vykonavajicich agendu statni pamatkové péce,
realizovana v rozsahu cca 423 Gvazk(. Aby byla zacho-
vatelna integrace Casti plsobnosti organi pamatkové
péce predpokladana novym stavebnim zakonem v dobé
jeho prijeti, musela by tato agenda byt integrovana do
v8ech stavebnich Grad(, tj. na 395 aZ 485 stavebnich
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V dUsledku vySe uvedené koncepCni zmény
struktury stavebnich Grad( tedy bude v zasadé
zachovana dosavadni plsobnost organu pamat-
kové péce, a proto neni treba podrobnéji tuto
otazku nyni rozebirat a Ize tak obecné odkazat
na stavajici literaturu.** Tato zména pochopitel-
né nedopadla jen na zajmy statni pamatkové
péce, ale analogicka zména musela byt uc¢inéna
v dalSich predpisech, které ve vazbé na stavebni
pravo fesi tzv. dotCené verejné zajmy. ZménZ Il.
tak zasahl kromé NStavZ a PamZ i dalSich 28
zakonl a zakon ¢. 149/2023 Sbh., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim za-
kona o JES, zménil 13 zakon( upravujicich pro-
blematiku Zivotniho prostredi.

Ustanoveni § 2 odst. 1 NStavZ nadale'?
stanovi, Ze dotCeny organ je vazan svym pred-
chozim stanoviskem, vyjadienim nebo zavaz-
nym stanoviskem (v tomto odstavci dale jen
,Stanovisko“). Jinak vyjadreno, dotceny organ
musi drzet ve svych stanoviscich jednotnou linii
a nemlze v pozdéjSim stanovisku uplatiovat
napfiklad pfisnéjsi pozadavky nez ve stanovisku
predchozim. Od svého predchoziho stanoviska
se muUZe dotCeny organ odchylit, pokud nevy-
vstaly noveé zjiSténé skutecnosti vymezené v § 3
odst. 1 NStavZ, pokud predchozi stanovisko bylo
vydano na zakladé nepravdivych, neuplnych
nebo zkreslenych Gdajd, jak to nové predpokla-
da § 3 odst. 2 NStavZ, nebo to v pfipadé nového
stanoviska k Uzemné planovaci dokumentaci
vyplyva z vétsi podrobnosti pofizované Gzemné
planovaci dokumentace nebo z vysledku feseni
rozporQ. Pokud se tak doteny organ nechova,
pocind si v rozporu se zakonem. DUsledkem
podle § 2 odst. 2 nebo 3 NStavZ je, Ze pfi pofizo-
vani navazujici Gzemné planovaci dokumentace
se neprihlizi ke stanoviskiim ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto pfi vydani nadrazené Gzemné
planovaci dokumentace, a pfi povolovani zameé-
ru se neprihlédne ke stanoviskim ve vécech,
o kterych bylo rozhodnuto v Gizemné planovaci
dokumentaci nebo v Gzemnim opatreni. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, neni tato Uprava zasadné
koncepcné odliSna od Upravy, kterou v soucas-
nosti obsahuje StavzZ.*®

Soustava Gradu podle NStavZ

Jak bylo avizovano vyse, NStavZ opustil sou-
stavu statni stavebni spravy, jak ji predpokladal
v dobé svého schvéaleni.** Pravé tato soustava
byla jednou z nejdiskutovanéjSich novinek, kte-
ré mél NStavZ prinést, a proto v této kapitole
dostavaji stavebni Gfady prednost pred orga-
ny Gzemniho planovani, ackoli Gprava organd
Gzemniho planovani je v systematice NStavZ
feSena drive.
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Zakladni Groven soustavy stavebnich Gradi
tvofi podle § 34a NStavZ obecni stavebni Ura-
dy. Je tfeba konstatovat, Ze soustavu stavebnich
Grad( v souladu s § 30 odst. 3 pism. a) NStavZ
tvofi obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnos-
ti, které jsou pro fadu dotCenych verejnych za-
jmu tou nejnizsi Urovni, kde je ochrana téchto
verejnych zajm0 administrovana. Soustava
stavebnich Grfadl muUze byt v souladu s § 30
odst. 3 pism. b) NStavZ i nadale tvofena povére-
nymi obecnimi Grady a ve vyjimecnych pripadech
i obecnimi Grady, které stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj svou vyhlaskou.*s

Druhym stupném soustavy stavebnich Gradd
jsou krajské stavebni Grady, jimiZ jsou rovnéz
stejné jako dosud krajské Urady. Krajské sta-
vebni Grady jsou nejen nadfizenymi obecnich
stavebnich Grad(, ale rovnéz pro fadu agend pr-
voinstanénim stavebnim Gfadem. Mezi véci, kte-
ré bude krajsky stavebni Gfad posuzovat v prvni
instanci, patfi podle § 34 NStavZ napf. zaméry
EIA a silnice |. tridy.
ni spravy, kterym byl Specializovany a odvolaci
stavebni Grad, byl transformovan na Dopravni
a energeticky stavebni Grad. Jde o jedinou sou-
Cast statni stavebni spravy, kterou byt v transfor-
mované podobé ZménZ Il. zachoval. Jde nadale
o spravni Grad s celostatni plsobnosti. Podle
§ 33 NStavZ je Dopravni a energeticky stavebni
Grad zejména prvoinstancénim stavebnim (fa-
dem ve vécech vyhrazenych staveb, které jsou
uvedeny v priloze ¢. 3 NStavZ, a rovnéz v prvni
instanci vydava ramcové povoleni pro stavby
jaderného zafizeni a stavby souvisejici, nacha-
zejici se uvnitf i vné arealu jaderného zafrizeni.
Dopravni a energeticky stavebni Gfad je pak
také nadfizenym stavebnim Gradem krajského
stavebniho (fadu ve vécech staveb silnic, mist-
nich komunikaci a vefejné pristupnych Gcelo-
vych komunikaci.

Na vrcholu soustavy stavebnich Gfadl stoji
i nadale Ministerstvo pro mistni rozvoj,*¢ které
v souladu s § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.,
0 zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orga-
nU statni spravy Ceské republiky, je Ustfednim
organem statni spravy ve vécech lGzemniho pla-
novani, stavebniho fadu a vyvlastnéni. Nicméné
je tfeba pripomenout, Ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj neni nadfizenym organem Dopravniho
a energetického stavebniho Gradu. Pro stavby
uvedené v § 32b NStavZ je timto nadfizenym or-
ganem Ministerstvo pramyslu a obchodu. Podle
§ 32a odst. 1 NStavZ je nadfizenym spravnim
organem Dopravniho a energetického staveb-
niho Gfadu Ministerstvo dopravy, neni-li jeho
nadfizenym spravnim organem Ministerstvo
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primyslu a obchodu. Navic pro Ucely zakona
€. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni poz-
déjsich predpisU, je v souladu s § 17 odst. 4,
zavéreénou vétou NStavZ, bezprostiedné nadfi-

B Poznamky

Gradl na obcich 1. a Il. typu, 205 stavebnich Gfadd na
Grovni ORP, na 14 Grad® na Grovni krajd, do Dopravniho
a energetického stavebniho Gfadu, do Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ministerstva dopravy a Ministerstva pri-
myslu a obchodu, které by mély byt odvolacimi organy
v urcitych pfipadech stavebni agendy. Tam vSude by mu-
seli byt nové Grednici s odbornou zpusobilosti pro oblast
statni pamatkové péce. | pfi nulové zastupitelnosti by si
tak integrace zajmu statni pamatkové péce v tomto mo-
delu vefejné spravy vyZzadala vznik fadové 500 novych
Lpamatkarskych“ mist s agendou omezenou vyluéné
na posuzovani zamérl na nemovitostech, které nejsou
kulturni pamatkou, ale nachazeji se v ochrannych péas-
mech podle PamZ. Byt se tato varianta integrace nesta-
la soucasti vladniho predkladu, byla pifedmétem vazné
minénych diskusi i pfi projednavani navrhu novely na
Grovni vlady.

11 Blize viz napf. Martin Zidek - Michal Tupy - Jifi Klu-
son, Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komen-
tar, Praha 2019, s. 373-404.

12 Obdobnou Upravu obsahuje § 4 odst. 4 StavZ.

13 Viz § 4 odst. 4 a 5 StavZ.

14 Statni stavebni sprava méla byt konstruovana jako
tfistupnova a vylucné statni. Zakladni Groven statni sta-
vebni spravy mély tvofit statni krajské stavebni Grady,
druhym stupném mél byt Specializovany a odvolaci sta-
vebni Gfad. Na vrcholu mél stat NejvySsi stavebni Grad.
K této problematice viz napf. kapitola Soustava statni
stavebni spravy, pusobnost ve vécech Gzemniho plano-
vani a ve vécech stavebniho fadu in: Zidek (pozn. 2).
15 Kritéria pro stanoveni spravniho obvodu obec-
niho stavebniho Gfadu predstavila divodova zpra-
va k navrhu ZménZ Il., ktery byl predlozen viade, viz
Dlvodova zprava, https://odok.cz/portal/services/
download/attachment/KORNCGCLGEAX/, vyhledano
dne 8. 11. 2023. Znéni dlvodové zpravy k navrhu
ZménZ Il., ktera byla predloZena do Poslanecké sné-
movny, jiZ tato kritéria nezminuje, viz Snémovni tisk
330/0. Novela z. - stavebni zdkon - EU, Digitalni re-
pozitdaF PS PCR, https://Www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=9&CT=330&CT1=0, vyhleddano dne 11. 8.
2023.

16 AC pravné vznikl, fyzicky ke vzniku Nejvyssiho staveb-
niho Gfadu jako dalSiho Gstfedniho organu statni spravy
nedoslo. Ve vztahu ke statni stavebni spravé je tieba
zdlraznit, Ze ta méla byt zfizena dfive, nez mél nabyt
Gcinnosti cely NStavZ. Tim rozhodnym datem byl jiz 1. 1.
2022. Az nasledné Gcinnost i této Gpravy odlozil zakon
¢. 195/2022 Sb. a zruSeni tohoto organu pak pfinesl
ZmeénZ Il.



zenym spravnim Gradem Dopravniho a ener-
getického stavebniho Gfadu opét Ministerstvo
dopravy.

Soucasné ZménZ Il. neprinesl zadny posun
ve vztahu k jinym stavebnim daradim, jimiz
v souladu s § 35 NStavZ jsou a jiz od jeho pfijeti
mély byt Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra
a Ministerstvo spravedinosti.

Je otazkou, zda vySe naznacCena struktura
stavebnich Gradu je srozumitelnéjsi nez sousta-
va statni stavebni spravy, nad kterou se rovnéz
vznasel nejeden otaznik. Od reformy,*” ktera se
v feseni dekoncentratl statni stavebni spravy
az podeziele blizila reformé Narodniho divadla
v komedialnim serialu Jisté, pane premiére*®
jsme se presunuli k jinému feSeni. Zlstava vsak
otazkou, zda je srozumitelnéjsi nez predchozi
feSeni.

Plsobnost ve véci Gzemniho planovani je
konstruovana ve srovnani s dosavadnim StavZ
bez velkych prekvapeni. Tato plsobnost bude
popsdna v opacném sméru, tj. od vrcholu
k zakladni Grovni. Na vrcholu stoji vlada, ktera
podle § 20 NStavZ zejména schvaluje politiku
architektury a stavebni kultury, politiku Gzemni-
ho rozvoje nebo vydava Gzemni rozvojovy plan.
Vlada také podle zminéného ustanoveni vydava
Gzemni opatieni o stavebni uzavére, jedna-li se
0 zmény v Gzemi celostatnino vyznamu, nebo
vydava Gzemni opatreni o asanaci Gzemi, ovliv-
ni-li svyym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim
Gzemi vice kraju nebo statd. Ministerstvo pro
mistni rozvoj je na Gseku Gzemniho planovani
podle § 21 odst. 1 NStavZ nadfizenym organem
krajskych Gradi. Ministerstvo pro mistni rozvoj
zejména porizuje politiku architektury a stavebni
kultury, politiku Gzemniho rozvoje nebo Gzemni
rozvojovy plan. Ministerstvo pro mistni rozvoj
podle § 21 NStavZ také porizuje Gzemni opat-
feni o stavebni uzavére nebo Gzemni opatreni
o stavebnim opatreni, pokud tato Gzemni opat-
feni vydava vlada. Lze konstatovat, Ze strednim
Clankem ve vécech UGzemniho planovani zl-
stavaji krajské urady, které podle § 23 NStavZ
v prenesené pusobnosti'® zejména vykonavaji
kontrolu ve vécech Gzemniho planovani nebo
pofizuji zasady Gzemniho rozvoje. Krajsky Grad
pofizuje Uzemni opatfeni o stavebni uzavére,
jedna-li se o zmény v Gzemi nadmistniho vy-
znamu, nebo Gzemni opatfeni o asanaci Gzemi,
ovlivni-li svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzi-
tim Gzemi vice obci. Zastupitelstvo kraje podle
§ 24 odst. 1 NStavZ obdobné jako dosud ze-
jména vydava v samostatné plsobnosti zasady
Gzemniho rozvoje. Rada kraje vydava opét v sa-
mostatné plsobnosti podle § 24 odst. 2 NStavZ
Gzemni opatfeni o stavebni uzavére nebo Gzem-

ni opatfeni o stavebnim opatreni, ktera porizuje
krajsky Gfad. Obecni Gfad obce s rozSifenou
plsobnosti v prenesené plsobnosti?® podle
§ 25 NStavZ zejména porizuje Gzemni plan a re-
gulacéni plan, pofizuje a vydava vymezeni zasta-
véného lGzemi, opatieni o stavebni uzavére nebo
Gzemni opatfeni o asanaci Uzemi. Obecni Grad
obce s rozSifenou pusobnosti rovnéz pofizuje
Gzemni opatfeni o stavebni uzavére a Gzemni
opatreni o asanaci Gzemi pro Gzemi obce. Zastu-
pitelstvo obce v samostatné plsobnosti podle
§ 27 odst. 1 NStavZ zejména vydava lzemni
plan a regulacni plan. Rada obce a zastupitel-
stvo obce v obcich, kde se rada nevoli, vydava
rovnéz v samostatné pusobnosti podle § 27
odst. 2 NStavZ Gzemni opatfeni o stavebni uza-
véfe a 0 asanaci Gzemi pro Gzemi obce. Podle
§ 28 odst. 1 NStavZ na Gzemi hl. mésta Prahy
pofizuje v prenesené pusobnosti Gzemni plan
Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Uzemni plénovani obecné

Cile Gzemniho planovani jsou uvedeny v § 38
NStavZ, pficemz z hlediska zajm0 pamatkové
péce je nutno zminit § 38 odst. 4 NStavZ, po-
dle kterého Gzemni planovani mimo jiné chrani
a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
Gzemi, véetné architektonického a archeologic-
kého dédictvi. Ukoly Gzemniho planovani jsou vy-
jmenovany v § 39 NStavZ, a to demonstrativnim
vyCtem; v navaznosti na plnéni cilll podle § 38
odst. 4 NStavZ je Ukolem UGzemniho planovani
stanovovat urbanistické, architektonické, estetic-
ké a funkéni pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tzemi a na jeho zmény, zejména na
miru vyuziti Gzemi, umisténi, usporadani a reSe-
ni staveb a kvalitu vefejnych prostranstvi [§ 39
odst. 1 pism. d) NStavZ], vytvaret podminky pro
ochranu Gzemi podle jinych pravnich predpist
pred negativnimi vlivy zamér na Gzemi [§ 39
odst. 1 pism. s) NStavZ]. Lze tak konstatovat,
7e v souladu s &l. 10 odst. 1 UArchi je v NStavZ
jako zakladni cil Gzemniho planovani stanovena
ochrana architektonického dédictvi a soucasné
je vytvoren predpoklad pro naplnéni ¢l. 5 odst. (i)
UArcheo.

Na rozdil od dosavadni pravni Gpravy NStavZ
nejen pouzivda pojem ,charakter Gzemi“, ale
nové tento pojem v § 41 NStavZ i blize vysvét-
luje. Podle zminéného ustanoveni se charakter
Gzemi urcuje zejména podle funkéniho vyuZiti,
struktury a typu zastavby, usporadani verejnych
prostranstvi, dalSich prvk( prostorového uspo-
radani a urbanistickych, architektonickych, es-
tetickych, kulturnich a pfirodnich hodnot tGzemi,
véetné jejich vzajemnych vztahl a vazeb, a to
predevsim vymezenim v Gzemné planovaci do-
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kumentaci. Z hlediska pozadavku ¢l. 10 odst. 1
a 3 UArchi tak jde o dalsi pfedpoklad pro naplfio-
vani mezinarodnich zavazk( CR v ramci Gizemni-
ho planovani.

Jako obecnou zasadu zakotvuje § 43 odst. 1
NStavZ povinnost pofizovatele zajistit moznost
seznamit se s navrhy zadani Gzemné planovaci
dokumentace nebo zpravy o jejim uplatnovani,
Gzemnich opatfeni a vymezeni zastavéného Uze-
mi. Podle § 43 odst. 2 NStavZ se tak déje tak,
Ze porizovatel zvefejnuje zadani Gzemné plano-
vaci dokumentace, zpravu o uplatnovani Gzem-
né planovaci dokumentace, Gzemné planovaci
dokumentaci, zastavéné Gzemi, Gzemni studii
a Uzemni opatfeni a jejich navrhy v narodnim
geoportalu Gzemniho planovani.zt

NStavZ rovnéz v § 54 pro vSechny druhy
Gzemné planovaci dokumentace jednoznacné
popisuje formu vystupl dotenych organt. Po-
dle § 54 odst. 1 NStavZ dotcené organy uplatnu-
ji stanoviska, jejichZ obsah je zavazny pro pofrizo-
vani Gzemné planovaci dokumentace, Gzemnich
opatfeni nebo pro vymezeni zastavéného Gzemi,
neni-li pfi feseni rozpor( stanoveno jinak. Nejde
0 ,zavazné stanovisko“, nicméné obsahové nale-
Zitosti zavazného stanoviska podle § 149 odst. 2
SpR musi napliiovat toto stanovisko, které je na-
vzdory svému nazvu ,stanovisko“ rovnéz zavaz-
né. Jinou formu bude mit akt dotéeného organu
v pfipadé navrhu zadani Gzemné planovaci do-
kumentace, vyhodnoceni vlivl, navrhu zpravy
o uplatnovani Gzemné planovaci dokumentace

B Poznamky

17 Lze jen pfipomenout, Ze z hlediska fyzické piitom-
nosti jednotlivych stupil statni stavebni spravy v Gzemi
ve vazbé na pravomoc NejvysSiho stavebniho Gradu
vymezit Gzemni pracovisté svou vyhlaSkou mohla z po-
hledu stavebnika situace plsobit az komickym dojmem.
Realné tak mély krajské stavebni Gfady sidlit na Grov-
ni obecnich Gfadd obci s rozsifenou pusobnosti, popf.
dokonce na Grovni obci s povéfenym obecnim Gfadem,
a celostatné koncipovany Specialni a odvolaci stavebni
Grad mél pravdépodobné sidlit minimalné v kazdém
krajském mésté. Zejména v pripadé central krajskych
stavebnich Gfad( a Gzemnich pracovist Specialniho
a odvolaciho stavebniho Gfadu pak realné hrozilo, ze
tato pracovisté mohla sidlit na stejné adrese nebo do-
konce na stejné chodbé.

18 Jonathan Lynn - Anthony Jay, Jisté, pane premiére 2,
Praha 2003, s. 265.

19 Viz § 37 NStavZ.

20 Ibidem.

21 Blize k narodnimu geoportalu Gzemniho planovani
viz § 269 NStavZ.
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a navrhu zadani zmény Gzemné planovaci doku-
mentace. V tomto pripadé pljde (obdobné jako
dosud) o vyjadreni, jehoz obsah nebude pro or-
gan Gzemniho planovani zavazny. Obdobné jako
dosud?2 je dotceny organ povinen posoudit kaz-
dou variantu feSeni samostatné, pokud navrh
feSeni varianty obsahuje. Jinymi slovy, stejné
jako dosud nemuze dotceny organ volit nejvhod-
néjsi variantu, ale musi zaujmout jednoznacné
stanovisko ke vSem navrZzenym variantam. Ani
v pfipadé marného uplynuti Ihity pro uplatnéni
stanoviska nebo vyjadreni nepfinasi NStavZ pre-
kvapivé feseni. Tentokrat svodné?® pro vsechny
druhy Gzemné planovaci dokumentace NStavZ
stanovi, Ze k pozdéji uplatnénému stanovisku
nebo vyjadreni se nepfrihlizi.

Pro pfipadné feSeni rozporl mezi jednotli-
vymi dotéenymi organy navzajem nebo rozport
dotcenych organl s pofizovatelem nestanovuje
NStavZ zadny specialni postup a § 55 NStavZ
odkazuje na obecnou Upravu ve spravnim radu.2*

Uzemné planovaci podklady a politika architek-
tury a stavebni kultury

NStavZ upravuje v § 62 a nasledujicich tfi
druhy tzv. Gzemné planovacich podklad(: Gzem-
né analytické podklady, Gzemni studii a politiku
Gzemniho rozvoje.

Uzemné analytické podklady slouzi podle
§ 62 NStavZ zejména jako podklad pro pofizo-
vani Gzemné planovacich dokumentaci. Pofizuje
je porizovatel.?s Jde vlastné o trvale provadéné
prizkumy a rozbory Gzemi. Ustanoveni § 65
odst. 3 NStavZ predepisuje pofizovani Uplné
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aktualizace Gzemné analytickych podklad( nej-
pozdéji kazdé Ctyri roky. Obsahové nalezZitosti
Gzemné analytickych podklad(l stanovi podle
§ 62 odst. 3 NStavZ navazujici provadéci vyhlas-
ka. V tomto sméru neprinasi NStavZ Zadnou za-
sadni zménu, nebot v zakladnich obrysech jde
o Upravu, kterou zna jiz Stavz.2®

Ustanoveni § 63 odst. 1 NStavZ vyjmenovava
Udaje o Uzemi, které jsou podkladem pro zpra-
covani Uzemné analytickych podkladd. Ustano-
veni § 63 odst. 2 NStavZ pak stanovi povinnost
poskytnout Udaje o Gzemi. Povinnymi subjekty
jsou organy verejné spravy nebo pravnicka oso-
ba, jejimz zfizovatelem je stat nebo lGzemné
samospravny celek. Povinnym subjektem jsou
podle téhoZ ustanoveni dale vlastnici dopravni
a technické infrastruktury a provozovatel staveb
a zarizeni, z jejichz provozu vznikaji omezeni
v (zemi podle jiného pravniho predpisu. Z hle-
diska zajmu pamatkové péce je nutno upozornit,
Ze podle § 32 odst. 2 pism. c) PamZ je povinnym
subjektem i nadale Narodni pamatkovy Ustav.

Nové je v § 64 NStavZ upraveno splnéni po-
vinnosti poskytnout Gdaje o Gzemi. Adresatem
Gdaju o Gzemi jiz nebude pfimo pofizovatel, ale
podle § 64 odst. 1 NStavZ se Udaje o Gzemi
poskytuji vloZzenim do digitalni technické mapy
kraje, do narodniho geoportalu Gzemniho plano-
vani nebo do registru Gzemni identifikace, adres
a nemovitosti.

Uzemni studie upravend v § 67 NStavZ je
fakultativni nastroj dzemniho planovani. Slouzi
k provéfeni moznosti feSeni vybranych problé-
mu, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo
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Obr. 2. Zimek Milotice. V okoli zdmbku predpoklidal nd-
vrh zmény dzemniho plinu vymezeni nezastavitelnych
ploch s obledem na potiebu chrinit pohledové osy na zamet.
Vliastnik jednoho z dotcenych pozemkii naopak prosazoval
svilj zdmér realizace rodinného domu. Jak krajsky soud, tak
ndsledné Nejvyssi spravni soud tuto vizi odmitly, a to nejen
s obledem na navrzenou ochranu hodnot zdmku, ale s vé-
domim toho, Ze obdobnym zpiisobem byly hodnoty zdmiku
chrdnény i dosavadni podobou vizemniho planu, ktery rovnéz
vystavbu rodinného domu v misté neumozsoval. Foto: Cest-

mir Jihn, 2018.

podminovat vyuziti nebo usporadani lzemi.
Porizovatel stanovi zadani Gzemni studie a pro-
jedna jeji zadani v zastupitelstvu obce, pokud
bylo pofizeni studie uloZzeno Gzemnim planem
jako podminka pro rozhodovani v tizemi. Uzemni
studii Ize poridit jak v pfipadech, kdy to pozadu-
je Gzemné planovaci dokumentace, z vlastniho
podnétu porizovatele, tak i z ,jiného“ podnétu,
tedy z jakéhokoli podnétu zvenku. Uzemni stu-
dii vklada porizovatel do narodniho geoportalu
Gzemniho planovani, coZ je podle § 68 odst. 5
NStavZ podminkou jejiho vyuZiti. Uzemni studie
neni pravné zavazna,?” ale pokud byla vypraco-
vana, nelze ji v procesu zpracovani Gzemné pla-
novaci dokumentace nebo v pfipadé povolovani
zamér( pominout.

B Poznamky

22 Viz § 4 odst. 3 StavZ.

23 Ve StavZ byl tento princip v ramci Gzemniho plano-
vani vyjadien v § 33 odst. 3 a 4, § 35 odst. 3, § 35d
odst. 2 a 3, § 37 odst. 2, § 39 odst. 2, § 42 odst. 1
a2,842bodst. 3a4, § 47 odst. 2, § 50 odst. 2, § 52
odst. 3, § 55b odst. 2, § 59 odst. 4, § 60 odst. 4, § 64
odst. 3, § 65 odst. 2 a 3, § 67 odst. 2, § 73 odst. 3.
24 K Upravé feSeni rozpor(l ve spravnim fadu napf.
Josef Vedral, Spravni fad. Komentar. Il. aktualizované
a rozsirené vydani, Praha 2012, s. 1135-1142.

25 Podle § 46 odst. 1 NStavZ se pofizovatelem rozu-
mi Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo obrany,
(rad Gzemniho planovani, a obecni Gfad po potvrzeni
krajského Gfadu o zajiSténi spinéni kvalifikacnich poza-
davku pro vykon Gzemné planovaci ¢innosti na takovém
obecnim Gradu.

26 Viz zejména § 26 az 29 StavZ a vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
lUzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
GUzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu.

27 Tento zavér pii prijeti NStavZ neplatil bez vyhrad,
a to v dlsledku pfijeti pozménovaciho navrhu F.24.
K této problematice blize viz Roman Vodny, Navrh



Jako celostatni nastroj Gzemniho planovani
upravuje NStavZ v § 70 a nasl. politiku Gzem-
niho rozvoje. Jde o dokument, ktery je sice
v NStavZ systematicky zafazen mezi nastroje
Gzemniho planovani, avSak nejde o Gzemné pla-
novaci dokumentaci. Podle § 70 odst. 1 NStavZ
urCuje tento strategicky dokument pozadav-
ky na konkretizaci Ukoll Gzemniho planovani
v celostatnich, preshrani¢nich a mezinarodnich
souvislostech a uréuje strategii a zakladni pod-
minky pro napliovani téchto Gkold. Zejména jde
podle § 71 odst. 1 NStavZ o otazky stanoveni
celostatnich priorit Gzemniho planovani pro za-
jisténi udrzitelného rozvoje Gzemi Ceské repub-
liky, stanoveni koncepce sidelni struktury Ceské
republiky, vymezeni rozvojovych oblasti a rozvo-
jovych os, vymezeni nadregionalnich oblasti?® se
specifickymi hodnotami?® a se specifickymi pro-
blémy mezinarodniho nebo celostatniho vyzna-
mu nebo oblasti se specifickymi hodnotami a se
specifickymi problémy nebo vymezeni zamérd
dopravni a technické infrastruktury mezinarod-
niho, celostatniho a nadregionalniho vyznamu.
Politiku Uzemniho rozvoje pofizuje a projed-
nava Ministerstvo pro mistni rozvoj. Samotné
zpracovani navrhu tohoto dokumentu svéfuje
§ 29 odst. 2 pism. ¢) NStavZ Ustavu Gzemniho
rozvoje.®® Tento dokument podle § 71d odst. 1
NStavZ predklada Ministerstvo pro mistni rozvoj
vladé. Vyhodnoceni politiky Gzemniho rozvoje
predklada Ministerstvo pro mistni rozvoj podle
§ 71d odst. 2 NStavZ vzdy ve Ctyfletych cyklech.

Samostatna hlava IV ¢asti treti NStavz, kte-
ra fesi Gzemni planovani, upravuje v § 136a
politiku architektury a stavebni kultury. Jde
o dokument, ktery jiz neni systematicky zafazen
ani mezi nastroje Gzemniho planovani, ani mezi
Gzemné planovaci dokumentace.3* Podle § 136a
odst. 1 NStavZ urcuje tento strategicky dokument
vizi, cile a opatfeni k dosazeni kvality vystave-
ného prostredi. Tato politika je podkladem pro
zpracovani politiky Gzemniho rozvoje. Opét jde
o podklad, ktery neni zavazny. Politiku architek-
tury a stavebni kultury pofizuje a projednava
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Samotné zpra-
covani navrhu tohoto dokumentu svéfuje § 29
odst. 2 NStavZ Ustavu Gzemniho rozvoje. Tento
dokument podle § 20 NStavZ schvaluje vlada.
Zpravu o plnéni politiky architektury a stavebni
kultury predklada Ministerstvo pro mistni rozvoj
podle § 136a odst. 4 NStavZ vzdy nejpozdéji
v Sestiletych cyklech.

Druhy Gzemné planovaci dokumentace

Novy stavebni zakon upravuje Ctyfi Uzem-
né planovaci dokumentace: Gzemni rozvojovy
plan,3 zasady GUzemniho rozvoje, Gzemni plan

a regulacni plan [§ 12 pism. p) a q) NStavZ].
Jako jistou podkategorii Ize vidét vymezeni za-
stavéného lzemi, které jiz znal dosavadni StavZ.
Z hlediska formy je Gzemné planovaci dokumen-
tace podle § 73 odst. 1 NStavZ opatfenim obec-
né povahy, jak je upravuje § 171 a nasl. SpR.
Proti opatfeni obecné povahy nelze podat
radny opravny prostiedek, nebot to vylucuje
§ 173 odst. 2 SpR. Je vSak mozné posoudit
jeho soulad s pravnimi predpisy v pfezkumném
fizeni podle § 94 a nasl. SpR,3® coZ umoziiuje
§ 174 odst. 2 SpR: zasady Gzemniho rozvoje,
Gzemni plan i regulacni plan mohou tedy byt
prezkoumany z hlediska souladu s pravnimi
predpisy v pfezkumném fizeni. Uzemné& planova-
ci dokumentaci nelze zménit rozhodnutim podle
§ 97 odst. 3 SpR, coZ jako specialni Gpravu ve
vztahu ke SpR fesi § 311 odst. 2 NStavZ. Jedi-
nou UGzemné planovaci dokumentaci, kterou
nelze podle § 311 odst. 3 NStavZ prezkoumat
v pfezkumném fizeni podle SpR, je Gzemni roz-
vojovy plan. Soudni prezkum vSak NStavZ nevy-
lucuje, ale v § 310 predpoklada, ze prislusSnym
k Fizeni o zruSeni Gzemniho rozvojového planu
nebo jeho casti je Nejvyssi spravni soud.
Uzemni rozvojovy plan je soudasti jiz stavajici
pravni Gpravy, ale jde o ustanoveni nova, ktera
do StavZ zakotvil s Géinnosti od 1. 1. 2021 az
zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby doprav-
ni, vodni a energetické infrastruktury a infra-
struktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdg&jsich predpistl. Uzemni rozvojovy plan tak
fakticky stale predstavuje novy druh Gzemné
planovaci dokumentace na Urovni statu, ktera
podle § 74 odst. 2 NStavZ vymezuje zastavitelné
plochy, transformacni plochy a koridory urcené
pro umisténi zamérl dopravni, technické infra-
struktury a dalSich zamérd mezinarodniho nebo
celostatniho vyznamu, dzemni systém ekologic-
ké stability nadregionalniho vyznamu a verejné
prospéSné stavby, verejné prospésSna opatreni,
stavby a opatreni k zajistovani obrany a bezpec-
nosti statu a plochy pro asanaci. Podrobnéjsi
obsah a strukturu Gzemniho rozvojového planu
upravuje nikoli provadéci predpis k NStavZ, ale
NStavZ pfimo v pfiloze €. 6 tohoto zakona. Lze
konstatovat, ze zabér lGzemniho rozvojového
planu podle NStavZ je SirSi nez Gzemniho roz-
vojového planu podle StavZ3* nicméné podle
§ 319 odst. 1 NStavZ se Gzemni rozvojovy plan
prijaty podle StavZ povaZuje za (izemni rozvojo-
vy plan podle NStavZ.3® Tato Gzemné planovaci
dokumentace se podle § 76 odst. 1 NStavZ po-
fizuje a vydava pro Gzemi celého statu. Uzemni
rozvojovy plan je podle § 12 pism. p) NStavZ
nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci pro
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B Poznamky

nového stavebniho zakona prosel 3. ¢tenim v Posla-
necké snémovné, Stavebni pravo - Bulletin 25, 2021,
€. 2,s. 70-78.V dUsledku prijeti ZménZ Il. bylo proble-
matické spojeni vioZzené pozménovacim navrhem F.24.
vypusténo, a tedy zavér o pravni nezavaznosti Uzemni
studie by mél platit bez vyhrad.

28 Tj. oblasti, které svym vyznamem presahuji Gzemi
jednoho kraje.

29 V dlvodové zpravé ZmeénZ Il., zvlastni ¢ast, K bodu
96 (§ 70 az 71e - Politika Gzemniho rozvoje) neni kva-
lita téchto Gzemi bliZze rozebrana, viz VIadni navrh, Di-
gitalni repozitar PS PCR, https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=219251, s. 101-104, vyhledano dne
18. 10. 2023. Nicméné Ize konstatovat, Ze o nadregi-
onalnim pfesahu by nemélo byt sporu napt. u Lednic-
ko-valtického aredlu jako kulturni krajiny, Hornického
regionu Erzgebirge/KruSnohofi - preshraniéni sériové
nominace se Saskem, Krajiny pro chov a vycvik cere-
moniélnich ko€arovych koni v Kladrubech nad Labem,
The Great Spa Towns of Europe / Slavnych lazefskych
mést Evropy - nadnarodniho statku zastoupeného za
CR mésty Karlovy Vary, Maridnské Lazné a Frantisko-
vy Lazné, nebo Cisté pfirodniho statku Jizerskohorské
buciny jako souc¢asti nadnarodniho statku Dlouhovéké
bukové lesy a pralesy Karpat a dalSich oblasti Evropy.
30 Postaveni a Ukoly Ustavu Gzemniho rozvoje jsou
v NStavZ popsany v § 29. Dosavadni StavZ o ném
nehovofi, ale tento Ustav jiz existuje od roku 1994
a neni zfizovan az v souvislosti s pfijetim NStavZ. Bli-
7e k Ustavu Gzemniho rozvoje a jeho Ginnosti viz web
Ustav Gzemniho rozvoje, www.uur.cz, vyhledano dne
18. 10. 2023.

31 Pri svém schvaleni NStavZ predpokladal, Ze i politika
architektury a stavebni kultury bude nastrojem Gzemni-
ho planovani. ZménZ Il. ji vsak nahradil politikou Gzem-
niho rozvoje a politiku architektury a stavebni kultury
pfesunul na zavér ¢asti upravujici Gzemni planovani.
32 ZménZ lll. pfinesl institut dil¢iho Gzemniho rozvojo-
vého planu. Tuto subkategorii Gzemné planovaci doku-
mentace vSak neupravuje NStavZ, ale tuto problema-
tiku fesSi § 21 a nasledujici zakona ¢&. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktu-
ry, ve znéni pozdéjsich predpisu.

33 S ohledem na dosavadni judikaturu spravnich sou-
dl bude navzdory terminologji obsazené v § 94 a nasl.
SpR prezkum realizovan opét v rezimu opatieni obecné
povahy a finalnim aktem nebude rozhodnuti, jak by se
jinak dle terminologie SpR v piipadé prezkumného fize-
ni nabizelo. K této problematice viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 85/2015-36 ze
dne 27. 7. 2016.

34 Viz § 35b odst. 2 StavZ.

35 Dosud takovy plan schvalen nebyl a je sporné, zda
v relativné kratkém cGasu zbyvajici G¢innosti StavZ ke
schvaleni tohoto planu podle dosavadni Upravy v pre-
chodném obdobi dojde.
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zasady Gzemniho rozvoje, Gzemni plany a regu-
lacni plany. Jiz vySe bylo uvedeno, ze podle § 20
pism. e) NStavZ vydava Gzemni rozvojovy plan
vlada a Ze podle § 21 odst. 1 pism. d) NStavZ
pofizuje tuto Gzemni planovaci dokumentaci Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj.

Zasady Uzemniho rozvoje jsou povinné
zpracovavanym dokumentem,® ktery v soula-
du s § 77 NStavZ stanovi zejména koncepci
rozvoje Gzemi kraje a rozvoje a ochrany jeho
hodnot. Obsah a strukturu zasad Uzemniho
rozvoje upravuje priloha ¢. 7 NStavZ. S ohle-
dem na skutecnost, Ze zasady lGzemniho roz-
voje jsou obsahové obdobnym nastrojem, kte-
ry zna jiz stavajici StavZ, neni prekvapivé, ze
podle § 320 odst. 1 NStavZ se zasady GUzem-
niho rozvoje vydané podle StavZ povazuji za
zasady Gzemniho rozvoje podle NStavZ.

Zasady Uzemniho rozvoje se podle § 79
odst. 1 NStavZ porizuji a vydavaji pro celé uze-
mi kraje. Zasady Gzemniho rozvoje jsou podle
§ 12 pism. p) NStavZ nadfazenou Gzemné pla-
novaci dokumentaci pro Gzemni plany a regu-
lacni plany. Podle § 24 odst. 1 pism. d) NStavZ
vydava zasady Uzemniho rozvoje zastupitelstvo
kraje v samostatné plsobnosti a porizovatelem
podle § 23 odst. 2 pism. b) NStavZ je pro tuto
Gzemni planovaci dokumentaci krajsky urad
v pfenesené pusobnosti.

Dalsim druhem Gzemné planovaci doku-
mentace je Gzemni plan. | nadale nejde o po-
vinnou Uzemné planovaci dokumentaci.®” Jeho
obsah je upraven v § 80 a 81 NStavZ a v priloze
&. 8 NStavz. Ugelem Gzemniho planu je stanovit
zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, urbanis-
tickou koncepci a koncepci usporadani krajiny,
s ¢imzZ je vzdy spojena otazka UGpravy vyuZiti
ploch v Gzemi obce. Z hlediska zajm0 pamatko-
vé péce je treba pripomenout, Ze Gzemni plan
fesi mimo jiné nové pozadovany zplsob vyuZiti
ploch, vymezuje zastavitelné plochy nebo trans-
formacni plochy, upravuje podminky prostoro-
vého usporadani nebo stanovuje pozadavky na
rozvoj a ochranu hodnot Gzemi obce. Uzemni
plan v této souvislosti také vymezuje zastavéné
Gzemi a stanovi datum, k némuz je vymezeno.
Obdobné jako v soucasnosti®*® miize podle § 82
odst. 3 NStavZ Gzemni plan pro celé Gzemi obce
nebo pro jeho ¢ast obsahovat prvky regulacniho
planu, stanovi-li tak zastupitelstvo obce v zadani
Gzemniho planu nebo v zadani zmény Gzemniho
planu. Podle § 83 odst. 2 NStavZ muze Gzemni
plan vymezit architektonicky nebo urbanisticky
vyznamné stavby, coZ predstavuje jeden z pred-
pokladd naplnéni &l. 10 odst. 4 UArchi. V Gzem-
nim planu lze podle § 81 odst. 3 NStavZ vyme-
zit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani
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v Gzemi podminéno uzavienim planovaci smlou-
vy podle § 130 a nasl. NStavZ. Novinkou, kterou
prinesl ZménZ Il., je, Ze Gzemni plan mdze podle
§ 81 odst. 2 NStavZ vymezit plochu nebo Kkori-
dor, v nichz je rozhodovani v Gzemi podminéno
architektonickou nebo urbanistickou soutézi.®®
Obdobné jako vySe zminéna Gzemné planova-
ci dokumentace se Gzemni plan podle NStavZ
zasadné neliSi od Gzemniho planu podle StavZ.
Proto se také Gzemni plany vydané podle dosa-
vadnich pravnich predpisi*® povazuji v souladu
s § 321 odst. 1 NStavZ za Gzemni plany podle
NStavZ.

Uzemni plan se podle § 82 odst. 1 NStavZ
potizuje a vydava pro celé Gzemi obce.4* Uzemni
plan je podle § 12 pism. p) bod 1 NStavZ nadra-
zenou Gzemné planovaci dokumentaci pro regu-
lacni plany. Podle § 27 odst. 1 pism. d) NStavZ
vydava Gzemni plan zastupitelstvo obce v samo-
statné pusobnosti a pofizovatelem podle § 25
NStavZ je pro tuto Gzemné planovaci dokumen-
taci obecni Ufad obce s rozSitenou pusobnosti
v pfenesené plsobnosti nebo podle § 26 NStavZ
obecni Gfad v prfenesené plisobnosti na zakla-
dé potvrzeni krajského Gradu o zajisténi spInéni
kvalifikaCnich pozadavk( pro vykon Gzemné pla-
novaci ¢innosti.*?

Poslednim a opét nepovinnym druhem Gzem-
né planovaci dokumentace je stejné jako dosud
regulacni plan. Jeho obsah je upraven v § 85
NStavZ a v priloze ¢. 9 NStavZ. Regulacni plan
stanovi zejména podrobné podminky pro vyme-
zeni a vyuZziti pozemkd, umisténi a prostorové
usporadani staveb a pro ochranu hodnot a cha-
rakteru GUzemi. Podle § 86 odst. 5 NStavZ mUze
regulacni plan shodné jako Gzemni plan vyme-
zit architektonicky nebo urbanisticky vyznam-
né stavby. Regulacni plan je Gzemné planovaci
dokumentaci, ktera zpravidla stanovi uli¢ni
a stavebni Cary, vzajemné odstupy staveb, pU-
dorysnou velikost stavby, vysku, objem a tvar
stavby. Toto vymezeni je pak mimo jiné vyznam-
né i z hlediska principu, ktery je obsazenv § 72
odst. 1 NStavZ, Zze Gzemné planovaci dokumen-
tace nesmi obsahovat podrobnosti, které nale-
Zeji svym obsahem navazujici Gzemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnuti. Toto museji mit
dotcené organy na paméti zejména z hlediska
obsahu vyjadreni a stanovisek k Gzemnimu pla-
nu, ktery nema prvky regulacniho planu. Regu-
lacni plan také muZe vymezit zameér, pro ktery je
uzavreni planovaci smlouvy podle § 130 a nasl.
NStavZ podminkou pro rozhodovani v Gzemi. No-
vinkou, kterou pfinesl ZménZ Il., je, Ze i regulac-
ni plan maze podle § 86 odst. 4 NStavZ vymezit
zamér, pro ktery je provedeni architektonické
nebo urbanistické soutéZze podminkou pro roz-
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hodovani v (zemi. S ohledem na zasadni zménu
v otazce povolovani staveb jiz nemUze regulacni
plan nahrazovat v feSeném Gzemi rozhodnuti,*®
kterym se umistuje stavba, nebot takové samo-
statné rozhodnuti jiz NStavZ nepredpoklada,
o ¢emz je pojednano podrobnéji dale. Pfechod-
né ustanoveni pro dosavadni regulacni plany se
odliSuje od prechodného ustanoveni pro Gzemni
plany, kdyz se v § 321 odst. 2 NStavZ stanovi,
Ze regulacni plany vydané od 1. 1. 2007 do
1. 7. 2023 se povazuji za regulacni plany vyda-
né NStavZ.

Regulacni plan mulze byt pofizen (na rozdil
od Gzemniho planu) pro Gzemi rizného rozsahu,
a tedy nikoli nezbytné pro Gzemi celé obce.
Podle § 27 odst. 1 pism. d) NStavZ vydava re-
gulacni plan zastupitelstvo obce v samostatné

B Poznamky

36 Viz VIadni navrh stavebniho zakona, ¢ast Diivodova
zprava, K § 77 az § 79 (Zasady Uzemniho rozvoje), Di-
gitalni repozitar PS PCR, https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=181812, s. 263-264, vyhledano dne
20. 10. 2023.

37 Dlvodova zprava k navrhu stavebniho zakona vy-
slovné konstatuje, Ze , obec tak neni povinna mit schva-
leny tGizemni plan“. Ibidem, K § 80 az 84 (Uzemni plan),
s. 264-266.

38 Viz § 43 odst. 3 StavZ.

39 V dlvodové zpravé ZmeénZ Il., zvlastni ¢ast, K bo-
diim 113 a 114 (§ 81 - Uzemni plan) neni kvalita téch-
to Gzemi blize rozebrana, viz VIadni navrh (pozn. 29),
s.101-104.

40 Ustanoveni § 322 odst. 4 NStavZ, podle kterého
bude platit, Ze zmény Gzemné planovaci dokumentace
pofizené podle stavebniho zakona z roku 1976, o je-
jichZ pofizeni bylo rozhodnuto pfede dnem Géinnosti
NStavZ, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pred-
pist, s vyjimkou § 20a StavZ (jednotny standard). Pod-
minkou vSak je, aby jiz v dobé nabyti Ginnosti tohoto
zakona bylo zastupitelstvem obce rozhodnuto o pofizeni
nového tGzemniho planu. Viz divodova zprava ZménZ Il.,
zvlastni ¢ast, K bodum 327 a 328 (§ 322 - Uzemné
planovaci dokumentace schvalené prede dnem 1. led-
na 2007), viz Vladni navrh (pozn. 29), s. 140. Snaha,
aby se do nové pravni Gpravy ,neprelily“ staré tzemni
plany, kterych se hodlal zbavit do stanoveného a opé-
tovné odsouvaného data jiz StavZ, tak byla opét ned-
spésna.

41 V piipadé hlavniho mésta Prahy muZe byt podle
§ 82 odst. 2 NStavZ Gzemni plan pofizen i pro ¢ast
Gzemi hlavniho mésta Prahy.

42 Kvalifikacni pozadavky pro vykon (zemné planovaci
¢innosti upravuji § 44 a nasl. NStavZ.

43 Viz § 61 odst. 2 StavZ.



pusobnosti* a porizovatelem podle § 25 NStavZ
je pro tuto Gzemni planovaci dokumentaci obecni
Grad obce s rozsirenou plisobnosti v prenesené
pusobnosti nebo podle § 26 NStavZ obecni Grad
v prenesené puUsobnosti na zakladé potvrzeni
krajského Gradu o zajisténi spinéni kvalifikacnich
pozadavkl pro vykon Gzemné planovaci ¢innosti.

Porizeni Gzemné planovaci dokumentace

Porizeni Gzemné planovaci dokumentace upra-
vuje NStavZ jednim procesnim postupem podle
§ 87 az § 105 NStavZ, byt pro nékteré Gzemné
planovaci dokumentace stanovi NStavZ drobné
odchylky. Je tak opusténa stavajici Uprava podle
StavZ, ktera pro jednotlivé druhy Gzemné plano-
vaci dokumentace predpokladala samostatné
procesni postupy, které navazovaly na zakladni
obsahové vymezeni jednotlivych druhd Gzemné
planovaci dokumentace.®® Soucasné je z po-
hledu dotenych organ( treba pfipomenout jiz
vySe zminénou obecnou Upravu v § 54 NStavZ,
jejiz dilci casti budou ve vztahu k jednotlivym
fazim pofizovani Gzemné planovaci dokumenta-
ce niZe opét pfipomenuty. Nize popsany proces
neni vyCerpavajicim popisem procesu Gzemniho
planovani, daraz je kladen na faze a postupy,
které jsou vyznamné z hlediska uplatnovani do-
téenych vefejnych zajma.

O porizeni Gzemné planovaci dokumentace
rozhoduje organ, ktery ji vydava. Do 60 dnl ode
dne obdrzeni rozhodnuti o pofizeni Gzemné pla-
novaci dokumentace zpracuje porizovatel navrh
zadani,* ktery stanovi hlavni cile a poZadavky
na zpracovani Gzemné planovaci dokumenta-
ce. Navrh zadani porizovatel podle § 88 odst. 1
NStavZ zverejni v narodnim geoportalu Gzemni-
ho planovani a toto zverejnéni oznami verejnou
vyhlaskou. Soucasné je podle téhoz ustanoveni
pofizovatel povinen jednotlivé oznamit zverejné-
ni dot¢enym organdm.

Rozdéleni roli dotcenych organd pamatkové
péce v ramci Gzemniho planovani se prilis ne-
méni.* Tato Uprava je feSena v PamZ a obdob-
né jako dnes je tato plUsobnost navazana jak
na charakter Gzemné planovaci dokumentace,
tak na konkrétni typ pfedmétu ochrany (kulturni
pamatka, narodni kulturni pamatka, pamatkova
rezervace, pamatkova zona) i nastroje ochrany
(ochranné pasmo podle § 17 PamZ). Dotcenost
organu pamatkové péce v ramci Gzemniho pla-
novani bude po prijeti ZménZ fesena nasledovné:

Ministerstvo kultury je podle § 26 odst. 2 pism. c)
PamZ dotéenym organem pii pofizovani

a/ Gzemniho rozvojového planu, coZ plati pro
celé Gzemi statu,

b/ zasad Uzemniho rozvoje, coZ opét plati pro
celé Gzemi statu,

¢/ dalsi Gzemné planovaci dokumentace, pokud
je touto dokumentaci feSeno Gzemi, ve kte-
rém se nachazi pamatkova rezervace nebo
nemovita véc nebo soubor nemovitych véci
zapsanych na Seznamu svétového dédictvi.

Krajsky Urad je podle § 28 odst. 2 pism. c)
PamZ dotcenym organem pfi pofizovani Gzem-
niho planu nebo regulacniho planu, pokud je
jimi freSeno Gzemi, ve kterém se nachazi narodni
kulturni pamatka nebo pamatkova zéna, neni-li
dotéenym organem Ministerstvo kultury.

Obecni Gfad obce s rozSirenou plsobnosti
je podle § 29 odst. 2 pism. ¢) PamZ dotéenym
organem pii pofizovani Gzemniho planu nebo
regulacniho planu, pokud neni dotéenym orga-
nem Ministerstvo kultury nebo krajsky urad.

Dotcené organy uplatiuji k navrhu zadani
Gzemné planovaci dokumentace vyjadreni, kte-
ré neni podle § 54 odst. 2 NStavZ pro pofrizo-
vatele zavazné. Na uplatnéni svého vyjadreni
maji dotcené organy stanovenu v § 89 odst. 5
NStavZ Ihitu 30 dnl od doruceni ozndmeni, ze
v narodnim geoportalu Gzemniho planovani byl
zvefejnén navrh zadani Gzemné planovaci do-
kumentace. K pozdé dorucenému vyjadreni se
podle § 54 odst. 4 NStavZ nepfrihlizi. Obsahuje-li
navrh varianty, je povinen podle § 54 odst. 3 do-
tceny organ posoudit kazdou variantu samostat-
né. V pripadé zadani pujde spiSe o vyjimecnou
situaci, nicméné i na tuto povinnost dotéeného
organu je vhodné jiz v této fazi upozornit. V tom-
to sméru nejde o zadnou odchylku od stavajici
pravni Upravy, ktera vychazi ze stejnych princip
jako pri stanoveni nezavaznosti zavér( dotce-
nych organli k navrhu zadani Gzemné planovaci
dokumentace, Ih(t pro uplatnéni vyjadreni do-
téenych organli nebo povinnosti posouzeni va-
riant feSeni jednotlivé. Pfi formulovani vyjadreni
pak musi mit dotéeny organ na védomi, Ze je
podle § 2 odst. 1 NStavZ vazan svym predcho-
zim stanoviskem nebo vyjadienim, ale zejména
Ze se podle § 2 odst. 2 NStavZ neprihlizi ke sta-
noviskiim dotéenych organd ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto pfi vydani nadiazené lGzemné
planovaci dokumentace. Tim spiSe tento limit
plati pro vyjadreni k zadani Gzemné planovaci
dokumentace, které neni pro pofizovatele zavaz-
né. Soucasné je treba si pripomenout, Ze vySe
uvedena zasada je na druhé strané limitovana
zménou podminek, kterou pripousti § 3 NStavZ
a o které je pojednano podrobnéji vySe v kapito-
le Postaveni dotcenych organu.

S ohledem na charakter vyjadreni dotenych
organu nemdze v této fazi dojit k reseni rozpo-
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rii mezi dotCenymi organy navzajem nebo mezi
dotéenym organem a pofizovatelem. Tato sku-
teCnost vSak neznamena, Ze by porizovatel mohl
nadnesené problémy zcela pominout, nebot by
se mu vratily jako bumerang v dalSi fazi pofrizo-
vani Gzemné planovaci dokumentace, a to mimo
jiné i ve vazbé na skutecnost, Ze dotCeny organ
je na jedné strané vazan svym predchozim vyja-
drenim a na druhé strané ma podle § 2 odst. 4
SpR pii posuzovani stejnych nebo obdobnych
véci postupovat obdobné. Neni dlivodu, aby se
tato obecna zasada nepromitla v ramci Gzemni-
ho planovani. Porizovatel tak podle § 90 odst. 1
NStavZ na zakladé vysledku projednani upravi
navrh zadani Gzemné planovaci dokumentace
a predlozi jej ke schvaleni. Schvalené zadani Gzem-
né planovaci dokumentace se podle § 90 odst. 3
NStavZ zverejni v portalu Gzemniho planovani.

Na zakladé schvaleného zadani Gzemné pla-
novaci dokumentace je zpracovan navrh vlastni
Gzemné planovaci dokumentace, ktery je podle
§ 93 odst. 5 NStavZ zvefejnén v narodnim geo-
portalu Gzemniho planovani. Verejnou vyhlas-
kou podle § 94 odst. 1 NStavZ pofizovatel jed-
notlivé oznami dotéenym organtim misto a dobu
spolecného jednani, které se mlzZe uskutecnit
v rozmezi 15-30 dnl ode dne oznameni mis-
ta a ¢asu konani spolecného jednani. Dotéené
organy pak maji Ihitu 15 dnl ode dne konani
spole¢ného jednani na uplatnéni svého stano-
viska. ACkoli jsou stanoviska dotcenych organu
pro pofizovatele zavazna, je tfeba pfipomenout
Casové i vécné limity, které jsou zminéné vyse
u vyjadreni dotcenych organda.

B Poznamky

44 Na rozdil od dosavadni Gpravy obsaZené v § 62
odst. 2 pism. a) StavZ jiz o pofizeni regulacniho planu
nemuZze podle NStavZ rozhodnout zastupitelstvo kraje.
45 Proces porizeni a aktualizace Gzemniho rozvojové-
ho planu popisuji ustanoveni § 35¢ a7 § 35h Stavz,
pro zasady Gzemniho rozvoje je tato Uprava obsaZena
v § 39 a7 § 42 StavZ, pro Gzemni plan jde o ustanoveni
§ 44 az § 57 a pro regulacni plan ustanoveni § 62 a7
§ 74 StavZ.

46 Pokud GUzemné planovaci dokumentaci vydava v sa-
mostatné pusobnosti zastupitelstvo Gzemniho samo-
spravného celku, Cini pofizovatel jednotlivé procesni
kroky v soucinnosti s uréenym zastupitelem. K uréené-
mu zastupiteli blize § 49 NStavZ.

47 K problematice zmén Upravy PamZ prijaté v souvis-
losti s NStavZ viz napf. Martin Zidek, Zmény v zakoné
o statni pamatkové péci po pfijeti nového stavebniho
zakona, verze 2.0, Stavebni pravo - Bulletin 27, 2023,
€. 3,s.10-30.
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Kromé spolecného jednani predpoklada
NStavZ i verejné projednani. Vefejnym projedna-
nim NStavZ rozumi prezentaci navrhu Gzemné
planovaci dokumentace a umoznéni dotaz( ve-
fejnosti. Do 15 dnd ode dne vefejného projedna-
ni mazZe podle § 97 odst. 1 NStavZ kazdy uplat-
nit pisemné své pripominky k navrhu Gzemné
planovaci dokumentace a vyhodnoceni vlivi,
zpracovava-li se. K prfipominkam uplatnénym po
stanovené |h(té nebo uplatnénym ve vécech,
o kterych bylo rozhodnuto v nadfazené (zem-
né planovaci dokumentaci, se neprihlizi. Podle
§ 97 odst. 2 NStavZ musi pfipominka kromé
obecnych naleZitosti podani podle SpR obsa-
hovat odGvodnéni a vymezeni Gzemi dotéeného
pripominkou. NStavZ rovnéz uklada povinnost
uplatnit pfipominky ke kazdé varianté Gzemné
planovaci dokumentace, pokud tato dokumen-
tace varianty obsahuje. Soucasné § 97 odst. 4
NStavZ obsahuje vyluku ze SpR, kdyZ konstatu-
je, Ze proti navrhu Gzemné planovaci dokumen-
tace nelze podat namitky podle SpR.48 Z hledis-
ka dotCenych osob, zejména vlastnikul, se tak
porizovatel dostava do vyhodnéjsino postaveni,
nez predpoklada stavajici StavZ. O jednotlivych
namitkach vlastnik( dotéenych nemovitosti tedy
nebude muset byt v odGvodnéni Gzemné plano-
vaci dokumentace samostatné rozhodnuto, jak
to predpoklada § 172 odst. 5 SpR. Navzdory
tomu ma mit fakticky pfipominka obsahové na-
lezitosti namitky podle zminéného ustanoveni
SpR. S opé&tovnym stanoviskem dotéenych orga-
nd ve vazbé na verejné projednani jiz NStavZ na
rozdil od StavZ nepocita.*®

Podle § 98 odst. 1 NStavZ ma pofizovatel
vyhodnotit uplatnéna stanoviska dotcenych or-
ganl a popf. zajistit reSeni rozport. Soubézné
musi pofizovatel vyhodnotit uplatnéné pfipomin-
ky. Navrh vyhodnoceni pripominek nesmi podle
§ 98 odst. 3 NStavZ byt mimo jiné v rozporu se
stanovisky dotéenych organt nebo vysledkem
feSeni rozporl. Navrh vyhodnoceni pfipomi-
nek a pfipadné navrh vybrané varianty, pokud
Gzemné planovaci dokumentace obsahovala
variantni feSeni, zasSle porizovatel dotéenym or-
ganiim, aby k tomuto navrhu a vybéru varianty
do 30 dn0 ode dne doruceni vyzvy uplatnily tyto
organy sva stanoviska. Porizovatel v soucinnos-
ti s urenym zastupitelem vyhodnoti uplatnéna
stanoviska a zajisti reSeni pripadnych rozpord.

Navrhy vybéru nejvhodnéjsi varianty a navrh
vyhodnoceni pfipominek predklada urceny za-
stupitel zastupitelstvu obce nebo kraje. Pokud
zastupitelstvo navrhy neprojedna do 60 dnud ode
dne predlozeni, zaklada se podle § 99 odst. 2
zavérecné véty NStavZ fikce souhlasu s pred-
lozenym FeSenim. Zastupitelstvo mlze podle
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§ 104 odst. 2 NStavZ bud' vyjadrit nesouhlas
a vratit navrh se svymi pokyny k Upravé, nebo
vzit navrhy na védomi. Plati, Ze pokyny zastupi-
telstva nesméji byt podle § 99 odst. 4 NStavZ
mimo jiné v rozporu se stanovisky dotcenych or-
ganll nebo s vysledkem feseni rozpor(.5°

V této fazi mlze dojit k Gpravé Gzemné pla-
novaci dokumentace.5* Pokud je Uprava podstat-
na,%2 opakuji se spolecné jednani a dalsi kroky,
které predpokladaji § 94 az § 100 NStavZ. Stano-
viska mohou dotcené organy uplatnit jen k tém
castem reseni, které byly od posledniho projed-
nani zménény. Opozdéné uvédomeéni si souvis-
losti ve véci, ktera nebyla ménéna, a pripadna
snaha po uplatnéni téchto poznatkl v této fazi
projednani navrhu Gzemné planovaci dokumen-
tace je stihana v ramci Gzemniho planovani jiz
obvyklou sankci. K takovému stanovisku se
podle § 103 odst. 3 zavérecné véty NStavZ ne-
pFihlizi.

Nasledné predklada pofizovatel navrh Gzem-
né planovaci dokumentace zastupitelstvu obce
nebo kraje, v pfipadé Uzemniho rozvojového
planu viadé. Tento navrh nesmi podle § 104
odst. 1 pism. b) NStavZ byt v rozporu se stanovis-
ky dotcenych organli nebo s vysledkem feSe-
ni rozpord. Schvalujici organ méa podle § 104
odst. 2 NStavZ tfi moznosti, jak se k navrhu po-
stavit. MUzZe jej akceptovat. Mze s nim nesou-
hlasit a vydat pokyny k Gpravé Gzemné plano-
vaci dokumentace. MUze také navrh zamitnout
a ukoncit tim porizovani Gzemné planovaci doku-
mentace. Pokud pokyny k prepracovavani nevy-
volaji podstatnou Upravu a postup podle § 103
NStavz, zajisti pofizovatel Gpravu navrhu a poté
jej predklada ke schvaleni. V pripadé schvaleni
navrhu Gzemné planovaci dokumentace ji pofi-
zovatel podle § 105 odst. 1 NStavZ vklada do
narodniho geoportalu Gzemniho planovani.

Porizovatel je povinen s vyjimkou regulacniho
planu vyhodnocovat cyklicky nejméné jednou za
4 roky uplatnovani Gzemné planovaci dokumen-
tace a vypracovat o tomto vyhodnoceni zpravu
podle § 107 NStavZ. Z této zpravy miize mimo
jiné vyplynout potfeba zmény Gzemné planovaci
dokumentace nebo pofizeni nové lGzemné pla-
novaci dokumentace.

Ddvod pro potizeni zmény dzemné planovaci
dokumentace vSak muZe vyplynout nejen z vySe
uvedené zpravy, ale diivodem mize byt vlastni
podnét schvalujiciho organu nebo podnét okruhu
osob, které vyjmenovava § 109 odst. 1 NStavZ.
Pokud podnét nema vady,® postupuje pofizo-
vatel podle § 89 NStavZ jako u navrhu zadani
Gzemné planovaci dokumentace. Obdobné pla-
ti i pro vlastni podnét schvalujiciho organu. Na
zakladé navrhu porizovatele mize schvalujici or-
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gan navrh podle § 111 odst. 3 NStavZ schvalit
nebo jej vratit s pokyny pofizovateli. Pfi pofizo-
vani zmény Gzemné planovaci dokumentace se
postupuje obdobné podle § 93 az 104, § 105
odst. 3 NStavZ a § 108.

Vyse uvedena dotCenost organl pamatkové
péce podle PamZ je nové po prijeti ZménZ |.
konstruovana tak, Ze ten dotCeny organ, ktery
se vyjadioval podle vySe uvedenych pravidel ke
konkrétni Gzemné planovaci dokumentaci, se
vyjadiuje i k jakékoli zméné této Gzemné pla-
novaci dokumentace. To plati i v pfipadé, kdy
zménou neni dotCena ta cast Gzemi, ktera byla
rozhodujici pro urceni dotéenosti pfi projednava-
ni Gzemné planovaci dokumentace jako celku.5*

B Poznamky

48 K této problematice viz VIadni navrh stavebniho za-
kona (pozn. 36), K § 97 (Pripominky), s. 275.

49 § 52 odst. 3 StavZ predpokladal, Ze dotéené organy
mohou ve IhGté 7 dnli od vefejného projednani uplatnit
stanoviska k Castem feSeni, které byly od spoleCného
jednani zménény.

50 To vSak neznamena, Ze by se zastupitelstvo obce
nebo kraje nemohlo v této fazi branit proti zavéru, ktery
by vyplyval ze stanoviska dotéeného organu nebo z fe-
Seni rozporu. K této problematice viz zejména rozsud-
ky NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 6 As 222/2017-26
ze dne 26. 9. 2017, ¢j. 6 As 113/2018-55 ze dne 13.
12. 2018 a ¢j. 6 As 266/2020-55 ze dne 19. 1. 2021
a nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 709/19 ze dne
12. 5. 2020.

51 Potieba zmény mlZe vyplyvat z postupu pfi vyhod-
noceni vlivi podle § 100 NStavZ nebo ze stanoviska
nadfizeného organu Gzemniho planovani podle § 101
NStavZ.

52 ZménZ Il pfinesl do § 103 odst. 1 NStavZ legislativni
zkratku ,podstatna Uprava“, ktera zahrnuje Gpravy navr-
hu Gzemné planovaci dokumentace, pfi némz jsou nové
negativné dotCeny vefejné zajmy nebo v pfipadé Gzem-
niho planu nebo regulacniho planu negativné dotéeno
vlastnictvi pozemku a staveb a dotéeny organ ani vlast-
nik neméli mozZnost k upravené dokumentaci uplatnit
stanovisko nebo pfipominku. Za podstatnou Gpravu se
nepovazuje zGZeni navrhu na nejvhodnéjsi variantu ani
jiny zpUsob grafického vyjadfeni nebo vnitfniho uspora-
dani prostorovych dat. Toto vymezeni pojmu ,podstatna
Uprava“ v dobé schvaleni NStavZ obsahovala pouze di-
vodova zprava.

53 Viz § 110 odst. 2 NStavZ.

54 Jako priklad Ize uvést situaci, kdy se k Gzemnimu
planu obce vyjadfoval krajsky Grad, nebot se v feSeném
Gzemi nachazi narodni kulturni pamatka. Ke zméné to-
hoto Gzemniho planu se rovnéZ bude vyjadiovat krajsky
Urad, a to bez ohledu na skuteénost, zda se v lGzemi,



V tomto sméru doznala Uprava dotCenosti orga-
nd pamatkové péce v ramci Gzemniho planovani
relativné vyznamné zmény oproti stavajici pravni
Gprave.ss

Dosavadni judikatura k Gzemnimu planovani

Vzhledem k vySe uvedenému lIze konstato-
vat, Ze v pfevazné mire bude i nadale vyuzitelna
stavajici judikatura spravnich soudl k Gzemni-
mu planovani. Je to dulezité mimo jiné s ohle-
dem na skute¢nost, Ze u vSech druhl Gzemné
planovaci dokumentace je v NStavZ vyslovné
zminovana jako zakladni kol této dokumentace
ochrana hodnot (zemi.s®

Zde je tak vhodné si pfipomenout nékte-
ré rozsudky vyznamné z hlediska zajm( stat-
ni pamatkové péce. Ve svém rozsudku Cj.
1 As 145/2014-61 ze dne 15. 1. 2015 Nejvyssi
spravni soud odmitl tvrzené legitimni ocekavani
vlastnikll pozemkd ohledné moznosti vyuzivani
téchto pozemku v souladu s jejich investicnimi
zaméry. V dané véci dle Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organy pouze setrvaly na svych
konstantnich zavérech, které realizaci danych
investicnich zaméra vylucovaly, a tvrzeni o legi-
timnosti ocekavani nema a ani v minulosti ne-
mélo realny podklad. V nékterych pripadech za-
znéla namitka, Ze organ pamatkové péce svym
stanoviskem obchazi zvlastni Gpravu podle
PamZ. Takovou namitku vSak bude mozné ozna-
Cit v souladu se zavérem rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 92/2017-37 ze dne
4. 8. 2017 jako lichou. Ustanoveni § 18 odst.
3 a4 a§ 19 odst. 1 pism. d) StavZ stanovi cile
a Ukoly Gzemniho planovani, které se v nemalé
mife shoduji s cili a Ukoly Gzemniho planovani
podle § 38 odst. 4 a § 39 NStavZ, o nichz bylo
pojednano jiz vySe. Obsah ustanoveni § 18 odst.
3a4a§ 19 odst. 1 pism. d) StavZ vedl opako-
vané spravni soudy k tomu, Ze potvrdily divod-
nost regulace predpokladané zejména Gzemnim
planem, ktera byla pfijata z dlvod( ochrany
kulturniho dédictvi v SirSich vztazich nez téch,
které by byly dovoditelné z ploch, které byly bez-
prostfedné chranény na zakladé PamZ. Typic-
kym pfikladem bylo potvrzeni divodnosti napf.
omezeni i zakazu stavebni ¢innosti na pozem-
cich v okoli kulturni pamatky z ddvod( respek-
tovani hodnot této kulturni pamatky, aniz by
kolem kulturni pamatky bylo vymezeno ochran-
né pasmo podle § 17 PamZ. V této souvislosti
je vhodné zminit zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 As 100/2018-48 ze dne
9.7.2020 a¢j. 1 As 317/2019-46 ze dne 7. 11.
2019 nebo rovnéz rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢j. 65 A 5/2017-186 ze dne 11. 11. 2020.
Relativné stéZejni je pak i rozsudek Krajského

soudu v Praze ¢j. 51 A 66/2020-91 ze dne
28. 1. 2021. V této véci dospél Krajsky soud
v Praze k zavéru, Ze ustanoveni § 9 odst. 3
PamZ obsahuje vSeobecny piikaz chranit kul-
turni pamatky a nezhorSovat jejich stav. Krajsky
soud v Praze pak ve vazbé na predchozi konsta-
tovani uvedl, Ze ve vztahu k procesu Gzemniho
planovani je treba § 9 odst. 3 PamZ (ve spoje-
ni s § 18 odst. 1 StavZ)®” chapat tak, Ze obce
sice nemuseji nutné pfijmout regulaci smérujici
k vySSi ochrané Ci ke zlepSeni stavu kulturnich
pamatek na svém lzemi, avSak nesméji prijimat
takovou regulaci, ktera z hlediska budouciho
vyvoje povede ke snizovani hodnoty kulturnich
pamatek Ci ke zhorSovani jejich stavu.%®

Vymezeni zastavéného Gzemi

V souvislosti s Gzemnim planem je nutno
zminit téZ moZnost samostatného vymezeni®®
zastavéného UGzemi. Zastavéné lzemi, definova-
né v § 12 pism. h) a navazujicim § 116 NStavZ,
muzZe byt vymezeno v Gzemnim planu anebo
samostatné postupem podle § 117 a nasl.
NStavZ. Neni-li pro obec vydan Gzemni plan, je
porizovatel [tedy obecni Gfad obce s rozSifenou
plsobnosti - § 25 pism. d) NStavZ] povinen
bezodkladné zajistit zpracovani navrhu vymeze-
ni zastavéného Gzemi. MoZnost samostatného
vymezeni zastavéného Gzemi znal jiz dosavadni
StavZ, nicméné Uprava obsazena v NStavZ pri-
nasi nékteré vyznamné zmény. Jednou z téchto
zZzmeén je nové zakotvena povinnost pii vymeze-
ni zastavéného Gzemi vyznacit i pozemky do
vydani Gzemniho planu nezastavitelné. Nejde
vSak o jakékoli pozemky, ale vyluéné o pozemky
verejné zelené a parku, které tvofi verejné pro-
stranstvi, lesni pozemek v intravilanu o vymére
vétsi nez 0,5 ha a dale pozemek zborenisté, ne-
ni-li obklopen zastavénymi stavebnimi pozemky.
Skutecnost, Ze napfi. soukroma zahrada neni ve
vymezeni zastavéného lGzemi vyslovné uvedena
jako nezastavitelny pozemek, tak s ohledem na
ustanoveni § 117 odst. 2 NStavZ automaticky
neznamena, Ze by se v ramci povolovani stavby
nemohl proti zaméru zahradu zastavét organ
pamatkové péce UspéSné ohradit, je vSak prav-
dou, Ze nezahrnuti takovychto pozemkl mezi
nezastavitelné, coz ustanoveni § 117 odst. 2
NStavZ fakticky predpoklada, kdyz s jejich vyzna-
¢enim nepocita, bude pro adresaty vymezeni za-
stavéného Gzemi dosti matouci. Navrh vymezeni
zastavéného lzemi se v souladu s § 119 odst. 1
NStavZ zverejiuje v narodnim geoportalu Gzem-
niho planovani a je rovnéz k nahlédnuti u dané
obce. V ramci projednani navrhu se povinné
kona mistni Setfeni, k némuz jsou zvany nékteré
dotCené organy, mezi nimi i organ pamatkové
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péce [Ministerstvo kultury, krajsky Gfad nebo
obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti - pri-
slusnost se stanovuje podle § 26 odst. 2 pism. c),
§ 28 odst. 2 pism. ¢) nebo § 29 odst. 2 pism. c)
PamZ stejné jako u Gzemniho planu], a to ales-
pon 15 dnl predem. Do 15 dnd od konani mist-
niho Setfeni mohou dotéené organy uplatnit své
pripominky, pficemzZ k opozdénym stanoviskiim
se (podle obecné zasady koncentrace fizeni
obsazené v § 54 odst. 4 NStavZ) neprihlizi. Pri-
pominky k navrhu vymezeni zastavéného Gzemi
muZe podle § 119 odst. 2 NStavZ podat kdokoli
do 15 dnu ode doruceni verejné vyhlasky, tj. do
30 dnl ode dne vyvéseni vefejné vyhlasky. Proti
navrhu vymezeni zastavéného Gzemi nelze podat
namitky podle SpR.®° Jde o stejny princip jako
pfi pofizeni Gzemné planovaci dokumentace,5*
i zde je tak uplatnéni namitek vyslovné NStavZ
vylouceno.®? Vymezeni zastavéného Uzemi Ize
vydat jen tehdy, je-li navrh v souladu s vysled-
ky projednani s dotcenymi organy. Pofizovatel je
soucasné povinen podle § 120 odst. 1 NStavZ
vloZit vymezeni zastavéného Gzemi do narodni-
ho geoportalu Gzemniho planovani. V souladu
s § 25 odst. 2 SpR je doruéena vefejna vyhlaska
0 vymezeni zastavéného Uzemi 15. dnem ode

B Poznamky

které je dot€eno zménou, nachazi tato narodni kulturni
pamatka.

55 Ke stavajici Gpraveé blize viz napf. Zidek - Tupy - Klu-
son (pozn. 11), s. 389.

56 Viz § 74 odst. 1, § 77 odst. 1, § 80 odst. 1 a § 85
odst. 1 pism. d) NStavZ.

57 Obsahové se toto ustanoveni v pfevazné mire prekry-
va s § 38 odst. 1 NStavZ.

58 Je tieba konstatovat, Ze NejvySsi spravni soud tento
rozsudek povazoval za vyznamny, nebot na svych webo-
vych strankach uvedl nejen text pfedmétného rozsudku,
ale navic zde zvefejnil samostatné citované pravni véty.
Viz Detail dokumentu 51 A 66/2020-91, Nejvyssi sprav-
ni soud, https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDe-
tail/Index/595175, vyhledano dne 22. 10. 2023.

59 Vyslovné jsou zajmy statni pamatkové péce v této
souvislosti zminény v § 119 odst. 3 pism. d) NStavZ.
60 Tuto Gpravu prinesl az ZménZ II. Viz VIadni navrh
(pozn. 29), K bodiim 327 a 328 (§ 322 - Uzemné pla-
novaci dokumentace schvalené prede dnem 1. ledna
2007),s. 113-114.

61 § 61 NStavZ vyjmenovava nastroje Gzemniho pla-
novani, pficemz Gzemné planovaci dokumentaci vy-
jmenovava pism. c), vymezeni zastavéného Uzemi se
vénuje samostatné az nasledujici pism. d) zminéného
ustanoveni.

62 Viz § 97 odst. 4 NStavZ.
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dne jejiho vyvéseni na Gredni desce porizovatele
a tohoto dne podle § 120 odst. 2 NStavZ také
nabyva ucinnosti.

Dosavadni samostatné vymezeni zastavéné-
ho Gzemi se podle § 325 odst. 4 zavérecné véty
NStavZ povaZuje za vymezeni zastavéného Ulze-
mi podle NStavZ, ale Grad Gzemniho planovani je
povinen ho vyhodnotit a pfipadné jej zméni, a to
nejpozdéji do 2 let od nabyti Gi¢innosti NStavZ.

Vyznam samostatného zastavéného UGzemi
zminuje NStavZ na nékolika mistech, napf.
v § 139 odst. 2 v souvislosti s povolovanim sta-
veb pro bydleni nebo rekreaci. Samotny fakt vy-
mezeni zastavéného Gzemi (bez ohledu na to,
zda Gzemnim planem, Ci samostatné) je pak
vyznamny u nékterych druhll drobnych staveb
podle prilohy ¢. 1 NStavZ nebo terénnich Gprav
podle prilohy €. 2 NStavZ. S vymezenim zastave-
ného Gzemi vSak NStavZ s ohledem na jednotny
systém povolovani zamérQ jiz nespojuje zadny
procesné jednodussi systém povolovani.s®

Nikoli z hlediska obsahu, ale spiSe systemati-
ky obou stavebnich zakond je vhodné upozornit
na fakt, Ze okruh staveb, které Ize povolit v ne-
zastavéném UGzemi, je uveden v § 122 NStavZ,
zatimco stavajici StavZ fesil danou problemati-
ku jiz v § 18 odst. 5. NStavZ tak zvolil jinou sys-
tematiku uvedeni okruhu téchto staveb v ramci
Gpravy Gzemniho planovani, coz mdze v prvnich
fazich aplikace NStavZ mast ty, ktefi jsou navyk-
li hledat feSeni dané problematiky z hlediska
vnitini logiky popisu Gzemniho planovani zce-
la jinde. Obsahové zminéna ustanoveni obou
stavebnich zakonu feSi danou problematiku
obdobné a v tomto sméru - aZ na zasadni zmé-
nu umisténi predmétné problematiky v NStavZ
- neni problematika povolovani zamérd v neza-
stavéném Gzemi feSena vyznamné odliSné.

Uzemni opatreni

Obdobné jako StavZ i NStavZ predpoklada
Gpravu dvou Gzemnich opatreni, a to Gzemni-
ho opatreni o stavebni uzavére (§ 123 a nasl.
NStavZ) a Gzemniho opatieni o asanaci Gzemi
(§ 125 a nasl. NStavZ). Co do zakladnich rysl
se obé& opatfeni shoduji s t&mi dle StavZ. Uzem-
nim opatienim o stavebni uzavére se omezuje
nebo zakazuje stavebni ¢innost ve vymezeném
Gzemi a Gzemni opatieni o asanaci lzemi stano-
vuje podminky pro odstranéni nasledkd Zivelni
pohromy nebo zavazné havarie, k niz v Gzemi
doSlo. Obé Uzemni opatfeni maji stale formu
opatfeni obecné povahy a jejich obsah blize vy-
mezuji § 124 a § 126 NStavZ. Zejména u sta-
vebni uzavéry je vyznamnou zménou Uprava jeji
Casové platnosti. Stavebni uzavéra se vydava
maximalné na 6 let.
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Navrhy obou UGzemnich opatfeni musi byt
podle § 127 odst. 4 NStavZ zvefejnény v narod-
nim geoportalu Gzemniho planovani a pisemné
projednany s dotéenymi organy, které mohou do
30 dnl od zvefejnéni navrhu uplatnit sva stano-
viska. K opozdénym stanoviskiim se podle obec-
né zasady koncentrace fizeni obsaZené v § 54
odst. 4 NStavZ neprihlizi. Dotéenym organem
pamatkové péce je pro obé lGzemni opatieni

a/ Ministerstvo kultury podle § 26 odst. 2 pism. d)
Pamz, je-li v feSeném UGzemi pamatkova re-
zervace, jeji ochranné pasmo nebo nemovita
véc nebo soubor nemovitych véci zapsanych
na Seznamu svétového dédictvi nebo jejich
ochranné pasmo,

b/ krajsky Grad podle § 28 odst. 2 pism. d)
Pamz, je-li v feSeném Gzemi narodni kulturni
paméatka, jeji ochranné pasmo, pamatkova
zona nebo jeji ochranné pasmo, neni-li do-
téenym organem Ministerstvo kultury, nebo

¢/ obecni Gfad obce s rozSitenou plsobnosti
podle § 29 odst. 2 pism. d) PamZ, neni-li do-
téenym organem Ministerstvo kultury nebo
krajsky Grad.

Uzemni opatfeni jako kazdé opatfeni obec-
né povahy neni mozné napadnout odvolanim
(§ 173 odst. 2 SpR), ale mUze byt podrobeno
prezkumu v pfezkumném fizeni. Zejména Gzem-
ni opatfeni o asanaci Gzemi muZe mit velmi ra-
zantni dopady na zajmy statni pamatkové péce,
a je proto nutno pfipomenout, Ze stanovisko
k navrhu Gzemniho opatfeni musi byt nejen ob-
sahové kvalitni, ale musi byt vydano v zakonné
tficetidenni Ihuté.

Verejnopravni smlouvy

Podle § 78 nebo § 116 odst. 1 StavZ mohla
byt uzaviena verejnopravni smlouva nahrazuji-
ci Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.
S touto moznosti jiz NStavZ nepocita. S ohle-
dem na Gpravu obsaZenou v § 161 odst. 1 SpR,
ktera umoznuje uzavfit verejnopravni smlouvu
misto rozhodnuti, jen stanovi-li tak zvlastni za-
kon, tedy tato dnes znama, byt zfidka vyuZiva-
na varianta povoleni stavby, jiZz nebude podle
NStavZ mozna.

S verejnopravni smlouvou pak do budoucna
pocitda NStavZ podle § 130 a nasl. Podle téch-
to ustanoveni muzZe stavebnik na jedné strané
a obec, kraj nebo vlastnik verejné infrastruktury
na strané druhé uzaviit smlouvu, jejimZ obsa-
hem je vzajemna povinnost stran poskytnout si
soucinnost pii uskutecnéni zaméru uvedeného
ve smlouvé. Tuto smlouvu uzaviraji obce nebo
kraje v samostatné plsobnosti a v souvislosti
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s jejim uzavienim tak nelze uvazovat o zapo-
jeni dotCenych organli do této verejnopravni
smlouvy. Lze tedy uzavfit, Ze svym charakterem
jde o obsahové zcela odliSnou verejnopravni
smlouvu a Ze v tomto pripadé jiz z povahy véci
Gvahy o podminéni této vefejnopravni smlouvy
zavaznym stanoviskem dotéeného organu ne-
maji prostor.

Stavebni pravo hmotné

Uprava stavebniho prdva hmotného pred-
stavuje v ramci NStavZ zasadni zménu oproti
dosavadni pravni Gpravé, ktera pfevaznou cast
problematiky stavebniho prava hmotného ne-
feSila v ramci zakonné normy, tj. StavzZ, ale az
v provadécich predpisech, kterymi jsou vyhlaska
¢. 501/2006 Sh., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpis(,
vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozZa-
davcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist
a vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych tech-
nickych pozadavcich zabezpecujicich bezbarié-
rové uzivani staveb.®* Tato ¢ast NStavZ (§ 137
az § 153) fesi zejména pozadavky na vymezo-
vani pozemkl, poZzadavky na umistovani sta-
veb a technické pozadavky na stavby.

Vzhledem ke skutec€nosti, Ze mnohdy poza-
davky na vystavbu nemohou reflektovat zcela in-
dividualni mistni situaci nebo specifické zajmy,
predpoklada § 138 NStavZ zakotveni vyjimky
z pozadavkl na vystavbu. Zde je tfeba konsta-
tovat, ze mezi vyslovné uvedenymi zakonnymi
dlvody na povoleni vyjimky chybi zajmy statni
pamatkové péce. Vyjimku vsak fakticky pred-
poklada § 137 odst. 4 pism. c) NStavZ, ktery
stanovi, Ze poZzadavky na vystavbu se neuplatni
pfi rozhodovani o pozemku nebo stavbé, které
jsou kulturni pamatkou nebo se nachazeji v pa-
matkoveé rezervaci nebo pamatkové zoné. V sou-
Casnosti jsou specifika statni pamatkové péce
zminéna az v provadécim predpisu.®s

S ochranou architektonického a archeologic-
kého dédictvi se v této ¢asti NStavZ dale pracuje
na nékolika mistech. Navic pravé v téchto usta-
novenich je vyznamné zavedeni jiz vySe zmi-
néného pojmu ,charakter Gzemi“ upraveného

B Poznamky

63 Napr. Gzemni souhlas bylo mozné podle § 96 StavZ
vyuZit jen v zastavéném lzemi.

64 Viz Vliadni navrh stavebniho zakona (pozn. 37),
K§139,K§ 143, K § 145, K § 148 a K § 149, s. 303,
305-309.

65 Viz § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technic-
kych poZadavcich na stavby.



v § 41 NStavZ. V souladu s § 139 odst. 1 NStavZ
se vymezuji pozemky a stanovuji se podminky
pro jejich vyuziti mimo jiné s ohledem na charak-
ter Gzemi, architektonickou, kulturné historickou
nebo archeologickou hodnotu Gzemi. Stavby se
v souladu s § 143 odst. 1 NStavZ umistuji téz
s ohledem na charakter Gzemi, urbanistickou,
architektonickou, kulturné historickou nebo ar-
cheologickou hodnotu Gzemi. Z pohledu docho-
vanych hodnot je vyznamné, Ze zménou stavby
nesméji byt podle § 143 odst. 3 NStavZ naru-
Seny mimo jiné kulturné historické, urbanistic-
ké nebo architektonické hodnoty daného mista
a nesmi dojit k naruseni architektonické jednoty
celku. Odstupy staveb musi podle § 144 odst. 1
NStavZ splnovat pozadavky urbanistické, archi-
tektonické a také pozadavky stanovené jinymi
pravnimi predpisy, mezi které nesporné patfi
i pozadavek &l. 4 odst. 2 UArchi.

Lze tak konstatovat, Ze soucasti zakonné
Gpravy NStavZ se stala ustanoveni, u kterych
neni sporu, Ze davaji v porovnani s Gpravou obsa-
Zenou ve StavZ vétsi prostor pro uplatiovani za-
vazk( CR, které vyplyvaji z UArchi a UArcheo. Pod-
statny v této souvislosti je pak mimo jiné fakt, ze
tyto limity jsou pfimo navazany na rozhodovaci
pravomoc stavebnich Gfadd. Za tohoto stavu
by pominuti potfeby ochrany napt. architekto-
nického dédictvi nebylo mozné rteSit prostym
odkazem na fiktivni zavazné stanovisko organu
pamatkové péce, pokud by napf. umisténi stav-
by bylo v rozporu s kulturné historickou nebo
architektonickou hodnotou mista podle § 143
odst. 1 NStavZ. Slo by o vadu zakonnosti samot-
ného povoleni zaméru, byt fikce vydani souhlas-
ného zavazného stanoviska by z Cisté formal-
niho hlediska mohla svédcit o opaku. ZaloZeni
hmotné pravnich predpokladd pro rozhodovani
pfi povolovani zaméru tak mdZe z hlediska za-
konnosti takového povoleni s ohledem na ne-
dodrzeni pozadavk( stavebniho prava hmotné-
ho predstavovat jistou pojistku i v pripadé, kdy
nastane fikce vydani kladného a bezpodminec-
ného zavazného stanoviska dotceného organu,
o které bude jesté pojednano nize.

AniZ by Slo z povahy véci o konfliktni ustano-
veni, je tfeba v souvislosti se stavebnim pravem
hmotnym upozornit na fakt, Ze ustanoveni § 141
odst. 1 NStavZ predpoklada omezovani dopadu
oteplovani a sucha zejména moznosti vsakovani
vody, vysadby stromU a dalSi vefejné zelené. Jde
tak o jedno z prvnich zakonnych ustanoveni, kte-
ré reaguje na klimatickou zménu®® a které mlze
v nékterych konkrétnich pripadech predstavovat
i potencialni konflikt se zajmy statni pamatkové
péce zejména v centrech historickych mést, kde
by vysadba strom( bez predchozi konzultace

(typicky s archeology) mohla vést k ohroZeni ar-
cheologického dédictvi podle UArcheo.

Obecné k zasadnim zménam v povolovani sta-
veb

NStavZ doznal oproti Gpravé ve StavZ asi nej-
zasadnéjSich zmén v ¢asti stavebniho fadu. Tou
podstatnou zménou oproti StavZ je jiz zakladni
koncepce, Ze stavba se podle NStavZ nepovo-
luje ve dvou samostatnych krocich - umisténi
stavby a jeji povoleni z hlediska navrhu jejiho
provedeni.®” To vSe se podle NStavZ fesSi jedinym
krokem, kterym je povoleni zaméru. Obdobné
zasadni zménou je skutecnost, Ze NStavZ po-
¢ita pouze s jedinym rezimem povolovani za-
meérl a jiZ nepocita se zjednodusSujicimi postupy
povolovani staveb. V NStavZ tak jiz nelze nalézt
instituty jako Gzemni souhlas, souhlas k ohlase-
nym pracim, neni upravena moznost nahradit
povoleni verejnopravni smlouvou nebo povolit
stavbu na zakladé certifikdtu autorizovaného
inspektora.®®

Obecné tak z hlediska povolovani zamér(
zna NStavZ pouze dva zakladni rezimy: povolo-
vaci (§ 171 a nasl. NStavZ) a volny (§ 171, § 214
odst. 1 a priloha ¢. 1 NStavZ). Okruh zamérda,
které jsou ve volném rezimu, kdy tyto zaméry ne-
vyzaduji povoleni, se oproti StavZ pfilis neméni
a zejména pri studiu prilohy ¢. 1 NStavZ Ize mit
dojem, Ze co do obsahu se pohybujeme v § 79
odst. 2 a § 103 StavZ. Lze tak konstatovat, Ze
NStavZ prevzal z nemalé ¢asti vycty jiz obsazené
ve StavZ a nékteré stavajici otazniky nad okru-
hem praci, které jsou v reZimu volném, pretrva-
ji i v souvislosti s novou Upravou. Zde Ize jako
priklad uvést udrzovaci prace, jejichZ provedeni
nemUze negativné ovlivnit vzhled stavby,®® nebo
stavebni Gpravy, pokud jejich provedeni nemd-
Ze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost,” coz
zejména ve vztahu k zateplovani budov nebo
umistovani fotovoltaickych paneltl na rizné
Casti staveb byvaji v praxi sporné momenty.™
Z hlediska statni pamatkové péce jde pak nikoli
prekvapivé o pfipady, u kterych je stanovena vy-
jimka pro kulturni pamatky, u nichz ani udrZova-
ci prace, ani stavebni Gpravy zminéné v Priloze
€. 1 odst. 1 pism. d) a e) NStavZ nejsou v rezimu
volném. Nicméné i pro drobné stavby, tj. zamé-
ry uvedené v Priloze ¢. 1 NStavZ, jista regulace
z hlediska stavebnich predpisu plati, kdyz § 73
odst. 2 véta druha NStavZ konstatuje, Ze je Ize
realizovat pouze v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci.

Predbézna informace
Ustanoveni § 174 NStavZ upravuje predbéz-
nou informaci. Jde v nékterych ohledech o ob-
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dobu dosavadni Gzemné planovaci informace
podle § 21 StavZ. V tomto pfipadé tedy NStavZ
jako zvlastni zakon stanovuje moznost pozado-
vat od spravniho organu, ktery je pfislusny vydat
rozhodnuti nebo podminujici Gkon, predbéznou
informaci, a tim fakticky zaroven odkazuje na
obecnou Gpravu podle § 139 SpR.

PredbéZznou informaci vSak neposkytuje
podle zminéného ustanoveni NStavZ nové jen
stavebni (fad, ale odstavec 2 tohoto ustano-
veni predpoklada, Ze poskytnout predbéznou
informaci musi tomu, kdo o to pozada, i dotCe-
ny organ. Podle § 174 odst. 2 NStavZ dotceny
organ poskytuje do 30 dnl ode dne pozadani
predbéznou informaci o tom, zda je v pfipadé
zamysleného zaméru treba vyjadreni nebo za-
vazného stanoviska dotceného organu, a dale
predbéznou informaci o tom, podle jakych hledi-
sek bude dotceny organ posuzovat zadost o vy-
dani vyjadreni nebo zavazného stanoviska a za
jakych predpokladl Ize Zadosti vyhovét. Soucasti
Zadosti o predbéznou informaci museji byt podle
§ 174 odst. 3 NStavZ konkrétni Gidaje o zameéru,
zejména jeho umisténi, Gcel a technické prove-
deni zaméru.

B Poznamky

66 K této problematice viz napt. Politika ochrany klima-
tu v CR, Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, https://
www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/politika_ochra-
ny_klimatu_2017/$FILE/OEOK-POK-20170329.pdf,
vyhledano dne 22. 10. 2023. Dokument byl schvalen
usnesenim vlady ¢. 207 ze dne 22. 3. 2017. Viz téz
Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu, Minis-
terstvo Zivotniho prostredi CR, https://www.mzp.cz/cz/
narodni_akeni_plan_zmena_klimatu, vyhledano dne
19. 11. 2023. Ten byl schvalen usnesenim viady ¢. 34
ze dne 16. 1. 2017. K problematice pamatkové péce
a klimatickych zmén viz napt. Amelie Seck, Klimaopfer
Denkmal, Monumente 39, 2021, ¢. 3, s. 8-15.

67 Pro stanoveny okruh staveb je vSak nadale dvou-
fazové povolovani predpokladano. Jde o problemati-
ku ramcového povoleni podle § 221 a nasledujicich
NStavz.

68 ZjednoduSeni postupu predstavuje zrychlené fizeni
o povoleni stavby nebo zafizeni popsané dale v tomto
¢lanku v kapitole Zrychlené fizeni o povoleni stavby
nebo zafizeni. V tomto pfipadé vSak nejde ani o ohla-
Sovaci princip, udélovani souhlasu nebo o nahrazeni
rozhodnuti jinym typem aktu (vefejnopravni smlouvou,
certifikatem autorizovaného inspektora).

69 Priloha ¢. 1 odst. 1 pism. d) NStavZ.

70 Ibidem.

71 Viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &j.
8 As 39/2010-114 ze dne 12. 7. 2011.

385



Podle § 139 odst. 4 SpR prestava predb&zna
informace platit, dostala-li se do rozporu s prav-
nim predpisem, ktery nabyl Gc¢innosti po jejim
vydani, nebo doslo-li ke zméné okolnosti rozhod-
nych pro jeji obsah. Pfedbézna informace je od
pocatku neplatna, pokud byla vydana na zakla-
dé Gdaju nepravdivych, nelplnych, zkreslenych
nebo Zadatelem zatajenych.

Poskytnuti predbézné informace je jinym
spravnim Gkonem podle &asti &tvrté SpR, jingmi
slovy vyjadifenim dotéeného organu. Predbéz-
na informace neni zavaznym pravnim Gkonem,
ale do urgité miry doteny orgén zavazuje. Rika
napf., zda z hlediska zajm( statni pamatkové
péce je tfeba k urCitym zamyslenym pracim
zavazné stanovisko, nebo nikoli. Za téchto okol-
nosti nelze napf. uloZit pokutu za prestupek pro-
vedeni praci bez zavazného stanoviska organu
pamatkové péce, pokud se zadatel fidil predbéz-
nou informaci, Ze takové zavazné stanovisko ne-
potiebuje. Takovy postup prislusného spravniho
organu by totiZ byl v rozporu s § 2 odst. 3 SpR,
ve kterém je zakotvena zasada ochrany dobré
viry.™2

Obdobnou povinnost dotéenych organl
obsahoval navrh NStavZ z listopadu 2019,
ale soucasti vladni predlohy navrhu NStavZ jiz
nebyl. Tato Uprava se vratila do NStavZ v po-
nékud odliSné podobé az v ramci tretiho Cteni
v Poslanecké snémovné.™ Je vice nez zasadni
otazkou, jak realné pri velmi obecném popisu
zamyslenych praci podle § 174 odst. 3 NStavZ
bude formulovat dotéeny organ své uvahy,
a to zejména ty, které se budou tykat otazky, za
jakych predpokladu Ize Zzadosti vyhovét. Zejmé-
na u rekonstrukcei historickych objektl se dabel
skryva v detailu, ktery bude Zadost o predbéz-
nou informaci jen tézko schopna popsat. Roz-
sah bourani stavajicich konstrukci, feseni pru-
razd nebo rozsah nahrady dochovanych prvk(
muZe byt z hlediska statni pamatkové péce dost
limitujici @ mnohdy mUze dotené organy vést
k prehnané predbézné opatrnosti a k relativné
striktnimu formulovani pozadavkl, pro které
ne vzdy bude vécny dlvod. Jde o zcela novou
agendu dotCenych organd a o jejim personalnim
pokryti predmétny pozménovaci navrh pocho-
pitelné neuvaZuje, coz v momenté politického
evergreenu snizovani poctu Grednikd do jisté
miry dokresluje rozpor mezi popisem idealniho
feseni a vytvofenim realnych podminek pro jeho
naplnéni.”™

Postup dotcenych organt pred zahajenim rizeni
o0 povoleni zaméru

Zapojeni dotcenych organt do fizeni staveb-
nich Gradud je po turbulencich s organni struk-
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turou soustavy stavebnich Gfadd v obdobi mezi
prijetim NStavZ v roce 2021 a ZménZ Il. v za-
kladu relativné tradicni a tyto organy do fizeni
stavebniho Gfadu vstupuji bud zavaznym sta-
noviskem, nebo vyjadienim. O tom, ktery organ
uplatiuje vyjadreni a ktery zavazné stanovisko,
nerozhoduje Gprava NStavZ, ale toto feSeni vy-
plyva z jednotlivych zakon(, podle nichZ jsou
dotcené verejné zajmy chranény.

Na zakladé prijeti ZménZ Il. byla nejen za-
chovana struktura organi pamatkové péce, ale
i forma aktu, ktery jako podklad vSechny organy
pamatkové péce do fizeni stavebniho Gradu vy-
davaji.” Timto aktem je i nadale zavazné sta-
novisko.

ZmeénZ Il. vSak soucasné potvrdil a v nékte-
rych ohledech dokonce posilil vyznam NStavZ
jako rozhodujici procesni normy pfi vydavani
zavaznych stanovisek. V pripadé, ze se zada
také o zavazné stanovisko dotceného organu,
plati specialni Gprava obsazenav § 177 a § 178
NStavZ a ma prednost pred Gpravou obsazenou
v § 149 odst. 4 a 5 SpR. Obsahové v&ak Upra-
va uvedena v ustanovenich NStavZ pro zavazna
stanoviska 7adnou odchylku od SpR nepredsta-
vuje. Fakticky tedy v pripadé podani Zadosti,
vyzvy k odstranéni vad zadosti, nasledkd této
vyzvy i Ihty pro vydani zavazného stanoviska
jde o Upravu, se kterou se musi statni pamat-
kova péce potykat jiz od 1. 1. 2021 v souvislosti
s pfijetim zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystav-
by dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve
znéni pozdéjsich predpisd.” V dalSim textu se jiz
hovofi pouze o tom vystupu, ktery je vystupem
doteného organu pamatkové péce, tj. o zavaz-
ném stanovisku. NStavZ vSak soucasné resi i vyja-
dreni, koordinovana vyjadreni a po pfijeti ZménZ Il.
opét i koordinovana zavazna stanoviska.

Ustanoveni § 177 odst. 1 NStavZ se vénuje
obsahovym nalezZitostem zadosti o zavazné sta-
novisko a v tomto pfipadé mimo jiné vyslovné
upravuje, ze zadost obsahuje dokumentaci pro
povoleni zaméru nebo dokumentaci odstranéni
stavby.”® 7 Jde tak o potvrzeni skutecnosti, kte-
ra byla dosud dovozovana jen interpretacné.s®
| tato dokumentace muZze byt vloZzena do evi-
dence elektronickych dokumentaci podle § 271
NStavZ a zadatel pak na ni pouze odkaze. Do
této evidence ma podle § 272 odst. 2 NStavZ
pristup mimo jiné ten, kdo se k ni ma vyjadrit
podle tohoto zakona nebo jiného pravniho pred-
pisu. Mezi tyto osoby tak logicky patfi i dotcené
organy. S ohledem na specifické postaveni Na-
rodniho pamatkového Ustavu bylo jeho opravné-
ni pristupu do této evidence mozna duplicitné
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zakotveno jesté v § 32 odst. 2 pism. j) PamZ.
Podle § 272 odst. 5 NStavZ ma osoba oprav-
néna k pristupu do evidence elektronickych
dokumentaci pravo na dalkovy pfistup, vcetné

B Poznamky

72 Blize k této problematice napi. Zdenék Fiala et
al., Spravni rad. Prakticky komentar, Praha 2020, ko-
mentaf k § 139, https://www.aspi.cz/products/law-
Text/13/258/1/2, vyhledano dne 22. 10. 2023.

73 Viz VIadni navrh stavebniho zakona, oDok, https://
apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNBTOCTGJA,
§ 92 odst. 1, s. 40, vyhledano dne 22. 10. 2023.

74 V tomto pripadé Slo o pozménovaci navrh F.12, ktery
byl spole¢né hlasovan v ramci jednoho bloku pozmério-
vacich navrht F.1 a F.2, déle F.4 az F.14 a F.16 az F.23.
Srov. Snémovni tisk 1008. VI. n. z. - stavebni zakon
- EU, Digitaini repozitdF PS PCR, https://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=1008&ct1=10, vyhledano
dne 22. 10. 2023.

75 | v ramci pripravy NStavZ byla otazka personalnich
kapacit jednim z vyznamnych témat a v této souvislosti
bylo mimo jiné odkazovano i na situaci nedostatecnych
personalnich kapacit po prijeti novely stavebniho zakona
v roce 2017, viz napf. projev poslance Martina Kupky dne
1. 4. 2021 v ramci druhého ¢éteni navrhu NStavZ. Kup-
kovi v tomto bodé dala vyslovné za pravdu i poslanky-
né Klara Dostélova, viz Ctvrtek 1. dubna 2021 [steno-
graficky zapis 95. schuze ze dne 1. 4. 2021], Digitalni
repozitaF PS PCR, https://www.psp.cz/eknih/2017ps/
stenprot/095schuz/s095002.htm, vyhledano dne 23.
10. 2023. V pfipadé zavedeni této nové agendy dotce-
nych organd vSak otazka personalnich kapacit Zadnou
roli nehrala.

76 Jednim z dUsledku, které vyvolal ZménzZ Il. nadvratem
ke stavajicimu modelu soustavy stavebnich Grad, je sku-
te€nost, Ze ZménZ II. opustil konstrukei, kdy zajmy statni
pamatkové péce mél hajit svym spravnim rozhodnutim
(tj. povolenim zaméru) sam stavebni Gfad, a to v piipadé
zamér( podle zruSenych § 17a odst. 1 a 4 PamZ na ne-
movitostech, které nebyly kulturni pamatkou, ale mély
se nachazet v ochrannych pasmech podle § 17 PamZ.
77 K této problematice viz napf. Martin Zidek - Michal
Tupy, Pamatkova péce po novele liniového zakona, Sta-
vebni pravo - Bulletin 25,2021, ¢. 1, s. 27-45.

78 V tomto pripadé je po terminologické strance NStavZ
ponékud nedusledny, nebot nehovoii o tom, kterou do-
kumentaci ve smyslu § 157 NStavZ mél zakonodarce
na mysli. Lze se domnivat, Ze jde o dokumentaci ve
smyslu § 157 odst. 1 pism. a), b), c) a e) NStavZ, nebot ke
vS§em témto dokumentacim se mohou dotcené organy
vyjadfovat ve vazbé na jednotlivé postupy podle NStavZ.
79 Ustanoveni § 329 NStavZ umoziuje do 30. 6. 2027
namisto dokumentace vyZadované NStavZ predlozit do-
kumentaci vyhotovenou podle StavZ.

80 Viz napt. Zidek - Tupy - Kluson (pozn. 11), s. 153.



strojového vyhledavani informaci a pofizovani
vypisl a kopii.

Z&dost o zavazné stanovisko je mozné podat
nejen dosud standardnim zplsobem (datovou
schrankou, pisemné Ci osobné do podatelny
spravniho Gradu), ale i prostrednictvim portalu
stavebnika, jak to vyplyva z § 172 odst. 1 NStavZ.

Nema-li Zadost o zavazné stanovisko stano-
vené nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vyzve
dotceny organ podle § 177 odst. 2 NStavZ Za-
datele k odstranéni vad Zadosti, a to ve lhdté
nejpozdéji do 10 dnl ode dne podani zadosti.®*
Poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu a pouci
jej o nasledcich neodstranéni nedostatkli za-
dosti. Tato Ih(ita nema vliv na plynuti Ihity pro
vydani zavazného stanoviska, respektive sta-
noveni lhaty k odstranéni vad Zadosti nepove-
de k vydani fiktivniho souhlasného zavazného
stanoviska. Po dobu odstrafovani vad zadosti
IhGta pro vydani zavazného stanoviska nebézi.
Tuto vyzvu je tfeba vlozit do evidence stavebnich
postupl podle § 270 odst. 1 pism. b) NStavZ.
DotCené organy pamatkové péce se ve vztahu
ke stavebnimu Gradu musi vyvarovat toho, aby
jen na zakladé data podani zadosti u dotceného
organu a uplynuti Ihty 30 dni nebylo mozné tvr-
dit, Ze doslo k fikci vydani souhlasného zavazné-
ho stanoviska bez podminek a ze stavebni Grad
muZe povolit zamér.

Neodstrani-li Zadatel vady zadosti, dotéeny
organ nevydava zavazné stanovisko.2 Dotceny
organ v této véci podle § 177 odst. 3 véty prvni
NStavZ pisemné sdéli zadateli, ze zavazné sta-
novisko v dané véci nemuze byt vydano. Toto
sdéleni je tfeba soucasné vlozit do evidence sta-
vebnich postupll podle § 270 odst. 1 pism. b)
NStavZ. Nevydava se zde usneseni, nelze proti
pripisu brojit FAdnymi opravnymi prostredky, ma-
ximalné je mozny prezkum postupem dle § 156
odst. 1 SpR. Obsahové totozna 7adost o vydani
zavazného stanoviska mulze byt podana znovu,
protoze nepujde o prekazku véci rozhodnuté ve
smyslu § 48 odst. 2 SpR.83

Teprve kdyZ Zadatel odstrani vady své zados-
ti, zaCina bézet Ihuta pro vydani zavazného sta-
noviska. Lhlta pro vydani zavazného stanoviska
se podle § 177 odst. 3 zavérecné véty NStavZ
rozbéhne az ve chvili, kdy se zadost stane bez-
vadnou. Datum, kdy byla podana pavodni (neu-
plna ¢i jinak vadna) Zadost, nehraje z hlediska
béhu Ihlty pro vydani fiktivnino souhlasného za-
vazného stanoviska zadnou roli. | v pfipadé, ze
Zadatel v dané lhuté vady neodstranil Gplné, se
muZe z pohledu Zadatele doplnujicim podanim
IhGta opét rozbéhnout. K tomu, aby se Ihata pro
vydani fiktivniho zavazného stanoviska, byt neu-
plnym podanim nerozbéhla, musi dotceny organ

Zadatele opétovné vyzvat k odstranéni dosud ne-
odstranénych vad postupem podle § 177 odst. 3
véty prvni NStavZ.

Zavazné stanovisko dotceného organu pa-
matkové péce musi byt podle § 178 odst. 1
NStavZ vydano v zakladni Ihdté 30 dnli ode dne
podani Zadosti, popt. jejiho bezvadného doplné-
ni. Zakladni Ihttu 30 dni pro vydani zavazného
stanoviska mulZe dotéeny organ podle § 178
odst. 2 NStavZ prodlouzit usnesenim pozname-
nanym do spisu az o dalSich 30 dnl. Na rozdil
od stavajici Upravy obsazené v § 4 odst. 9 StavZ
nepredpoklada NStavZ povinnost dotéeného
organu o prodlouZeni IhGty Zadatele vyrozumét.
Tato povinnost vSak vyplyva z § 76 odst. tretiho
SpR, a lprava ve stavajicim StavZ je tak dnes
nadbytecna ¢i duplicitni.8* Informace o diivo-
dech prodlouzeni musi byt obsazena v odlvod-
néni usneseni o prodlouzeni Ihaty.®% Predpokla-
dem pro prodlouzeni Ihity je divod uvedeny
v § 178 odst. 2 NStavZ, tj. je nafizeno ohledani
na misté® nebo jde o zvlast slozity pripad.®” In-
formaci o prodlouZeni lh(ty je treba soucasné
vloZit do evidence stavebnich postupl podle
§ 270 odst. 1 pism. b) NStavZ.

V zékladni Ihité nebo v prodlouzené lhaté
pro vydani zavazného stanoviska museji byt spl-
nény vsechny zakonné predpoklady pro vydani
zavazného stanoviska organu pamatkové péce,
tj. musi byt nejen vyzadano pisemné vyjadreni
Narodniho pamatkového Ustavu podle § 14
odst. 4 PamZ, ale toto pisemné vyjadreni musi
byt doruceno organu pamatkové péce s tako-
vym predstihem, aby bylo mozné vlastni zavaz-
né stanovisko zpracovat. Pfipadné musi marné
uplynout IhGta 20 dni na doruceni pisemného
vyjadreni odborné organizace statni pamatkové
péce.s8

V souladu s § 71 odst. 2 SpR ve spojeni
s § 154 téhoz zakona je tfeba pojem ,vydani
zavazného stanoviska“ spojovat se dnem, kdy
je stejnopis zavazného stanoviska predan k do-
rueni Zadateli podle § 19 SpR. Danému vykla-
du svédci i to, Ze o vydani, respektive nevydani
zavazného stanoviska dotéeného organu hovori
v § 178 odst. 3 NStavZ.

Uprava, ktera v § 178 odst. 4 NStavZ popi-
suje pripady, kdy nelze vydat fiktivni souhlasné
zavazné stanovisko, se na zavazna stanoviska
organu pamatkové péce nevztahuje.®®

NStavZ upravuje v § 179 specifickou formu
prezkumu fiktivniho zavazného stanoviska pr-
voinstancéniho dotéeného organu, které vzniklo
podle § 178 odst. 3 NStavZ v disledku marného
uplynuti Ihdty. V. mnoha ohledech je tato Upra-
va védomé shodna se stavajici Gpravou v § 4
odst. 10 StavZ.?® Proto také v mnoha ohledech
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je vyuzitelnd i mnoZici se odborna literatura
k této problematice upravené jiz ve StavZ.%*
Dlvodem prezkumu a zaroven zruseni fik-
tivniho zavazného stanoviska je podle § 179
odst. 1 NStavZ skutecnost, Ze nebyly splnény

B Poznamky

81 Tato Uprava byla do NStavZ vioZena az pfi projed-
navani ZmenZz Il. v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR. Dlvodova zprava ZménZ Il. tak neobsahuje vykla-
dova pravidla spojena s uplatnénim této Ihuty. NStavZ
nespojuje s marnym uplynutim Ihaty Zadny pravni na-
sledek. Vyzvu po marném uplynuti IhGty Ize vnimat jako
nespravny Gredni postup.

82 Zakonodarce zde zvolil pro Zadatele procesné prisnéj-
& postup, nez predpoklada SpR, ktery v § 149 odst. 5
vété druhé konstatuje, Ze musi jit o vady, které brani
vydani zdvazného stanoviska. Podle SpR tak nejde
automaticky o jakoukoli vadu. NStavZ stavi diivod pro
sdéleni o nevydani zavazného stanoviska pouze na
skutecnosti, Ze vady nebyly ve stanovené Ihité odstra-
nény.

83 Je otazkou, zda vydané zavazné stanovisko muze
predstavovat prekazku ve smyslu § 48 odst. 2 SpR.
K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 As 86/2023 - 45 ze dne 18. 10. 2023.

84 Viz Josef Vedral, K fikci zavazného stanoviska podle
novely stavebniho zakona, Stavebni pravo - Bulletin 25,
2021, ¢. 3,s.29.

85 Nejde o informaci, ktera by byla pred Zadatelem uta-
jena. Je soucasti odivodnéni usneseni, a tedy i sprav-
niho spisu podle § 17 SpR, se kterym se Zadatel mize
v souladu s § 38 SpR seznamit.

86 Viz § 54 SpR.

87 Co je zvlast sloZitym pfipadem, NStavZ a ostatné ani
SpR neupravuje. Je tfeba obsah tohoto neurgitého prav-
niho pojmu pro jednotlivy pfipad vysvétlit v usneseni,
kterym se z tohoto diivodu Ihuta pro vydani zavazného
stanoviska dotéeného organu prodluzuje.

88 K této problematice podrobnéji viz napf. Zidek
(pozn. 47).

89 Jde o obdobné pripady, které zna § 4 odst. 12 StavZ.
Srov. ibidem.

90 Dlvodova zprava NStavZ vyslovné konstatuje, Ze
jde o obdobny princip, jako je zakotven v novele za-
kona ¢. 183/2006 Sb., provedené spolu s novelou
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby doprav-
ni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci. Viz VIadni navrh stavebni-
ho zakona (pozn. 36), K § 179 (Nové vyjadreni, koor-
dinované vyjadfeni a zavazné stanovisko dotéeného
organu), s. 324.

91 Zminit Ize zejména Jitka Jelinkova, Fikce souhlas-
ného zavazného stanoviska - zasadni otazniky na pfi-
kladu zavaznych stanovisek podle zakona o ochrané

387



predpoklady pro vydani souhlasného zavazné-
ho stanoviska bez podminek. NStavZ ani SpR
nestanovi zadny povinny procesni krok, kterym
by nadrizeny dotéeny organ oznamoval zahajeni
postupu podle § 179 odst. 2 NStavZ, a je tak
mozné, Ze prvni Gkon, ktery bude puvodnimu
Zadateli v této véci dorucen, bude az finaIni akt
spocivajici ve zruseni fiktivniho zavazného sta-
noviska a jeho nahrazeni novym zavaznym sta-
noviskem.

Pokud nebyly naplnény predpoklady pro vy-
dani fiktivniho souhlasného zavazného stano-
viska bez podminek, nadfizeny organ dotcené-
ho organu zrusi toto zavazné stanovisko a sam
vyda nové zavazné stanovisko ve véci. Ddvodem
pro zruSeni fiktivniho souhlasného zavazného
stanoviska a vydani nového zavazného stanovis-
ka ve véci nadfizenym dotéenym organem miize
byt i jeho vécna nespravnost. Zde by nemélo jit
jen o hlediska zakonnosti, coZ je ovsem limitujici
z hlediska otazky, zda a kdy lze fiktivni zavazné
stanovisko prezkoumat z hlediska zakonnosti
v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 SpR.

Dlavodem pro zruSeni fiktivniho zavazného
stanoviska a vydani nového zavazného stano-
viska nemUZe byt prosty fakt, Ze toto fiktivni
zavazné stanovisko logicky neni odUvodnéno.
Nicméné uz nyni se objevuji nazory, Zze moznost
vydat ex post nefiktivni zavazné stanovisko ne-
musi byt vibec vyslovné kodifikovana. V této
souvislosti se dovozuje, Ze povinnost reagovat
na vzniklou fikci vydanim zavazného stanoviska
je na misté ve vSech pripadech.9?

Zrusit fiktivni zavazné stanovisko a vydat
nové zavazné stanovisko muze nadrizeny dotce-
ny organ v souladu s § 179 odst. 2 NStavZ do 6
mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti staveb-
niho Gradu, pro které bylo zavazné stanovisko
podkladem. ZménZ Il. se v pripadé stanoveni Ihu-
ty vratil k Gpravé obsazené v § 4 odst. 10 StavZ,
ktery InGtu pro tento specificky pfezkum omezuje
az 6 mésici od nabyti rozhodnuti. | nadale navic
s ohledem na ustanoveni § 179a NStavZ bude
platit, Ze Uprava podle § 179 NStavZ je specialni
k Gpravé podle § 149 odst. 8 SpR. | v tomto
pripadé tak Ize odkazat na odbornou literaturu
k této problematice.%®

Jiz zminéné ustanoveni § 179a NStavZ zakot-
vilo pravidlo, Ze zahajit prezkumné fizeni, jehoz
predmétem je zavazné stanovisko, které slouzi-
lo jako podklad pro fizeni podle NStavZ, Ize do
6 mésicl od pravni moci rozhodnuti, jehoz bylo
zavazné stanovisko podkladem. Takové zavazné
stanovisko pak nelze v prezkumném fizeni zmé-
nit nebo zrusit po uplynuti 9 mésict od pravni
moci rozhodnuti, jehoz bylo zavazné stanovisko
podkladem. Jde tak o dalsi specialni Gpravu ve
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vztahu ke SpR, kdy se Ihiity popsané v § 149
odst. 8 SpR neuplatni. V praxi se tak budeme
setkavat se situacemi, kdy jesté pul roku bude
mozné pfezkoumat pravomocné rozhodnuti sta-
vebniho Gradu v pfezkumném fizeni, coz ovsem
nebude platit pro pfezkum zavaznych stanovi-
sek dotcenych organu. S ohledem na dosavad-
ni zavéry spravnich soudd, kdy nezakonnost
podminujiciho zavazného stanoviska zplsobuje
bez dalsiho nezakonnost i vlastniho rozhodnuti
stavebniho Gfadu,® bude otazkou, co se bude
dit v situaci, kdy po uplynuti Ihity podle § 179a
NStavZ bude deklarovana nezakonnost zavaz-
ného stanoviska dotéeného organu a soucasné
rozhodnuti stavebniho Gradu bude jesté cca dal-
Siho pul roku predmétem prezkumného Fizeni.

Nepfimym dlsledkem zmény soustavy sta-
vebnich aradl je i to, ze ZménZ Il. vratil do
NStavZ pojem koordinovaného zavazného sta-
noviska, a to navic v ponékud odliSné podobé,
neZ kterou znal § 4 odst. 7 StavZ. Tento stav
mimo jiné vyluCuje moznost pouZziti dosavadni,
relativné necetné odborné literatury k této pro-
blematice.

Podanim Zadosti na obecni Gfad obce s roz-
Sifenou plisobnosti nebo krajsky Gfad, ktery je
kromé zajma pamatkové péce dotéenym or-
ganem i z hlediska jinych verejnych zajm, se
v souladu s § 176 odst. 1 NStavZ rozbiha Ihdta
pro vypracovani koordinovaného zavazného sta-
noviska. Predpokladem pro vydani koordinova-
ného zavazného stanoviska je, Ze pro posouzeni
vice dotCenych zajmu je prislusny tentyZ organ
verejné spravy. Jde o promitnuti zasady obsaze-
név § 1 odst. 1 SpR, podle které spravnim orga-
nem je organ lUzemniho samospravného celku
(obce Ci kraje) jako jeden celek - obecni Grad,
méstsky Grad, magistrat Ci krajsky Grad. Spravni
fad opustil konstrukcei, kdy spravnim organem je
jednotlivy odbor ¢i oddéleni.

Zadost o koordinované zavazné stanovisko
je Zadosti o posouzeni zamyslenych praci z hle-
diska vSech dotCenych verejnych zajmd, které
muZe posoudit dany obecni Gfad obce s rozsi-
fenou pusobnosti nebo krajsky Grad. Pro osobu,
kterd o koordinované zavazné stanovisko Zada,
je vnitini struktura spravniho organu irelevantni.

| kdyZ vzdy zalezi na struktufe konkrétniho
obecniho, méstského Ci krajského dradu, Ize
obecné konstatovat, ze vydani koordinovaného
zavazného stanoviska zajistuje tzv. koordinator,
tedy pracovnik, ktery ma za Ukol shromazdit
podklady od jednotlivych GtvarG daného Gradu
a vytvorit z nich koordinované zavazné stano-
visko. Vnitfni komunikace mezi koordindtorem
a jednotlivymi pracovniky Gradu se déje podle
vnitfnich predpist Gradu, obecné pak podle
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zakoniku prace. Tato vnitini komunikace neni
novou zadosti o posouzeni zaméru na jednot-
livych Gsecich verfejné spravy zastoupenych na
obecnim nebo krajském (fadé. Samotny fakt,
Ze vznikd koordinované zavazné stanovisko,
koordinatorovi nepropujcuje postaveni zadatele
vU¢i ostatnim Gtvarim spravniho organu (od-
bortim, oddélenim &i pracovnik(im). Zadatelem
je vZdy subjekt, ktery se obratil se zadosti na
spravni organ. Stejné tak jako vystupy jednotli-
vych dotcenych organti nejsou diléimi zavaznymi
stanovisky, ale pouhym podkladem, ze kterého
koordinator sestavuje koordinované zavazné
stanovisko. | v pfipadé koordinovaného zavaz-
ného stanoviska je dusledkem marného uply-
nuti Ihiaty fikce vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek.

Do koordinovaného zavazného stanoviska
nelze podle § 176 odst. 3 NStavZ zahrnout za-
vazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na Zzivotni prostredi (EIA) podle zakona
0 posuzovani vlivd na zivotni prostredi a jednot-
né environmentalni stanovisko (JES) podle za-
kona o JES, vydava-li se soucasné jako zavazné
stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na Zivotni prostredi (EIA) podle zakona o posu-
zovani vlivli na Zivotni prostredi. Nastane-li tako-
vyto pfipad, mlze byt sporné, zda je na UGrovni
obecni Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti nebo
krajského Ufadu dotCena plsobnost, se kterou
by zajmy pamatkové péce mohly byt v koordino-
vaném zavazném stanovisku zahrnuty.

Koordinator by z logiky véci mél byt sty¢nou
osobou pro Zadatele a mél by to byt on, kdo
by v pripadé nedostatkll zadosti mél oslovit
Zadatele a vyzvat jej k doplnéni Zadosti, aby Za-
datel nebyl opakované oslovovan timtéz sprav-
nim organem s pozadavky, které jsou nezbytné
z hlediska hajeni jednotlivych verejnych zajma.
Opacny postup, tj. pokud by Zadatele bez vza-
jemné soucinnosti oslovovali jednotlivi pracov-
nici spravniho organu bez znalosti skutecnosti,
zda si jiz takové doplnéni nevyzadala jina cast
spravniho organu, by byl v rozporu s ustanove-
nim § 6 odst. 2 véty SpR. Takovyto postup by

B Poznamky

pfirody a krajiny, Spravni pravo 54, 2021, ¢. 2, s. 109-
119. - Vaclav Petrmichl, Zavazna stanoviska ve sta-
vebni Upravé po 1. 1. 2021, Pravni rozhledy 29, 2021,
€. 15-16, s. 543-550. - Zidek (pozn. 47).

92 Petrmichl (pozn. 91).

93 Viz napf. Petrmichl (pozn. 91) nebo Zidek (pozn. 47).
94 Viz napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5 A
22/2019 - 121 ze dne 19. 8. 2019.



Obr. 3. Okoli zdmhku Kosova Hora. Vievo na snimku jizni
kfidlo zdmbku, které pouze cesta a potok oddéluji od pozembkii
vpravo, na nichz v disledku zmén v vizemnim planu mohly
zacit vanikat vyrazné objemnéjsi vyrobni haly nez ty, které
Jsou v daném misté dosud. Krajsky soud v citovaném rozsudku
navrhovanon zménu pomérii v vizemi (tj. zménu tizemniho
pldnu), kterd by znamenala nové poskozeni hodnot kulturni

Foto: S}it, 2015, Wikimedia Commons, CC BY 4.0.

znamenal zbyte¢né zaté€Zovani zadatele. Dlvo-
dem uvedené povinnosti koordinatora je skutec-
nost, Ze zadost o koordinované zavazné stano-
visko musi byt tzv. kvalifikovand, to znamena, ze
takova zadost musi splfovat nejen pozadavky
SpR, popt. NStavz, ale i poZadavky podle zvlast-
nich pravnich predpist, v nichz je dana ochrana
dotéenych vefejnych zajma.®s

| koordinované zavazné stanovisko je zavaz-
nym stanoviskem. Na jeho tvorbu se pfimérené
pouZije § 140 SpR. Je zavaznym stanoviskem po-
dle § 14 PamZ a ve smyslu § 6 odst. 1 SpR je tfeba
i pfi jeho tvorbé respektovat § 14 odst. 4 PamZ.
Ani v situaci, kdy je vydavano koordinované
zavazné stanovisko, nelze pominout povinnou
soucinnost s Narodnim pamatkovym Ustavem,
kterou predpoklada § 14 odst. 4 PamZ. Tuto
povinnost nesmi koordinator obejit tim, ze or-
ganu pamatkové péce, tedy pfislusnému dtvaru
spravniho organu, stanovi pro zaslani podkladu
pro koordinované zavazné stanovisko Ih(tu, kte-
ra by odporovala § 14 odst. 4 PamZ.

| v pfipadé zadosti o koordinované zavazné
stanovisko pfichazi v Gvahu moznost prodlouze-
ni Ihuty podle § 178 odst. 2 NStavZ. V pfipadé
koordinovaného zavazného stanoviska lze lhi-
tu v souladu s § 178 odst. 2 NStavZ prodlouzit
také z divodu, pro ktery Ize prodlouZit IhGtu pro
vydani jednotného environmentalniho stanovis-
ka (JES) podle zakona o JES, pokud koordinova-
né zavazné stanovisko ma zahrnovat JES.

NStavZ nema zvlastni Upravu prodlouzeni
IhGty pro vznik koordinovaného zavazného sta-
noviska a Ihity popsané v § 178 odst. 1 az 3
NStavZ plati i pro koordinované zavazné stano-
visko jako celek.%®

Jako chybu je tfeba oznadit to, kdyz Gtvar
obecniho ¢i krajského Ufadu hajici diléi dotce-
ny vefejny zajem vypracuje pro koordinatora
podklad, ktery oznaéi jako zavazné stanovisko
pro koordinované zavazné stanovisko. Prvni
pochybeni spoéiva v tom, ze obsah zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 1 SpR je z&vazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti pfislusného organu,
nikoli pro koordinované zavazné stanovisko,
zpracované koordinatorem, které samo ma

slouzit jako zavazny podklad pro vyrok rozhod-
nuti prislusného organu. Dale by mélo existovat
pouze jedno zavazné stanovisko, kde jsou jedno-
znacné a nesporné popsany véechny v dané véci
dotéené verejné zajmy hajené obecnim Grfadem
obce s rozsifenou plsobnosti nebo krajskym
Gradem. Podklad, ktery pracovnik dotéeného or-
ganu zasila koordinatorovi, musi mit obsahové
nalezitosti, které predpoklada ustanoveni § 149
odst. 2 SpR. | koordinované zavazné stanovisko
musi z hlediska jednotlivych dotéenych zajmd
naplnovat formalni pozadavky podle zminéného
ustanoveni spravniho fadu. V tomto smyslu za-
méstnanci hajici v ramci svého pracovniho zara-
zeni dotCené zajmy museji poskytnout koordina-
torovi soucinnost. V koordinovaném zavazném
stanovisku se mohou setkat i zajmy pamatkové
péce a zajmy, které v souladu s § 2 odst. 1 zak.
0 JES ve vazbé na § 8 zakona ¢. 114/1992 Sh.,
o ochrané pfirody a krajiny, pfi kaceni drevin
uplatiuje organ ochrany prirody.

V zavazné ¢asti koordinovaného zavazného
stanoviska spravni Grad souhrnné uvede, zda
je zamér z hlediska vSech jim chranénych verej-
nych zajmu pfipustny. Ustanoveni § 176 odst. 4
NStavZ hovofi o tom, Zze ono souhrnné hodnoce-
ni se uskutecéni v zavéru koordinovaného zavaz-
ného stanoviska, nicméné z hlediska pojmoslovi
SpR to musi byt ta &ast zdvazného stanoviska,
ktera zavazuje pfislusny spravni organ, tj. zavaz-
néa ¢ast koordinovaného zavazného stanoviska.
V souladu s § 175 odst. 2 a § 176 odst. 4 zavé-
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reCné véty NStavZ muZe i koordinované zavazné

stanovisko obsahovat podminky, které ovsem
musi byt ve vzajemném souladu, tj. neodporovat
si. To se ovSem uplatni pouze za predpokladu,
Ze vSechny verejné zajmy byly posouzeny pozi-
tivné, byt s podminkami. Pokud vSak je jeden
dilGi verejny zajem jednim z dotCenych organt
posouzen negativné, celé koordinované zavaz-
né stanovisko musi byt negativni.

Koordinator je povinen i koordinované zavaz-
né stanovisko v souladu s § 173 odst. 3 NStavZ
vloZit do evidence stavebnich postupl podle
§ 270 odst. 1 pism. b) NStavZ. To je zaroven
zpétna vazba pro jednotlivé Utvary krajského
Gradu nebo obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, jak byly jimi zpracované podklady
do koordinovaného zavazného stanoviska pro-
mitnuty.

S ohledem na absenci specialni Gpravy pak
Ize povazovat za moziné, ze vzhledem k mar-
nému uplynuti Ihit nastane fikce vydani sou-
hlasného a bezpodmineéného koordinovaného

B Poznamky

95 Viz § 177 odst. 1 NStavZ.

96 Je vhodné pripomenout, Ze i JES musi v souladu
s § 5 odst. 1 zavéreCna véta a odst. 2 zakona o JES
vzniknout ve stejnych Ih(tach a nasledna koordinace
JES s ostatnimi podklady Ihitu pro vznik koordinova-

ného zavazného stanoviska neprodluzuje.
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zavazného stanoviska. Souc¢asné vsak nemUze
fikce dopadat pouze na ¢ast koordinovaného za-
vazného stanoviska. Koordinator bud' pred uply-
nutim Ihaty podle § 178 odst. 3 NStavZ pfipravi
koordinované zavazné stanovisko za vSechny
koordinované verejné zajmy a ve Ih(té jej ode-
Sle (vypravi) Zadateli a souc¢asné jej vlozi do evi-
dence stavebnich postupu podle § 270 odst. 1
pism. b) NStavZ, anebo necha Ih{tu pro vSsechny
koordinované verejné zajmy uplynout marné.

Rizeni o povoleni zaméru podile stavebniho Fadu
Stavby, které nejsou zafazeny do volného
rezimu, podléhaji povoleni. Ustanoveni § 182
NStavZ upravuje okruh Gcastnik( fizeni o povo-
leni zaméru a predstavuje zvlastni Gpravu oproti
obecné Upravé Gcastenstvi v SpR. Specificky je
feseno v § 183 NStavZ spolecenstvi vlastniki
jednotek. Zadost o povoleni zaméru musi (vedle
obecnych naleZitosti 7adosti podle SpR) obsa-
hovat nalezitosti a prilohy podle § 184 NStavZ.
Ustanoveni § 184 odst. 2 pism. e) NStavZ sta-
novi, Ze jednou z povinnych pfiloh Zadosti jsou
zavazna stanoviska dotcenych organa.
Ustanoveni § 184 odst. 3 NStavZ pamatuje
specifickym postupem na absenci zavazného
stanoviska dotéeného organu v Zadosti. Takova-
to absence neni vadou Zadosti a je povinnosti
stavebniho Gradu vyzadat si toto zavazné stano-
visko pfimo od dotéeného organu. Momentem
vyzadani zavazného stanoviska se rozbiha Ihd-
ta, jejimz marnym uplynutim dojde k fikci vydani
souhlasného zavazného stanoviska bez podmi-
nek. Za tohoto stavu je otazkou, které z nastrojl
popsanych v predchozi kapitole miZe dotceny
organ pouzit. Je mozné se domnivat, Ze lze
vyuZit postup podle § 178 odst. 2 NStavZz, tj.
prodlouzeni lhaty pro vydani zavazného stano-
viska, se kterou nesporné pocita ustanoveni
§ 178 odst. 3 NStavZ, na které vyslovné odkazu-
je § 184 odst. 4 NStavZ. Otazka postupu podle
§ 177 odst. 2 NStavZ je jiz sporna, tj. odstranéni
vad zadosti. Na odstranéni vad zadosti o povo-
leni zaméru pamatuje ustanoveni § 185 NStavZ
a nelze predpokladat, Ze by tento postup mohl
ve vazbé na § 177 odst. 2 NStavZ dublovat kaz-
dy dotCeny organ samostatné. Stejné tak zde
chybi ve vztahu ke stavebnimu Gradu zakotve-
ni moznosti nevydani zavazného stanoviska.
Lze se tak domnivat, Ze prostor pro odstranéni
vad zadosti za tohoto stavu dotéenému organu
NStavZ neposkytuje a Ze v tomto pripadé nelze
postup podle § 177 odst. 2 NStavZ vyuZit. To
ovSem neznamena, ze by k odstranéni téchto
vad nemohl Zadatele podle § 185 NStavZ z pod-
nétu dotCeného organu vyzvat stavebni Grad.
Soucasné je tieba pripomenout, Ze zakladnim
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predpokladem pro postup podle § 184 odst. 3
NStavZ je skuteénost, Ze soucasti zadosti je
dokumentace, kterou NStavZ vyZaduje. Neni-li
tomu tak, pak stavebni Grad podle § 185 odst. 3
NStavZ zadost vibec neprojedna a usnesenim
ji odlozi. V tomto pfipadé zjevné nejde o vadu
Zadosti, k jejimuz odstranéni by mohl stavebni
Urad Zadatele podle § 185 odst. 1 a 2 NStavZ
vyzvat® a umoznit mu jeji odstranéni, a NStavZ
u této vady stanovi jiny postup. S ohledem na
vySe uvedené by tak mély byt spinény predpo-
klady, aby v otazce vécného navrhu feseni, které
ma dotéeny organ posoudit zavaznym stanovis-
kem, bylo jasno ve chvili, kdy se na néj obrati
stavebni Ufad podle § 184 odst. 3 NStavZ. Do-
téeny organ pamatkové péce v tomto pfipadé
vydava své zavazné stanovisko s oporou v § 11
odst. 2, popt. § 29 odst. 2 pism. b) PamZz.%®

Tim, Ze si stavebni Gfad vyzadal zavazné sta-
novisko dotéeného organu podle § 184 odst. 3
NStavZ, se stavi Ih(ta pro vydani povoleni zamé-
ru, a to nejpozdéji do doby, kdy dojde k marné-
mu uplynuti Ih(ity pro vydani zavazného stanovis-
ka. Stavebni Urad je povinen podle § 188 NStavZ
oznamit mimo jiné dotéenému organu pamatko-
vé péce zahajeni fizeni. Nafizeni Gstniho fizeni je
v zasadé nepovinné,® ale v pfipadé jeho nafrize-
ni musi byt o ném vyrozumény i dotéené organy.

Za UGcelem projednani vyjadfeni a zavaznych
stanovisek nebo odstranéni rozpor( mize sta-
vebni Gfad podle § 18 odst. 2 NStavZ svolat
spoleéné jednani s dotenymi organy. Podle
§ 18 odst. 2 véty treti NStavZ pfizve stavebni
Urad ke spolecnému jednani stavebnika a ostat-
ni GEastniky fizeni, je-li to G¢elné. V takovém pfi-
padé nafidi stavebni Gfad spole¢né jednani jako
Gstni jednani podle § 49 SpR. Stavebni Gfad
oznami dotéenym organtm konani spoleéného
jednani nejméné 5 dnl predem.

Spolecné jednani je neverejné. V jeho ramci
muze dojit k odstranéni rozporu mezi dotceny-
mi organy navzajem nebo dotéenym organem
a stavebnim Gradem. Tohoto jednani se Gcéast-
ni vSechny dotéené organy, tedy nejen zastupci
téch Utvaru, které se napf. podilely na vzniku
koordinovaného zavazného stanoviska. Jde
tak o dalSi stupen koordinace a zaroven ces-
tu pro feSeni rozporu, ktera podle § 18 odst. 2
a 3 NStavZ predchazi feSeni rozporu popsanému
v § 136 odst. 6 SpR. O prib&hu a zavérech spo-
le€ného jednani se sepisuje protokol, jehoz ob-
sahem mUzZe byt mimo jiné feSeni rozporu, nebo
naopak potvrzeni jeho pretrvani a vyjadreni po-
tfeby postupu podle § 136 odst. 6 SpR.

Do okruhu hledisek, ktera ma stavebni Grad
podle § 193 odst. 1 NStavZ posoudit, patfi sou-
lad s Gzemné planovaci dokumentaci, Gzemni-
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mi opatfenimi a vymezenim zastavéného Uze-
mi, s cili a Ukoly Gzemniho planovani, zejména
s charakterem Gzemi a s pozadavky na ochranu
kulturné historickych, architektonickych a urba-
nistickych hodnot v Gzemi, nema-li obec Gzemni
plan, s pozadavky NStavZ a jeho provadécich
predpist nebo s pozadavky jinych pravnich pred-
pisli chranicich dotcené verejné zajmy. Nelze
konstatovat, Ze by charakter Gzemi a pozadavky
na ochranu kulturné historickych, architektonic-
kych a urbanistickych hodnot v Gzemi byly bez
vyznamu v pfipadé, kdy ma obec Gzemni plan.
Jen tyto okolnosti musi vyplyvat ze samotného
Gzemniho planu, a i proto je tfeba témto otaz-
kam, které jsou svym zpusobem popisné, véno-
vat pozornost v ramci formulovani stanovisek
Kk navrhim dzemniho planu. Mezi novinkami,
které prinesl NStavZ, je i formulovani hmotné-
ho stavebniho prava, o kterém bylo pojednano
vySe a které rovnéz obsahuje vyznamné limity
i z hlediska ochrany architektonického a archeo-
logického dé&dictvi podle UArchi a UArcheo. Usta-
noveni § 193 odst. 2 NStavZ predpoklada, ze pri
posuzovani souladu zaméru s pozadavky jinych
pravnich predpist vychazi stavebni Gfad z vy-
jadreni nebo zavazného stanoviska dotceného
organu nebo z vysledku feSeni rozpor(. Dotce-
né organy mohou byt osloveny v souladu s 193
odst. 2 zavérecné véty NStavZ stavebnim Ura-
dem, aby do 5 dnd vydaly sdéleni k navrhim,
namitkam, vyjadienim nebo navrhim dikazl
Gcastnikll fizeni, pokud se tyto postoje Gcast-
nikd Fizeni dotykaji vefejnych zajmud hajenych

B Poznamky

97 Obdobné jako v pfipadé vyzvy dotéeného organu
k odstranéni vad Zadosti podle § 177 odst. 2 NStavZ
i v pfipadé odstranéni vad podle § 185 NStavZ je sta-
novena Ihata 10 dnl od zahjeni fizeni. K marnému
uplynuti Ihity viz vySe pozn. 81.

98 V tomto sméru Ize odkazat na stavajici vykladovou
literaturu k tomuto ustanoveni. Je vSak tfeba pfipome-
nout, Ze v dlsledku prijeti ZménZ I. doSlo ke zméné
poctu odstavcll v § 11 PamZ a zminény odstavec je ve
znéni PamZ Gc¢inného do 1. 1. 2024 oznacen jako tieti
odstavec. Viz napf. Komentar k § 11, kapitoly VI. Zavaz-
na stanoviska pro rozhodnuti jinych spravnich organ(,
pokud rozhodnutim mohou byt dotéeny kulturni pamat-
ky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, az VIII.
Zavazné stanovisko ve vécech, ve kterych Zadatel ne-
vyhovuje poZadavkim podle § 14 zak. o st. pamatkové
péci, in: Zidek - Tupy - Kluson (pozn. 11).

99 Pripady, kdy je Ustni jednani povinné, upravuje
§ 189 odst. 2 NStavZ, nemaiji vSak pfimy vztah k za-
jmUm statni pamatkové péce.



dotéenymi organy. Toto sdéleni nebude mit po-
vahu zavazného stanoviska, ale vyjadreni podle
gasti Stvrté SpR. Marné uplynuti Ih(ty je v tomto
pripadé nespravny Gredni postup, ale k fikci sou-
hlasu v tomto pfipadé pfi marném uplynuti IhGty
nedochazi.

Jsou-li splnény predpoklady podle § 193
NStavZ, stavebni Grad zamér povoli. Spinéni
predpokladl podle uvedeného ustanoveni lze
zajistit i stanovenim podminek. V pfipadé rozpo-
ru s ustanovenim § 193 odst. 1 NStavZ predpo-
klada § 195 NStavZ zamitnuti zadosti. Lhiity pro
rozhodnuti ve véci, které upravuje § 196 NStavZ,
maji poradkovou povahu a s jejich marnym uply-
nutim neni spojeno nabyti opravnéni realizovat
stavbu.%® A¢ jsou Ihlty pro vydani povoleni za-
méru poradkoveé, stanovi § 196 odst. 4 NStavZ
obdobny princip rozbéhnuti lhaty pro vydani
tohoto povoleni po odstranéni vad zZadosti, jaky
popisuje pro dotéeny organ § 177 odst. 3 zavé-
reCna véta NStavz.10t

Nalezitost povoleni zaméru upravuje § 197
NStavZ, ktery v odstavci druhém pamatuje i na
specifické zajmy statni pamatkové péce. Podle
tohoto ustanoveni v pfipadé zaméru na kultur-
ni pamatce nebo zaméru na nemovité véci,
ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné,
muUZe stavebni Gfad ve vyrokové Casti povoleni
zaméru stanovit okruh dilGich praci, jejichz pro-
vedeni bude podminéno rozhodnutim organu
pamatkové péce. Toto ustanoveni pamatuje na
situaci, kdy fada véci vyznamnych z hlediska
zajm( statni pamatkové péce ma podstatné
VétsSi pozadavky na podrobnost i potiebu prove-
deni prdzkum0 a z pohledu statni pamatkové
péce tak bude mozné urcity objem praci takfi-
kajic vytknout pred zavorku a posoudit je aZ na-
sledné rozhodnutim v navazujicim fizeni. Zde
nemusi jit nutné jen o otazky restaurovani po-
dle PamZ, ale mnohdy i otazky remeslIné Gpravy
dochovanych prvkd vyzdoby, jimZ se s ohledem
na svou obecnost dokumentace pro povoleni
zaméru nebude moci vénovat. V navazujicim
fizeni si vzdy musi byt organ pamatkové péce
védom své povinnosti Setfit prava stavebnika
nabyta v dobré vife na zakladé povoleni zaméru,
jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 3 SpR,
a touto cestou nesmi negovat prava pfiznana
povolenim zameéru.

Povoleni zaméru ma ¢asové omezenou plat-
nost (§ 198 odst. 4 NStavZ). Povoleni zaméru
pozbyva platnosti, neni-li stavba zahajena do
dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Sta-
vebni Grad mulzZe v odlvodnénych pripadech
stanovit i delSi Ihdtu, ale maximalné pétiletou.
V pfipadé zahajeni provadéni zaméru v dobé

platnosti povoleni zaméru se platnost zaméru
prodluzuje na 10 let ode dne nabyti pravni moci
povoleni nebo rozhodnuti o prodlouzeni povole-
ni.1°2 Platnost povoleni mlze stavebni Grad na
Zadost prodlouzit i opakované, vzdy vSak nejdé-
le o 2 roky. Pfi prodluZovani platnosti povoleni
stavebni Grad podle § 198 odst. 4 NStavZ zkou-
ma, zda nedoslo ke zméné podminek,® za kte-
rych bylo povoleni udéleno. Povoleni zaméru lze
podle § 200 odst. 1 NStavZ na zadost i zménit
a na fizeni o zméné se primérené pouZiji usta-
noveni o fizeni o povoleni zaméru. Podle § 200
odst. 2 NStavZ povoleni nelze zménit, pokud jiz
bylo se stavbou zapocato, nicméné zménu za-
méru pred dokoncenim NStavZ umoznuje a resi
ji § 224 NStavz.

Zrychlené Fizeni o povoleni stavby nebo zarizeni
Na prvni pohled novym ustanovenim je zrych-
lené fizeni, v jehoz ramci se podle § 212 NStavZ
muZe resit povoleni stavby nebo zafizeni, nikoli
tedy kazdého zaméru podle § 4 odst. 1 NStavZ.
Jde vSak o jistou obdobu soucasného zjednodu-
Seného lGzemniho fizeni podle § 95 StavZ.
Zrychlené tizeni se mulze uplatnit pouze
tehdy, jsou-li splnény vSechny podminky pre-
depsané v § 212 odst. 1 NStavZ a stavebnik
o vydani rozhodnuti ve zrychleném fizeni vy-
slovné pozada. Tyto podminky jsou vymezeny
negativné i pozitivné. Zrychlené fizeni nelze
vyuzit napf. v pfipadé zaméru EIA podle § 4
odst. 2 NStavZ. Pozitivni podminkou je, ze dot-
¢ena obec, kde maji byt stavba nebo zafizeni
uskutecnény, ma Gzemni plan. DalSimi podmin-
kami jsou, Ze stavba spliuje poZadavky uvede-
né v § 193 NStavZ a Ze jsou doloZzeny souhlasy
vSech UGcéastnikl Fizeni. Zminéné ustanoveni
vyslovné nezminuje povinnost doloZit i zavaz-
na stanoviska dotCenych organl, zde je vSak
tfeba pfipomenout, Ze podle § 193 odst. 1
pism. d) NStavZ musi byt stavba nebo zafizeni
v souladu s pozadavky jinych pravnich predpi-
sU chranicich dotcené verejné zajmy a pfi po-
suzovani tohoto souladu podle § 193 odst. 2
NStavZ vychazi stavebni Gfad ze zavaznych sta-
novisek dotcenych organud. Tedy bez doloZeni
zavaznych stanovisek se zadatel neobejde, ne-
bot jinak soulad s dotéenymi vefejnymi zajmy,
které nehaji stavebni GUfad, Zadatel neprokaze.
ZmeénZ Il. vypustil z § 212 odst. 1 pism. e)
NStavZ podminku ,bezvadnosti“ zadosti, ktera
vSak podle dlivodové zpravy ZménZ Il. fakticky
podminkou zrychleného fizeni je. K tomu du-
vodova zprava ZménZ Il. uvadi, ze podminkou
oznameni o zahajeni fizeni a samotného fizeni
musi byt vzdy ,bezvadna“ zadost, ktera je oprav-
du bezvadna jiz na pocatku. Rozhodujici pro
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vydani povoleni ve zrychleném fizeni jsou dalsi
podminky uvedené v odstavci 1 tohoto ustano-
veni. Pokud by bylo nutné néjak zadost upravovat
Ci doplnovat, pak jiz nejsou splnény predpoklady

B Poznamky

100 Nejde jen o Cisté teoretickou Uvahu. Takovou
Upravu obsahoval navrh stavebniho zakona (viz Vécny
zamér stavebniho zakona, oDok, https://odok.cz/por-
tal/services/download/attachment/ALBSBBQPKN4G/,
s. 144, vyhledano dne 19. 11. 2023), a rovnéz nelspés-
né pozmeénovaci navrhy F.26 a F.27, viz Snémovni tisk
1008/10. Pozménovaci a jiné navrhy k tisku 1008/0,
Digitalni repositorium PS PCR, https://www.psp.cz/
sqw/text/orig2.sqw?idd=188377, s. 167, vyhledano
dne 23. 9. 2021. Z hlediska ochrany zajmu statni pa-
matkové péce by Slo o Upravu velmi nebezpeénou, kte-
ra by v sobé zahrnovala fetéz kvalifikovanych necinnosti
dotéeného organu a nasledné stavebniho Gfadu, jejichZ
vyUsténim by byla fikce vydani souhlasného a bezpod-
mine¢ného povoleni zaméru. Neni pak vlbec ziejmé,
jak by automaticky vygenerovanym rozhodnutim bylo
moZné napf. predejit znetvoreni, zchatrani nebo demoli-
ci statk( chranénych na zékladé UArchi.

101 Jistou zajimavosti je, Ze tuto zcela totoZnou situaci
popisuji dana ustanoveni zcela odlisnymi slovy, byt je
déli jen 18 paragrafu.

102 Je otazkou, zda je IhGta 10 let od zahajeni realizace
stavby neprekrocitelny limit. Tento zavér by byl dovodi-
telny i z Dlvodové zpravy NStavZ, ale praxe jesté ukaze,
jak vazné je minéna tato Uprava. Srov. Vladni navrh sta-
vebniho zakona (pozn. 36), K § 198 (Platnost povoleni),
s. 336. - K této problematice viz t€Z Eva Kinnertova,
Novy stavebni zakon: Platnost povoleni, Pravni prostor,
2021, ¢. 22, dostupné téZ on-line: https://www.pravni-
prostor.cz/clanky/spravni-pravo/novy-stavebni-zakon-
-platnost-povoleni-zameru, 19. 10. 2021, vyhledano
dne 29. 10. 2023. Dlvodova zprava ZménZ Il. k této
problematice doplnila, Ze ,K odstavci 1: VioZeni slova
,nabyti‘ pfedstavuje pouze legislativné technickou tpra-
vu. Nové vloZenym doplnénim je jednoznaéné stanove-
no, Ze Ize prodluZovat nejen dobu platnosti ,plvodniho*
povoleni, ale i Ihitu, ktera jiz byla na zakladé Zadosti
prodlouZena, a to i opakované.*“
ZménZ Il. (pozn. 29), zvlastni ¢ast, K bodu 241 (§ 212 -
Zrychlené fizeni), s. 126.

Viz divodova zprava

103 Duavodova zprava NStavZ uvadi néasledujici
ilustrativni priklad: ,Pokud napfr. stavebni povoleni
bylo vydano v dobé€, kdy tzemi nebylo pamatkove
chranéno a v dobé Fizeni o prodlouZeni je nové pa-
matkove chranéno, je nezbytné zabyvat se v fizeni
touto otazkou a doplinit podklady tykajici se pravé
pamatkové ochrany daného lzemi.“ VIadni navrh
stavebniho zakona (pozn. 36), K § 198 (Platnost po-
voleni).
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pro zrychlené fizeni.** Zde se vSak lze ptat,
zda takto slozita vysvétleni svédci o tom, ze by
NStavZ byl prehlednou a uzivatelsky vstficnou
normou, coZ pochopitelné bylo jednim z velkych
cilli nové Upravy.

Na druhou stranu vSechna tato vysvétleni
sméruji k jednomu cili. Prvnim Gkonem staveb-
niho Gfadu ve zrychleném fizeni je totiz vydani
povoleni stavby nebo zafizeni. Toto povoleni se
oznamuje nejen Ucastnikiim, ale podle § 212
odst. 2 NStavZ se zvefejnuje na Ufedni desce
stavebniho Gradu po dobu 15 dnl ode dne vy-
dani.

Pokud nejsou splnény podminky pro vydani
povoleni stavby nebo zafizeni, postupuje staveb-
ni Grad podle ustanoveni o povoleni zaméru.

Nestavebni zaméry

Ackoli NStavZ jiz nezna Gzemni rozhodnuti,
Cast problematiky, ktera byla feSena vylucné
Gzemnimi rozhodnutimi, je fesena v dile 4 Hla-
vy Ill Casti tfeti NStavZ jako nestavebni zameéry.
Zde je treba zdUraznit, Ze Uprava nestavebnich
zameéru spada do zminéné Hlavy lll, ktera popi-
suje fizeni o povoleni zaméru, a tedy principy
popsané vyde v kapitole Rizeni o povoleni za-
méru podle stavebniho fadu jsou platné i pro
povolovani nestavebnich zamér(. Ustanoveni
§ 213 NStavZ vypocitava zmény v lGzemi pod-
|€hajici povoleni, § 216 NStavZ fesi déleni nebo
scelovani pozemkl a § 218 a nasl. NStavZ resi
stanoveni ochranného pasma.

Zminéné ustanoveni § 213 NStavZ vymezu-
je zmény v Gzemi, které vyZaduji povoleni. Patfi
mezi né zejména terénni Uprava,'®® odstavna
nebo manipulacni plocha, pohrfebisté nebo
zména pozemku nebo zpusobu vyuZiti pozemku.
Okruh zmén vyuziti Gzemi, které povoleni nevy-
Zaduji, upravuje § 214 NStavZ a v radé pripadu
je jednim z rozhodnych kritérii, i kdyz nikoli je-
dinym, fakt, Ze jde o plochu mensi nez 300 mZ2.
Toto osvobozeni by se nevztahovalo na Gzemi,
pro které je vydan plan tGzemi s archeologickymi
nalezy podle § 23b PamZ.1°¢ Ustanoveni § 213
az 215 NStavZ nestanovuji zadné procesni od-
chylky pro postup pred zahajenim fizeni, pro po-
dani zadosti nebo pro vlastni prabéh fizeni plati
ustanoveni § 172 az 200 NStavZ. Povoleni zmé-
ny vyuziti Gzemi (§ 215 NStavZ) stanovuje novy
zpusob a podminky jeho vyuziti. Podle § 215
odst. 3 NStavZ Ize vydat povoleni zmény vyuZiti
Gzemi jako prvni Gkon stavebniho Gfadu v fizeni
za podminek, které jsou stanoveny pro zrychle-
né fizeni v § 212 NStavZ.

Predpoklady pro povoleni déleni nebo sce-
lovani pozemk( upravuje § 216 NStavZ, vcet-
né specifickych pozadavk( na obsah Zadosti.
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Rozhodnuti o povoleni déleni nebo scelovani
pozemkU (§ 217 NStavZ) stanovuje podminky
pro rozdéleni nebo sceleni pozemku. NStavZ ne-
rozliSuje, zda ma byt zamér proveden v pamat-
kové zoné Ci rezervaci nebo ochranném pasmu
podle § 17 PamZ ani zda jsou, Ci nejsou feSené
pozemky kulturnimi paméatkami. Ustanoveni
§ 216 odst. 3 NStavZ upravuije situaci, kdy Ize vy-
dat povoleni déleni nebo scelovani pozemku jako
prvni Gkon stavebniho Gradu v fizeni. ZménZ II. zG-
Zil vlioZenim nového odstavce 5 do § 216 NStavZ
okruh otazek, kterymi se stavebni Grad v fizeni
o déleni nebo scelovani pozemku zabyva. Staveb-
ni Ufad se tak v tomto fizeni nezabyva tim, zda je
tento zamér v souladu s Gzemné planovaci do-
kumentaci, Gzemnimi opatfenimi a vymezenim
zastavéného lGzemi nebo s cili a Ukoly Gzemniho
planovani, zejména s charakterem Gzemi a s po-
Zadavky na ochranu kulturné historickych, archi-
tektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi,
nema-li obec vydan Gzemni plan.1°?

Ustanoveni § 218 az § 220 NStavZ upra-
vuji postup pfi stanoveni ochranného pasma.
NStavZ predpoklada dvé mozné formy stanoveni
ochranného pasma, a to rozhodnutim a opatre-
nim obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze PamZ
v § 17 obsahuje specialni Gpravu, bude podle
PamZ ochranné pasmo vymezeno nebo i stavaji-
ci ochranné pasmo zménéno vyluéné opatrenim
obecné povahy.1°® Tento fakt ostatné potvrzuje
i § 218 odst. 2 NStavZ, kdyz stanovi, Zze vznik
ochranného pasma podle jiného pravniho pred-
pisu neni NStavZ dotcen. Podle § 17 odst. 5
PamZ nadale podrobnosti o vymezeni ochranné-
ho pasma stanovi obecné zavazny pravni pred-
pis. Jiz v 90. letech 20. stoleti vnimala odborna
literatura tento odkaz mimo jiné i jako odkaz na
obecnou Upravu problematiky ochrannych pa-
sem ve stavebnim pravu®® a neni divodu, aby
v soucasné dobé bylo postupovano zasadné od-
liSné. Stanovuje-li tudiz organ pamatkové péce
(tedy obecni Grad obce s rozsifenou plisobnos-
ti, nikoli stavebni Gfad) ochranné pasmo podle
§ 17 PamZ, postupuje podle dosti kusé procesni
Upravy v PamZ, pficemz na procesni otazky ne-
feSené v PamZ se pouZiji ustanoveni o povoleni
zdméru ve NStavZ a SpR. Souéasné je vhodné
pripomenout, Ze podle vykladu zaloZeného na
opakované judikature spravnich soudd se toto
fizeni zahajuje vylucné z moci Ufedni a Ze se
v této souvislosti tedy ani v souvislosti s pfije-
tim NStavZ nic neméni.**® Postup projednani
navrhu opatfeni obecné povahy upravuje § 219
NStavZ a obsahové nalezitosti opatfeni obecné
povahy stanovi § 220 odst. 1 NStavZ.** Ustano-
veni § 220 odst. 4 NStavZ spojuje se zanikem
stavby nebo zarizeni pozbyti platnosti opatreni
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obecné povahy, a to pfimo ze zakona. Naproti
tomu § 17 odst. 4 PamZ predpoklada, Ze zanik-
ne-li predmét ochrany, obecni Gfad obce s rozsi-
fenou pusobnosti zrusi rozhodnuti o ochranném
pasmu. Zde tedy plati specialni Uprava obsaze-
na v PamZ, coz je mimo jiné spojeno s tim, ze
predmétem ochrany z hlediska statni pamatko-
vé péce nejsou vylucné stavby a zafizeni, ale
mnohdy i pozemky.**2 Rozhodnuti o vymezeni
ochranného pasma podle § 17 PamZ tedy nepo-
zbyva platnosti pfimo ze zakona. | podle § 220

B Poznamky

104 Viz diivodova zprava ZmeénZ Il. (pozn. 29), zvlastni
Cast, K bodu 241 (§ 212 - Zrychlené fizeni), s. 126.
105 Definici pojmu terénni Gprava obsahuje § 8
NStavZz.

106 Navrh NStavZ z kvétna 2020 predloZeny Minister-
stvem pro mistni rozvoj viadé k projednani obsahoval
jinou formulaci, ktera vzesla mimo jiné ze zasadnich pfi-
pominek Ministerstva kultury nebo Akademie véd CR,
a to spojeni ,lizemi, na kterych Ize divodné ocCekavat
archeologické nalezy“. VIadni navrh stavebniho zakona,
oDok, https://odok.cz/portal/services/download/atta-
chment/KORNBQ2GRIND/, s. 87, vyhledano dne 18.
1. 2024. Aktualni konstrukce zminéné vyjimky vzeSla
z Uprav navrhu NStavZ po prvnim jednani Legislativni
rady vlady dne 25. 6. 2021, viz navrh NStavZ z ¢erven-
ce 2021, https://odok.cz/portal/services/download/
attachment/ALBSBRWDPTTE/, s. 89, vyhledano dne
18. 1.2024.

107 Posouzeni téchto otazek predpoklada § 193
odst. 1 pism. a) a b) NStavZ.

108 Ke zménam § 17 PamZ po prijeti ZménZ viz napr.
Zidek (pozn. 47).

109 Jifi Varhanik, K vymezovani ochrannych pasem,
Zpravy pamatkové péce 55, 1995, ¢. 4, s. 139-141.
110 Navzdory tomu, jak je Gprava v § 17 odst. 1 PamZ
strohda, dovodily z ni opakované spravni soudy, Ze jde
o fizeni zahajované vyluéné z moci Gfedni; viz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2093/18 ze dne 28. 8.
2019 nebo sp. zn. IV. US 266/22 ze dne 1. 3. 2022,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans
10/2006 ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 7 As 42/2012-44
ze dne 24. 8. 2012, ¢j. 9 As 210/2014-26 ze dne 23.
4. 2015, ¢j. 10 As 380/2017-46 ze dne 18. 4. 2018
nebo ¢j. 6 As 212/2021-26 ze dne 3. 12. 2021.

111 SoubéZné je tfeba pamatovat na obsahové néale-
Zitosti vymezeni ochranného pasma podle § 17 odst. 1
vyhlasky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci.
112 Pfipomenout Ize historické zahrady, parky nebo
i archeologické lokality, u nichZ nemuseji byt existujici
stavby tim rozhodujicim nositelem hodnot, které jsou vy-
znamneé z hlediska zajmU statni pamatkové péce.



odst. 6 NStavZ je na spravnim uvazeni spravni-
ho organu, zda z podnétu nebo z vlastniho uva-
Zeni zahaji fizeni o zméné nebo zruseni ochran-
ného pasma. Tim se Uprava obsazena v NStavZ
po procesni strance zasadné odliSuje od Gpravy
obsaZené ve StavZ, ktera v této souvislosti hovo-
fila 0 Zadosti.1*?

Zména zaméru pred dokoncenim

Ustanoveni § 224 NStavZ upravuje moz-
nost zmény zaméru pred jeho dokoncenim. Jde
0 zménu v zaméru oproti jeho povoleni nebo
oproti dokumentaci pro povoleni stavby ovérené
stavebnim Gradem. RozliSuje se pfitom, zda jde
0 zménu nepodstatnou, nebo podstatnou.

Podstatnou zménu lIze realizovat jen na
zakladé povoleni. Ustanoveni § 224 odst. 4
NStavZ stanovi naleZitosti zadosti, mezi které
patii pripojeni dokumentace pro povoleni zameé-
ru s vyznacenim zamyslenych zmén a zavaznych
stanovisek dotcenych organ(. V pripadé absen-
ce zavaznych stanovisek dotéenych organt
postupuje stavebni Grad podle § 184 odst. 3
NStavZ a vyzada si je u dotéeného organu sam.
Pokud se zména nedotyka prav Gcastnikul rizeni
ani chranénych verejnych zajmu, mlze stavebni
Grad vydat povoleni jako svUj prvni Gkon v fizeni,
to vSak logicky predevsim vyzaduje, aby jiZ existo-
vala zavazna stanoviska dotcenych organu a aby
takovému povoleni svym negativnim postojem
nebranila.

Za nepodstatnou zménu oznacuje § 224
odst. 2 NStavZ takovou odchylku, pfi které se
neméni pldorysny ani vySkovy rozsah stavby,
nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby,
neméni se zpUsob uzivani stavby a nedochazi
k ovlivnéni pozarni bezpecnosti.*'* Za tohoto
predpokladu nejde dle zminéného ustanoveni
0 zménu stavby a tyto odchylky se projednaji
v kolaudacnim fizeni, o kterém je pojednano
nize.

Ackoli NStavZ v § 227 upravuje i kontrol-
ni prohlidku stavby, neumoziuje zaroven, aby
v ramci této prohlidky stavby bylo mozné roz-
hodnutim na misté schvalit zménu stavby, jak to
dosud umoznoval § 118 odst. 6 StavZ.

Odvolaci fizeni v fizeni o Zadosti

Ackoli se na prvni pohled muZze jevit jako ne-
systémové zakotvit principy odvolaciho fizeni az
za zménou zaméru pred jeho dokonéenim, neni
to az tak nelogické s ohledem na skutecnost, ze
se odvolaci fizeni dotyka vSech jiz zminénych
prvoinstancnich rozhodnuti podle Hlavy Ill ¢asti
Sesté NStavZz, tj. stavebniho radu.

Zakladni novinkou, kterou tato Gprava pfina-
$i, je zavedeni apelacniho principu, tedy zakaz

tzv. instancniho ping-pongu. Podle § 225 odst. 1
NStavZ Ize fakticky v fizeni o odvolani napadené
rozhodnuti pouze potvrdit nebo zménit. Tento
fakt nevyplyva z NStavZ vyslovnég, ale je dan tim,
Ze v pripadé zjisténi rozporu s pravnimi predpi-
sy nebo nespravnosti napadaného rozhodnuti
muZe stavebni Grad podle uvedeného ustanoveni
NStavZ toto rozhodnuti pouze zménit, celé nebo
jeho c¢ast. Odvolaci stavebni Grad tedy nemuze
s poukazem na obecnou Upravu napadené roz-
hodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) SpR zrusit
a fizeni zastavit ani napadené rozhodnuti podle
§ 90 odst. 1 pism. b) SpR zrusit a véc vratit k pro-
jednani prvoinstanénimu organu. Z procesniho
hlediska jde o jednu z relativné kontroverznich
Casti NStavZ. Tato Gprava napfiklad nereaguje na
situaci, ze az odvolaci organ zjisti opominutého
Gcastnika, ktery jiZ nebude mit proti rozhodnuti
o povoleni zaméru fadny opravny prostredek.*s
Obdobné neni ziejmé, co se ma procesné ode-
hréat ve chvili, kdy s ohledem na kazuistickou po-
vahu prilohy ¢. 1 NStavZ vyhodnoti odvolaci organ
jinak zamysleny zamér a dospéje k zavéru, ze ten-
to zamér vlibec nemél byt pfedmétem povoleni
a mél byt v reZimu volném. Zminéné ustanoveni
mu vSak uklada meritorné rozhodnout a do bu-
doucna tak vyvolat dojem, Ze i obdobné zaméry
se povoluji. S témito obavami byl predkladatel
opakované v ramci pripravy NStavZ konfronto-
van, nicméné pripominky nebyly vzaty v potaz
a Ize se domnivat, Ze minimalné v tomto bodé se
ukéaZze, Ze zvolena vyluka s sebou nese problémy,
které mohou stavbu odvolaciho fizeni, a tedy jed-
nu z vykladnich skfini NStavZ, relativné zahy dost
intenzivné pocuchat.1®

Ustanoveni § 226 odst. 1 NStavZ vylucuje,
na véc, nebot odvolaci organ neprihlizi k casti
odvolani, kterd sméfuje proti tomu, s ¢im Gcast-
nik fizeni souhlasil. Nejde vSak o vSeobecny sou-
hlas, ale o souhlas vlastnika pozemku, na némz
ma byt zamér uskutec¢nén, podle § 187 odst. 2
NStavZ nebo o souhlas udéleny pro Gcely zrych-
leného fizeni podle § 212 NStavZ. Obdobné od-
volaci organ neprihlizi k ¢asti obsahu odvolani
odvolatele, ktery je stranou planovaci smlouvy,
pokud by tato ¢ast odvolani byla v rozporu s jeho
zavazkem z planovaci smlouvy podle § 130
a nasl. NStavZ, o které je pojednano vyse v kapi-
tole Verejnopravni smlouvy. Ponékud nadbytec-
né pak § 226 odst. 2 véta prvni NStavZ opakuje
princip, ktery je rovnéz obsazen v § 82 odst. 4
SPR, tj. Ze k novym skuteénostem a k navrhiim
na provedeni novych dikazt uvedenym v odvola-
ni nebo v pribéhu odvolaciho fizeni se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo dika-
zy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive.
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UZivani staveb

NStavZ se vratil k vyhradni koncepci kolau-
dacniho rozhodnuti. Opusténi koncepce kolau-
dacniho rozhodnuti bylo jednou ze zasadnich
novinek,*7 kterou v roce 2006 pfinesl| StavZ,
a tim se mimo jiné zasadné odliSoval od pred-
choziho stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.
StavZ se vSak alespon Castecné ke koncepci
kolaudacniho rozhodnuti vratil, kdyz byla pfijata
novela ¢. 225/2017 Sh. V tomto sméru je tak
NStavZ paradoxné spiSe kontrarevoluc¢ni nor-
mou, kdyZ se vraci ke koncepci kolaudacniho
rozhodnuti, kterou chtél jako zasadni zménu
opustit predchozi StavZ.

Obdobné jako v ostatnich pfipadech i uzivani
staveb ma nékolik zakladnich stupnli regulace:
Povolovaci rezim, uZivani spojené s oznamenim
uzivani stavebnimu Gradu a volny rezim.

B Poznamky

113 Viz § 94 odst. 2 StavZ.

114 Zrejmé by mélo dojit jen k negativnimu ovlivnéni
poZarni bezpecnosti, to vSak v tomto ustanoveni na
rozdil od § 233 odst. 2 NStavZ neni vyslovné uvedeno.
Ani z DGvodové zpravy k NStavZ nevyplyva, Ze by zde
Slo 0 zamér obé ustanoveni v tomto sméru jakymkoli
zpUsobem odlisit. Srov. VIadni navrh stavebniho zakona
(pozn. 37), Cast Duvodova zprava.

115 Problematicnosti této Upravy nejen ve vztahu k opo-
minutému Ucastnikovi fizeni se vénuje napf. Josef Vedral
ve svém Clanku Apelacni princip v novém stavebnim za-
koné, Stavebni pravo - Bulletin 27,2023, ¢. 3, s. 73-83.
116 Viz vyklad na webovych strankach Ministerstva pro
mistni rozvoj, kde je pod otézkou ,Co se ucinnosti no-
vého stavebniho zédkona zméni?“ uvedeno: ,Zavadi se
apelacni princip pfi posouzeni odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu. Pokud stavebni ufad nevyhovi odvo-
lani podanému proti jeho rozhodnuti, posoudi odvolani
nadrizeny stavebni Grad. Spis se uZ nebude vracet na
prvostupriovy stavebni Grad.“ Viz Novy stavebni zakon,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, https://mmr.gov.cz/
cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/no-
vy-stavebni-zakon, vyhledano dne 1. 11. 2023.

117 Duvodova zprava k StavZ, obecna cast v kapitole
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu - stavebni fad
uvadeéla, Ze ,zapoceti s uzivanim novych staveb a jejich
zmén, pokud byly provedeny v souladu s vydanymi po-
volenimi a ovérenou dokumentaci, je neoduvodnéné
vazano na rozhodovani v kolaudacnim fizeni“. Obdobné
ve zvlastni Casti této diivodové zpravy K § 142 a 143
je uvedeno: ... to, Ze provadéni stavby bude pod Cas-
téjSim dohledem, umoZriuje upustit od standardniho
pojeti kolaudacniho fizeni a zapoCit s uZivanim stavby
bezprostiedné po jejim dokonceni.“ Srov. Vladni navrh
stavebniho zakona (pozn. 36), ¢ast Dlvodova zprava.
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Jednoduché stavby s vyjimkou téch, které
jsou uvedeny v odstavci 1 pism. a) aZ c) a od-
stavci 2 pism. d) prilohy ¢. 2 NStavZ,*® |ze uzivat
ihned po dokonceni, ale stejné jako ostatni stav-
by jen v souladu s G¢elem vymezenym v povole-
ni stavby. ACkoli uzivani téchto staveb nepodlé-
ha povoleni, ma stavebnik podle § 230 odst. 3
NStavZ oznamovaci povinnost v(ci stavebnimu
Gradu, ktera vSak zahajeni uzivani nebrani.tt®
Také drobnou stavbu Ize podle § 230 odst. 4
NStavZ uzivat v momenté jejiho dokonceni, ale
jen k Ucelu, ke kterému je urcena svym charak-
terem. Toto uZivani neni spojeno ani s oznamo-
vaci povinnosti vici stavebnimu Gradu. Z tohoto
dlvodu Ize hovorit o tom, Ze uZivani drobnych
staveb je v reZimu volném.

Kolaudacnimu rozhodnuti podléhaji podle
§ 230 odst. 1 NStavZ stavby vyzadujici povoleni.
V pripadé jednoduchych staveb vSak jde podle
§ 230 odst. 2 NStavZ jen o ty, které jsou uve-
deny v jiz zminénych ustanovenich odstavce
1 pism. a) az c¢) a odstavce 2 pism. d) prilohy
€. 2 NStavZ.

Kolaudacni fizeni ma omezeny okruh Gcast-
nikd, nebot § 231 NStavZ stanovi, Ze Ucastni-
ky kolaudacniho fizeni jsou vyluéné stavebnik
a vlastnik stavby. Nalezitosti Zadosti o kolaudac-
ni rozhodnuti upravuje § 232 NStavZ a mimo
jiné predpoklada, ze prilohou zadosti je i zavazné
stanovisko dotceného organu, pokud ho NStavZ
nebo jiny zakon vyZzaduje. Neni-li soucasti zados-
ti zavazné stanovisko, musi stavebni (rad zada-
tele vyzvat k jeho doplnéni. Ustanoveni § 184
odst. 3 NStavZ, které predpoklada, ze si chy-
béjici zavazné stanovisko opatfi stavebni Grad
sam, neni totiz vyjmenovano v § 246 NStavZ,
a proto se tento postup v fizeni o povoleni stavby
neuplatni.2®

V kolaudacnim fizeni stavebni Gfad podle
§ 233 odst. 1 NStavZ posoudi, zda skutecné
provedeni stavby, popfripadé jeji Casti, kterou
Ize uZivat samostatné, je v souladu s povole-
nim. Zde by byl s ohledem na konstrukci obsa-
Zenou v § 224 odst. 3 NStavZ soucasné prostor
pro posouzeni nepodstatnych odchylek, o kte-
rych bylo pojednano jiz vyse. V ustanoveni § 233
odst. 2 NStavZ se vSak dovidame, Ze k takto cha-
rakterizovanym nepodstatnym odchylkam sta-
vebnidrad nepfihlizi, a ze se tedy Zzadné proklamo-
vané projednani téchto odchylek rovnéz nekona.
Které nepodstatné odchylky by tak mély byt
posouzeny touto cestou, neni ziejmé vzhledem
k tomu, Ze ostatni odchylky vyZaduiji podle § 224
odst. 2 NStavZ povoleni zmény zaméru pred
dokonéenim. Fakultativné muZze stavebni Gfad
provést zavérecnou kontrolni prohlidku stavby,
a to v pfipadé, kdy je to podle § 234 NStavZ
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nezbytné pro ovéreni skutecného provedeni
stavby.

Kolaudacni rozhodnuti se vydava ve Ih(té
15 dnu od konani zavérecné kontrolni prohlidky
stavby, a pokud se tato neuskutecni, do 5 dnu
ode dne podani zadosti. Jde o IhGtu poradko-
vou a jejim marnym uplynutim uZivatel neziska
opravnéni uzivat stavbu podléhajici kolaudac-
nimu rozhodnuti. Podle § 235 odst. 3 NStavZ
muze kolaudacni rozhodnuti obsahovat mimo
jiné podminky pro odstranéni drobnych nedo-
statk( zjisténych pfi kolaudacnim fizeni, véetné
urceni primérené Ihity k jejich odstranéni, nebo
podminky k zajisténi ochrany verejnych zajm.
Této skutecnosti by si mél byt dotceny organ pri
formulovani svého zavazného stanoviska podle
§ 11 odst. 2 PamZ védom.

Ustanoveni § 236 NStavZ umoznuje staveb-
nimu Ufadu vydat na Zadost stavebnika za urci-
tych podminek (tykajicich se predevsim ochrany
Zivota, zdravi a Zivotniho prostredi) casové ome-
zené povoleni k predCasnému uzivani stavby
pred jejim dokoncenim. PredCasné uZivani lze
povolit nejdéle na 1 rok. Ustanoveni § 237 NStavZ
upravuje zkusebni provoz. Jeho Gcelem je ové-
feni funkénosti a vlastnosti provedené stavby.
Zkusebni provoz muZe stavebni Gfad povolit na
Zadost nebo jej naridit z moci Gredni. Lze jej ulo-
Zit jiz jako podminku v povoleni stavby. Rovnéz
rozhodnuti o zkuSebnim provozu je Casové omeze-
no na nejdéle 1 rok. Podle § 238 odst. 3 NStavZ
muZe stavebni Gfad jako svdj prvni Gkon v fize-
ni prodlouzit na zadost stavebnika predcasné
uzivani nebo zkusSebni provoz i opakované, ale
v takovém pfipadé nesmi doba predcasného
uzivani nebo zkusebniho provozu presahnout 3
roky. V pfipadé vyhrazenych staveb nesmi doba
predcasného uzivani nebo zkusebniho provozu
presahnout 10 let.

Pojmem rekolaudace oznacuje NStavZ zmé-
nu v uzivani stavby. Ackoli by to mohlo na prvni
pohled vyvolat dojem, Ze rekolaudaci podléhaji
vylucné stavby, které jsou samy predmétem ko-
laudace podle § 230 odst. 1 a 2 NStavZ, okruh
zmén v uzivani staveb, které vyzaduji povoleni,
je Sirsi. Tim dGvodem je predpoklad uzivani jed-
noduchych a drobnych staveb, jimz podle § 230
odst. 3 a 4 NStavZ je jejich uzivani v souladu
s Ucelem vymezenym v povoleni jednoduché
stavby nebo v souladu s Gcelem, ktery je dan
charakterem drobné stavby. Povoleni zmény
v uzivani stavby tak podle § 243 vyZaduji i zmé-
ny v uzivani jednoduché stavby*?* a ty zmény
v uzivani drobné stavby, kdy zménou uzivani po-
zbyva takova stavba charakter drobné stavby.?2

Samotny obsah pojmu zména v uzivani stav-
by vymezuje § 6 odst. 2 NStavZ jako zménu ve
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zpUsobu uZivani stavby, zménu v provoznim zafi-
zeni stavby, zménu ve zpUsobu vyroby nebo pod-
statném rozsiteni vyroby, zménu v ¢innosti, jejiz
Gcinky by mohly ohrozit Zivot nebo verejné zdra-
vi, Zivot a zdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni
prostredi, nebo zménu v dobé trvani docasné
stavby, anebo jako zménu docasné stavby na
stavbu trvalou.

NStavZ celkem logicky rozliSuje dvé zakladni
zmeény v uzivani stavby, a to zménu, ktera vyza-
duje stavebni Gpravy, a zménu, ktera stavebni
Gpravy nevyZaduje. Jde-li o zménu, ktera staveb-
ni Gpravu vyzaduje, pak se tato zména v uzivani
povoluje obdobné, jako se povoluje zameér, jak vy-
plyva z § 242 odst. 2 nebo § 243 odst. 2 NStavZ.
Nalezitosti zadosti o povoleni zmény v uzivani
stavby, kterd nevyzaduje stavebni Gpravu, sta-
novi § 239 odst. 2 a 3 NStavZ a mezi soucasti
Zadosti patfi i zavazné stanovisko dotceného
organu, je-li NStavZ nebo jinym pravnim predpi-
sem vyzadovano. V pfipadé staveb, které jsou
kulturni pamatkou nebo se nachazeji v pa-
matkové rezervaci, v pamatkové zo6né nebo
v ochranném pasmu podle § 17 PamZ, ac tyto
stavby nejsou kulturni pamatkou, vyplyva po-
Zadavek vydani zavazného stanoviska z § 14
odst. 2 PamZ. Neni-li sou¢asti zadosti zavaz-
né stanovisko, musi stavebni Gfad Zadatele
vyzvat k jeho doplnéni. Ustanoveni § 184
odst. 3 NStavZz, které predpoklada, ze si chy-

B Poznamky

118 Jde napf. o stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci,
které maji nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni pod-
laZi a podkrovi nebo ustoupené podlazi, nebo o podzem-
ni stavby do 300 m? zastavéné plochy a do 3 m hloubky,
pokud nejde o stavby technické infrastruktury.

119 Jde pouze o procesni pochybeni, které neni ani
prestupkem, viz § 301 NStavz, ktery dopada ve vazbé
na § 230 odst. 3 NStavZ jen na uzivani nedokoncené
stavby.

120 Tuto Gpravu prinesl ZménZ ., ale ani divodova
zprava ZmeénZ Il. nedava odpovéd na to, pro¢ k této
zméné oproti standardnimu povolovacimu fizeni zako-
nodarce prikroCil. K tomu divodova zprava ZménZ Il.
(pozn. 29), zvlastni Cast, K bodum 267 a 269 (§ 242
a § 246 - odkazy na pouZiti stavebniho zakona), s. 131.
121 Povoleni zmény v uZivani jednoduché stavby je
feSeno ve dvou ustanovenich, a to v § 241 a § 243
NStavZ.

122 Prikladem by mohla byt zména v uZivani stavby
do 40 m? zastavéné plochy v zahradkarské kolonii
pro podnikatelskou ¢innost, ktera by spocivala ve vy-
uziti stavby bez stavebnich Gprav nové jako skladu
hoflavin.



béjici zavazné stanovisko opatfi stavebni Grad
sam, neni totiz vyjmenovano v § 246 NStavZ,
a proto se tento postup v fizeni o povoleni stav-
by neuplatni. | v pfipadé zmény v uzivani stavby
nabizi § 241 NStavZ moznost zrychleného fizeni.
Jeho predpoklady popisuje § 241 odst. 1 NStavZ
a je vytem toho, ceho vSeho se zména v uzivani
stavby nesmi dotknout ¢i co nevyzaduje. Jednim
z dlvodU je, Ze zména v uzivani stavby nevy-
Zaduje podminky k zajiSténi ochrany verejnych
zajmu, coz predpoklada, Ze soucasti zadosti mu-
seji byt v souladu s § 241 odst. 2 NStavZ zavaz-
na stanoviska dotcenych organ(. S ohledem na
skutecnost, Ze jedinym Ucastnikem Fizeni podle
§ 241 odst. 3 NStavZ je vlastnik stavby, neni tie-
ba, aby zajistoval souhlasy sousedl ¢i dalSich
osob, jak to jinak v pfipadé zrychleného fizeni
o povoleni stavby predpoklada § 212 odst. 1
pism. e) NStavZ.

V pripadé fizeni, ktera se tykaji uzivani staveb,
plati jiz zminény zakaz ping-pongu mezi instan-
cemi v ramci odvolaciho fizeni, kdyz ustanoveni
§ 246 NStavZ odkazuje na jiz zminéna ustano-
veni upravujici specialné odvolaci fizeni, které je
popsano vySe v kapitole Odvolaci fizeni.

Odstranovani staveb, terénnich Uprav a zarizeni

NStavZ rozliSuje dva druhy odstranéni stavby,
terénnich Gprav a zafizeni: odstranéni zamysle-
né (§ 247 a nasl. NStavZ) a odstranéni narizené
(§ 250 a nasl. NStavZ). Hned v Gvodu je tfeba
pfipomenout, Ze pro terénni Gpravy a zafizeni pla-
tivsouladu s § 261 odst. 1 NStavZ niZze uvedena
konstatovani obdobné.

Jestlize vlastnik pozemku, kde se stavba
nachazi, popf. vlastnik stavby zamysli odstranit
stavbu, ktera podléha povoleni*?® nebo obsahu-
je azbest, mlze ji odstranit pouze na zakladé
povoleni odstranéni stavby. Nalezitosti Zadosti
upravuje § 248 NStavZ, ktery vyslovné vyZzadu-
je, aby soucasti zadosti byla mimo jiné i zavazna
stanoviska dotcenych organu, pokud jsou vyZa-
dovana NStavZ nebo jinym pravnim predpisem.
Neni-li soucéasti zadosti zavazné stanovisko,
musi stavebni Urad Zadatele vyzvat k jeho do-
plnéni. Ustanoveni § 184 odst. 3 NStavZ, které
predpoklada, Ze si chybéjici zavazné stanovisko
opatfi stavebni Gfad sam, neni totiz vyjmenova-
no v § 262 NStavZ, a proto se tento postup v fi-
zeni o povoleni odstranéni stavby neuplatni.t?*
U nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou,
ale nachazeji se v pamatkové rezervaci, pamat-
kové zoné nebo ochranném pasmu podle § 17
PamZ, je potfeba vydani zavazného stanoviska
zakotvena v § 14 odst. 2 PamZ.

Ustanoveni § 247 odst. 3 NStavZ predpokla-
da zjednoduseny postup,? ktery vSak nedopa-

da mimo jiné na stavbu v pamatkové rezervaci
nebo pamatkové zoné.

Zde je tfeba uvést, Ze aktualni podoba NStavZ
neobsahuje upozornéni, ze jde-li o stavbu, ktera
je kulturni pamatkou, postupuje se podle jiného
pravniho predpisu. Toto upozornéni obsahuje
v této souvislosti jak stavajici StavZ,*?®tak je ob-
sahoval navrh NStavz, ktery byl pfedmétem vnéj-
Siho pripominkového fizeni.*?” Nasledné vsSak
byla Gprava povoleni odstranéni stavby zasadné
zménéna a zminéné upozornéni jiz v NStavZ ob-
sazené neni. Podle § 9 odst. 1 PamZ je vlastnik
kulturni pamatky povinen na vlastni naklad pe-
Covat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém sta-
vu a chranit ji pfed ohrozenim, poSkozenim, zne-
hodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku
je povinen uzivat pouze zpUsobem, ktery odpovi-
da jejimu kulturnépolitickému vyznamu, pamat-
kové hodnoté a technickému stavu.*2® Podle § 9
odst. 3 PamZ je kazdy subjekt povinen pocinat
si tak, aby nepUsobil nepriznivé zmény stavu
kulturnich pamatek. NapIlnénim vyse uvedenych
povinnosti pak nemuZe byt odstranéni stavby,
ktera je kulturni pamatkou. | bez vyslovného
upozornéni je tak tfeba respektovat skutec¢nost,
Ze v takovychto pripadech musi byt nejdfive roz-
hodnuto o zruseni prohlaseni stavby za kulturni
pamatku podle § 8 PamZ a teprve az ve vazbé
na pravomocné rozhodnuti, které takové prohla-
Seni rusi, prikroCit k podani Zadosti o povoleni
odstranéni stavby. Konstatovani postupu podle
PamZ redlné nema normativni povahu?® a sou-
Casti NStavZ byt nemusi, nebot pouze konstatu-
je existenci specifického postupu podle PamZ.
Na druhou stranu s ohledem na obdobny obsah
StavZ a odkazy na jiné povinnosti podle jinych
pravnich predpistd v NStavZ Ize absenci tohoto
konstatovani oznacit minimalné za uzivatelsky
matouci, zejména kdyz obdobné konstatovani
u nafizeného odstranéni stavby bylo v NStavZ
zachovano.®°

Nalezitosti povoleni odstranéni stavby upra-
vuje § 249 NStavZ, ktery v odstavci 2 umoznuje
povoleni odstranéni stavby spojit s povolenim
zaméru, o némz bylo jiz pojednano vyse.t3t
Z hlediska zajmu statni pamatkové péce je ziej-
mé, ze v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné
nebo v ochranném pasmu podle § 17 PamZ
bude odstranéni stavby, ktera neni kulturni pa-
matkou, feSeno primarné ve vazbé na zavazné
stanovisko organ(i pamatkové péce podle § 14
odst. 2 PamZ. Tim bude ve vztahu k témto Uze-
mim mimo jiné prosazen i zavazek podle Cl. 4
odst. 2 UArchi. U ostatnich staveb, které nejsou
predmétem ochrany podle PamZ, jiz obdobna
moznost v dusledku prijeti ZménZ Il. zakotvena
neni.t32 133 Ackoli mohou byt podle § 83 odst. 2
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123 Jde o stavbu, kterd neni uvedena v Priloze ¢. 1
NStavZ; v tomto ustanoveni jsou uvedeny stavby, které
podle § 171 NStavZ povoleni nevyZaduji, pozitivni vycet
staveb, které povoleni vyzaduji, NStavZ neuvadi.

124 Tuto Gpravu prinesl ZménZ I, ale ani divodova
zprava ZmeénZ |l. nedava odpovéd na to, pro¢ k této
zméné oproti standardnimu povolovacimu fizeni zako-
nodarce prikroGil. K tomu divodova zprava ZménZ Il
(pozn. 29), zvlastni ¢ast, K bodu 279 (§ 262 - Spole¢na
ustanoveni pro Dil 2), s. 133.

125 Podle § 247 odst. 3 NStavZ muze stavebni Gfad
vydat povoleni odstranéni stavby jako sv(j prvni Gkon
Gradu v fizeni. Kromé pfikladu zminéného v textu ¢lanku
se tento postup nevztahuje na stavbu, kterd obsahuje
azbest. Podminkou tohoto zrychleného postupu pak
dale je, Ze se Zadost nedotyka vlastnickych nebo jinych
vécnych prav k pozemku, na némzZ se nachazi stav-
ba, kterd ma byt odstranéna, nebo stavbam na ném,
a vlastnickych nebo jinych vécnych prav k sousednim po-
zemkUm nebo sousednim stavbam, které by mohly byt
odstranovanim nebo odstranénim stavby pfimo dotceny,
a neni tfeba stanovit podminky pro odstranéni stavby
nebo podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajma.
126 Viz § 128 odst. 5, zavére¢na véta StavZ.

127 Viz § 138 odst. 5 navrhu NStavZ z listopadu 2019.
Navrh stavebniho zakona (pozn. 73), s. 61. Proto pocho-
pitelné ze strany Ministerstva kultury Zzadna pfipominka
k potfebé zakotveni tohoto ustanoveni zaznit nemusela.
128 Toto ustanoveni je pak promitnutim ¢l. 35 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim
Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listi-
ny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho
poradku Ceské republiky, ktery stanovi, 7e pfi vykonu
svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivot-
ni prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody
a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.
129 Cl. 39 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady sta-
novi, Ze pravni predpis obsahuje pouze ustanoveni
normativni povahy. Srov. Legislativni pravidla, Viada
Ceské republiky, https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/
dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/, vyhle-
dano dne 25. 10. 2023.

130 Viz § 250 odst. 1 pism. a) NStavZ.

131 Zde je otézkou, zda rozdilny okruh Gcastnik fizeni
0 povoleni zaméru a povoleni odstranéni stavby byl du-
vodem specialni Gpravy, kdyZ jinak by se nabizela Upra-
va obsaZena v § 140 SpR. O divodech miéi i diivodova
zprava NStavZ. Srov. VIadni navrh stavebniho zakona
(pozn. 36).

132 V dobé svého prijeti v roce 2021 NStavZ v usta-
noveni § 262 predpokladal, Ze i ustanoveni § 193
odst. 1 pism. a) nebo b) by se pfi posouzeni Zadosti uplat-
nilo. Tato ustanoveni predpokladaji, Ze stavebni Grad
posoudi, zda je zdamér v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci, Gzemnimi opatfenimi a vymezenim zasta-
véného Uzemi nebo s cili a Ukoly Gzemniho planovani,
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nebo § 86 odst. 5 NStavZ v Gizemné planovaci
dokumentaci vymezeny architektonicky nebo
urbanisticky vyznamné stavby, nedava NStavZ
stavebnimu Gfadu do rukou nastroj, jak zamit-
nout Zadost o jejich demolici. V dusledku prijeti
ZménZ Il. tak ma NStavZ stejny deficit jako do-
savadni Stavz.134

Ustanoveni § 250 a nasl. NStavZ upravuji na-
fizené odstranéni stavby. Stavebni Grad muize
naridit odstranéni stavby z divod( vyjmeno-
vanych v § 250 odst. 1 NStavZ. Dlvody podle
§ 250 odst. 1 pism. a) NStavZ (zavadny stav
stavby) mohou nastat i u kulturni pamatky, nic-
méné zavér zminéného ustanoveni vyjima z této
Upravy pravé kulturni pamatku. | zde musi byt
nejprve rozhodnuto o zruSeni prohlaseni stavby
za kulturni pamatku (§ 8 PamZ). Zminéné usta-
noveni pak obsahuje dalSi dtvody, které rovnéz
zna nyni i stavajici StavZ v § 129 odst. 1, véetné
situace, kdy stavba nevyzaduje povoleni, ale je
¢i byla provedena v rozporu s pravnimi predpi-
sy, tedy i v rozporu s PamZ.2*® Novinkou je pak
zmocnéni stavebniho Gfadu podle § 250 odst. 1
pism. f) NStavZ nafridit odstranéni stavby, ktera
nebyla dokoncena v dobé platnosti povoleni za-
méru podle § 198 odst. 1 NStavZ (k této proble-
matice podrobnéji viz vySe zavér kapitoly Rize-
ni o povoleni zaméru podle stavebniho radu).
Zatimco u nedokoncené novostavby nepujde
z hlediska zajmu statni pamatkové péce o re-
Seni automaticky problematické, je otazkou,
jak se bude toto ustanoveni aplikovat u rozsah-
lych a nedokoncenych rekonstrukei kulturnich
pamatek.13¢

V souvislosti se zahajenim fizeni o odstranéni
stavby vyzve podle § 251 odst. 1 NStavZ staveb-
ni Grad povinného®®*? k predloZeni dokumentace
pro odstranéni stavby a dale mimo jiné k pred-
lozeni zavaznych stanovisek dotcenych organt,
pokud jsou vyZadovana podle NStavZ nebo
jiného pravniho predpisu. V pfipadé nepredlo-
Zeni pozadovanych dokladd ve Ih(té stanovené
stavebnim Gfadem si stavebni Grad opatfi do-
kumentaci na naklady povinného a sam oslovi
mimo jiné dotCené organy. U nemovitosti, které
nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se v pa-
matkoveé rezervaci nebo pamatkové zoné, je po-
tfeba vydani zavazného stanoviska zakotvena
v § 14 odst. 2 PamZ v pfipadé zadosti vlastnika
(spravce, uzivatele) dotCené nemovitostiav § 11
odst. 2, popi. § 29 odst. 2 pism. b) PamZ v pri-
padé dozadani stavebniho Gradu. ProtoZe toto
ustanoveni dopada i napf. na tzv. ¢erné stavby
na kulturnich pamatkach, prichazi u kulturnich
pamatek v Gvahu za stejnych predpoklad(l usta-
noveni § 14 odst. 1 a § 11 odst. 2 PamZ. Mnoh-
dy predmétem nepovolenych Uprav neni stavba
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celd, ale jde jen o dil¢i stavebni Gpravy. Na ob-
noveni predchazejiciho stavu za této situace pa-
matuje § 253 odst. 1 NStavZ. V rozhodnuti o od-
stranéni stavby muzZe stavebni Gfad podle § 252
odst. 2 NStavZ ulozit povinnému, aby predlozil
navrh technologického postupu praci pfi odstra-
novani stavby, véetné nutnych opatfeni k vylou-
¢eni, omezeni nebo ke kompenzaci pripadnych
negativnich disledk( na zajmy chranéné podle
NStavZ nebo jinych pravnich predpist. Nepred-
lozi-li povinny navrh technologického postupu
praci pfi odstranovani stavby, stavebni Grad jej
opatfi na naklady povinného.

Obdobné jako v soucasnosti mize povinny
podle § 254 odst. 1 NStavZ pozadat o doda-
teCné povoleni stavby provedené bez povo-
leni nebo v rozporu s nim. Stejné jako dosud
je mozné u stavby, ktera nevyZzaduje povoleni,
ale byla provedena v rozporu s pravnimi predpi-
sy, nenaridit odstranéni stavby, pokud povinny
uved| stavbu do souladu s pravnimi predpisy.t3®
Podle § 254 odst. 4 NStavZ Ize prodlouzit dobu
trvani stavby, pokud do skonceni doby trvani
stavby nebo do 30 dnu od zahajeni fizeni o od-
stranéni stavby byla podana zadost o prodlou-
Zeni doby trvani stavby. Novinkou neni ani to, Ze
v 0znameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
stavebni Gfad podle § 255 odst. 1 NStavZ pou-
¢i povinného o moznosti podat ve Ih(té 30 dnu
od zahajeni fizeni Zzadost o dodatecné povoleni
stavby. V pfipadé, ze ve stanovené |hité nebude
Zadost podana, nelze stavbu dodatec¢né povolit.

Rizeni o dodate&ném povoleni a fizeni o od-
stranéni stavby jsou jeden celek, jak vyplyva
z § 255 odst. 1 a 4 NStavZ. Jinymi slovy nej-
pozdéji podanim zadosti o dodatecné povoleni
stavby je zahajeno i fizeni o odstranéni dotcené
nelegalni stavby. Podstatnou zménou, kterou
s sebou nese vySe uvedené ustanoveni, je sku-
tecnost, Zze dodatecné povoleni jiz neni samo-
statnym fizenim, fakticky vnorenym do fizeni
0 odstranéni stavby,*®® ale jde o integralni sou-
Cast fizeni o odstranéni stavby. S tim je spojena
i koncovka nelspésné snahy dosahnout doda-
teCného povoleni obsazena v § 257 NStavZ, kde
se konstatuje, Ze stavebni Grad Zadost o doda-
teCné povoleni zamitne a soucasné v tomtéz fi-
zeni nafidi odstranéni stavby.4°

Novinkou jsou podminky, za kterych Ize stav-
bu podle § 256 NStavZ dodatecné povolit. Ne-
staci, ze stavba spliuje obecné podminky podle
§ 193 NStavzZ,*** ale povinny musi mimo jiné
uhradit pokutu za prestupek, pokud mu byla
pokuta ulozena. Ackoli je Dlvodova zprava
k NStavZ v fadé ohledl vice nez strucna, je pa-
radoxni, Ze nejobsahlejsi je v problematice dobré
viry povinného, ktera byla v dusledku poslanecké
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zejména s charakterem Gzemi a pozadavky na ochranu
kulturné historickych, architektonickych a urbanistic-
kych hodnot v Gzemi, nema-li obec vydan Gzemni plan.
Po pfijeti ZménZ II. vSak jiz v § 262 NStavZ odkaz na
§ 193 NStavZ chybi.

133 Predchozi GspéSné snahy Ministerstva kultury vy-
jadrené v jeho zasadnich pfipominkach k navrhu NStavZ
z listopadu 2019 tak byly pfijetim ZménZ Il. negovany.
134 K této problematice napf. Martin Zidek, Nékolik
postiehd k pravni Gpravé demolice stavby v pamatkové
chranéném Gzemi na zadost jejiho vlastnika, Zpravy pa-
matkové péce 72,2012, ¢. 4,s. 297-301.

135 K této problematice viz napf. Pavel Pucek, Vybrané
dopady novely stavebniho zakona z pohledu pamatkové
péce, in: lvana Priichova - Radek Dievény - Michal Ja-
novec (edd.), COFOLA 2018. Cast VII. - Pamétkova péce
v pravnich vztazich, Brno 2018, s. 109-125, konkrétné
text na stranach 115-119. On-line dostupné na: htt-
ps://www.law.muni.cz/dokumenty/46286, vyhleda-
no dne 19. 11. 2023.

136 Z hlediska pamatkové péce nejde jen o teoreticky
problém. Jako jeden z typickych a pro paméatkovou péci
bolestivych prikladl Ize zminit rekonstrukci Palace Svét
v Praze, spojovaného mimo jiné s osobnosti Bohumila
Hrabala. V tomto pfipadé bylo stavebni povoleni vyda-
no v roce 2008 a dokoncCeni rekonstrukce zatim neni
na dohled. K tomu viz napt. Palac Svét, Prazdné domy,
https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/ 138-pa-
lac-svet, vyhledano dne 19. 11. 2023.

137 Povinnym je podle § 250 odst. 2 NStavZ vlastnik
stavby nebo stavebnik.

138 Jde o obdobu souc¢asného § 129 odst. 4 StavZ, kdy
se takova stavba nepovoluje ani dodate¢né a pouze se
zastavi fizeni o odstranéni stavby.

139 K ustanoveni § 129 odst. 2 StavZ uvadi komentar
tohoto zakona: ,... Zadost o dodatec¢né povoleni stavby,
i kdyby méla vSechny naleZitosti a byla doplnéna veske-
rymi potfebnymi podklady, muzZe vyvolat tGcinky zahaje-
ni fizeni nejdrive dnem zahajeni fizeni o odstranéni stav-
by. Toto pravidlo vyluéuje moZnost, Ze by stavebni Grad
ved! fizeni o dodate¢ném povoleni stavby drive, neZ by
zahdjil fizeni o jejim odstranéni.“ Petr Pricha - Jana
Gregorova et al., Stavebni zakon. Prakticky komentar,
Praha 2017.

140 V ramci jednoho soudniho sporu se tak budou pfi-
padné posuzovat jak okolnosti, které vedly k zamitnuti
Zadosti, tak podminky odstranéni predmétné stavby.
V soucasné dobé, kdy samostatné musi byt napadeno
rozhodnuti 0o zamitnuti Zadosti o dodatec¢né povoleni
stavby i rozhodnuti o odstranéni stavby, byvaji Zaloby za-
mitané pro chybné postaveni argumentace, ktera méla
smérovat do vécné odlisného rozhodnuti. K této proble-
matice viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 6 As 138/2014-45 ze dne 9. 9. 2014.

141 To ostatné platilo i dle StavZ. Ve svém rozsudku
¢j. 8 As 83/2011-132 ze dne 23. 7. 2012 Nejvyssi



iniciativy*#2 z § 256 odst. 1 NStavZ v roce 2023
vypusténa.t*® Je tfeba konstatovat, ze tuto zmé-
nu Ize z hlediska pamatkové péce oznacit jako
jednu z velmi kontraproduktivnich zmén, ktera
se v otazce dodatecného povolovani staveb vra-
ci k nevyhovujicimu feSeni dosavadni Upravy.
ZjednoduSené rfeceno v momente, kdy jsou ne-
legalné odstranény prvky, a tedy i hodnoty, které
z hlediska zajmG pamatkové péce dosud branily
pripusténi stavby, a soucasné dobra vira neni
podminkou dodate¢né kolaudace stavby, pak
poselstvi zakonodarce je relativné jednoduché:
Jsou problémem pamatkafi? Pak staci na cerno
odstranit ty prvky, o které opiraji pamatkafri své
negativni postoje, a kolaudaci s ohledem na ob-
sah stavebniho prava zabranit nesméji.144

Tato Uprava je tak v zasadnim kontrastu
s novou Upravou prijatou na toto téma nyni na
Slovensku.4s

V pripadé fizeni o povoleni odstranéni stavby
i v fizeni o nafizeni odstranéni stavby plati jiz zmi-
nény zakaz ping-pongu mezi instancemi v ramci
odvolaciho fizeni, kdyZ ustanoveni § 262 NStavZ
odkazuje na jiz zminéna ustanoveni upravujici
specialné odvolaci fizeni, které je popsano vyse
v kapitole Odvolaci fizeni.14¢

Prechodna ustanoveni k problematice feSené
stavebnim radem

Jiz vySe bylo zminéno, Ze mira, s jakou
NStavZ prebira dosavadni koncepci Gzemniho
planovani a stavebniho radu podle StavZ, se vel-
mi zasadné lisi. Tomu odpovida i zcela odlisna
koncepce prechodnych ustanoveni k Gzemnimu
planovani, ktera byla v ramci kapitol fesicich
Gzemni planovani zminovana prabézné, a kon-
cepce prechodnych ustanoveni ke stavebnimu
fadu. Zatimco Gzemni planovani se vyznacuje
vysokou mirou kontinuity jak z hlediska zaklad-
nich nastrojli a postupd, tak z hlediska zakladni
struktury organt Gzemniho planovani, v pfipadé
stavebniho fadu v zasadé nezlstal v mnoha
ohledech z hlediska zakladni koncepce StavZ
kamen na kameni a tomu pak také odpovidaji
i pfechodna ustanoveni, kterym je vénovana
tato kapitola.

ZmeénZ Il. zasadnim zplsobem zménil pristup
k fizenim a postupim zahajenym prede dnem
nabyti G¢innosti NStavZ a vratil se ke standard-
nimu feSeni. Tato fizeni a postupy budou podle
§ 330 odst. 1 NStavZ dokonceny podle dosa-
vadni pravni Upravy, tj. podle StavZ.*#” Pokud
podle NStavZ zamér, u néhoz bylo zahajeno
fizeni nebo postup pred nabytim UGcinnosti
NStavZ, jiz nevyZzaduje povoleni, pak staveb-
ni Grad toto fizeni nebo postup podle § 330
odst. 2 NStavZ usnesenim zastavi. NStavZ totiz

v § 329 stanovi, Ze namisto dokumentace podle
NStavZ Ize jako soucast Zadosti i po 1. 7. 2024
predlozit dokumentaci podle StavZ. Ustanoveni
§ 329 NStavZ popisuje, kterou dokumentaci
podle stavajiciho StavZ Ize po 1. 7. 2024 pouzit
pro povoleni zamérd nebo pro odstranéni stav-
by. Tuto moznost ustanoveni § 329 NStavZ po-
skytuje stavebnikim az do 30. 6. 2027. Je tedy
jasné, Ze otazka pozadavk(l dokumentace podle
NStavZ nemze byt tim, co by mél stavebnik v fi-
zeni nebo postupu zahajeném do 30. 6. 2024,
ale neukonceném do tohoto data nové doplro-
vat nebo predkladat, kdyzZ i u fizeni zahajenych
po 1. 7. 2024 postaci az do 30. 6. 2027 doku-
mentace zpracovana podle StavZ.

NStavZ musi také soucasné vysvétlit, jak
hledét na stavajici pravomocna rozhodnuti sta-
vebnich Gradu. Podle § 330 odst. 6 NStavZ se
pravomocné Gzemni rozhodnuti o umisténi stav-
by vydané v Gzemnim fizeni anebo ve zjedno-
duseném Gzemnim fizeni a G¢inny Gzemni sou-
hlas, G¢inna vefejnopravni smlouva nahrazujici
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby povaZzuji za
rozhodnuti v ¢asti véci v fizeni o povoleni zamé-
ru podle NStavZ, pokud jimi byl umistén zamér
vyzadujici povoleni podle NStavZ. Nicméné tato
rozhodnuti, tyto souhlasy nebo verejnopravni
smlouvy jeSté neopraviuji stavebnika k realizaci
zamysleného zaméru podle NStavZ. | tyto zamé-
ry tak bude tfeba v konecném dlsledku povolit
podle NStavZ, ale zminéné akty jiz stavebnikovi
alespon poskytuji zakladni ochranu v podobé
prav nabytych v dobré vire, které musi stavebni
Grady v ramci povoleni zaméru podle NStavZ re-
spektovat. Vyjimkou jsou ty pfipady, kdy zaméry
soucasné nevyzadovaly podle StavZ ohlaseni
nebo stavebni povoleni. V téchto pfipadech se
pravomocné Gzemni rozhodnuti o umisténi stav-
by vydané v Gzemnim Fizeni anebo ve zjednodu-
Seném Gzemnim fizeni, Géinny Gzemni souhlas
a Ucinna verejnopravni smlouva nahrazujici
Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby povaZzuji za
povoleni zaméru podle NStavZ.

Podle § 330 odst. 7 NStavZ se Gc¢inny spo-
leCny Uzemni souhlas, souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru, pravomocné
stavebni povoleni, spolecné povoleni, spolecné
povoleni s posouzenim vlivi na Zzivotni pro-
stfedi, oznameni s certifikdtem stavebniho

B Poznamky

spravni soud uvadi, Ze ,nelze tvrdit, Ze je tieba stavbu
dodatecné povolit proto, Ze stavba spliuje vSechny
technické naroky. Obdobné je tomu v pripadé tvrzeni,
Ze je stavba témér dokoncena. Ani kritérium spocivajici
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v mife rozestavénosti stavby nestanovi stavebni zakon
jako rozhodné pri Gvaze o splnéni podminek pro jeji
dodatecné povoleni.“ Tento zavér bude platny i nadale.
142 Viz Pozménovaci navrhy obsazené v usneseni ga-
ranéniho vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj
¢. 65 ze 17. schlize konané dne 2. bfezna 2023 (tisk
330/6), ¢ast q) Cerné stavy, bod ¢&. 1, viz Snémovni
tisk 330/6 Pozménovaci a jiné navrhy k tisku 330/0,
Digitalni repozitaF PS PCR, https://www.psp.cz/sqw,/
text/tiskt.sqw?0=9&ct=330&ct1=6, vyhledano dne
1.7.2023.

143 Jednou z podminek obsaZenych v § 256 odst. 1
pfi schvaleni NStavZ bylo i to, Ze povinny byl povinen
prokazat, Ze jednal v dobré vire. V otazce neseni bre-
mene prokazani jednani v dobré vife je dlvodova zpra-
va NStavZ relativné obsahla a zejména v otazce, co jiz
za jednani v dobré vife povazovat nelze, velmi podrob-
na. Srov. Vladni navrh stavebniho zakona (pozn. 36),
K § 254 a7 K § 256 (Dodate¢né povoleni).

144 Nejde o teoreticky problém. Jen v letech 2006-
2013 v pamatkové zéné Karlovy Vary postupovali
stavebnici takto hned dvakrat, a to v jednom pfipadé
Slo dokonce o kulturni pamatku, ze které zbyla jen
¢ast ¢elni fasady, k tomu viz napf. DB: Karlovarska fir-
ma Eden Group zbourala pamatkové chranény dim,
Archiweb, 18. 7. 2006, https://www.archiweb.cz/n/
home/db-karlovarska-firma-eden-group-zbourala-pa-
matkove-chraneny-dum, vyhledano dne 1. 7. 2023. -
Téz lvana Kalinova, To je sila. Z dal§iho domu v centru
lazni zbylo jen torzo, denik.cz, 25. 6. 2013, https://
www.denik.cz/karlovarsky-kraj/to-je-sila-z-dalsiho-
-domu-v-centru-lazni-zbylo-jen-torzo-20130625.html,
vyhledano dne 1. 7. 2023. Ani namitky Ministerstva
kultury uplatnéné k predmétnému pozménovacimu
navrhu pfi jeho projednani v garanénim vyboru postoj
Poslanecké snémovny nezvratily. Nelze na druhou
stranu konstatovat, Ze by si tohoto deficitu zakono-
darci nebyli védomi. Nicméné tato znalost schvaleni
Gpravy nezabranila.

145 Podle § 52 odst. 4 pism. d) slovenského zako-
na ¢. 201/2022 Z. z., o vystavbe, ve znéni zakonu
¢.205/2023Z.z.a €. 272/2023 Z. z. stavebni Grad na-
fidi vlastnikovi stavby odstranéni stavby nebo jeji ¢asti,
zmény stavby anebo stavebni Gpravy provedené nepo-
volenymi stavebnimi pracemi. S moznosti dodate¢ného
povoleni stavby slovensky zakon o vystavbé nepodita
viibec, viz Zakon €. 201/2022 Z. z., Zakon o vystav-
be, Zakony pre ludi.sk, https://www.zakonypreludi.sk/
7z/2022-201, vyhledano dne 2. 11. 2023.

146 Zejména ve vztahu k fizeni o nafizeni odstranéni
stavby ma o aplikaci apelac¢niho principu Josef Vedral
zasadni pochybnosti (pozn. 115).

147 Ve stejném duchu vSak prekvapivé nejsou konci-
povana pfechodna ustanoveni ZménZ I., ktera naopak
pro dokonceni postupu dotéenych organu stanovi jako
rozhodnou novou Upravu. Nic na tom nezménil ani
€l XXXIIl ZménzZ II.
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inspektora stavebniho zaméru, vydany regulac-

ni plan nahrazujici stavebni povoleni a Gcinna
verejnopravni smlouva nahrazujici stavebni
Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni povazuji
za povoleni zaméru podle NStavZ.

Obdobny prevod pak § 330 odst. 8 NStavZ
predpoklada pro pravomocné UGzemni rozhod-
nuti o zméné vyuziti Gzemi, uzemni rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemkd nebo Gzemni
rozhodnuti o0 ochranném pasmu.

Zavazna stanoviska, stanoviska, souhlasy,
popfipadé rozhodnuti dotéenych organd, stano-
viska vlastnik{ verejné dopravni nebo technické
infrastruktury a jina vyjadreni vydana pred 1. 7.
2024 se podle § 330 odst. 9 NStavZ povazuji za
podklady pro vydani rozhodnuti v fizenich podle
NStavZ.

Na zavér této kapitoly Ize jesté lakonicky
v souladu s § 330 odst. 10 NStavZ konstatovat,
Ze kolaudacni souhlas se povaZuje za kolaudac-
ni rozhodnuti podle NStavZ.

Nepredvidany nalez a mimoradné postupy
Ustanoveni § 266 NStavZ fesSi situaci, kdy
pfi postupu podle NStavZ nebo v souvislosti
s nim dojde k nepredvidanému archeologické-
mu nebo paleontologickému nalezu nebo nale-
zu kulturné cenného predmétu, detailu stavby
nebo chranéné casti prirody. V takovém pfipadé
je stavebnik povinen neprodlené oznamit nalez
stavebnimu Gradu. Stavebnik je soucasné také
povinen prace v misté nalezu prerusit, ucinit
opatfeni nezbytna k tomu, aby nalez nebyl po-
Skozen nebo znicen. V tomto sméru jde o povin-
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nosti, které mél stavebnik i podle StavZ. Nové
ma stavebnik v souvislosti s ndlezem ucinit za-
znam do stavebniho deniku,#® ktery obsahuje
Gas a okolnosti nalezu, datum oznameni sta-
vebnimu Gfadu a popis provedenych opatreni.
Na rozdil od dosavadni Gpravy jiz NStavZ nereSi
moznost prevedeni vySe uvedenych povinnosti
smluvné na stavebniho podnikatele.*4°

Stavebni Gfad do 30 dnd od oznameni nale-
zu v dohodé s dotéenym organem stanovi pod-
minky k ochrané nalezu. Podle § 266 odst. 2
NStavZ mUze jit o rozhodnuti vydané na misté*s®
nebo rozhodnuti vydané jako prvni Gkon v fize-
ni.st Zavérecna véta v § 266 odst. 2 NStavZ
soucasné konstatuje, ze stavebni Gfad muze
provést ohledani na misté.

Ustanoveni § 266 odst. 3 NStavZ zakotvuje
tzv. klauzuli rebus sic stantibus: stavebni Grad
muZze v soucinnosti s dotéenym organem na za-
kladé oznameni nalezu provést nové fizeni a vy-
dat nové povoleni zaméru. Stavebni Gfad tedy
i s ohledem na § 266 odst. 4 NStavZ muze fak-
ticky zménit, ale nikoli zrusit povoleni zameéru.

Dotéenym organem pamatkoveé péce je obec-
ni Grad obce s rozsifenou plsobnosti [podle
§ 29 odst. 2 pism. e) PamZ] pfi provadéni obno-
vy kulturni pamatky nebo praci na nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
v pamatkové rezervaci, pamatkové z6né nebo
ochranném pasmu podle § 17 PamZ, Kancelar
prezidenta republiky [podle § 27b odst. 1 PamZ]
pro Gzemi narodni kulturni pamatky Prazsky hrad
a krajsky Grad [podle § 28 odst. 2 pism. ) PamZ]
pii provadéni obnovy narodni kulturni pamatky
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Obr. 4. Paldc Svét, stav rekonstrukce v lednu 2024. Po mno-
haleté necinnosti probéhla v roce 2018 édstecnd oprava fasdcdy,
izolace stiech a vyplnéni okennich otvorii. Pak ale prdce opét
utichly a konec rekonstrukce ziistdvd v nedoblednu. Foto: Vi-
lém Faltynek, 2024.

a pro ostatni pfipady, neni-li dotéenym organem
obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti nebo
Kancelar prezidenta republiky.

Jde-li 0 nalez mimoradného vyznamu, mlze
Ministerstvo kultury podle § 266 odst. 4 NStavZ
rozhodnout o tom, Ze jde o nalez mimoradného
vyznamu, a muZe jej soucasné prohlasit za kul-
turni pamatku, a to z moci Ufedni bez predcho-
ziho névrhu Akademie véd CR, ktery jinak pfed-
poklada § 3 odst. 1 PamZ. Stejné jako dosud
Ize nicméné soudit, Ze § 266 odst. 4 NStavZ
predstavuje zvlastni Gpravu vuci § 3 odst. 1
PamZ, a Ze tedy lze v tomto pfipadé prohlasit
archeologicky nalez za kulturni pamatku i bez
navrhu Akademie véd CR.22 Ministerstvo kul-
tury je podle § 266 odst. 4 NStavZ povinno do
30 dnu od podani podnétu informovat stavebni
Grad o svém postupu. Ministerstvo kultury mize
soucasné stanovit pozadavky na zménu nebo
v tomto pfipadé i zruSeni vydaného rozhodnu-
ti o povoleni stavby. Ze zminéného ustanoveni
nevyplyva, jakou formou by toto stanoveni po-
Zadavki mélo probéhnout,**® ale z hlediska
kontextu zminéného ustanoveni a adreséata pfi-
padného stanoveni pozadavki, tj. stavebniho
Gfadu, Ize usoudit, Ze by mélo jit o neformalni
pfipis, a nikoli o rozhodnuti nebo zavazné stano-
visko. Z hlediska terminologie pouzité v § 266
odst. 3 a 4 je tfeba konstatovat, ze pojmové

B Poznamky

148 Podrobnosti k obsahu a vedeni stavebniho deniku
upravuje § 166 NStavZ.

149 Viz § 176 odst. 1 véta druha StavZ.

150 Viz § 67 odst. 3a § 72 SpR.

151 Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde nesporné o fizeni
Z moci Ufedni, Ize v tomto pfipadé uvaZovat o tom, Ze
by mohly byt povinnosti uloZeny formou pfikazu podle
§ 150 SpR. Zda ma jit o Gimysinou odchylku od obecné
Gpravy obsaZené ve SpR, neni zfejmé ani ze samotného
NStavZ, ani z DGvodové zpravy k NStavZ. Srov. Vladni
navrh stavebniho zakona (pozn. 36).

152 Ke stavajici Upravé bliZze viz napt. Zidek - Tupy -
Kluson (pozn. 11), s. 389-395.

153 V tomto sméru nic nefika ani Dlvodova zpra-
va k NStavZ. Srov. VIadni névrh stavebniho zadkona
(pozn. 37).



jde o stejny typ rozhodnuti stavebniho Gradu, byt
v odstavci 3 se hovofi o ,povoleni zaméru“ a v od-
stavci 4 o ,povoleni stavby“.

Jako dUsledek postupll upravenych v § 266
NStavZ mohou stavebnikovi vzniknout naklady,
které by mu jinak nevznikly. Ustanoveni § 266
odst. 6 NStavZ mu proto dava moznost uplatnit
narok na nahradu téchto naklad( u dotéeného
organu podle odstavce 3 zminéného ustanove-
ni, jehoZ soucinnosti bylo treba k vydani nového
povoleni zaméru. Byl-li nalez prohlasen za kul-
turni pamatku a povoleni stavby bylo v dlisledku
toho zménéno nebo zruSeno, muze stavebnik
uplatnit tento narok u Ministerstva kultury. Pro
uplatnéni naroku na nahradu nakladi ma sta-
vebnik v obou pripadech Sestimésicni promlceci
IhGtu ode dne nabyti pravni moci povoleni sta-
vebniho Gradu, na jehoZ zakladé stavebnikovi
naklady vznikly. Po marném uplynuti zminéné
InGty narok na nahradu zanika. Ackoli o tom
zminéné ustanoveni nehovori, Ize predpokladat,
Ze tento narok by mél stavebnik i v pfipadé, kdy
by s ohledem na poZadavky Ministerstva kultury
bylo rozhodnuti o povoleni stavby zruseno.*s*

Rezim § 266 NStavZ se ovSem tyka pouze
nepredvidanych nalezd, ke kterym doslo pfi po-
stupu podle NStavZ. Netyka se tedy automaticky
nalezl, k nimz doslo pfi provadéni archeologic-
kych vyzkumu (§ 22 PamZ). Netyka se ani téch
nalezd, které jsou sice nahodné, ale doslo k nim
pfi postupech, které NStavZ neupravuje - napfi-
klad pri zemédélskych ¢i lesnickych pracich, ale
také pfi Cinnostech, které NStavZ nereguluje,
coz je napriklad provadéni drobnych staveb
(§ 171 NStavZ). Na takové nahodné nalezy se
vztahuje § 23 odst. 2 az 4 PamZ.

Ustanoveni § 263 NStavZ upravuje mimo-
fadné opatreni pro pripad bezprostiedné hrozici
Zivelni pohromy nebo zavazné havarie. NStavZ
pro tyto stavy pouziva legislativni zkratku ,mi-
moradna udalost“. V takovém pfipadé se mo-
hou opatieni, jimiZ se pfedchazi bezprostredné
hrozicim dlsledkdm mimoradné udalosti nebo
jimiz se celi GCinkim téchto udalosti a zabranu-
je se ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, zahajit
i bez predchoziho povoleni stavebniho Gradu,
kterému se provadéni téchto opatfeni pouze
oznami. Na zakladé oznameni zahajeni prova-
déni téchto opatfeni mlize stavebni Gfad podle
§ 263 odst. 4 NStavZ rozhodnout o moznych
zjednodusSenich regulace spojené s provadénim
téchto opatreni.s® Ustanoveni § 264 upravuje
zjednodusené postupy pro obnovu staveb nebo
terénnich Uprav poskozenych mimoradnou uda-
losti. Ustanoveni § 265 odst. 1 NStavZ omezuje
aplikaci obou vySe uvedenych ustanoveni a je-
jich aplikaci vylucuje v pfipadech, kdy ma mimo-

radna udalost plivod v zavinéném konani nebo
opomenuti stavebnika nebo vlastnika pozemku
nebo stavby.1®

Stavebni kontrola a opatieni k napravé ve vé-
cech stavebniho rfadu

Po statnim stavebnim dohledu podle staveb-
niho zakona z roku 1976 a dozoru podle StavZ
mohou podle § 291 a nasl. NStavZ stavebni
Grady vykonavat stavebni kontrolu. Podle § 292
odst. 1 NStavZ stavebni Grad provadi kontrolu
za GcCelem zajisténi ochrany verejnych zajmu
chranénych NStavZ. V této souvislosti konstatu-
je davodova zprava, ze Ucelem kontroly je, aby
byl zamér provadén v souladu s rozhodnutim
nebo jinym opatfenim stavebniho zakona, aby
byl uzivan jen k Gcelu uréenému dle zakona, aby
neohroZoval mimo jiné zajmy statni pamatkové
péce nebo archeologické nalezy.*s” Na podnét
dotéeného organu zahaji stavebni Gfad kontrolu
vzdy. Soucasné vSak plati princip znamy jiz ze
StavZz,1%8 7e ke kontrole podminek k ochrané do-
tcenych verejnych zajml na zakladé zavazného
stanoviska dotéeného organu je prislusny tento
dotCeny organ a stavebni Gfad mu poskytne po-
tfebnou soucinnost ke kontrole téchto podmi-
nek. Toto zmocnéni organli pamatkové péce se
jiz dnes promita pro krajsky urad v § 28 odst. 2
pism. g) PamZ a pro obecni Grad obce s rozsi-
fenou pusobnosti v § 29 odst. 2 pism. i) PamZ.

Stavebni Gfad je opravnén k Ucasti na sta-
vebni kontrole prizvat relativné Siroky okruh
osob, zejména stavebnika a vlastnika stavby,
pricemz vyzva podle § 292 odst. 3 NStavZ musi
byt pisemna a dorucena minimalné s pétiden-
nim predstihem. Velmi vyznamnym opravnénim
je to, ze podle § 292 odst. 4 NStavZ stavebni
Gfad muazZe v ramci kontroly Ustné vyzvat kon-
trolovanou osobu k odstranéni zjisSténych nedo-
statkd a stanovit ji k tomu pfimérenou Ih(tu, coz
zaznamena v protokolu.*s® Timto krokem NStavZ
vyboguje z obecné Gpravy obsazené v KontrolR.
NStavZ totiz predpoklada subsidiarni aplikaci
obecného pravniho predpisu, ktery reguluje
problematiku kontroly a jejiho provadéni - tj.
zminéného KontrolR. Tento fakt predstavuje po-
sun oproti stavajici pravni Gpravé ve StavZ, ktery
subsidiarni pouZiti KontrolR vyludoval.®®® Dalsi
specialni Gpravu k uvedenému KontrolR obsa-

B Poznamky

154 Toto ustanoveni bylo mimo jiné predmétem
komplexniho pozménovaciho navrhu obsazeného
v usneseni hospodafského vyboru. Srov. 1008/7.
Usneseni hospodarského vyboru ¢. 355 ze dne
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3. Gnora 2021 k vladnimu navrhu stavebniho zakona,
DigitaIni repozita¥ PS PCR, https://WwWw.psp.cz/sqw,/
text/orig2.sqw?idd=184507, vyhledano dne 19. 11.
2023. Pozménovaci navrh mimo jiné predpokladal,
Ze narok na nahradu naklad( by se uplatrioval vyluc-
né u Ministerstva kultury, a to i v pfipadé paleontolo-
gického nalezu nebo nalezu chranéné Casti prirody.
Na tento pozménovaci navrh reagoval pozménovaci
navrh poslance Lubomira Zaoralka, ktery navrhoval
zakotvit princip uplatiovani nahrad tak, jak je obsa-
Zen v aktualnim znéni § 266 odst. 5 NStavZ, srov.:
Pozménovaci navrh poslance PhDr. Lubomira Zaoral-
ka k vladnimu navrhu stavebniho zédkona, Digitalni re-
pozitéF PS PCR, https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=188023, vyhledano dne 26. 10. 2023.
V ramci tfetiho Cteni tedy predmétné ustanoveni do-
znalo hned dvou zmén, kdyZ byl nejdfive schvalen
vySe zminény komplexni pozménovaci navrh a na-
sledné i navrh poslance Lubomira Zaoralka. Lze tak
konstatovat, Ze i tento fakt se nesporné podepsal na
minimalné terminologické nekonzistenci ustanoveni
§ 266 NStavZ jako celku.

155 Stavebni Gfad mdZe napf. upustit od vydani povo-
leni stavby nebo zafizeni, povoleni zmény vyuziti Gzemi
nebo povoleni odstranéni stavby.

156 Jde o stejny princip, ktery podle rozsudku Nejvys-
Siho spravniho soudu ¢j. 8 As 380/2018-31 ze dne
11. 2. 2021 omezuje aplikaci krajni nouze v prestup-
kovém fizeni. Podle zminéného rozsudku neni mozné
dovolat se krajni nouze pfrinejmensim tehdy, pokud
osoba vyvola nebezpecénou situaci imysIné. Paklize
jednajici osoba se vznikem nebezpeéné situace vy-
slovné pocita a chce ji vyvolat (Umysl pfimy), nebo
je vznik nebezpecné situace vysoce pravdépodobny
a jednajici osoba je smifena s tim, Ze tato situace
nastane, pak neni mozné, aby se dovolala vylouéeni
protipravnosti jednani, jez vedlo k odvraceni nebez-
peci pfimo hroziciho zajmu chranénému zakonem,
z davodu krajni nouze. Jeji GmysIné jednani totiz bylo
prvotni pfi¢inou toho, Ze vznikla potfeba nebezpeci
odvratit. Institut krajni nouze je dobrodinim pro toho,
kdo se pfi odvraceni nebezpedi dopusti jinak proti-
pravniho ¢inu. Bylo by proti smyslu a G¢elu krajni nou-
ze a v rozporu se zasadou, dle které nikdo nemuzZe
tézit ze svého Umysiného protipravniho jednani, aby
se vylouceni protipravnosti jednani mohl dovolavat
ten, kdo jednal pfinejmensim v nepfimém amyslu, ze
nebezpecna situace nastat mize.

157 Viz VIadni navrh stavebniho zakona (pozn. 36),
K § 291 (Kontrola), s. 365.

158 Viz § 4 odst. 6 StavZ.

159 Jde o specialni Gpravu k Gpravé obsazené v Kon-
trolR. UkI&dani opatfeni spojuje § 19 odst. 1 KontrolR
pouze s kontrolou vykonu statni spravy.

160 Viz VIadni navrh stavebniho zakona (pozn. 36),
K § 290 (Kontrola ve vécech stavebniho fadu, Stavebni
kontrola), s. 364.
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huje § 293 NStavZ, ktery fesi vstup na pozemek
a do stavby.16t

| bez vazby na provadéni kontroly mlze sta-
vebni Urad podle § 294 odst. 1 NStavZ zakazat
stavebni nebo montazni ¢innost, odstranovani
zaméru1®2 nebo uzivani zaméru. Predpokladem
je, ze takovy postup byl provadén v rozporu
s NStavZ nebo jinymi pravnimi predpisy, mezi
které patii i PamZ. Stavebni GUrad muze zakaz
vydat podle § 294 odst. 2 NStavZ v fizeni na
misté. TotéZ ustanoveni zakotvuje, Ze odvolani
proti tomuto rozhodnuti nema odkladny Gcinek.
Podle § 294 odst. 3 NStavZ mUze stavebni Grad
soucasné spolu se zakazem ulozit dalSi opatreni
a stanovit IhGtu k jejich provedeni.

Podle § 295 NStavZ muZe stavebni Grad
opét i bez vazby na vykon stavebni kontroly
ulozit opatfeni k napravé. | v tomto pripadé
nejde o opatreni, ktera by dosavadni StavZ ne-
znal, i kdyZ nebyla upravena svodné v jednom
ustanoveni,*®® jak to nyni predpoklada NStavZ.
Stavebni Gfad mGze podle § 295 NStavZ ulozit
povinnost provést udrZovaci prace, zejména
v pfipadé nedostatecné Udrzby stavby. Stavebni
Grad muZze ulozit i povinnost provést nezbytné
Upravy stavby,®* a to mimo jiné pro ochranu
kulturné historickych, archeologickych, archi-
tektonickych a urbanistickych hodnot.*¢® Ulozit
Ize i provedeni nutnych zabezpecovacich praci,
zejména v pripadé, Ze jsou zamérem ohroZeny
Zivoty nebo zdravi osob nebo zvifat. Rovnéz je
mozné nafidit neodkladné odstranéni zamé-
ru,*%® zejména v pripadé, Ze jsou zamérem ohro-
Zeny Zivoty nebo zdravi osob nebo zvifat a zamér
hrozi zficenim nebo sesuvem. Stavebni Grad
muZe také naridit vyklizeni stavby v pripadé, ze
jsou zavadami na stavbé ohroZeny Zivoty nebo
zdravi osob nebo zvifat, anebo maji byt nafizeny
nutné zabezpecovaci prace nebo se soucasné
rozhoduje o neodkladném odstranéni zameéru.

Zejména tfi posledni pfipady mohou patfit az
ke krajnim situacim, kdy muaze stavebni Grad
podle § 295 odst. 5 NStavZ vydat rozhodnuti
i v fizeni na misté. Odvolani proti takovému roz-
hodnuti nema podle NStavZ odkladny Gcinek.
Zajimavou okolnosti je skutecnost, Ze zifejmé
vydat rozhodnuti v fizeni na misté bude mozné
jen v ramci stavebni kontroly, a nikoli mimo ni,
jak by mohlo z Gvodu § 295 NStavZ vyplyvat.
Dlvodem je skuteCnost, Ze v pfipadé Ustniho
vyhlaseni rozhodnuti se pisemné potvrzeni uve-
de jako soucast protokolu o kontrole. Pisemné
potvrzeni obsahuje nalezitosti rozhodnuti podle
§ 68 SpR, ale § 67 odst. 3 SpR 0 pisemném
potvrzeni Ustné vyhlaSeného rozhodnuti se ne-
pouzije. | timto krokem tak NStavZ vybocuije z jiz
zminéné Gpravy KontrolR, ktery upravuje pro-
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cesni stranku kontroly a ukladani napravnych
opatreni v ramci kontroly naopak vylucuje, byt
zde jde spiSe o formu zaznamenani existence
povinnosti uloZzené v samostatném fizeni, které
je ovSem s prabéhem kontroly nedilné spjato.
Lze se tak domnivat, Ze obsah povinnosti ulo-
Zenych opatfenim podle § 295 NStavZ nemuze
byt soucasti namitek proti kontrolnimu proto-
kolu podle § 13 KontrolR, kdyZ NStavZ v této
souvislosti predpoklada jiny opravny prostre-
dek v podobé odvolani, které nema odkladny
Gcinek. NStavZ nerozliSuje, zda stavba poziva
pamatkové ochrany: zajem na ochrané Zivota
a zdravi tedy obdobné jako StavZ stavi NStavZ
mimo jiné i nad zajmy statni pamatkové péce,
kdyZ soucinnost s dotéenymi organy stejné jako
podle StavZ neni predpokladana.

Hrozi-li nebezpeci z prodleni, zajisti stavebni
Grad podle § 296 NStavZ provedeni nafizené-
ho opatfeni k napravé prostrednictvim osoby,
ktera je podle jiného pravniho predpisu oprav-
néna k provedeni nafizenych praci. Pfi stano-
veni této osoby vyluCuje NStavZ pouziti zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
Této osobé miize stavebni Gfad provedeni opat-
feni k napravé naridit rozhodnutim, které muze
byt vydano jako prvni Ukon stavebniho Gfadu
v fizeni. Naklady na provedeni opatfeni k na-
pravé nese vlastnik stavby (zde pojem zamér
NStavZ nepouziva) nebo pozemku, na kterém
se nachazi zamér (nikoli stavba, zde tedy NStavZ
hovofi opét o zaméru). NStavZ uprednostnuje
dohodu mezi vlastnikem a osobou zajistujici
provedeni napravného opatreni. Teprve kdyz
k dohodé nedojde, uhradi naklady opatreni
k napravé stavebni Gfad a rozhodnutim ulozi
vlastnikovi naklady uhradit stavebnimu Gradu.
Kdo ze stran pfipadné dohody méa mit iniciativu,
kdy a kdo prokazuje, Ze k dohodé nedoslo, NStavZ
nefesi. Nicméné Ize konstatovat, Ze primarné
puUjde tato iniciativa za osobou, které stavebni
Grad nafidil opatfeni provést a s provedenim
opatreni ji tak zaklada dalSi povinnost, ac pfimy
vztah s vlastnikem redlné mit nemusi a oslove-
na byla stavebnim tGradem.

V souvislosti s opatfenim k napravé muze
stavebni (fad podle § 294 odst. 4 NStavZ na-
fidit vlastnikovi zaméru (zde jiz ne stavby) nebo
pozemku, na kterém se nachazi zamér, zpraco-
vani projektové dokumentace nebo jinych pod-
kladl, pokud je to k provedeni opatieni treba.
Nedostoji-li vlastnik ve stanovené |hité této
povinnosti, obstara tyto podklady stavebni Grad
a nasledné vlastnikovi rozhodnutim uloZi povin-
nost uhradit naklady na jejich obstarani. | toto je
postup, ktery dosavadni StavZ upravoval obdob-
né v § 137 odst. 4. Nicméné v této souvislosti
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jiz NStavZ nehovoii o stavebnim prispévku, se
kterym podital navazujici § 138 StavZ.
Ustanoveni § 297 NStavZ pamatuje na sku-
teénost, Ze v nékterych pfipadech Ize opatreni
k napravé realizovat ze sousedniho pozemku

B Poznamky

161 Rozsah tohoto opravnéni je relativné znacny, a je
tak do budoucna otazkou, zda tato Uprava nekoliduje
s ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8. K tomu napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 5. 2019 ve véci €. 66554/14 - Halabi proti Fran-
cii. Viz Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskéd prava, Databaze vybranych rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava, http://eslp.justice.cz/
justice/judikatura_eslp.nsf/0/AE93C93E3ADAGGCEC-
1258496002D33CC/ $file/Halabi%20proti%20Fran-
cii_anotace.pdf?open&, vyhledano dne 24. 10. 2023.
Nejde vSak jen o konflikt se zminénou Gmluvou, ale
v této souvislosti Ize odkazat i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, viz té7 Ondrej
Vicha, Vybrané Ustavné pravni aspekty kontrol lokalnich
topenist a plateb poplatkd za komunalni odpad, Ceské
pravo Zivotniho prostredi 17, 2017, €. 2, s. 122-133.
162 Vzhledem k vymezeni pojmu zamér podle § 4
NStavZ, kterym se mimo jiné rozumi ,zména vyuZiti
tzemi, déleni nebo scelovani pozemk( a stanoveni
ochranného pasma“, vazba uvedend v § 294 odst. 1
NStavZ plsobi zmate¢né, nebot Ize té€Zko uvazovat
o odstranovani zaméru, kterym se rozumi napf. zména
vyuziti Gzemi, déleni nebo scelovani pozemku. Také
spojeni ,uzivani zaméru“, ktery by spocival ve stanove-
ni ochranného pasma, je zcela matouci. Jak Ize uzivat,
popf. odstranovat zamér, ktery je ochrannym pasmem?
Jak tento zamér mUZe hrozit zficenim? Byl tak zvolen
pojem, ktery s ohledem na nestavebni zaméry plsobi
v celkovém kontextu nesmysiné. Pravdépodobné by se
meélo jednat o stavbu, popf. terénni Gpravu.

163 Viz § 135, § 136, § 137, § 139 a § 140 StavZ.
164 ZménZ Il. alespon ve vztahu k § 295 odst. 1
pism. b) nahradil pojem ,zamér“ pojmem ,stavba“.
Alespon v tomto ustanoveni tak byla odstranéna ne-
logicnost, ktera je rozebrana v poznamce pod ¢arou
€. 162. Na druhou stranu ZménZ Il. nebyl v tomto
sméru dusledny.

165 ZménZ Il. pojal okruh hodnot Sifeji nez NStavZ
v dobé svého schvaleni, ktery v roce 2021 v této sou-
vislosti zminoval pouze hodnoty architektonické a ar-
cheologické.

166 ZménZ Il. nebyl pfi nahrazovani pojmu ,zamér*
pojmem ,stavba“ v § 295 NStavZ dusledny, a tak zjev-
na nelogi¢nost rozebrana vySe v poznamce pod ¢arou
¢. 162 zUstala v odstavci 1 pism. d) zminéného ustano-
veni i nadale zachovana.



nebo stavby, a umoznuje rozhodnout, aby vlast-
nik takového pozemku nebo stavby (v tomto pfi-
padé opravdu vlastnik stavby, a nikoli zaméru)
strpél provedeni takového opatfeni. Soucasné
podle téhoZ ustanoveni muze z moci Ufedni
nebo na zadost vlastnika stavby nebo pozem-
ku, na némz se zamér (v tomto pfipadé nikoli
stavba) nachazi, ulozZit opatfeni na sousednim
pozemku nebo stavbé pfimérené okolnostem.

V pripadé fizeni popsanych v této kapitole
NStavZ tzv. ping-pong v ramci odvolaciho fizeni
nevyluéuje. V téchto pripadech tedy odvolaci
orgdn muze napadané prvoinstancni rozhod-
nuti zrusit a véc vratit k opétovnému projedna-
vani.1e?

Posun ucinnosti NStavZ a pfechodné obdobi

NStavZ mél nabyt GCinnosti 1. 7. 2023, byl
vSak mimo jiné novelizovan ZménZ Il. Bodem 15
Gasti tficaté ZménZ Il. byla posunuta G¢innost
NStavZ na 1. 1. 2024. Bez zajimavosti neni ani
skute¢nost, ze sam ZmeénZ Il. nabyl Gc¢innosti
pravé 1. 7. 2023 a ve Shirce zakon( byl publi-
kovan dne 5. 6. 2023. Nicméné Ize konstatovat,
Ze NStavZ navzdory plvodnimu zaméru nabyl
Géinnosti 1. 1. 2024.

Ackoli se zrovna otazka nabyti G¢innosti
jevi v tomto pfipadé jako relativné jednoznac-
na, opak je pravdou. Dne 30. 6. 2022 byl totiz
ve Sbirce zakon( publikovan zakon ¢. 195/2022
Sbh., kterym se méni NStavZ. Tato novela prede-
vS§im astecné odsunula G¢innost NStavZ a sama
nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2022. Tento zakon vSak
vyslovné nic neméni na ucinnosti ZménZ |., ktery
mimo jiné v souvislosti s prijetim NStavZ zménil
i PamZ.

Do problematiky nejen pamatkové péce
vstoupila tato Gprava nepfimo, a to prostrednic-
tvim § 334a odst. 3 NStavz, ktery zni:

,Ve vécech tykajicich se zamér( podle toho-
to zakona se v prechodném obdobi postupuje
podle dosavadnich pravnich predpist s vyjim-
kou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uve-
denych v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu, staveb
s nimi souvisejicich a staveb tvoricich s nimi
soubor staveb.”

Prechodnym obdobim podle § 334a odst. 1
NStavZ je obdobi od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024.
Podle § 334a odst. 3 NStavZ pro prfechodné ob-
dobi pfichazely v Gvahu nasledujici situace:

a/ u véci tykajicich se zamér( podle NStavZ, které
spadaly mezi vyhrazené stavby uvedené v prilo-
ze ¢. 3 NStavZ,*®® se NStavZ a zmény obsazené
ve ZménZ |. a ve ZménZ Il., které ménily ostat-

ni souvisejici zakony véetné Pamz, aplikovaly
s Géinnosti od 1. 1. 2024,

b/ u véci tykajicich se zamérlt podle NStavZ,
které nespadaly mezi vyhrazené stavby
uvedené v priloze ¢. 3 tohoto zakona, se
NStavZ a zmény obsazené ve ZménZ |. a ve
ZménZ Il., které ménily ostatni souvisejici
zakony vcetné PamZ, aplikovaly az s Gcin-
nosti od 1. 7. 2024; v pfechodném obdobi
se pouZzivala v téchto vécech lprava dosa-
vadniho StavZ a dosavadni Gprava obsaZe-
na v tzv. slozkovych pravnich predpisech,
tj. i v PamZ, ve znéni pred nabytim G¢innos-
tiZmeénZl.a ZménZll.,

¢/ u ostatnich véci se zmény obsazené ve
ZménZ |. a ve ZménZ Il. aplikovaly s Gc¢innos-
tiod 1. 1. 2024.169

Potfeba vysvétleni vySe uvedenych prin-
cipl napfi¢ obory vyvolala prijeti Spoleéného
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj, Mi-
nisterstva zemédélstvi, Ministerstva dopravy,
Ministerstva Zivotniho prostredi, Ministerstva
kultury, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
primyslu a obchodu a Statni banské spravy
k aplikaci § 334a NStavZ.1”® Je tfeba konstato-
ného obdobi na predpisy, které fesi dotcené
verejné zajmy, nez na samotnou problematiku
stavebniho prava.t’*

Vyrazné jednodussi Gprava prechodného ob-
dobi plati pro oblast Gzemniho planovani. Podle
§ 334a odst. 2 NStavZ se ve vécech tykajicich se
Gzemniho planovani v prechodném obdobi postu-
puje podle dosavadnich pravnich predpisd.

Zavérem

Vyse uvedeny text zdaleka nevyCerpava pro-
blematiku feSenou NStavZ a soucasné je treba
konstatovat, Ze hodnotit v této fazi NStavZ jako
celek jesté UpIné nelze. | pfes mnohdy kriticky
postoj k zakonu jako celku bylo a mnohdy i je
v NStavZ mozné nalézt oproti dosavadni prav-
ni Upraveé dilci pozitiva. Néktera hned s prijetim
ZménZ Il. zmizela a néktera byla mozna i posi-
lena, jak se snazi zejména v poznamkach pod
Carou tento Clanek rovnéz glosovat. Je otazka,
co s témito zbyvajicimi pozitivy udéla reakce na
prvni aplikacni zkusenosti a mnohdy az horecna
touha politické reprezentace Upravu stavebni-
ho prava priibézné a hlavné okamzité vylepSo-
vat.1’2 Tento stav uz je vniman kriticky i Sena-
tem Parlamentu CR, kdyZ v souvislosti s pfijetim
aktualné posledni novely NStavZ Senat vyjadril:

... nelibost nad Zivelnymi poslaneckymi
zménami ve vladnim navrhu zakona, jejichz du-
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sledkem je navrh rozsahlych a zavaznych zmeén
nejen v liniovém zakoné, ale i v radé dalSich za-
kond, pricemZ mnohé ze zmén nemaji s viadnim
navrhem zékona vécnou souvislost a duvodd,
které vedly k jejich prijeti, se Ize jen dohadovat;
[Senat] zada Poslaneckou snémovnu Parlamen-
tu CR, aby ve své zakonodarné éinnosti dbala na
dodrZovani dstavnich mezi a principt dobrého
zakonodarstvi, “473

B Poznamky

167 Toto je zjevné typ fizeni, ktery neni studii Svétové
banky Doing Business sledovan z hlediska rychlosti
fizeni. Jinak zasadné kritizovany instancni ping-pong
u napravnych opatfeni nejen v mezinarodnim srovnani
zjevné nevadi. Srov. Dealing with Construction Permits,
The World Bank. Doing Business Archive, https://ar-
chive.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/dea-
ling-with-construction-permits, vyhledano dne 24. 10.
2023.

168 ZménZ lIl. novelizoval prilohu €. 3 NStavZ a k datu
nabyti Gcinnosti NStavZ opétovné rozsitil okruh zamérd
zarazenych do této prilohy. Jako perlicku je tfeba pfipo-
menout, Ze Gprava NStavZ nabyla Géinnosti 1. 1. 2024
aZménZ lIl. byl publikovan ve Sbirce zakonu v patek 29.
12. 2023. Tedy legisvakancni Ih(ita pfipadla na sobotu
anedéli 30. a 31. 12. 2023.

169 0d 1. 1. 2024 tak napf. prestalo platit zakonné ¢a-
sové omezeni pland ochrany podle § 6a odst. 2 PamZ,
nebo naopak zacalo platit, Ze archeologicky vyzkum na
Gzemi narodni kulturni pamatky PraZzsky hrad provadi
vyluéné Archeologicky Ustav.

170 Viz Uzemni rozhodovani a stavebni fad, Minister-
stvo pro mistni rozvoj CR, https://mmr.cz/cs/minister-
stvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
-rozhodovani-a-stavebni-rad, vyhledano 26. 10. 2023.
171 Na Useku pamatkové péce Ize odkazat napf. na
¢lanky Zidek (pozn. 47) nebo Martin Zidek, Nepfimé
novely v pamatkové péci, Spravni pravo 55, 2022,
€. 7-8,s.386-407.

172 MiZe pusobit aZz Gsmévnym dojmem, Ze touze po
neustalém vylepSovani neusel po schvaleni NStavZ
ani stavajici StavZ, ktery byl od pfijeti NStavZ v roce
2021 novelizovan trikrat a ¢ast posledni novelizace,
ktera je soucasti ZménZ lll., StavZ nabyla G¢innosti
31. 12. 2023, tj. v den zruseni StavZ, a Cast téze
novely StavZ nabyla G¢innosti 1. 1. 2024, tj. aZ po
zruseni StavZ. O Ustavni konformité posledni novely
StavZ Ize mit minimalné v tomto ohledu zasadni po-
chybnost.

173 K usneseni Senatu ¢. 307 z 19. schlize kona-
né dne 29. listopadu 2023, pfijatému v souvislosti
s projednavanim navrhu zakona, kterym se méni za-
kon €. 416/2009 Sbh., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni

401



Soucasné nam dosud chybi provadéci pred-
pisy a 0 mnohém mozna v rozporu s pranim
zakonodarce rozhodne az zminéna aplikacni
praxe. Zatimco dosavadni StavZ byl v dobé své-
ho prijeti jakymsi tréninkovym polem pro tehdy
novy SpR a takika nebylo novinky obsaZené ve
SpR, ktera by do StavZ nebyla zakomponovéa-
na, naopak NStavZ je na fadé mist proSpiko-
van vylukami ze SpR a specialnimi, byt mnohdy
kusymi procesnimi Gpravami. AZ aplikacni praxe
da odpovéd na otazku, zda mnohé odchylky od
SpR vlastné& nepredstavuji problém, se kterym se
statni pamatkova péce nepfijemné srazila v roce
2005.1 Navic koneckoncu i stavajici StavZ se po
fadu let potykal s tim, Ze nejen stavebni Grady
velmi pomalu opoustély zaZitou praxi spojenou
se stavebnim zakonem z roku 1976 a vlastni
StavZ zacala aplikaCni praxe navzdory datu
nabyti G¢innosti tohoto zakona pouZivat v pIné
Sifi realné az mnohem pozdéji. Bez zajimavosti
pak neni ani skutecnost, Ze nékteré vyznamné
otazky, jako je tfeba forma podminujiciho aktu
dotéeného organu a moznosti jeho soudniho
prezkumu, vyresily soudy az v zavéru platnosti
stavajiciho Stavz.1™s

Tento Clanek predstavuje néktera zakou-
ti nové pravni Gpravy z pohledu relativné Gzce
zaméfeného zajmu statni pamatkové péce
a i v ramci tohoto zaméfeni se da konstatovat,
Ze vlastné spiSe klouZe po povrchu problémd.
Na druhou stranu se vSak snazil predstavit
NStavZ v co mozZzna nejkomplexnéjsi podobé
a snad tak umozni, aby na néj navazaly dalsi
¢lanky, které jednotlivé dilci problémy popisi ve
vétsi hloubce, ale jiz bez potfeby predstavovat
normu jako celek.

JUDr. Martin ZIDEK

Odbor pamatkové inspekce,
Ministerstvo kultury CR
martin.zidek@mkcer.cz

B Poznamky

pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony, viz Sné-
movni tisk 410. Novela z. o urychleni vystavby dopravni
infrastruktury - EU, DigitaIni repozitaF PS PCR, https://
Wwww.psp.cz/sqw/ historie.sqw?0=9&T=410, vyhledano
dne 24. 12. 2023.

174 Svym nalezem, publikovanym pod ¢. 240/2005
Sb., zrusil Ustavni soud jako protilistavni ¢ast Pamz,
ktera upravovala v porovnani s v§lukami SpR v NStavZ
jesté rozsahlejsi vyluku tehdy platného spravniho fadu
€. 71/1967 Sh. v ramci fizeni o prohlaseni véci za kul-

turni pamatku.
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175 AZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 8 As
171/2020 - 36 ze dne 29. 10. 2021 jednoznacéné
i pro oblast pamatkové péce deklaroval, Ze na zavazné
stanovisko dot&eného organu podle § 149 SpR mize
navazovat Ukon stavebniho (radu prezkoumatelny
soudem, jakym je Gzemni souhlas podle StavZ. Pred-
chozi rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 8 As
241/2017 - 33 ze dne 29. 1. 2018 v této véci konstato-
val, Ze Gzemni souhlas neni rozhodnutim, ale jinym Gko-
nem dle &asti IV. SpR a Ze zavazné stanovisko organu
pamatkové péce je rozhodnutim, které je samostatné
prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi. Tim ale
byla poprena judikatura téhoZ soudu k téZe problema-
tice na Useku Zivotniho prostredi. Jingymi slovy rozhodné
nikoli marginalni otazka formy podminujiciho aktu do-
t€eného organu pro souhlasy stavebniho Gradu a jeho
prfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi byla spravni-
mi soudy doreSena ani ne rok pred pfijetim NStavZ,
tj. cca 2 roky pred planovanym zrusenim dosavadniho
StavZ a skoro 15 let od nabyti jeho G¢innosti. K tomu
napf. Martin Zidek, Zavazné stanovisko v pamatkové
péci ll., Spravni pravo 55, 2022, €. 5, s. 257-306.
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K zaméru vystavby vétrnych
elektraren v blizkosti
Roimberka nad Vitavou

V dobé, kdy civilizace celi zasadnim vyzvam
spojenym se zménami klimatu, jsou pred pa-
matkovou péci kladeny nové Ukoly, jejichz
feSeni souvisi s konflikty nékolika verejnych
zajm(. Je proto nutna SirSi odborna diskuse,
ktera napomuZze vyhledat adekvatni nazorovou
pozici organizaci hajicich pamatkové hodnoty.
Nebezpeci, ktera v této souvislosti hrozi i na-
nejvys cennym krajinnym panoramatim, je
moZné vnimat v souvislosti s navrhem vystavby
vétrnych elektraren nedaleko jizni hranice Ces-
ké republiky.

V krajiné v blizkosti RoZmberka maji byt insta-
lovany tfi vétré elektrarny Vestas V162 6,2 MW.
Zameér verejné prezentovala v ¢ervnu 2023 spo-
lecnost Meridian Nova energie, s. r. 0. Kazdou
z elektraren tvori rotor o priméru 162 m ukotveny
na tubusu vysky 166 m, takze horni Gvrat rotoru
dosahuje do vysky témér 250 m od zemé. Elek-
trarny maji byt postaveny zapadné od RoZmberka
pfi okraji katastralniho Gzemi Horni Jilovice. Nej-
bliz&i z nich ma stat u byvalé obce Zumberk ve
vzdalenosti necelych 3 km od hradu RoZzmberk,
dalsi jsou situovany 3,4 km od hradu severné od
Zumberského kopce a déle u byvalé obce Hofip-
néa ve vzdalenosti 4 km od hradu.

Hrad RoZmberk nad Vitavou je narodni kul-
turni pamatkou, jejiz architektonické a historic-
ké hodnoty dokladaji postupny vyvoj vyznam-
ného panského sidla a prilehlého historického
mésta. Hrad byl postaven na dlleZité obchodni
stezce, vedouci z Cech do bohatého horniho Po-
dunaji. S pavodnim némeckym nazvem Rosen-
berg je poprvé zminovan v roce 1250 za vlady
krale Vaclava |. Patfi tak mezi nejstarsi hrady Vit-
kovcl, pfedchlidcd jednoho z nejvyznamnéjsich
Ceskych Slechtickych rodd - Rozmberk(. Jedna
se 0 komplex ptvodné dvou roZmberskych hra-
dd, tzv. Dolniho a Horniho hradu, z kterého se
zachovala pouze kamenna hlaska zvana Jako-
binka. Za Zivota Voka z Rozmberka i jeho nejbliz-
Sich potomkd byl hrad obydlim viadare a centrem
panstvi.

Od roku 1620 vlastnil hrad a panstvi rod
Buquoyl, ktery v poloviné 19. stoleti prestavél
Dolni hrad na rodové muzeum, horni ¢ast upra-
vil na letni Slechtické sidlo (tzv. Novy zamek)
s okrasnou zahradou a vyhlidkovym altanem
- Glorietem. Na hrad navazaly rozsahlé parko-
vé Upravy v Gabrieliné luhu a na Tomasském
vrchu, propojeném s hradem vysokym mostem.
Cestni sit spojovala hrad s parkovymi Gpravami



