ROZHOVOR

»Byl jsem padouchem
v Dietlové serialu.”
Rozhovor s Josefem Stulcem

Doc. PhDr. Josef Stulc (1944) nepochybné
patii k doyeniim ¢eské pamatkové péce.
Jakub Bachtik a Vit Jesensky s nim pfripravili
rozsahly biograficky rozhovor, publikovany

v pIném znéni v knize Pamatkova péce na

zapfenou.* Ctenarim Zprav pamatkové
péce zde nabizime jeho zkracenou verzi.

Josef Stulc se narodil do etablované, kul-
turné zaloZené praZské rodiny. Po kratkych
studiich architektury na stavebni fakulté CVUT
presel na déjiny uméni na FF UK, které absol-
voval v roce 1968. V 70. letech pracoval na ex-
terni védecké aspirantufe pod Ustavem teorie
a dé&jin uméni CSAV, kterou vsak kvili ne-
ochoté vstoupit do KSC nemohl dokondit.
V roce 1967 nastoupil na SUPPOP, s nimz
spojil celou svou nasledujici profesni drahu.
V roce 1976 se stal vedoucim oddéleni péce
o architektonicky fond, od roku 1987 oddé-
leni péce o pamatkovy fond. Pod jeho vede-
nim se zde shromaZzdila skupina odbornik(
a odbornic patricich k vyznamnym osobnostem
oboru. V roce 1987 byl funkce zbaven, avSak
po sametové revoluci se stal Feditelem SUPPOP
a zlstal v jeho Cele aZ do reorganizace pamat-
kové péce v roce 2003. Ve vedeni Narodniho
pamétkového Ustavu (NPU) posléze pokraco-
val na pozici odborného naméstka generalniho
feditele. Josef Stulc byl vyraznym aktérem pfi
transformaci ¢eské pamatkové péce do svobod-
nych pomérd.

Jak jste se viibec k pamatkové péci dostal? Na-
smérovalo vas k ni rodinné zazemi?

Ani jeden z rodi¢li se déjinami uméni nebo
historii profesionalné nezabyval. Otec byl prav-
nik a jeho hlavni hobby byla hudba, takze u nas
kazdy cCtvrtek hralo velmi zdatné amatérské
kvarteto. Matka byla Iékarka, zubarka. V rodiné
presto byla silna tradice vztahu k vytvarnému
umeéni. Matcin prastryc byl vyznamny sochar
19. a raného 20. stoleti Bohuslav Schnirch a jeji
otec sochaf Hanu$ Folkmann. Jejim strycem, Gili

Obr. 1. Brandenburg, exkurze po pamdthkdch tehdejsi NDR,
1972. Zleva: Josef Stule, Jaroslav Wagner, Zdenék M. Zenger.
Osobni dokumentace Josefa Stulce.

mym prastrycem, byl vyznamny historik uméni
a pamatkar Vojtéch Birnbaum. Ne Ze by se o pa-
matkach hovofilo prilis ¢asto, ale uz ve véku, kdy
jsem postupné bral rozum, jsem tu a tam néco
takového zaslechl.

Konkrétné jsem na téma pamatek narazil
vlastné jako osmilety, kdyZ mé matka vzala na
navstévu k Janu Laichterovi, vyznamnému na-
kladateli, do Kotérova domu. Pamatuji si, jak
matka panu Laichterovi fika: ,Poslyste, to je
nadherné, jak je to jednotné vybavené, to vam
skoro zavidim.“ A doktor Laichter odpovédél:
,No, to vite, ono to ma i své nevyhody, protoZe to
Jje chranéno pamatkovym uradem a my si nemda-
Zeme svévolné treba néco vyhodit a dat si tam
néco jiného. Ale my jsme radi, Ze v tom Zijeme,
takZe by nas néco takového ani nenapadlo.“
To bylo poprvé, co si v paméti vybavuji setkani
s principem ochrany pamatek.

TakZe rodice s tim, Ze jste se rozhodl pro studi-
um déjin umeéni, souhlasili?

Pravé naopak. KdyZ jsem koncil gymnazium
a rozhodoval se, kam dal, byli rodice strasné
proti tomu, abych el na dé&jiny uméni. Rikali:
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,KdyZ se ti libi historicka architektura, tak jdi dé-
lat architekturu!“ Tak jsem Sel, ale ty dva roky,
co jsem architekturu studoval, to byl pro mé ho-
ror. Studium tehdy bylo spojeno i s inZenyrstvim,
tehdy byla organizace na Ceské technice takova
nestastna, takze jsme dostavali zéklad jako sta-
vebni inzenyfi. To byla sama matematika a geo-
metrie, deskriptiva, chemie, fyzika. Rodice védéli,
Ze tyhle predméty jsou pro mé neprekonatelna
hraz, a tak souhlasili s tim, abych se pfihlasil
k pohovorim na kunsthistorii na prazské filo-
zofické fakulté. To uz tehdy byl velmi vybérovy
obor, takze nas bylo v rocniku asi sedm. Ale po-
hovory jsem udélal a mohl jsem konecné studo-
vat, co jsem chtél.

Kdo dalsi s vami studoval?

Poznal jsem dalSi vynikajici lidi, tfeba lva
Hlobila, LuboSe Konecného, Jifiho Kuthana,
Elisku Fucikovou, vSechno pozdéji skvélé pred-
stavitele oboru. Nejvice jsem se spratelil s Iva-
nem Prokopem Muchkou, Tomasem VIckem
a Mojmirem Horynou. Studovat filozofickou

B Poznamky

1 Jakub Bachtik (ed.), Pamatkova péce na zaprenou.
Pamétnicka svédectvi o ochrané pamatek v ¢asech
pozdniho socialismu, Praha 2023, s. 36-98.
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Obr. 2. Vyhodnocovini archeologického vyzkumu v ambitu
u Zdikova paldce, Olomouc, 1976. Zleva: Vit Dohnal, ve-
douci vjzkumu, ddle Josef Stule, Emanuel Poche, Jan Sokol,
Dobroslav Libal, Milan Pojsl, Libuse Dédkovd, Leos Mlcdk,
Zdena Blihovd, Oliva Pechovd, Fva Simdckovi a Milos Hy-
nek. Osobni dokumentace Josefa Stulce.

fakultu v 60. letech bylo Gzasné. Nicméné moji
starostlivi rodi¢e mi uz v poslednim roéniku fek-
li: ,Musis se jit nékam zeptat, musi$ mit néjaké
solidni zaméstnani.“ Rikal jsem si tedy, 7e kdyZ
miluju tu historickou architekturu, tak se zkusim
zeptat tieba u pamatkaru.

Jesté predtim mi otec domluvil navstévu
u skvélého Clovéka, profesora Jana Sokola, ar-
chitekta, ktery ve Statnim UGstavu pamatkové
péce a ochrany prirody predtim pracoval. A So-
kol mi to realisticky vyli¢il. Hodné na mé tehdy
zapusobil, mél velké charisma, jakési fluidum
osobnosti. A ja jsem si fikal, Ze v pamatkové péci
urcité potkam dalSi takové kolegy. Tak jsem se
skutecné Sel do Valdstejnské pozeptat a shodou
okolnosti méli misto. Rok poté vzali jesté mé
spoluzaky Prokopa Muchku a pozdéji predéasné
zesnulého Petra Tamchynu. Souc¢asné s nimi na-
stoupil do Ustavu muj pozdéjsi celozivotni pritel
Pavel Jerie.

Na jakou pozici jste v SUPPOP viastné nastou-
pil?

Jako odborny asistent do oddéleni architek-
tury k doktoru Jaroslavu Wagnerovi. Byl to sy-
novec vynikajiciho ceského pamatkare Vaclava
Wagnera, ale moc ¢asto o ném nehovofil. On
miloval svUj Ji¢in, ze kterého pochazel, ale jinak
v sobé& nemél nijak hluboky, citové prozivany
pamatkarsky étos. Necitil ani potfebu mé do té
profese néjak zasvécovat, na to byli jini.

V roce 1975 si mé - dosti predcasné, nut-
no fici - feditel Vladimir Novotny zavolal a fekl
mi, Ze se po zralé Uvaze rozhod| odvolat doktora
Wagnera z funkce vedouciho ,P2“. K tomu jes-
té dodal: , 0 jeho budoucnost se nebojte! Bude
vést oddéleni evidence a dokumentace.” Az ex
post jsem se dozvédél, ze Wagner byl na sluzeb-
ni cesté u reditele pamatkového strediska Jifiho
Grabmdillera v Brné, ktery byl velkorysy a hostil
ho velmi kvalitnim bilym vinem. Byly tam jesté
dvé pracovnice z Ministerstva kultury. A Wagner
se vracel shodou okolnosti v nachmeleném,
nebo spiSe v ovinéném stavu a rozpovidal se
v auté pfed nimi o Novotném v tom smyslu, ze
Jten dédek uz by mél jit do penze“ a ze on by
to zvladl Fidit levou zadni. No, a kolegynky pfisly
Zalovat Novotnému, ktery byl na podobné véci
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citlivy a rozhodl se Wagnera ,uklidit do doku-
mentace a mé povysit na jeho misto. V kazdém
pripadé jsem byl ujiStén, Ze Wagner vlastné
funkéné zUstava na stejné pozici, a k pozadi
celé té zmény mi Novotny fekl jen: ,Neptejte se
na duvody, to je moje véc.“ Takze ze mé udélal
vedouciho nejexponovanéjsiho Gtvaru garant(.

Jakym kauzam jste se vénoval?

Chodil jsem tfeba na Narodni divadlo, to byla
jedna z nejvyznamnéjSich akci na prelomu 70.
a 80. let. Bylo to velmi ostre sledované, existoval
pro to vladni zmocnénec, inzenyr Ferfetsky, tako-
vy velmi narocny az diktatorsky typ. Prace byly
dokonceny v roce 1982 a o rok pozdé€ji se diva-
dlo slavnostné oteviralo. Velmi intenzivné na tom
pracoval cely $irsi tym véetn& SURPMO a speciali-
zovaného druzstva Stuka. Ty naroky byly nékdy a7
prilis perfekcionistické. Zkratka, rozhodujici mél
byt vysledek. Kdyz porovnam, jak se fika po an-
glosasku, filozofii pristupu k obnové divadla ten-
krat a dnes, tak je zde vyrazny posun. Narodni se
tehdy umylo, ale neusilovali jsme o to vyCistit je
az na plGvodni ton kamene, takze zlstavalo pati-
nované. Ja jsem k tomu tehdy ¢etl krdsnou Gvahu
Zdenka Wirtha PoniZena hodnota stari, kde Ikal
nad precisténim provedenym v 50. letech.

Projektantem té obnovy byl tehdy Zdenék Va-
vra ze SURPMO, otec architekta a herce Davida
Vavry. Byl to velmi vzdélany a nesmirné elegant-
ni ¢lovék, pri kontrolnich dnech s nami v tropiko
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saku lezl na leseni a na rozdil od nas se nikdy
ani v nejmensim neuspinil.

Narazili jste na Narodnim divadle na néjaké vaz-
néjsi problémy?

Byl tam jediny vyraznéjsi konflikt, do kterého
jsem musel zasahnout. Pfed obnovou odborna
komise, kde jsme byli zastoupeni doktorem Su-
chomelem, rozdélovala, co je vytvarné dilo - tedy
ti Zeniskové, AlSové a tak podobné - a co dilo
uméleckoremesiné. Vytvarna dila byla svérena re-
stauratordm na volné noze pres fond a na umélec-
kofemeslnych dilech pracovalo druzstvo Stuko. To
si bohuzel v té dobé osvojilo manyru, ze absolutné
nerozliSovalo mezi hodnotou originalu a kopie.

Jednou jsem priSel na jednani a najednou
vidim z leSeni az ke stropu hledisté, Ze jsou tam
dvé tretiny z ornamentalni i figuralni vyzdoby,
tzv. grotesek ramujicich Zenikova platna, smy-
ty. Samoziejmé jsem zacal délat kraval a oni na
to: ,Ne, ne, to je podle dohody! Toto je nase a je
to takhle pro nas jednodussi to celé smyt a pak
zase namalovat, podivejte, tady mame barevnou
dokumentaci.“ Zlstal tam jen jeden pavodni
segment pro porovnani intenzity barev a ja jsem
prosazoval, Ze alespon ten se musi nechat v ori-
ginale. A byl z toho zase virval z jejich strany, ze
porusuji dohody. Ale musim poctivé fici, Ze se
do té manyry plavodni malby vcitili velmi dobre,
a dnes by mi i na leSeni dalo velkou praci rozlisit
nové od starého.
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Dozoroval jste i néco v regionech?

Ano, napriklad jsme s inzenyrem Jaroslavem
Stocklem jezdili na Rabi. Tam jsme se Uspésné
snazili zabranit cementovym ,housenkam* ve
sparach zdiva. Diky nam se také rozhodlo, ze
se koruna zdiva nebude betonovat, ale da se
tam suchomilny drn. Projektovani a dozor poté
ved| Vaclav Girsa a myslim, Ze to dopadlo velmi
dobre.

Jezdil jsem také na zamek Pardubice. Tam
doslo k velmi nestastné konstelaci. Zaprvé byly
Casti zdiva z hlediska statiky asi objektivné v mi-
zerném stavu. Zadruhé tam byla velmi brutalni sta-
vebni firma. A zatfeti to projektovala za SURPMO
architektka Antonie Charvatova. To byla velmi
mila, povidava dama, zufivda antikomunistka,
takZe v autobuse jsme si vzdycky notovali. Jenze
stejné jako v pFipadé druZstva Stuko ji rozdil ori-
ginal versus kopie viibec nic nefikal.

Ales Vosahlik v dobé, kdy byl jeSté na pardu-
bickém pamatkovém stredisku, objevil, Ze v jed-
nom kfidle zamku se pod plackovymi klenbami,
které byly jakoby podsunuté, nachazi malovany
tramovy strop z pernstejnské doby. Nevim uz
pro¢, ale Charvatova tlacila na to, aby se plac-
kové klenby sundaly. Ja jsem je sundat nechtél
a fikal jsem, at tam ten krov jesté hezky dal
kryji a chrani. ProtoZe védéla, ze v technickych
vécech jsem slabsi, argumentovala, Ze ty klen-
by jsou popraskané a tak podobné. Pro mé to
byly ¢asto celkem mucivé situace. Radil jsem
se se svymi spoluzaky, s lvem Hlobilem a Pro-
kopem Muchkou. Samoziejmé mi fikali, Ze je to
vzacnost, jeden z nejranéjsich malovanych rene-
sancnich stropd u nas, jehoz hodnota je mno-
hem vétsi nez placek ze zacatku 19. stoleti. Tak
jsem posléze souhlasil, Ze se klenby sundaji.

Za mésic jsem prijel a tramy stropu lezely
rozfezané na nadvori. Malované zaklopové des-
ky byly nastésti sloZzené v hospodarskych budo-
vach. Ze to pry neslo zachranit, protoze objevili
dfevomorku. Doktor Sebek, feditel muzea, mé
samoziejmé chlacholil, Ze to, co zbylo, budou
prezentovat jako muzejni exponat a tak.

Pokud vim, vasi dulezitou akci byl také hrad Bez-
deéz.

Tam jsem jezdil spolu s kolegou Stocklem.
Projektovala zde opét architektka Charvatova,
se kterou jsem se zde zacinal o to vic stietavat.
Bezdézu plvodné hrozila absolutni katastrofa.
Architektka Charvatova se vzdy spojila s doda-
vatelem, coz byla brutalni aliance, proti které ar-
gumentacné az nékde na konci stal pamatkar.
Pfitom se tam navrhovaly straslivé véci. Charva-
tova tam napriklad chtéla vybudovat betonovou
pristupovou cestu misto té historické a olepit to

Obtx. 3. Viadimir Novotny (1901-1977), od roku 1964 fedi-
tel Stitniho distavu pamdtkové péie a ochrany prirody v Praze.
Sbirka fotografické dokumentace NPU, GnR, ev. ¢&. 173559.

néjakymi historizujicimi detaily, pricemz tam uz
byla vybudovana lanovka na dopravu materialu,
takZe to nebylo nutné. Rikal jsem si, Ze jestli to
skonéi jako se stropem v Pardubicich, bude to
désivé. Ale v tomto pripadé to nastésti dopadlo
jinak. V SURPMO, bylo to uz kolem roku 1989, tu
akci nakonec dostal jako vedouci projektant Vac-
lav Girsa a jeho prvni krok, kdyzZ vidél, co se tam
ma délat, byl, Ze Charvatovou odstavil. Udélal za
mé to, na co bych asi nemél silu ani pravo. Ja
jsem jim do toho, kdo je projektantem, mluvit ne-
mohl. V Girsovych rukou konzervace pokracovala
s Uplné jinym, dokonce Ize Fici revoluéné novym
cilem: s vyuZitim vynikajici tradice Ceské restau-
ratorské Skoly konzervovat mimoradné hodnot-
nou architekturu hradu se stejnymi odbornymi,
umeéleckymi, ale i etickymi naroky, s nimiz se re-
stauruji historicka dila malifstvi nebo sochafrstvi.

Téchto akci byla pred revoluci spousta a ja
jsem na né jezdil velmi rad, byt to bylo enervujici
a Casto neulspésné. A mimochodem, kvili jed-
nomu z mych tehdejSich vyjezdd jsem se nejspis
stal zapornou postavou v Uspé&Sném televiznim
serialu.

Ve kterém?

Jsem presvédcéen, Ze jsem byl predlohou
pro zlého pamatkare v serialu MuzZ na radnici
od Jaroslava Dietla. Hlavnim hrdinou je v ném
predseda narodniho vyboru jednoho mensiho
mésta. Takovy svaty muz - stafence necha pfi-
vézt uhli, paru zajisti bydleni, pro déti necha po-
stavit pionyrskou klubovnu a tak. Je to zaroven
progresivista a je rozhodnuty, Ze tu hrachovinu
zastavby starého mésta shrnou a za¢nou tam
stavét UZasné pokrokové panelové sidlisté.
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V tom serialu byl soucasti mésta zamek
a zamecky park. Nové panelaky se tlacily skoro az
k nému a projektant poZadoval zboreni historické
obvodové zdi parku a jeho propojeni se sidlistém.
Prijel tam proto jeden s6lo paméatkar na jedna-
ni. A ten je tam vykreslen jako padouch, s nimz
starosta udéla kratky proces. Tajemnik predtim
fika néco ve smyslu: ,Nam jde o to, abychom ten
park, tu krasnou prirodu, pribliZili lidem - a vy
tady chcete zachovat ohradni zed?!“ A pamatkar
argumentuje, Ze ta zed je historicka pamatka.
NaceZ ho starosta vyhodi a fve: ,A ven! To neni
zadna pamatka, dobre si vzpominam, Ze tu zed'
stavél mj tatik.“

Tenhle motiv musel Dietlovi nékdo fici na za-
kladé zkuSenosti se mnou. Byl jsem totizZ jednou
vyslan do Vlasimi, Ze je tam ohrozena ohradni
zed a brana zameckého parku - nevim uz, pro¢
tam nebyli kolegové z regionu. A byl jsem zdé-
Sen, co z té zdi chtéli projektanti nového sidlisté
udélat. Opravdu, to sidlisté se tam tlaci, co by
kamenem dohodil, k zameckému parku. Zacalo
jednani a ja jsem byl samoziejmé vystaven na-
tlaku, Ze chtéji tu zed' a branu zborit, aby sidlisté
meélo plice a takové ty reci. A ja fikam: , To nemud-
Zete, to je kulturni pamatka! To tvori se zamkem
jeden historicky komplex. Ostatné ve zdi je bra-
na, kudy se da do parku pohodiné chodit!“ Ale
oni oponovali: ,To ne, my chceme naopak brany
a zdi borit.“ Takhle jsme se dohadovali a najed-
nou na mé zacal predseda vyboru jecet, co si
tu vymyslim o néjaké historické pamatce, Ze tu
zed' stavél jeho otec a Ze si to pamatuje. Odpo-
védeél jsem mu, Ze jeho otec mozna mohl stavét
néjaky Usek, protoze zdi chatraji a obnovuji se.
Zachranila mé predvidavost - vzal jsem si s se-
bou veduty parku zamku ve Vlasimi od Antonina
Pucherny, kde se dala zed ukazat. A oni, ac byli
nastvani, museli uznat, Ze to neni zed nova, ale
historicka. A tak na rozdil od zdi v Dietlové seri-
alu prezila.

Tri nejvyznamnéjsi obnovy

Jaké akce, na které jste dohlizel, povazujete za
nejdulezitéjsi?

Urcité trojici, kterou predstavuje takzvany
Premyslovsky palac v Olomouci, prazsky dim
U Zvonu, jehoz obnovu je dnes mozné chapat
jako zCasti kontroverzni, a obnovu plasté zam-
ku v Litomysli. S Pfemyslovskym palacem v Olo-
mouci se zacalo jesté za feditele Novotného.
V roce 1972 tam skoncily stavebni prace, pfi
nichz se podle projektu profesora Jana Soko-
la a architekta Miloslava Buriana z roku 1966
vytvoril novy ochoz umoznujici pristup ke tém
dvéma dochovanym romanskym zdem na vnéj-
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Sim obvodu gotické kiizové chodby olomoucké-
ho domu. Jediné, co se pii tom zlikvidovalo, byl
mladsi, asi az barokni ¢i klasicistni krov ambitu.
Byl totiz priliS nizky a neumoznoval pristup k ro-
manskym oknlm z roku cca 1140, ktera se do-
chovala v patfe. Ta predstavuji vrcholny vytvarny
projev kamenik(, ktefi prosli domskou huti ve
Spyru. Co do umélecké kvality u nds nemaji ob-
dobu.

Jak probihala jejich obnova?

Restaurovani, tedy rozebirani vyzdivek, dopl-
néni konstrukcei vyleh¢ovacich obloukd, anastylé-
za fragmentd, kterych bylo hodné v téch vyzdiv-
kach, ale i v depozitafi krajského muzea, to vSe
zacalo po ukonceni stavebnich praci v roce 1974
a byla k tomu zfizena reprezentativni odborna
komise. Tvorili ji archeolog, akademik Josef
Poulik, ktery svého Casu ved| rozsahlé objevné
prizkumy lokalit Velké Moravy, docent Dobro-
slav Libal, jeden z nejvyznamnéjSich historikd
architektury té doby, docent a pozdéji profesor
Jaromir Homolka, ktery tam ale nejezdil, dale
archeolog Vit Dohnal z Olomouce, ktery v arealu
ved| systematicky archeologicky vyzkum, doktor
Jan Bistficky, velmi zkuseny archivar a histo-
rik, specialista na Jindficha Zdika, pak tam byli
pozdéjsi profesori Milan Pojsl a Ivo Hlobil nebo
doktor Leos MICak. Investora, tedy Krajské vias-
tivedné muzeum, zastupoval doktor Marek Pe-
ritka, pozdéji doktor Pavel Zatloukal, z Ostravy
tam jezdila doktorka Libuse Dédkova a dalsi.

Co konkrétné bylo praci komise?

Méla predevsim dohlédnout na to, aby ne-
doSlo k sebemensimu poskozeni romanského
jadra stavby, které uz kdysi publikoval Vaclav
Richter a pozdéji i Vaclav Mencl. Dodnes jsou
nejstarsi ¢asti olomouckého palace chapany
jako jedno z nejcennéjsich dél romanské archi-
tektury a architektonické plastiky nejen u nas,
Slo o stavbu pfimo sakralni, ale o palac vzdéla-
ného olomouckého biskupa Jindficha Zdika.

Restauratorem byl AleS Rozehnal, jenZz ro-
manské sloupy a archivolty oken uvolnoval
z mladSich vyzdivek velmi svédomité. Nase
méricské oddéleni vSechno peclivé zamérovalo
a cely prizkum byl Uzkostlivé dokumentovan.
Pan Rozehnal se ale vrhl az prilis vehementné
do historickych a archeologickych diskusi komi-
se. Zurivé totiZ obhajoval tezi, ze neSlo o palac
Jindficha Zdika a jeho kapituly, ale o sidlo mo-
ravskych Udélnych Premyslovcl. V nékterych
kontrolnich dnech se tedy az do vysileni vénoval
Cas sporim mezi Rozehnalem a Libalem.
Dnes vime, Ze to byl palac Jindficha Zdika, ze
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olomoucti Gdélni Pfemyslovci tehdy jesté nebyli
tak kulturné zrali, aby se stali mecenasi takové
nadhery a umélecké kvality.

Jaka byla v ramci komise vase role?

Ja jsem byl pamatkovym garantem akce za
SUPPOP a k postupu restaurovani jsem zpraco-
val takzvané metodické smérnice, myslim, Ze
v roce 1979. Udélal jsem to poté, co bylo prove-
deno rozebrani vyzdivek a konstrukce opatrena
doplnénymi tesanymi vylehcovacimi oblouky.
VSechno tedy bylo pripraveno k vlastnimu re-
staurovani a anastyl6ze. Podle mych smérnic
vychozi bilance stavu zachovani oken vypada-
la nadéjné. Dochovalo se 80 % clanku, budto
in situ, anebo vybranych z vyzdivek s vysokou
pravdépodobnosti jejich lokalizace. Jednalo se
o fragmenty jiskrivych palmetovych archivolt,
zCasti i hlavic a dalSich ¢lankd stavby. Ovsem
chybélo to, co bylo nejsvizelngjsi obnovit, a sice
nékteré nabézniky, sedla. Na rozdil od hlavic,
patek a sloupkU totiz byly individualizované, tak-
Ze nebyla jistota, jak plivodné v detailu vypadaly.
A ja jsem se s tim Silené trapil.

Doktorka Oliva Pechova, velmi vzdélana od-
bornice, kterd méla v Ustavu v referatu restau-
ratorské prace, navrhovala, aby se sedla nahra-
dila soudobym vytvarnym dilem, tfeba i v kovu.
Komise kov odmitla, ale Pechova, a budiz ji za
to chvala, se rozhodla poradit se s vytvarniky.
Pozvala do Olomouce znamenité sochare Milo-
slava Chlupace a Olbrama Zoubka, ktefi nad tim
cely den mudrovali.

Pak jsme Sli spolecné na sklenicku a oni mi
fekli: ,Vite, my jsme se na to strasné tésili. My
v soucasnosti nemuZeme vystavovat a prodavat
SVé prace, takZe kazda zakazka je pro nas dob-
ra. Ale tésili jsme se na to a rikali jsme si, Ze je to
pro nas nevsedni vytvarna vyzva. Ale kdyzZ jsme
si to dopodrobna prohlédli, dosli jsme k zavéru,
Ze se nebudeme ztrapnovat tim, ze bychom Sli
s tim romanskym dilem do néjaké konfrontace.
VZdyt to je néco tak UZasného! Pane doktore,
zjednoduste si Gkol a nechte podle dochova-
nych kusu udélat vérné faksimile toho, co chy-
bi. Téch chybéjicich ¢lanki neni zase tolik.“ To
rozhodlo. KdyZ jsem nyni mél k dispozici nazor
vytvarnikll, ktefi méli jako umélci tak vysokou
kvalitu, nemohl jsem k tomu nepfihlédnout.

Faksimile, jak navrhovali Chlupac se Zoubkem,
se tedy provedly?

Presné tak. DalSi prizvany restaurator, Jifi
Zivny, pracné vytvarel pro doplitky specialni
hmotu, do niZ se rozemlely porcelanové talite,
aby se barvou co nejvice blizily té originalni
opuce, respektive spongilitu. A musim Fict, Ze ty
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faksimile udélal skvéle. Takze i komise nakonec
byla spokojena.

Nedavna nova koncepce arealu ale vypadala ji-
nak. Jak jste zamér soucasnych Gprav hodnotil?

S velkymi rozpaky a hlubokym nesouhlasem
a rozhofcenim. Profesor Zatloukal, emeritni redi-
tel Muzea uméni v Olomouci, pfi obnové palace
v 80. letech jako mlady historik uméni zastupo-
val investora, tehdejsi Krajské vlastivédné mu-
zeum. AC tedy byl na akci zicastnén a nemohl
nevidét, Zze se na ni podili elita tehdejsi védy
a pamatkové péce, najednou, asi pred Ctyfmi
lety, inicioval jeji vyrazné nové architektonické
feseni. K tomu si vybral, pokud vim bez souté-
e, architekta Jana Sépku. Ten mél dat pamat-
kovému arealu, aniz k tomu existovala jakakoliv
funkéni potfeba, novou architektonickou tvar -
tedy zlikvidovat Sokola a nahradit ho zcela no-
vym fesenim na zakladé vlastni invence.

Ten novy projekt byl podle mého nazoru na-
prosto nepfrijatelny. Je tam napfiklad misto So-
kolova stfechou krytého ochozu navrzena obrov-
ska jednolita sklenéna sténa privracena k jihu,
takze v |été by tam bylo nesnesitelné horko. Mél
se plvodné odbourat betonovy parapet ochozu
a v ambitu se mély vykopat kdysi pracné vytvo-
fené kopie ptvodni keramické dlazby. Mél je na-
hradit hlazeny beton, ktery patfi k ,vyrazovému
jazyku“ architekta Sépky.

Na Zadost profesora Hlobila byl projekt do-
datecné projednan na védecké radé generalni
feditelky NPU. A na ni jsem jako jeji ¢len zaZil asi
nejvétsi prohru své dlouhé profesni drahy. Mar-
né jsem zdUraznoval, Ze projekt je samoucelny
a funkéné nic nepfinasi, ze navrzené masivni in-
tervence do organismu stavby vystavuji roman-
ské jadro pamatky vaznému riziku poskozeni, ze
se vyrazné zhorsi klimaticka pohoda navstévni-
kU a Zze bude tézké zdUvodnovat vefejnosti vy-
soké naklady, které si realizace projektu i jeho
nasledny provoz vyzadaji. Projekt byl nakonec
- zdlraznuji, Ze pamatkovou, nikoliv architekto-
nickou - radou schvalen.

Dodnes z toho rozhodnuti citim velké zkla-
mani. Domnivam se totiZ, Ze nad pietou, kterou
bylo svého Casu vedeno dilo architekta Sokola,
triumfovala touha profesora Zatloukala byt me-
cenasem souéasného uméni a profesora Sépky
zviditelnit se na pozadi jedné z nejvyznamné;j-
Sich pamatek Moravy. Z mého pohledu kladny
verdikt védecké rady znamenal hluboké odborné
selhani soucasné statni pamatkové péce a dlou-
ho jsem se z néj nedokazal vzpamatovat.

To jsem nevédél, mél jsem za to, Ze ten zamér
byl nakonec odmitnut.

ROZHOVOR | Jakub BACHTIK; Vit JESENSKY / ,Byl jsem padouchem v Dietlové seridlu.“ Rozhovor s Josefem Stulcem



Nastésti ano, jak jsem byl informovan; ale ne
na zakladé stanoviska pamatkové péce. Jesté
pred zahajenim stavby prokazal detailni staticky
posudek to, na co jsme celou dobu upozornovali
- a sice 7e bez dalekosahlych rizik neni Sépkova
vize realizovatelna. Od zaméru se tedy upustilo.
Zdravy rozum nakonec zvitézil, ale jeho hlas bo-
huzel nezaznél ze strany pamatkové péce.

Obnovu Zdikova palace v Olomouci povaZujete
za jednoznacny uspéch predrevoluc¢ni pamatko-
V€ péce. Jak se divate na dum U Zvonu, ktery je
dodnes predmétem diskusi?

Ddm U Zvonu byl takovy v mnoha ohledech
typicky dobovy pribéh. Priizkum tam délala od-
borna esa Jan Muk a Josef Hyzler ze SURPMO
jesté v 60. letech. JenzZe je zajimal pouze stre-
dovék. Vzpominam si, jak nam jesté nas ucitel
Viktor Kotrba v mych studentskych letech rikal,
Ze je to skandal a takhle se jednat nema. Vy-
pravél: ,Mé pozadali, abych byl v ad hoc komisi,
ktera urci, jak s pamatkou nalozit. A kdyz jsme
tam prisli a podivali se za leseni, zjistili jsme, Ze
uzZ neni co rozhodovat. Prizkumnici totiz v tom
svém svatém priuzkumném nadseni celou fasa-
du otloukli!* Po sundani leseni - typicky - tam
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Obr. 4. Dim U Kamenného zvonu, Staroméstské ndmésti
&p. 605, Praha 1. Stav béhem rekonstrukce. Sbirka fotografické
dokumentace NPU, GnR, ev. & 124.458. Foto: Cestmir Sila,
1983.

ten otlu¢eny opukovy dim deset let stal vystave-
ny vrazednému prazskému ovzdusi. Tehdy mél
jesté barokni stfechu, vikyf a portal - nez byla
zahajena rekonstrukce.

Jak jste se k té akci dostal, nemélo ji dozorovat
prazZské stredisko?

Uz tehdy to byla narodni kulturni pamatka,
takze mé tam v roce 1975 Novotny delegoval
jako garanta za SUPPOP. Za prazské stredisko
si tuto akci pro sebe rezervoval a velmi se ji vé-
noval doktor Majer, tehdy vedouci pamatkového
odboru. To byla zajimava osobnost, velmi ener-
gicky Clovek. Byl to také komunista a kolegové si
na néj ob¢as stézovali. Ale pro Zvon byl zapaleny
a chodil tam skoro kazdy den. A tahle akce chté-
la néjakého takového neohroZzeného pamatka-
fe, ktery umél udélat i kraval. S Majerem jsem
v kazdém pripadé vychazel dobfe. BohuZel pro-
jektantkou byla zase Antonie Charvatova, tento-
krat s architektem Pelzlbauerem. A s témi byla
tézka domluva. Ja jsem treba tlacil na to, aby se
v séle v prvnim patfe hledalo co nejkvalitnéjsi
feSeni - kdyz uz se tam ma tvarové revokovat
drevény tramovy strop, tak at je to z masivu. Od-
povéd znéla, Ze by to bylo moc drahé a zbyteéné.
Charvatova mé a Majera nakonec presvédcila,
takZe je to z betonu, oblozené takovymi prkynky
z bednicek od syreckl nebo tak néco.

Jak vlastné doslo k dnesni betonové nastavbé
narozni véZové casti domu?

To je docela zajimavé, dnes to Ize vypravét
skoro jako anekdotu, kterou fikam svym stu-
dentim. Doktor Majer s Antonii Charvatovou
prisli za feditelem Novotnym. Majer si totiZz na
domé U Zvonu délal kandidatskou praci, a to
velmi svédomité. Novotnému predvedli geomet-
ricky rozbor fasady, riizné kruznice a tangenty -
ja jsem se na to pak schvalné zeptal Jana Muka,
ktery mi potvrdil, Ze je to nesmysl, protoze po-
spojovanim bodl na té fasadé Clovék dostane,
co chce. V kazdém pfipadé oni mu predvedli
geometrickou analyzu praceli, ze které jim vyslo,
Ze tam musela byt atika. Pfitom na Sadelerové
prospektu z roku 1608 je ten dim pomérné
dobre zachycen jako dvoupatrovy bez atiky s vy-
sokou dlatovou stfechou.

Novotny mél ve zvyku, Ze kdyZz s nééim ne-
byl spokojeny, tak pfi koufeni pufal. Zac¢al pufat
a nadechl se, Ze fekne: ,,Pane doktore, ale to je
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ryze spekulativni.“ Jenze nez to stacil fici, tak
si vzal slovo dalsi host, zastupce Prazské infor-
macni sluzby (PIS), kterd méla plvodné dostat
ten dim k uzivani. A ten fikal: ,Soudruhu redi-
teli, kdyZ tam bude ta atika, tak za ni schovame
okno, a tim ziskame dalsi uzitecny prostor.“ A tim
dloubl do slabiny naseho ,starce”, jak jsme mu
fikali, protoZe on prosté za zadnou cenu nechtél
branit Zivotu, rozvoji a pokroku. Najednou tedy
otoCil a rekl: ,Inu, kdyZ to doktorovi Majerovi
takhle vyslo, tak to tam postavte. Ale, soudruzi,
nic nepredstirejte; udélejte to z betonu.“ A tak to
bylo skutecné realizovano. Ja si ale myslim, ze
tam ta atika plvodné urcité nebyla.

Hodnotite to tedy jako nelspéch?

Spis je to rozporny vysledek. Na jednu stra-
nu ta akce odhalila palac, ktery co do umélec-
ké hodnoty nemél v Evropé obdobu a zasadné
obohatil fond ceské gotické architektury, malby
i plastiky. Ale na druhou stranu ta akce trpéla
brutalitou tehdejsi stavebni vyroby. Méla ales-
pon Stésti na skvélé restauratory, zejména Jitiho
BlaZeje, ktery mél Gzasnou prostorovou pred-
stavivost, takzZe dokazal ty stovky az tisice frag-
mentl vyjmutych z vyzdivek sestavit jako puzzle
a privést na svétlo bozi mimo jiné Gzasné gotické
sochy, které praceli zdobily.

Pfi realizaci ale vznikla spousta problému.
Napfiklad kamenici z prazského stavebniho
podniku si nékdy dost pozorné neprecetli vykres
a vytesali toho trochu vic. A protoZe si ziejmé své
prace cenili vic nez dila svych stredovékych kole-
g, radéji pri sestavovani odsekali ,prebytecny*
original. Napfriklad v prvnim patfe v kapli bylo
oratorni okénko, které mélo pro gotiku netypicky
tvar pficného obdélniku. To najednou bylo pry¢
a misto néj nové vytesané okénko. Majer spustil
freneticky jekot, coz bylo namisté. Donutil je, aby
s nim jeli na skladku, a vratil se alespon se stre-
dovym sloupkem puvodniho okénka - tak se to
alespon ,okorenilo* originalem. Podobnych situ-
aci bylo vice. Proto je to dosti rozporuplna akce.
Prinesla velké kulturni hodnoty, ale na druhou
stranu se toho hodné obétovalo.

A jak hodnotite prezentaci odhalené kamenné
fasady?

Prezentace fasady byla otazkou sama o sobé.
UZ v 60. letech se o tom vedla velka diskuse, vy-
pravél mi to Ales Vosahlik, ktery se jako tehdejsi
pracovnik prazského strediska Géastnil jednani.
Rikal mi, Ze vSichni byli opravdu tak nadseni
hodnotou toho gotického jadra palace, Ze po-
vazovali ostatni hodnoty za nesouméritelné.
Barokni klenby, stropy, barokni a novobarokni
fasada, trdmovéa konstrukce krovu neznamena-
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ly nic oproti skvélému gotickému palaci, ktery
byl tim vS§im zakryt. Jak vim od VoSahlika, jedi-
nym z té ad hoc komise, kde byli Libal, Pesina,
Muk, Hyzler a dalSi, kdo varoval pfed obnovou
gotického stavu, byl paradoxné medievalista
Vaclav Mencl, ktery fikal: ,Panové, jesté porad
mame moznost podrobné dokumentace téch
UZasnych nalezu; vzdyt nemusime vse fyzicky
obnovovat - pro Prahu je prece typicka goticka
podoba vétsiny kostell a barokni Uprava zastav-
by ulic a namésti. Ten dum by si mél ponechat
svou barokni tvar.“ Kdyby se Mencl prosadil, zU-
stal by dim U Zvonu v barokni podobé. Ale tehdy
byl v mensiné.

Snaha prezentovat zde gotickou fazi Sla vSak
jesté dal, protoZze Muk a Hyzler plédovali za to,
aby se pruceli skutecné plasticky obnovilo, tedy
doplnilo a dosochalo. Novotny to nastésti jesté
stacil odmitnout, protoZe by tam z toho originalu
nezlstalo uz vlibec nic.

A jak se dospélo k sou¢asnému reseni?

Vlastné az na posledni chvili. KdyzZ se sundaly
podlazky leSeni a s Majerem, Blazejem a zastup-
cem kamenik{ jsme se divali na tu fasadu, zazili
jsme Sok. Byla to totiZz absolutné chaoticka skru-
maz puvodniho zdiva, tvrdé doplnéného nového
kvadrového zdiva, nebyl v tom citelny zadny ar-
chitektonicky systém. Tak jsme si vSichni v duchu
fikali, jaky to bude obfi prisvih pred verejnosti.

V této situaci mi pomohla jedna Cerstva zku-
Senost: paralelné jsem chodil jako garant do
Anezského klastera. VSiml jsem si, Ze jsou tam
dodatecné odsekané gotické konzoly v kfizové
chodbé ve vychodnim kfidle, ale takovym zpuso-
bem, Ze je Citelné, Ze tam byly konzolové patky
kleneb a jaky byl jejich tvar. A fikal jsem si: Co
kdybychom na domé U Zvonu negativnim odse-
kanim v mistech téch chybéjicich krabl a vim-
perkl nechali vytvofit naznak celé kompozice?
MUj navrh na prezentaci ,negativu“ se nakonec
ujal a Blazej doporucil k realizaci mladé socha-
fe-restauratory Jana Bradnu a Jitiho Novotného.
Chopili se toho skvéle. Vzpominam si, jak jsem
jim stranou Septal: ,Panové, trochu zkultivujte i to
tvrdé nové zdivo, trochu to na povrchu posekejte
a patinujte, at to tak nekrici.“ Nemohl jsem to Fi-
kat oficialné a nahlas, protoze v 80. letech stale
panovala dogmaticky uplathovana zasada kon-
trastni odlisitelnosti vSech doplnk( od originalu.
Dali si s tim hodné prace a vysledek nakonec
povaZzuji za velmi zdafily.

Jako treti stéZejni akci ve vasi garanci jste zminil
zamek v Litomysili.

Ano, konkrétné obnovu plasté. To jsem po-
dédil v roce 1975 po doktoru Wagnerovi, pod
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jehoZz garantovanim se udélala vychodni fasa-
da a pokracovalo se fasadou severni. Ta akce
byla vyjimecna jak z hlediska hodnoty pamatky,
tak tim, Ze se tam v restauratorském tymu se-
Sla skutecné Spickova skupina vytvarniki: Jan
Bostik, Stanislav Podhrazsky, Zdenék Palcr, Ol-
bram Zoubek. Jejich spikrem byl vétSinou Zou-
bek, kterého jsem znal ze studii, protoZze nas -
myslim, Ze Petr Wittlich - vzal do jeho ateliéru.
| kdyZ to byli tvdrci, ktefi restaurovali z nezbyti,
protoZe jako kritici reZimu nemohli vystavovat
a prodavat, do toho Ukolu se vylozené zamilo-
vali a ja jsem opravdu citil, jak si vazi dila toho
Simona Vlacha a jeho renesanéni sgrafitarské
skupiny, jak i z hlediska materiologie méli tu
stavbu zaZitou. Existuje také jedenact dild jejich
velmi podrobné restauratorské dokumentace.

Zda se, Ze na rozdil od Olomouce a Prahy Slo
0 bezproblémovou akci.

To jen zpocatku, kdyZ se délala severni fasa-
da. Jakmile se preslo na zapad, objevil se kardi-
nalni problém. Na vychodé zvolil mdj predchdd-
ce Jaroslav Wagner kompromis, tedy prolnuti
dvou etap stavby zamku: obnovila se dobfe do-
chovana cela lunet nad okny, ¢imz se potvrdilo,
Ze tam kdysi byla lunetova fimsa. Tusim, Ze roku
1633 tam vypukl poZar, fimsa shorela a na jeji
misto byly dany tfi pasy sgrafitovych psanicek.
Ta byla mnohem primitivnéjSi nez psanicka
z 16. stoleti. Nakonec to vSak spolu se starSimi
lunetami na vychodni fasadé vytvorilo celkem
pékny vytvarny celek. Na severu to bylo jedno-
dussi, protoZe se tam nedochovala ¢ela lunet,
a ponechala se tedy psanicka.

JenZe na zapadé a jihu doSlo k odstranéni
lunetové fimsy az pfi dalSim pozaru v poloviné
18. stoleti. Protoze v té dobé byl cely zamek
véetné sgrafit prekryty Stukem, mladsi vrstva
psaniCek se tam uZ nenalézala. Jen krasna
plvodni ¢ela lunet. Projektant, architekt Ziegler
z pardubického SURPMO, ktery se do celé akce
také zamiloval, spolu s vytvarniky velmi tlacili na
to, aby se ta fimsa rekonstruovala, protoze byly
spolehlivé indicie, jak prfed pozarem vypadala.
Ted co s tim?

Tehdejsi obnova zamku je dnes dobre znama i pro-
to, Ze jste nakonec zvolili cestu rekonstrukce - jak
jste k tomu rozhodnuti dospéli?

Berte prosim v Gvahu, Ze jsem si nazoru téch
vytvarniku i projektanta samoziejmé velmi vazil.
A pokud jde o tvar té fimsy, nebylo zadné tapani,
na severovychodé je vézicka a na ni je v pod-
staté otisk fimsy, Cili rozméry byly dané. Jak
jsme navic zjistili b€hem restaurovani, na tretim
nadvori, takovém komornim, je nahofe v mis-
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tech, kde se jinde nachazi lunetova fimsa, Siroky
sgrafitovy vlys s rozvilinami a figuralnimi prvky,
ktery ukazoval, jakym stylem sgrafitové vyzdoby
byla fimsa opatiena. A ted, co s tim? To rozhodo-
vani jsem si tehdy nijak neulehcoval, Benatska
charta mi porad vrtala hlavou. Ale nakonec jsem
souhlasil s rekonstrukci a vSichni byli samozrej-
mé& nadeni. Rimsa se udélala v nové konstruk-
ci a ja jsem fekl: ,Panové, vy jste vytvarnici, vy
byste se méli chytit toho vlysu, ale udélejte na
fimse sgrafitovou vyzdobu, jakou chcete.“ A oni
fikali: ,,S tim my pocitame!“ A provedli to myslim

skvéle. Zejména Podhrazsky byl Gzasny inventor
a také mél vynikajici rukopis.

To rozhodnuti se dodnes muzZe jevit jako velmi
sporné. Jak ho zpétné hodnotite?

Asi pred péti lety se v Litomysli konala kon-
ference vénovana zamku a jeho pripravované
dalsi diléi obnové. Cekal jsem, 7e mé soudasni
,fozhnévani mladi muzi“ pamatkové péce za
tu minulou obnovu seZerou s tim, Ze tohle se
na pamatkach takového vyznamu nesmi délat.
Na druhou stranu jsem si ale v Gvahach fikal,
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Obr. 5. Zimek Litomysl, celkovy pohled na jizni a zdpadni
priiceli béhem rekonstrukce. Sbirka fotografické dokumentace
NPU, GnR, ev. & 122.659. Foto: Viadimir Hybhlik, 1981.
Obr. 6. Zimek Litomysl, obnova a restaurovini lunetové
Fimsy na zdpadnim priiceli. Sbirka fotografické dokumentace
NPU, GnR, ev. & 122.250. Foto: Viadimir Hybhlik, 1980.

kdy znovu nastane déjinna situace, ze se tolik
Spickovych vytvarnych umélcl sejde pfi restau-
rovani pamatky. K mému obrovskému nadseni
a satisfakci byla v ramci konference pamatkova
obnova z 80. let uznana jako relevantni vrstva
postupného vytvarného vyvoje zamku. Byl jsem
moc rad, Ze to tim padem nedopadne podobné,
jako mél dopadnout Zdiklv paldc v Olomouci,
tedy Ze se to celé nestrhne a neudéla jinak.

Z dosavadniho liceni by se skoro zdalo, Ze obor
v 80. letech v podstaté vzkvétal. Pfedpokladam
vSak, Ze tomu tak Upiné nebylo.

Kdyz se ohlédnu na 80. léta, vidim trvalé
a zrychlujici se rozevirani nizek. Po odborné
strance méla ceska pamatkova péce evropskou
Groven, pUsobili v ni opravdu Spickovi lidé, fun-
govala diskuse. Ale ta praxe, samotna obnova,
ani tak finan¢ni problém jako problém se sta-
vebni vyrobou. Pamatky se chronickou neldrz-
bou nechaly dojit az témér ke zhrouceni. A pak
se bud' upustilo od pamatkové ochrany a povoli-
la se demolice s podminkou prfedepsané radné
mérické a fotografické dokumentace, ktera ale
ne vzdy byla dostatecné spinéna, anebo prisla
néjaka draha, tézkotonazni betonarska rekon-
strukce, jez za velké penize pamatku vétSinou
znacné znehodnotila.

Navic dochazelo k politickym rozhodnutim,
na ktera byla odborna pamatkova péce kratka
- napfiklad v Praze o postupné asanaci Zizkova,
velice pitoreskni a zajimavé Ctvrti. Je paradoxni,
Ze se zacCala bourat v dobé, kdy uz i SirSi verej-
nost prichazela na chut architekture a urbanismu
19. stoleti. Pfi védomi téchto hodnot byla asa-
nace Zizkova pro paméatkovou pééi velkou ra-
nou, nastésti za minulého rezimu jen zapocatou
a z velké Casti nedotazenou do konce. Az symbo-
licky vyznam mél také odstrel Denisova nadrazi
na Tésnoveé v roce 1985, ktery mél ohlas tim vét-
Si, Ze byl i z praktického hlediska zbyte¢ny - Slo
pritom o krasnou, dobfe dochovanou budovu.
Na téchto a podobnych pfipadech nam zacalo
byt jasné, ze komunisticky systém postupné pa-
matkové dédictvi kombinaci neldrzby, plosnych
demolic a brutalnich rekonstrukci znici. Tedy, ze
se to bud' zboura, necha zaniknout, nebo pfipravi
0 autenticitu a pamatkové hodnoty.
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Obr. 7. Ceskoslovensko-britské sympozium k problematice pa-
mdtkové péce a historickych jader mést v #ijnu 1979 v Praze,
Tibore a Kutné Hore. Jednini v Praze, zleva: Dobroslav Li-
bal, Josef Stule, Ladislav Antony. Osobni dokumentace Josefa
Stulce.

Obr. 8. Odstiel pamitkové hodnotné budovy tzv. Denisova
nddrazi na Ténové v Praze 16. 3. 1985. Foto: CTK — Petr
Merta, 1985.

Ohledné Zizkova a podobnych akci pfece muse-
la probihat néjaka jednani s pamatkari. Nebo
vubec nebyli k rozhodovani prizvani?

Jednani probihala, ale ja jsem se jich neu-
Castnil. Bylo to v rezii, nebo v egidé, prazského
pamatkového strediska, kde uz neplsobil Zdi-
slav Bufival, komunista, ale upfimny milovnik
pamatek, ktery stredisko Ffidil v 70. letech. Pla-
ti vSak, Ze jak o néjakém aktu rozhodla strana
a posvétil to i méstsky vybor, bylo to nevratné.
Takze ano, jednani probihala, ale ze strany pa-
matkar( byla moznost néco ovlivnit jen teoretic-
ka. Myslim, Ze kolegové z prazského strediska
mohli dosahnout nanejvys zakladni dokumenta-
ce nékterych objektd urcenych k demolici. Ale
nastésti priSla v¢as revoluce, takze se z asana-
ce Zizkova stihl jen zlomek. Po prevratu se domy
navratily tém, kterym byly komunisty ukradeny,
a obnovila se individualni zodpovédnost za jed-
notlivé nemovitosti a individualni zajem je uzi-
vat. Dnes je ze Zizkova atraktivni obytna &tvrt,
ktera ma nezpochybnitelného genia loci. O jeji
dalsi osud nemam obavy.

Transformace pamatkové péce po roce 1989

Jak vlastné v ramci Ustavu probihal prevrat?
VétSina pamatkard tu zménu samoziejmé
uvitala s velkou Ulevou, nejen jako ob¢ané - sa-
moziejmé Ze jsme chodili na vSechny manifesta-
ce, byla to euforie. Nikdo zaroven necekal, Ze ta
zména bude tak razantni a rychla. Jako pamat-
kafi jsme pochopitelné doufali, Ze revoluce pfi-
nese i novy pohled na hodnoty dédictvi. Ja jsem
byl na Ustavu zvolen jako takzvany mluvéi Ob-
Canského fora za pamatkovou péci, za ochranu
prirody byl zvolen nebojacny doktor Vaclav Petfi-
&ek. Chodili jsme spoleéné do Spalicku ve vidlici
ulice 28. fijna, jak pokracuji Pfikopy, lvan Havel
tam s nami mél pravidelna setkani. Ten proces
zmény Sel tak rychle, az nas to Sokovalo. Byli
jsme pochopitelné odhodlani, Zze uz nemtzeme
couvnout, ale zaroven jsme po zkusSenostech
z roku 1968 méli urcité obavy, jestli se to jesté
nezvrati. lvan Havel nas proto vzdycky povzbuzo-
val a zduraznoval, jak rychle eroze komunistic-
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ké moci pokracuje. Nakonec to dopadlo, jak to
dopadlo, takZe jsme pochopitelné byli nadseni.

Jak probihala samotna transformace pamatko-
vé péce do novych podminek?

Po revoluci, jesté v té prvni pfedvolebni vliade,
se ministrem kultury stal vynikajici divadelnik,
profesor Milan Lukes, velmi noblesni a vSestran-
né vzdélany ¢lovék. Znali jsme ho z pfedchozich
jednani kvali Kolowratskému palaci. A ten si
vzal na ministerstvo jako reditele pamatkové-
ho odboru doktora FrantiSka Skrivanka, ktery
predtim v SUPPOP vedl ochranu pfirody. Byl
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to geolog s velkymi kulturnimi zajmy, ktery se
uz dfive vyznamné angazoval ve prospéch pa-
matek: podilel se na nalezu lokality, z niz se
tézily pro Karlstejn tzv. polodrahokamy, a mél
o tom nékolik velmi hezkych prednasek. A také
ma velkou zasluhu na tom, ze prezil severocesky
zamek Jezefi.

A jak se tedy nové poméry projevily v ramci Gsta-
vu?

V Unoru roku 1990 mi Skfivanek z minister-
stva volal - tehdy jesSté z Valdstejnského palace -,
Ze Tykva uzZ nemuze byt feditelem, Ze kolegové
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véetné ochranct prirody doporucuji na jeho mis-
to mé a Ze to musim vzit. Zaskocilo mé to a zva-
Zoval jsem to Uzkostné. Jsem dost konzervativni,
nejsem reformatorsky typ a uvédomoval jsem si,
Ze vstupujeme do doby, kde reformy budou na
poradu dne. Zprvu jsem to tedy odmital a snazil
jsem se za sebe sehnat nahradu. Jednou jsme
sedéli u mého pritele a kolegy inzenyra Stockla
spolu s FrantiSkem Kasickou a Milanem Pavli-
kem a ja jsem na oba tlacil, at to jeden z nich
vezme, ze bych je Skrivankovi jednoznacné
doporucil. Pavlik ale fekl, ze chce na fakultu,
a Kasicka zase, Ze ma rozdélanou badatelskou
praci. A pry, at to vezmu. Po velkém vahani jsem
to tedy nakonec pfijal.

Tehdy vyznamné zasahla Stocklova manZzel-
ka Jaroslava, ktera dfive pracovala na prazském
magistratu na investicnim oddéleni, tusim, Ze se
to jmenovalo Vystavba Gcelovych staveb. Dopo-
rucila mi znamenitého a zkuSeného ekonoma
z investorské ¢innosti a vlbec i z terénu, in-
Zenyra Karla Kalvodu. To v podstaté rozhodlo,
protoZe bez ekonomického nameéstka, jemuz
bych mohl dlvérovat, bych to nemohl délat.
Nejprve jsem si samozifejmé s Kalvodou dlou-
ze popovidal. S odbornymi pracovniky nejednal
vzdy v rukavickach, ale myslim, Ze se mi poved-
lo ho ukocirovat. Velmi dbal na to, aby vSechny
ekonomické zalezitosti byly v naprostém porad-
ku, protoZe z praxe védél, jak nepfijemné jsou
finanéni kontroly. A téch jsme spolu zaZili dost,
protoZe ministerstvo je na mé pravidelné posi-
lalo; ale Kalvoda mé z toho pokazdé vytahl. Sli
jsme na financni Grad, on to vZdycky vyjednal
a v podstaté nikdy jsme neuvazli. Osvédcil se
také jako vyborny investor, kdyZ jsme rekonstru-
ovali zahrady pod Prazskym hradem.

Muselo po roce 1989 dojit k néjakym vyraznéj-
Sim personalnim zménam?

Do situace v regionech jsem tolik nevidél, ale
co se tyka SUPPOP, témé&f cely Gstav byl vii&i rezi-
mu ve vnitfni opozici, jak z dlivodd obc¢anskych,
tak profesionalnich. Mohli jsme zblizka vidét
stupidni zbyrokratizovani, kdyzZ se nové vytvorilo
jako takzvany stfedni &lanek fizeni Ustredi pa-
matkové péce. Vidéli jsme, jak jsou do vedou-
cich postl jmenovani lidé, ktefi méli predevsim
dohlédnout na to, aby odborna slozka nezlobila.
TakZe jsme byli v opozici a v dobé revoluce jsme
se nadSené zapojili do zmén.

Jedinym balvanem, ktery bylo nutné odva-
lit, byl posledni normalizadni feditel SUPPOP
Bedrich Tykva. To ale probéhlo také sametové.
Po svém nastupu do funkce jsem ho prelozil
pod kolegu doktora Novacka, ktery ho povéril
standardnimi Ukoly v evidenci a dokumentaci,

uz nevim konkrétné ¢im. No a mily Bedfich uz
na to nebyl zvykly. TakZe kdyz zjistil, ze by mél
opravdu pracovat takfikajic v poli, sém rezigno-
val a odeSel. Kromé néj uz si nevzpominam na
nikoho, u koho bych citil nutnost nebo potfebu
se ho z téchto dlvodu zbavit.

Uvazovalo se o vétSich zménach systému pa-
matkové péce?

V roce 1990 panovala takova vzrusena at-
mosféra a byli jsme i trochu naivni. Vzpominam
si, Ze jsem tehdy formuloval vétu, kterou by-
chom jako pamatkafri radi dostali do nové vytva-
fené Gstavy a jez by zakotvila povinnost ochrany
a péce o pamatky. To néjak neproslo, pfinejmen-
§im ne ta moje formulace.

0 systému pamatkové péce se ale pochopi-
telné diskutovalo. Z hlediska tehdejsiho fungo-
vani spocival hlavni problém v tom, jak nalozit
s Ustfedim a zda usilovat o vykonnou pravomoc
pro pamatkové Ustavy. V roce 1990 jsme dokon-
ce méli celonarodni aktiv na RoztéZi. Ale bohu-
Zel jsme byli rozhadani a k néjakému spolecné-
mu stanovisku jsme nedospéli. Proti té vykonné
pravomoci pro odbornou slozku jsem byl tehdy
vehementné ja a pozdéjsi profesofi Mojmir Ho-
ryna a Ivo Hlobil. Méli jsme obavy z toho, Ze to
bude znamenat konec odbornosti a proménu
pamatkové péce v Ufad - a dodnes jsem pre-
svédcen, Ze by to tak bylo.

Nakonec Slovaci dokazali to, co by u nas asi
nevyslo, tedy Ze do nové vytvofeného Pamiatko-
vého Uradu vtahli asi vSechny Ufedniky z okre-
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Obr. 9. Josef Stulc na demonstraci za obnoveni demokracie
v listopadu 1989, Malostranské namésti, Praha 1. Osobni do-

kumentace Josefa Stulce.

sU, ktefi méli pamatkovou péci v referaté, tak-
Ze tam zlstala kontinuita ve vykonné funkci.
U nas by to znamenalo velmi razantni krok
a nevim, jak by to dopadlo. Pro vykonnou pra-
vomoc byli u nas, pokud vim, hlavné z prazské-
ho Ustavu architektka Dagmar Sedlakova a od
Stfedocech(l Vladislav Razim. Nedohodli jsme
se, systém zlstal dvojkolejny, jen Ustfedi bylo
zruseno.

Zasadni systémovou zménou bylo i oddéleni
ochrany pamatek a ochrany prirody, to je do-
dnes velice diskutovany krok.

Ano, k tomu doSlo v roce 1991. Byla to roz-
luka velmi pratelska, po praktické strance ji za
pamatkovou péci vedla dvojice mych namést-
ki Kalvoda a Svaton. Rozdélili jsme si maje-
tek, méricské oddéleni, nabizeli jsme dokonce
i rozdéleni laboratore, ale oni védéli, Ze jsme na
jejim vraceni velmi tvrdé pracovali, takze nam
ji pfenechali. Ochrana prirody preSla pod nové
zfizené Ministerstvo Zivotniho prostredi. Ja do-
dnes toho rozdéleni lituji, protoZe spojeni obou
obor( bylo velmi prospésné a oboustranné in-
spirativni.

A co se po zruseni Ustfedi stalo se Statnimi re-
stauratorskymi ateliéry?

To byl dalsi nelehky zapas - a zde musim
pfipomenout velkou zasluhu Jaroslava Svatoné.
Okamzité po revoluci se vzajemné solidarizova-
li restauratofi na volné noze, jejichZ cilem bylo
Ustfedi a s nim zejména Statni restauratorské
ateliéry zlikvidovat. Dalo se to pochopit, proto-
Ze za totality byly StRA jednostranné favorizo-
vany a byl s nimi spojen i zamér restaurovani
na volné noze Uplné zrusit, cozZ by byla tragédie.
Nedivim se tedy, Ze ostatni restauratofi po re-
voluci na zruseni ateliér hodné tlacili, ovsem
jejich apetit Sel jesté dal. Chtéli vytvorit komoru
restauratorll a usilovali o osamostatnéni ve sfé-
fe statni pamatkové péce, restaurovani by mélo
vyjimku a pamatkafri by se k nému nevyjadrovali.
K tomu by slouzila jejich komora.

To byl samoziejmé velmi nebezpecny trend,
oni navic uméli jednat velmi obratné. Tezi, Ze re-
staurovani je soucast procesu konzervace a musi
zUstat v egidé pamatkové péce, jsme nastésti
obhdjili, a dokonce jsme jim uz témér ze chitanu
vyrvali technologickou laboratof, ktera pri vzniku
Ustiedi byla SUPPOP odiata a podfizena atelié-
rim. Oboji jsme tak uhadjili. Situace po revoluci
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tedy nebyla vZdy pfehledna a snadna. Ale pozi-
tiva prevladala, o tom samoziejmeé neni sporu.

Mezinarodni pamatkova péce

Jaka pozitiva byste vyzadvihl prfedevsim?

Velmi vitanym dusledkem liberalizace bylo
otevieni hranic. Musim fici, Ze bylo az dojemné,
kdyZ se na mé diky profesoru Rokytovi, ktery
mi udélal velkou propagaci v Rakousku, obratil
prezident taméjSiho spolkového pamatkového
Gradu, Bundesdenkmalamtu, doktor Seidl, ze
by mu bylo cti, kdybych se mohl Géastnit jako
zahranicni expert jejich vyrocnich konferenci.
Jezdival jsem tam pak celych deset let a bylo to
skveélé.

BohuZel se mi nikdy nepodafrilo néco podob-
ného ustavit u nas, dluzno fici, Ze také kvUli
nechuti regionalnich pracovist. V Rakousku to-
tiZ jednou za rok vzdycky v hostitelské spolko-
vé zemi poradaji konferenci. Ta ma vzdy jednak
konkrétni téma, které je v daném regionu v ram-
ci pamatkového fondu vyrazné zastoupeno, jed-
nak se v jejim ramci jezdi po nedavno ukonce-
nych nebo rozpracovanych akcich. Jejich garanti
komentuji, v ¢em byl problém a proc¢ si mysli,
Ze zvolené feseni je spravné. A jejich kolegové
z ostatnich regiond do nich nékdy i pékné busi,
ale je to vidy pratelska, oteviena diskuse, velmi
inspirativni a pfinosna.

Predpokladam, Ze s otevienim hranic se vyraz-
né oZivila také ¢innost ¢eského ICOMOS.

Ano, tomu nové poméry pochopitelné také
vlily novou krev do Zil. Jeho osmnact ¢lent zvoli-
lo jako prezidenta Dobroslava Libala, ten byl ne-
jen velky védec, ale také velmi aktivni prezident
a mél znacné autoritativni povahu. KdyZ jsem
obcas zminil, zda bychom neméli cesky ICOMOS
rozsSitit, oponoval, Ze osmnact je vic nez dost. Na
druhou stranu mél mezinarodni renomé, takze
se tim nas ICOMOS velmi zviditelnil. Tehdy uz
vSak byl v dosti vysokém véku a fikal, Ze je nad
jeho sily osobné se Gcastnit mezinarodnich kon-
ferenci a zejména generalnich shromazdéni. Ja
jsem byl zvolen jako jeho viceprezident, a na
tyto akce jsem tedy jezdil misto ného. Prvni byla
na Sri Lance v Colombu, tedy na Cejlonu, dalsi
v Sofii, dalsi v Mexico City a Madridu. Na téchto
setkanich ¢lovék poznal spoustu lidi a vytvoril si
velmi uzitecné kontakty, Casto az osobni pratel-
stvi. Bylo pfitom obrovskou vyhodou, kdyz jesté
Ceskoslovensko a pozdéji Cesko jako nastupnic-
ka zemé pristoupilo k Umluvé o ochrané svéto-
vého dédictvi. Celou tu totalitni éru jsme ji igno-
rovali a nevim pro¢ - napfiklad Polaci a Bulhafi
k ni pristoupili uz v 70. letech.
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Ozivena ¢innost ICOMOS mimo jiné také prispé-
la k tomu, Ze se na Seznam svétového dédictvi
zacCaly dostavat Ceské pamatky. Pamatujete si,
jak prvni zapisy na seznam probihaly?

Velice dobre. Ja jsem tehdy pozadal architek-
ta Vosahlika, ktery umél skvéle francouzsky, aby
se té agendy ujal. Byl totiZ odbornym sekreta-
fem Ceského ICOMOS a diky tomu mél i fadu
kontaktd v zahraniéi. VoSahlik se tak stal dob-
rou dusi pripravy nasich navrhd. Nutno fici, ze
jsme u zahranicnich kolegl nasli silnou oporu.
Uz v Santa Fé, na prvnim zasedani Vyboru svéto-
vého dédictvi, kterého jsem se v roce 1992 jako
»pozorovatel“ zGcastnil a mohl za nase navrhy
o prestavkach jednani lobbovat, mé nesmirné
podpof¥il profesor Michael Petzet, generalni kon-
zervator Bavorska, i jisty doktor Hans Caspary,
némecky delegat a pfimo Clen vyboru. Pozdéji
jsem si uvédomil, Ze to bylo podobné, jako kdyz
madarsti odbornici na jednani vyboru vzdy pod-
porovali Rumunsko kvdli Transylvanii, citili totiz,
Ze jsou to takeé jejich pamatky.

Petzet mé predstavil Rolandu Silvovi, pre-
zidentu mezinarodniho ICOMOS, a ten mé
zase seznamil s Henrym Cleerem, mluvéim za
ICOMOS, ktery vlastnimi slovy prezentoval jed-
notlivé navrhy a diapozitivy. Vzdycky ukazal ty
néné informace o pamatce a vyloZil stanovisko
mezinarodniho ICOMOS, jestli zapis doporucuije,
nebo nedoporucuje, jestli by se méla doplnit né-
jaka dokumentace a tak dale. Henry Cleere tedy
mohl svym vykonem zapis jednotlivych pamatek
vyrazné ovlivnit. Vzpominam si jesté na vstfic-
né rozhovory s Mounirem Bouchenakim, coz
byl vyznamny pamatkar z Tuniska. S tim jsem si
vypravél o orientalnich kobercich, o které mam
dodnes zajem.

Jednani tedy byla od zacatku (GspésSna?

V zasadé ano, ale jakozto novacci na mezina-
rodni scéné jsme samoziejmé délali chyby. Méli
jsme, pres osobni pratelstvi, napfiklad trochu
Zarlivy vzajemny vztah s doktorem Michalem Be-
nesem z Ministerstva kultury, ktery se jednani
vyboru také Gcastnil. On se stylizoval do toho, Ze
kdyZ je z ministerstva, automaticky je vedoucim
delegace a ja jeho pohtinek, coZ jsem jako redi-
tel SUPPOP rozhodné& nesdilel. Proto jsme radéji
jednali a lobbovali kazdy zvlast. Benes$ byl fran-
couzstinar, takze ja jsem si vzal na starost spiSe
anglofonni sféru. V naSem navrhovani chtéj ne-
chtéj obcas vznikaly taktické chyby. Dodnes mé
napfiklad mrzi, 7e jsme nedali Kladruby a Zdar
nad Séazavou pod jednu nominaci vrcholnych
dél Jana BlaZeje Santiniho-Aichla nebo Ze jsme
nedali sdruzenou nominaci BuCovice a Litomysl.
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K tomu jsme méli v ICOMOS velmi vzruse-
nou debatu. Moje starsi spoluzacka a vynikajici
znalkyné renesancniho uméni doktorka EliSka
FucCikova se tenkrat na vyzvani prezidenta Ha-
vla stala feditelkou odboru pamatkové péce na
Prazském hradé a zaroven byla zvolena ¢lenkou
exekutivnino vyboru ¢eského ICOMOS. A ta se
samozrejmé silné stavéla za Bucovice. Nakonec
to ale diktatorsky rozhod! docent Libal. Rekl, Ze
Bucovice maji znicené prostredi, zatimco v Lito-
mysli se uchovala atmosféra ,filosofské histo-
rie“, takZe prostredi je nenarusené. Coz bohuzel
dnes uz tak Uplné neplati. Kdybychom vSak na-
Sli shodu a dali tu nominaci spolu s Bucovicemi
jako podvojnou, jsem presveédcen, Ze by vySlo
oboji.

Nicméné nelze pominout, Ze jsme v letech
1993 az 2003 kazdy rok s Uspéchem privezli
nejméné jeden zapis na seznam. Po mimo-
fadném Uspéchu brnénské vily Tugendhat se
nadlouho stala poslednim zapisem Trebic€ v roce
2003. Shodou okolnosti mé ale pravé tehdy Mi-
nisterstvo kultury z agendy odsunulo. Pric¢iny mi
dodnes nejsou jasné a celé to probéhlo podivné.

Tim tedy vase spoluprace na ¢eskych nomina-
cich skoncila?

Ano, pak uZ jsem nase nominace prestal
doprovazet. S ohledem na samotnou agendu si
myslim, Ze mé odstaveni nebylo uvazlivé, proto-
Ze se mnou samoziejmé odesly i kontakty, které
jsem si za ta Iéta vybudoval nejen v ICOMOS,
ale také v Centru svétového dédictvi, véetné
jeho rteditelG. Tenkrat to byli postupné Bernd
von Droste, Mounir Bouchenaki a pozdéji velmi
energicka doktorka Mechtild Rossler.

Ja jsem ale mél svoji hrdost a nehodlal jsem
se Ministerstvu kultury podbizet nebo néjak
vnucovat. V kazdém pripadé po roce 2002 za-
Caly s nasimi nominacemi velké potize. UrCité za
to nemohlo moje odsunuti, ale kdybych pokra-
Coval v pozici lobbisty, mozna by tu a tam néjaky
Uspéch prece jen prisel.

Zapojoval jste se i do mezinarodni cinnosti
UNESCO?

Ano, agenda svétového dédictvi pro mé byla
v 90. letech i diky tomu senzacni zkuSenosti.
Tehdy jsem rad pfijimal Ucast na hodnoticich
misich, které pro UNESCO zajistoval ICOMOS. Byl
jsem takhle vyslan sedmkrat. Dvakrat do Chor-
vatska, tam Slo o Varazdin a Osijek, a pak také
do Cernohorského Kotoru - to byla mise, kde
jsem mél vydat svédectvi o tom, zda se dusledky
straSného zemétreseni, kvuli kterému byl Kotor
dan na seznam ohrozenych pamatek, uz zahoji-
ly. Zahojily, navic skutec¢né kvalitné, takze potom
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se zprava psala dobre. Dvakrat jsem byl v Rus-
ku, jednou posoudit historické mésto Vladimir,
a také tfi méstské hrady, takzvané kremly, tako-
vou sériovou nominaci: Astrachan, Ugli¢ a Pskov,
coZ jsou Uzasné stiedoveké ansambly.

Tyto mise mi davaly prilezZitost poznavat lidi
v mezinarodni komunité. Proto dodnes povazuji
ki revoluce, Ze oteviela hranice a nabidla nam
moznost porovnani a pouceni - a¢ jsme bohuzel
nékdy zlstali nepoucitelni.

Co mate na mysli?

Napfriklad uz na samém zacatku 90. let jsme
od zahrani¢nich kolegl védéli, jaké riziko hrozi
Praze s nastupem prekotného ekonomického
vyvoje zapadniho stfihu. V roce 1990 mi editor
poslal Cislo Kunstchronik, kde bylo publikovano
skvélé memorandum Feditel uméleckohistoric-
kych instituci a uméleckohistorickych knihoven
stfedni Evropy o historické Praze. Byli to vétSinou
lidé z Rakouska, Saska, Braniborska, Bavorska,
ale i ze Slovenska a tak dale. To memorandum
jednak vyjadfuje fascinaci historickou Prahou,
ktera je zchatrala, ale umélecky jedine¢na a au-
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Obr. 10. 7zv. Spa&ﬁu diim v Klimentské ulici v Praze 1, stav
pred demolici, brezen 1993. EDIS NPU, UOP v Praze, inv.
& 54762, Foto: Karel Fink, 1983.

Obr. 11. Oslava 60. narozenin J. Stulce v Ledebourském pa-
ldci v roce 1994. Zleva: Josef Stule, Olbram Zoubek, Jaroslav
Wagner, vpravo vzadu Jaroslav Hromas. Osobni dokumentace
Josefa Stulce.

tenticka. A zaroven upozornuje na velka rizika,
jimZ bude mésto vystaveno v budoucnu - ten
text ve vysledku vyznival pomérné pesimisticky
a bohuzel pravem. Byl tam i pfispévek lJifiho
Kuthana a Iva Hlobila a opravdu to s ¢lovékem
pohnulo.

Druhy podobny impulz pfinesla ¢esko-fran-
couzska konference Praha: Budoucnost histo-
rického meésta, kterou v roce 1991 usporadal
tehdejsi Ustav teorie a dé&jin uméni Akademie
véd, predevSim diky iniciativé profesora Petra
Kratochvila. Pfijel na ni tfeba Jacques Derrida,
vyznamny sociolog a filozof, ktery prednesl| vel-
mi hluboké avahy, Francoise Choay, historicka
a teoreticka pamatkové péce, Jean Pressouire
a dalsi. Jejich prispévky v Ghrnu vyznivaly velmi
pesimisticky. Treba Pressouire napsal, ze Praha
je fascinujici historické mésto, jehoz hodnoty
jsou nicméné nyni vystaveny konkurenéni trzni
ekonomice, Ze nardst ceny pozemkd omezi moz-
nost regulovat stavebni a jiné procesy a povede
k zaniku hodnot. To bylo velmi skeptické a ja
jsem tomu tenkrat nevéril, fikal jsem si, Ze to
vidi prilis ¢erné.

Kdy jste zjistil, Ze jsou jejich varovani pravdiva?

Pro mé predstavoval uréity zlom rok 1993,
kdy probéhla dost spektakularni aféra - v pod-
staté politickym rozhodnutim jako za bolSevika
byl odstrelen Spadkiiv dim v prazské Petrské
Ctvrti. Byl to velmi bohaté architektonicky vy-
praveny neobarokni ¢inZzovni dim s kouzelnymi
konirnami. Misto néj tam vznikla takova velmi
plytkd masivni kancelarska novostavba, k niz
ani neprobéhla Zadna architektonicka soutéz.
Byl to prvni opravdu velky porevoluéni pfipad,
kdy v prazské pamatkové rezervaci zanikla
hodnota a na jeji misto zasedla nehodnota,
cosi, co vibec nedosahovalo kvality prostredi,
do néhoz se to vlomilo. Celd kauza navic méla
velmi nechutnou dohru, ktera se dotkla pfimo
organizace pamatkové péce.

K tomu je treba vysvétlit, ze prazsky pamat-
kovy Ustav zUstal pomérné dlouho zafazen pod
Prahu jako kraj. Ostatni kraje uz se reformovaly
a jejich pamatkové Gstavy presly pod Ministerstvo
kultury, ale v Praze to jeSté néjakou dobu bylo
tak, Zze hlavni mésto mélo roli kraje a organizacni
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struktura zde zlistavala stejna véetné prazské-
ho pamatkového Ustavu, dfive ,stfediska“ pod-
fizeného magistratu. Proti déni kolem Spackova
domu se tehdy silné angazovala tehdejsi feditel-
ka prazského Ustavu, doktorka Véra Miillerova.
Ona se velmi zajimala o soudobou architekturu
a rozlitilo ji nejen to, Ze zde bylo oslySeno odbor-
né vyjadreni pamatkové péce, ale mozna jesté
vic to, Ze ji v historickém centru vznikla tak hlou-
pa stavba. Svij nazor fekla i verejné, myslim, ze
v Lidovych novinach to poradné osolila, nacez
ji tehdejsi primator Milan Kondr odvolal z funk-
ce. Dnes nihil novi sub sole, ale tehdy to bylo
neslychané. Primator to navic udélal odpudivym
zpUsobem.

Timhle zasahem v Praze nastavil podminky,
se kterymi bojujeme dodnes. To neStésti, Ze
developefi maji poslusny magistrat a ten ma
poslusné odborné pracovisté pamatkové péce,
se tedy, pokud jde o prazsky Ustav, nakonec di-
kybohu rozbilo, coZ je velka vyhoda soucasnosti.
Celkova pokrivenost, ktera nastala pfi udalos-
tech kolem Spackova domu, vSak nezmizela.
Odborna vyjadreni prazskych pamatkari se se
dnes mnohdy nerespektuji a misto nich rozho-
duji nejasné, patrné ¢asto soukromé zajmy pod-
porované a odsouhlasené magistratnim pamat-
kovym odborem.

Pro mé to tedy byl rok 1993 a odstiel Spaé-
kova domu, kdy jsem si uvédomil, Ze tu socialis-
tickou Skyllu najednou nahrazuje kapitalisticka
Charybdis. DodneSka jsem pfesvédcen, Ze ti
Francouzi byli az prilis pesimisticti a ze nakonec
takovy zmar, jaky predpovidali, nenastal. Ale ¢im
dal vic se také ptam, ¢im to je, Ze historicka Pra-
ha jesté preziva, byt s odfenym hibetem. Vzdyt
je to svym zpUsobem zazrak, ktery by se asi ne
vSude mohl podarit.

Rozhovor vedli

Mgr. Jakub BACHTIK
Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.
bachtik@udu.cas.cz

Ing. arch. Vit JESENSKY, Ph.D.

NPU, UOP stfednich Cech
jesensky.vit@npu.cz
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Vzpominka na Jukku Jokilehta

Pred koncem roku 2023 ztratila mezinarodni
pamatkova péce jednu z nejvyznamnéjsich a nej-
prinosnéjSich osobnosti. V 85 letech zemrel teo-
retik, pedagog, organizator a diplomat, profesor
doktor Jukka Jokilehto (1938-2023).

Plvodné se Jukka Jokilehto po studiu archi-
tektury a urbanismu na helsinské polytechnice
vénoval v rodném Finsku projektovani a také vy-
sokoSkolské vyuce. Zlom pro néj znamenal na-
stup do fimského ICCROM (International Centre
for the Study of the Preservation and Restorati-
on of Cultural Property) v roce 1971, v némz pU-
sobil nejdrive jako student a poté jako pedagog
a organizator. Postupné se stal dusi, pevnym
pilifem a hlavné koncepcnim hybatelem této in-
stituce. Pfest&hoval se do Rima a v uvedeném
mezinarodnim centru si vybudoval zazemi i pro
rozsahlou praci pro UNESCO, ICOMOS a obecné
v mezinarodni organizaci pamatkové péce.

Jokilehtovo technické vzdélani kombinované
s kulturnim rozhledem a uméleckymi viohami
(malba, hra na housle...) jej zahy privedly k hu-
manitnim a spolecenskovédnim studiim a vy-
zkumu. Jeho komunikativni povaha podporena
multilingvnimi dovednostmi zaroven podporova-
la jeho koncepcné metodologické zaméreni. To
vSe byly kompetence, které Jukku Jokilehta piné
kvalifikovaly pro GspésSnou praci v zakladnich
vzajemné se prolinajicich a doplniujicich oblas-
tech jeho plsobeni.

Byla to predevsim cinnost védecka. Ta pod
vlivem filozoficko-teoreticky ladénych historiku
umeéni (Brandi, Philippot) od pocatku smérova-
la ke kulturologickému vychodisku pamatkové
péce. Vedle definovani vyjimecné svétové hodno-
ty pamatek UNESCO se Jokilehtovym klicovym
celozivotnim tématem stala problematika au-
tenticity a také jeji role v procesu pamatkarské-
ho hodnoceni a zasahovani. Stal se dUlezitym
spoluautorem konference UNESCO, ICOMOS
a ICCROM v Nare roku 1994 a z ni vzniklého
Dokumentu o autenticité, ale také jejich pfi-
pravnych a naslednych interpretacnich setkani
(Bergen 1994, Cesky Krumlov 1995 apod.).
UZ na pocatku roku 1995, kdy koncept auten-
ticity rezonoval v mezinarodnim teoretickém
diskursu spiSe v rozpacitych pochybnostech,
formuloval Jukka Jokilehto v podruzném ¢lanku
interpretacni definici, ktera podle mne ani dnes
dostatecné nepronikla do védomi mnohych
domacich pamatkari: ,Autenticita by neméla
byt chapana jako pamatkova hodnota; spise
nase schopnost porozumét témto hodnotam
zavisi na tom, do jaké miry jsou prislusné infor-
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Obr. 1. Jukka Jokilehto (1938-2023). © UNESCO. Dostup-
né z: whe.unesco.orglen/documents/204523, vyhleddno 8. 12.
2023.

macni zdroje shledany jako platné, a tedy auten-
tické... autenticitu v pamatkové péci Ize defino-
vat jako miru pravdivosti vnitini jednoty tvurciho
procesu a fyzické realizace dila a efektl jeho
prichodu historickym ¢asem.“* OvSem patrné
nejodkazovanéjsi publikaci Jukky Jokilehta je
A History of Architectural Conservation.? Nejde
vSak ani zdaleka o jeho jedinou studii z dé&jin pa-
matkové péce.® Ve vSech svych pracich pojimal
autor déjiny oboru predevsim jako vyvoj nazord,
nedilnou soucast teorie, spiSe nez jako prehled
historickych skutku. Jokilehto nebyl ve svém
teoretickém badani reformnim analytikem, ale
Vv prevaze syntetikem, ktery z déjinného souboru
udalosti, nazorl a Sirokého oborového kontextu
filozofie, sociologie, antropologie i politologie do-
kazal zobecnit a formulovat shrnujici nazor.

B Poznamky

1 Jukka Jokilehto, Wiewpoint: The debate on authenti-
city, ICCROM Newsletter, 1995, s. 6, 7. Pfeklad Vit Je-
sensky.

2 Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conserva-
tion, London 1994. V roce 2017 vySlo druhé, doplnéné
vydani. Zakladem této prelomové publikace se autorovi
stala jeho mimoradna doktorska prace obhajena na
univerzité v Yorku roku 1986.

3 Jukka Jokilehto, ICCROM and the Conservation of Cul-
tural Heritage, Rome 2009. Tato kniha mimo jiné velmi
vystizné popisuje i dobovy kontext existence ICCROM
a mUZe byt dobrou ucebnici institucionalné politického
vyvoje mezinarodni pamatkové péce ve druhé poloviné
20. stoleti. Autor rovnéz zpracoval studie shrnujici vyvoj
definovani kulturniho dédictvi, vznik a souvislosti pa-
matkovych chart atd.
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