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Aestrakt: Smuteini siné realizované na nasem vizemi predstavuji znainy potencidl pro ochranu a péii ze strany stdtu, jak v pripadé
Jejich architektury, tak i uméleckého a remesiného vybaveni. Spoluprice mezi architekty a vytvarnymi umélci p¥i stavbé téchro
objektii viak v druhé poloviné 20. stoleti zdaleka nebyla spontdnni zdlezitosti. Prispévek se snazi osvétlit viznam riiznych forem
spoluprdce a intervenci mnoha aktérii na posuzovdni vytvarnych dél v architekture tak, aby mohl byt zhodnocen v ndvrzich na
probldseni smutecnich sini za kulturni pamdtky &i p¥i stanoveni adekvdtni péce o hodnotnd dila. Teoretické vivahy jsou doplnény
mnozstvim konkrétnich prikladii a také trojici pripadovych studii.
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The function of fine arts in the architecture of funeral halls from the perspective of heritage

conservation

Aestract: The funeral halls realized in the Czech Republic represent a considerable potential for protection and care by the state,

both in their architecture and their artistic and trade equipment. However, the collaboration between architects and artists in the
construction of these buildings in the second half of the 20th century was far from a spontaneous affair. This paper seeks to illuminate the
significance of the various forms of collaboration and the interventions of multiple actors in the assessment of works of art in architecture
so that they can be evaluated in proposals for declaring mourning halls as cultural heritage properties or in determining adequate care for

valuable works. The theoretical considerations are supplemented by a number of specific cases as well as a trio of case studies.

Kevworbs: funeral halls, crematoria, funeral architecture, fine arts, 20th century

Smutecni siné se témér vyhradné poji s mis-
ty posledniho odpocinku Clovéka. Na konci
18. stoleti se zcela proménilo chapani svéta
mrtvych a svéta Zivych. Tyto dva svéty, tvorici
jednotu v mentalité stfedovékého a novovékého
Clovéka, vytvarejici vzajemné prostupny verejny
prostor, byly josefinskymi reformami radikalné
oddéleny. V dnesni dobé jsou hibitovy chapany
jako mista paméti, minulosti, jsou trvalou pa-
matkou na okraji sidel, coz je v opozici k nabo-
Zenskému pojeti doasného spocinuti v oceka-
vani spasy ve spojeni s komunitou.* Posvécené
Lkrchovy“ v blizkosti méstskych a venkovskych
kostell, povazované osvicenci za nehygienické,
necisté a nebezpecné, byly vysidleny mimo in-
travilan obci. Nové umisténi hibitovl, dostatec-
né vzdalenych od posledniho obydleného mista,
vytvorilo v krajiné zcela novou entitu.

Osvicenci kladené pozadavky na urbanistic-
ké kvality sidel se promitly i do podoby ,mést
mrtvych*“.2 Pro architekty a umélce to znamena-
lo zcela nové Ukoly. Bylo tfeba navrhovat ohradni
zdi, vstupni brany, vznikaly stavby pro doc¢asné
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ulozeni tél neboztikl, proménila se kvalita hro-
bU a hrobek, pribyla zazemi pro spravu hibitova
a ¢innosti spojené s pohfebnictvim i samotnym
obfadem. Samotny proces rozlouceni se zemfe-
lym vSak dlouho zUstaval v rukou cirkve, s tra-
di¢nimi ritualy a symbolikou. Mistem posledniho
rozlouceni byl tradicné kostel nebo kaple. Az za-
¢atky pohibl Zehem jsou spojeny s odpoutanim
pohfebnich rituall od nabozenstvi, nebo alespon
s rozvolnénim drive tradi¢niho sepéti, nebot ne
vSechny cirkve ihned akceptovaly novou formu.
Pro architekty zeh znamenal dalSi nova zadani
- bylo treba navrhovat krematoria, urnové hroby
a kolumbaria. V obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami pak bylo v Ceskoslovensku postaveno
13 krematorii stylové rozkrocenych od historis-
mu po funkcionalismus.® Krematoria a smutec-
ni siné realizované na nasem (zemi od padu
habsburské monarchie symbolizovaly a doposud
symbolizuji sekularizovanou spole¢nost odpou-
tanou od dogmat fimskokatolické cirkve. S timto
se poji i uvolnéni ve vytvarném ztvarnéni narati-
vu vyznamu lidského Zivota a smrti.*
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B Poznamky

1 K proménam vnimani Zivota a smrti v novovéké a mo-
derni dobé: Ivo Mozny, Moderni rodina: Myty a skutec-
nosti, Brno 1990, s. 31-61.

2 23. srpna 1784 byl vydan cisarsky patent, ktery po-
Zadoval, aby hibitovy byly zfizovany mimo obce. Neni
neobvyklé, Ze prekotné rostouci mésta 19. stoleti tyto

2

Ljosefinské“ hibitovy pohltila a ndm po nich do dnesdni
doby zbyly plochy pretvorené v parky, sportovisté ¢i jina
sporadicky zastavéna Gzemi.

3 Tématu se zevrubné vénovala studie: Renata Vrabe-
lova - Petr Svoboda, Reflexe mezinarodni architektu-
ry v ¢eskoslovenskych funeralnich stavbach, Zpravy
pamatkové péce LXXXIl, 2022, ¢. 3, s. 385-400.
Taktéz: Markéta Svobodova, Krematorium v proce-
su sekularizace ¢eskych zemi 20. stoleti: ideové,
stavebni a typologické promény, Praha 2013. - Vero-
nika Vicherkova, Na rozlou¢enou, in: Petr Vorlik (ed.),
(A)typ: architektura osmdesatych let, Praha 2019,
s.168-173.

4 Sakralnimu uméni v dobé socialismu se vénuji: Mi-
chal Sklenar, Postaveny navzdory: vznik novych fimsko-
katolickych sakralnich staveb v Ceskych zemich v letech
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Obr. 1. Krematorium v Brné, Ernst Wiesner, 1925—1930.
Foto: Miroslav Zavadil, 2018.

Zasadni spolecenské zmény pfinesl UGnor
1948.5 Demokraticky pluralismus byl nahrazen
technokratickym dogmatismem, ktery posiloval
viru v socialistickou spoleénost a omezoval vliv
naboZenstvi a zajmovych uskupeni. Pohreb-
ni ritudly se z divodu statem podporovaného
ateismu presouvaly z kostelt do smutecnich ob-
fadnich sini a krematorii. Tyto stavby mély ,mit
vyraz humanni politiky strany, byt vyrazem nejen
socialni funkce, ale i socialistické péce o ¢lovéka
po jeho skonu, [jelikoz] pokrok se u hrbitovnich
zdi nezastavi“.® Logickym vyvrcholenim ostra-
kizace statni moci bylo pfeneseni volby forem
reprezentace od cirkve a komunity na povérené
Grady, statem kontrolovana uskupeni a podni-
ky. Kontrola statu nad vyslednou uméleckou
produkci se projevovala podstatné komplexnéji
oproti obdobim spolecenské svobody a nezavis-
losti instituci.

Statni cenzura ¢i upfednostinovani zadoucich
proreZimnich motiv(i nesouvisely jen s prosazo-
vanim marxisticko-leninské ideologie. Stranicky
aparat sledoval svoji politikou vétsi zastoupe-
ni regionalnich umélct a programové vyuzival
,zvédectovani“; napf. vysledky studia délnic-
kych a lidovych tradic realizovaného ,komunis-
tickou“ etnografii a folkloristikou se projevily

v pfipadé c¢astéjsiho uplatnéni lidovych forem
a namétu v umeni.

Odklon od trzniho hospodarstvi statu a ztra-
ta soukromého kapitalu hospodarskych elit
vedly mezi umélci k existencni nejistoté z davo-
du rozpadu trhu s uménim. Stat pristoupil k re-
organizaci ,zestatnéného“ vytvarného umeéni.
Na pocatku mohl vyuZit spoleéenského citéni
mezivale¢né avantgardy a navazat na propagan-
du druhé republiky, ktera jiz v dobé oklesténé
demokracie podporovala ideologicky nekon-
fliktni uméni.” Po sovétském vzoru se hlavnimi
kontrolnimi nastroji rezimu staly byrokraticka
masinerie a centralni planovani; normou bylo
pridélovani zakazek a kontrola nad jejich prove-
denim ustanovenymi ideové-tvréimi organiza-
cemi. Svobodné povolani umélce se proménilo
v zaméstnani, které mélo spoluutvaret Zivotni
prostredi socialistické spolec¢nosti. Ke komfortu
doby patfilo pridéleni ateliéru, pracovnich mate-
riald, vyhodné pujcky, moznost Ucastnit se stazi
a soutéZi o zakazky, ¢asto spojenych s masivni
povalecnou vystavbou. Zapojeni do téchto struk-
tur vyZzadovalo ztotoZznéni se s idedly politického
zfizeni nebo loajalni vystupovani vici jeho pro-
tagonistim; v obdobi normalizace znamenal
nesouhlas s nastolenou doktrinou reZimu pro
umélce nucené opusténi vefejné sféry.

Primy ideovy stret nebyl z divodu existencni
zavislosti umélce na rezZimu mozny, a pokud se
umélec svymi vytvarnymi prostredky odvazil vy-
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jadfrit jiny nazor mimo politiku strany, ucinil tak
v metaforach a naznacich. Dila spojena s desa-
kralizovanou architektonickou Glohou smutec-
nich sini a krematorii mohou za téchto okolnosti
prekvapivé obsahovat nabozensky zabarvena
sdéleni.

Pochopeni specifického vztahu spoluprace
vytvarnikll s architekty na projektech funeraini

B Poznamky

1948-1989, Brno 2022. - Kol. aut., Posvatné uméni
v nesvaté dobé: Ceské sakralni uméni 1948-1989,
Olomouc 2022.

5 Obdobi socialismu reflektuje: Michal Kopecek (ed.),
Architekti dlouhé zmény: expertni koreny postsocialis-
mu v Ceskoslovensku, Praha 2019. - Vitézslav Sommer
et al., Ridit socialismus jako firmu: technokratické
viadnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha 2019.
- Jan Rychlik, Ceskoslovensko v obdobi socialismu:
1945-1989, Praha 2020.

6 Dobové podminénd analyza: Jaromir Chuchel, Kre-
macni hnuti, dulezita soucast ideologického plsobeni:
studijni material k seminari o pohrebnictvi 20.-21. 9.
1979 v Jihlavé, Praha 1980, s. 73.

7 Blize: Alena Binarova, Politicka kontrola vytvarné tvor-
by ve vefejném prostoru 1948-1989, in: Zuzana Kren-
kova - Vladislava Rihova - Michaela Cadilova (edd.),
Sochy a mésta - Morava: vytvarné umeéni ve verejiném
prostoru 1945-1989, Litomys| 2020, s. 21-27.
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architektury v dobé socialismu je pro pamat-
kovou ochranu a péci dllezité kvlli rozpoznani
jedinecnosti celku a vyznamu jednotlivosti, na
nichz zavisi uréeni rozsahu a zpUsobu prohlase-
ni movitych a nemovitych ¢asti véci, jak je nam
znamo z praxe u sakralnich staveb predcha-
zejicich obdobi. Pripady, jimiz se v tomto textu
zabyvame, by mély ozfejmit, jakym zplsobem
potencialni kulturni pamatka a jeji vytvarna sloz-
ka vznikaly, jaky vliv méla institucionalizovana
spoluprace mezi aktéry a jak probihala délba
prace mezi profesemi. Zprvu nastinime celkové
spolecenské klima a institucionalni podminky,
které prispély k danému stavu, a v nasledujicich
pripadovych studiich poukdzeme na vybrané
spoluprace vytvarnika s architektem na konkrét-
nich dilech funeralni architektury.

Organizace dohledu a vybéru vytvarnych dél

Povaleéné Usili sméfovalo k centralizaci. Pri-
marni bylo slouceni dvou odborovych subjektl
stejného cile a poslani: Odborové organizace
ceskoslovenskych vytvarniki (1919) a Syndika-
tu vytvarnych umélct ¢eskoslovenskych (1919)
pod hlavicku k tomu nové ustanoveného Svazu
Seskoslovenskych vytvarnych umélct (SCSVU).
Iniciativa vznikla jiz v kvétnu 1946 a byla za-
vrSena v Cervenci 1947 schvalenim stanov. Po
Gnorovém prevratu se svaz stal jedinou uzna-
vanou odborovou instituci zastupujici zajmy
vytvarnikil v Ceskoslovensku. Svaz, ktery mél
predevsim zajistovat oporu umélciim v oblas-
ti hospodarské, socialni, pravni atd., prevzal
po prevratu i funkce kulturné-ideologické. Vliv
svazu posililo postupné ruseni autonomnich
spolk(l a nadaci (1951), tézistém jejichz Cin-
nosti byla kulturni sféra. Zpocatku byli ve svazu
sdruzeni podle profesniho zaméreni prakticky
vSichni umélci v zemi (do roku 1956 i architek-
ti). Svaz plsobil na drovni kraju a jeho ddlezitou
roli byl dohled nad uvédomélosti Clen(, jejich
umeéleckym projevem a kvalitou predkladanych
a realizovanych dél. Na pocatku normalizace byl
svaz vytvarnikd reformovan (de facto zrusen)
a nahrazen dvéma nezavislymi svazy vytvoreny-
mi podle federalniho klice (1972).8

Svaz ovladal (po odlouceni roku 1956 spo-
lecné se svazem architektl) prostiednictvim
¢len jmenovanych do vybort kliCovy subjekt
pro financovani uméni, Cesky fond vytvarnych
uméni (CFVU). Zakladni jméni fondu bylo ziska-
no prevodem majetku administrativné rusenych
uméleckych spolkll a nadaci a mélo byt prabéz-
né navySovano o odvody z autorskych odmén.
Tento fond byl zfizen spolecné s dalSimi fondy
zakonem ¢. 115/1953 Sb. ,Poslanim fondu je
zjednavat spisovatelim, hudebnim skladatelim
a vytvarnym umélcum priznivé podminky tvaréi
prace a tak prispivat k rozvoji nového pisem-

nictvi a uméni, slouzicich vystavbé socialismu
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a kulturnimu povzneseni lidu.“® Dozor nad hos-
podafenim fondu mélo Ministerstvo kultury. Té-
mito kroky prestala pro umélce v socialistickém
Ceskoslovensku existovat jina oficialni moznost
obzZivy uméleckou tvorbou nez pres tento cent-
ralizovany fond.

V roce 1954 ziidil CFVU podnik Dilo.% Ten
fesil hospodarské a ideologické otazky spojené
s uménim, organizoval obchod s uméleckymi
dily, poradal vystavy ve vlastni siti galerii a pro-
dejen a zajistoval provoz dilen uréenych pro reali-
zaci zakazkové ¢innosti. Pod podnikem (obdobné
jako zakazkova oddéleni projektovych podnik()
puUsobily Vytvarna sluzba a Architektonicka sluz-
ba,** které nabizely investorim zprostiedkovani
spoluprace s vytvarniky.

Dalezitym kontrolnim organem ve vztahu
k prezentovanému (oficialnimu) uméni byly
umélecké komise podniku Dilo. Nejvétsi objem
zakazek projednavaly Komise pro spolupraci
architekta s vytvarnikem pod hlavickou oblast-
niho strediska, jehoZ pole plsobnosti se krylo
s hranicemi okresu. Cleny byli zpravidla vytvar-
nici, architekti, ale i teoretici; k zasedani komise
byvali pfizvani tvlrci posuzovaného dila, zastup-
ce investora a zastupce projekéni organizace -
zpravidla architekt.*?

Je paradoxem, Ze prestoze vyznamna Cast
vytvarnych dél v architektufe byla vybirana na
zakladé soutézi, organizace a dohled nad sou-
téZzemi nebyly deklaratorné ani realné hlavni
naplni ¢innosti komise. Vyhlaskou Ministerstva
kultury byly stanoveny tfi zakladni Gkoly: ,Ob-
jektivné hodnotit ideovou a uméleckou Groven
predkladanych dél vytvarnych uméni, posuzovat
primérenost honorare za tato dila poZadované-
ho, posuzovat povahu dila pro ucely zdanéni.“*3
Naplnovani jednotlivych Ukoll podléhalo mist-
nim zvyklostem a liSilo se komisi od komise.

V ideologicky seSnérovaném a jinak ne-
soutéznim prostiedi mohla soutéz pusobit
legitimnéji, mozna i transparentnéji pfi preroz-
délovani zdroju (omezeni protekcionismu a pro-
spécharstvi); mohla byt i prileZitosti k prezentaci
jiného uméleckého nazoru, zpracovani Ci proje-
vu. Komise si v otazkach volby vyhrazovala po-
sledni slovo. V pripadé ideologicky nevhodného
kandidata Clenové jednani protahovali, pozado-
vali diléi Upravy vytvarného dila nebo vytvareli
natlak na dalSi z(castnéné strany. Jen mensi
cast dél byla prijata v plivodni podobé bez ales-
pon drobné korekce.

Obvykle byla volba dila provedena na zakla-
dé vyzvy k soutézi vybranym umélcim. Nékdy
byla vyzva k (icasti sméfovana SirSimu okruhu -
verejna soutéz byla publikovana napf. v rubrice
SOUTEZ periodika svazu Vytvarna prace.** Jindy
mohl byt vytvarnik k projektu pfizvan na zakladé
preferenci architekta - ale i tak jeho navrhy pro-
chazely posouzenim, schvalenim a korekcemi

Zpravy pamatkové péce / roCnik 83 / 2023 / ¢islo 3 /

komise. V neposledni fadé Ize pripomenout ,ho-
tova“ dila, ktera byla vybrana zastupcem inves-
tora z podnikového ,skladu“ a umisténa v ramci
umeélecké vyzdoby stavby.

Po roce 1961 se v administrativé podniku
Dilo prosazuje dukladna archivace. Pro Ucely
kontroly byly vedeny slozky jednotlivych reali-
zovanych dél, které se na konci 60. let staly
normou. Slozky vedené oblastnimi stredisky
obsahovaly kromé objednavek, smluv, rozpoctd,
zaznam o vyskladnéni uméleckych dél, pozva-
nek komisi a dalSich administrativnich polozek
i fotografie objednaného dila a hlavné prepi-
sy zaznam( z prabéZnych jednani. Jedna se
o kratké ,telegrafické“ zpravy obvykle seskupe-
né na Gvodnim archu slozky. Posoudit z téchto
,hoticek” jednoznacné ideologicky podminéné
preference komisi Ize jen z SirSiho kontextu - ve-
smés informuji o autorovi dila, pribéhu jednani
komise, vybéru variant a pfipadné o vyhradach
k formaini strance dila, které byly znovu projed-
nany v nasledujicim jednani, obsahuji zazna-
my z kolaudace dila a jeho schvaleni komisi in
situ, Upravy autorského honorare atp.'® Nazev,
provenience a autorstvi uvedené v zaznamech
se staly vedle uvedeni investora podkladem pro

B Poznamky

8 K institucionalnim proménam blize: Tomas Hylmar,
0Od Bloku ke Svazu: cesta ke vzniku jednotné organi-
zace Ceskoslovenskych vytvarnikd v roce 1947, Umeéni
LXIV, 2016, ¢. 2, s. 171-181. - Jana Kofinkova, Vytvar-
né uméni v prostoru brnénskych sidlist (1945-1989),
disertacni prace, VUT v Brné, Fakulta vytvarnych umeéni
2017, s. 19-47. - JS [Jaroslav Slavik], heslo Spolky, in:
Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ¢eského vytvar-
ného uméni, sv. 2, Praha 1995, s. 777-778.

9 Zakon 115/1953 Sh. ze dne 22. prosince 1953
(§ 73-80). Znéni viz: Karel Neumann, Kultura: sbornik
pravnich predpist [...], sv. 1, Praha 1963, s. 202-203.
10V roce 1966 byl podnik Dilo osamostatnén pro vykon
prodejni, zakazkové a vyrobni ¢innosti.

11 Architektonicka sluzba fungovala od roku 1967.

12 K ginnosti komise: Vladislava Rihové - Zuzana Kren-
kové, Archivni fondy podniku Ceského fondu vytvarnych
umeéni Dilo: Pisemné prameny pro vyzkum uméni ve
vefejném prostoru socialistického Ceskoslovenska, in:
Opuscula historiae artium LXV, €. 2, Brno 2016, s. 104~
119.

13 Vyhlaska Ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/1961
Sb., 0 nakupu, zadavani a prodeji dél vytvarnych umeéni
a o nékterych jinych opatfenich v oboru vytvarnych ume-
ni. Znéni viz Neumann (pozn. 9), sv. 1, s. 567.

14 Ctrnactidenik svazu vychazel v letech 1953-1971.
K historii periodika: AH [Andéla Horova], heslo Vytvarna
préace, in: Horova (pozn. 8), s. 926-927.

15 Srov. Rihova - Krenkova (pozn. 12), s. 305-306,
pozn. 26.
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kompletaci celorepublikové vyro¢ni zpravy obsa-
hujici prosty soupis realizaci podle obci. TEmér
periodicky byl vydavan v letech 1972-1989 pod
nazvem Spoluprace vytvarnika s architektem:
prehled praci za rok [...].

Systémovym vychodiskem z problému hono-
rovani vytvarnych umélct a financovani umeéni
se stalo deklarativni usneseni vlady (1965)
o financovani uméleckych dél z prostifedku
spojenych s investiéni vystavbou: ,Podle dife-
rencovanych podili nakladi na vytvarna dila
jako soucasti architektonického celku budou
pro jednotlivé stavby stanoveny prislusné ¢ast-
ky orientacné jiz v investi¢nim udkolu. V dalSich
stupnich projektové dokumentace bude tato
Castka upresnéna a zavazné stanovena jakoZzto
rozpoCtové samostatné vyjadrena soucast pri-
slusného stupné projektu. V pripadé radného
zdokumentovani studii nebo jinou formou do-
kumentace Ize stanovené castky v investicnim
Ukolu zvysit pfi prikazném dodrZzeni umélecké
kvality a drovné vytvarného reseni. O vécném
pouziti stanovené castky rozhoduje odpovédny
projektant.“1¢

Po invazi vojsk VarSavské smlouvy doSlo
k doGasnému snizeni dohledu svazu, potazmo
podniku, v disledku pocinajicich stranickych
provérek. V transformovaném SCSVU tehdy z{-
stalo jen osm procent vytvarniki. Ve své pod-
staté se jednalo o profesory a narodni umél-
ce.” Nedostatek vytvarnych umélct v Clenské
zakladné umoznil architektim na kratky cas
vybér neclen(, a to prekvapivé i mimo dohled
komisi, které toho ¢asu disponovaly omezenou
akceschopnosti.*® Na konci provérek se clen-
ska zakladna vyrazné zlzila a jiz se nevratila
do stavu pred prazskym jarem. Novy aparat ale
v nasledujicich dvou dekadach dokazal rezimu
poslouZit plnohodnotné v duchu socialistické-
ho zfizeni. Federalizovany svaz si ziskal stabilni
okruh ¢lent, které ,neideologicky“ motivoval pre-
rozdélovanim finan¢nich prostfedkl a pridélova-
nim zakazek. NepohodInym umélctim nenabidly
normalizacni poméry jinou perspektivu nez hle-
dat obZivu mimo své povolani nebo mimo ofici-
alni struktury. Slovy Olbrama Zoubka: , Pracovat
bez vyhlidky na vystavu, na publicitu, na prodej,
na zakazku, na cestu za hranice.“*®

Spoluprace architekta a vytvarnika

Uspéchu Geskoslovenské architektury, umé-
ni a designu na svétové vystavé Expo 1958
v Bruselu?® prfedchéazelo zodpovézeni teoretic-
kych a praktickych otazek vyznamu vytvarného
umeéni ve spojeni s moderni architekturou.?*
Avantgardni hnuti zaméfena na racionaliza-
ci ve vystavbé povazovala monumentalni vy-
tvarné dilo v architektufe za néco nemistného
a marnivého. Radikalnimi nazory avantgardy ale
nelze suplovat rdznorodé proudy mezivalecné

moderny, které stale citily respekt k akademic-
kému rozdéleni Gloh uméni z doby historismu.
Nekompromisni vyznéni manifestt bylo v proti-
kladu se smiflivou praxi. Ve smérech vychaze-
jicich z tradice historismu, ovlivnénych myslen-
kami avantgardy jen okrajové, se odpoutani
ostatnich uméni od architektury projevovalo
nejméné. Presto si jiZz mezi valkami vyzadala tato
otazka odbornou diskusi, jistou miru sebereflexe
aktér(i a definovani vzajemného vztahu uméni,
kde (z pohledu dnesni praxe spoluprace umélct
s architekty) se jiz projevovala neodvratnost pro-
cesu atomizace uméleckych obor(l a sestupna
tendence vyznamu umeéni v ramci architektonic-
kého dila.

Svoji pozornost si zasluhuje ideovy spor Kar-
la Teigeho s Le Corbusierem, ktery se nepfimo
dotykal i dalSich uméleckych obord. Jadrem
sporu byl technokraticky pfistup prvniho a este-
tické citéni druhého. Impulsem Teigeho kritiky
byl ,monumentalismus, estetismus, evidentni
historismus a akademismus* projektu na svéto-
vé kulturni centrum Mundaneum od Le Corbu-
siera a Pierra Jeannereta. ,Kritérium ucelnosti,
jediné spolehlivé kritérium kvality architekto-
nické produkce, privedlo moderni architekturu
k tomu, Ze opustila ,mamuti téla monumentali-
ty‘ a zkultivovala svuj mozek: misto monumentt
tvori architektura instrumenty.“?? Le Corbusier
se ve své obrané adresované Teigemu vymezuje
vUci védeckému pojeti architektury bez emoci
(i v pfipadé naplinovani funkénich a ekonomic-
kych cil(l) a doznava se k priklonu k vytvarnému
projevu jako ,vasnivému hledani: hledani har-
monie“. %

Pred vypuknutim valky stihl vyjadfit Bohu-
slav Fuchs touhu po ,obnové“ pratelstvi s ma-
lifi a sochafi: ,Architekt, ktery koncipuje urcity
prostor, musi zamérné pocitati s umisténim
malby a musi si pfedem svého spolupracovni-
ka-malife zamérné vyhledati. Je prirozené, Ze
Fanta nebude pracovati s Fillou anebo Gocar
s Radimskym.“?* Propojeni uméleckych oboru
v architekture nebylo mimo trend, nutno ale po-
dotknout, Ze modernisté hledali Glohy, které by
monumentéalni malbé a soSe mohli nabidnout.
Nelze opomenout, Ze dila modernich architektd
byla zaloZena na kvalité prace femeslinik( - bez
jejich umu by linie a plochy ztracely na své es-
tetické sile v celku i v detailu. Uvahy architekt
o soucinnosti s jinymi uméleckymi obory mély
podobnou rétoriku - podfizeni se uméleckych
entit cildm jejich tvorby. Praktickou ukézkou
vyvoje spoluprace jsou stavby Josefa Gocara,
doyena Ceské architektury, ktery ve své rozma-
nité tvorbé snad nejvyraznéji zachytil aktualni
proudy a nalady mezivalecné produkce (at se
jedna napf. o prazskou Legiobanku, Obecné
a méstanské skoly v Hradci Kralové nebo pozdni
navrhy na Statni galerii na Letné).
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Karel Jan(, Clen predvalecné levicové skupi-
ny PAS, kratce po valce uvedl ve svém obsah-
Iém pojednani o Ukolech soucasného staveb-
nictvi, ze ,jest mozno beze Skody pro stavbu
i Clovéka vylouciti estetiku z Cinitelti vytvarejicich
stavbu“.2® O nékolik let pozdéji Teige (v tu dobu
nepublikovatelné) odsoudil indoktrinovany soci-
alisticky realismus, kde rozdilné vnimani vyzna-
mu slova ,realismus“ avantgardou a sovétskymi
architekty hralo podstatnou roli: ,Z mnoha stran
se dnes zase vola po imposantni synthese vy-
tvarnych uméni, po zasnoubeni architektury,
socharstvi a malirstvi, po stavebnim Gesamt-
kunstwerk, a s naléhavosti socialni objednavky
jsou vytycovany postulaty monumentalni malby

B Poznamky

16 Usneseni viady Ceskoslovenské socialistické repub-
liky €. 355 o feSeni otazek uplatnéni vytvarného uméni
v investi¢ni vystavbé ze dne 28. Cervence 1965. Zné-
ni viz Neumann, sv. Dodatky, s. 258-259, cit. s. 259.
Vzorec IN,; = INg; x s% x K, x K,, podle néhoz probihal
vypocet celkové vySe investicnich nakladu urenych pro
vytvarné umeni, Ize i s komentafem prostudovat napfr.
v: Jana Kofinkova - Markéta Z&ckova, Vytvarné uméni
jako sougast smuteéni siné v Brné-Zidenicich, in: Gabri-
ela Blazkova et al., Smutecni siri v Brné-Zidenicich, Brno
2013, s. 129.

17 Jaroslav Malina (ed.), Olbram Zoubek, Brno 1996,
s. 168.

18 SniZzeni dohledu ale neznamenalo, ze bude dilo
osazeno. Rozpracovana a vyhotovena dila prochazela
opétovnou kontrolou a cenzofi ta ,zavadna“ od ,zavad-
nych“ autord nemuseli pro plvodné zamyslené misto
schvalit. Blize k tomuto: Veronika Vicherkova, Vytvarné
uméni a architektura: Cesty k sobé, disertacni prace,
CVUT v Praze, Ustav teorie a d&jin architektury 2022,
s.34-35.

19 K pocatkiim normalizace: Malina (pozn. 17), s. 167 -
168, cit. s. 168.

20 Vit Havranek, Bruselsky sen: ¢eskoslovenska lcast
na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni styl
1. poloviny 60. let, Praha 2008.

21 Komplexné k problém(m této prevratné doby: Rosti-
slav Svacha, Architektura &tyficatych let; Pavel Halik, Ar-
chitektura padesatych let, in: Helena Lorenzova et al.,
Déjiny ¢eského vytvarného uméni, sv. 5, Praha 2005,
s.31-73a293-327.

22 Rostislav Svacha, Le Corbusier, Praha 1989, s. 125.
23 Pretisk Teigeho pojednani (1928/1929) a Le Cor-
busierovy odpovédi (1931) viz Svacha (pozn. 22),
s.113-127 a 128-148, cit. s. 133.

24 Bohuslav Fuchs, Malifstvi v moderni architekture,
in: Index: List pro uméni a kulturni politiku 1X, 1937,
¢.5,s. 54-55, cit. s. 54.

25 Karel Janu, Socialistické budovani (o¢ pujde ve sta-
vebnictvi a architekture), Praha 1946, s. 66-84, cit.
s. 76.
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Obr. 2. Smutecni siri v Korycanech, madlo vstupnich dveri od
Dany Markové (1976). Foto: Petr Svoboda, 2023.

a sochy pro verejné i exteriérové prostory. Tato
od konce minulého stoleti dosti ¢asto vyhlaso-
vana hesla, at uz byla projevem vdle viad, nebo
projevem touhy umeélcu, neuskutecnila se nikdy
s uspéchem. [...] Architektura, ktera je védou,
nesnasi dekoraci a malirstvi, které je poesii,
nesnasi rétoriku.“?® ,Retardivni“ a ,pasivni“ cile
reprezentované estetizujici architekturou pocat-
ku vlady komunistické strany musely avantgard-
ni protagonisty roz¢arovat (a¢ se ve své tvorbé
podvolili aktualni linii). Jejich jedinou mozZnosti
bylo trpélivé vyckat na lepsi zitrky.

Podle vyroku F. L. Gahury ,dcelnost neni
celou hodnotou“?” Ize usuzovat, Ze pozadavek
doby na tésnou soucéinnost uméni a architektu-
ry byl na zakladé predchozi diskuse prijatelnéjsi
pro modernisty neZ pro avantgardu.2® Na pocat-
ku budovatelské éry zavadél Bohuslav Fuchs
mezi posluchace brnénské techniky zasady so-
vétské architektury. Vykladal zde o ,ideovosti
a pravdivosti uméleckého tvaru“ socialistického
realismu, k ¢emuz pfipojil tezi sovétskych ideolo-
gu, ,Ze je zapotrebi uciti se u klasik( a nezbytné
spojiti architekturu s jinym uménim, hlavné se
socharstvim“?® Kult osobnosti, gesamtkunst-
werk a tim i socialisticky realismus ztratily zahy
vysadni pozici. Presto se vytvarné vdécna ,sore-
la“ zcela nevytratila - méla moznost nadale pro-
pagandisticky plsobit pfi realizaci exkluzivnich
zakazek adorujicich komunistické zfizeni, jeho
stoupence a hrdiny.

Bruselsky styl architektury, ,slovnikem sta-
linistt ,formalistické‘ nebo téz ,kosmopolitni
architektury, tedy architektury zcela protiklad-
né oficialnim poZadavk(m socialistického rea-
lismu“2® je mozné v turbulentnich udalostech
50. let povazovat za predél ve spolupraci ume-
leckych obor(l - navratu k individualizaci, ktera
je vSak podfizena harmonii celku. Modernisté,
Karel Honzik nebo Otakar Novotny, se na konci
50. let navratili a zrevidovali své predunorové
Gvahy o spolupraci mezi uméleckymi obory.
Pro fenomenologii ovlivnéného Honzika bylo
jadrem spoluprace hledani vyznamu vytvarné-
ho dila spojeného s architekturou a spolec¢né
psychologické plsobeni dila na pozorovatele.3*
Historiograficky zaméreny Novotny dospél ke
stanoveni praktického rozvrzeni Ukold mezi
vytvarniky: ,Nalézt podminky pro organisaci
spravného, byt pritom zatim dost mechanického
souziti rozmanitych vytvarnych dél a po tomto
prizkumu objevit ideové zaklady pro jejich zdra-
vy a vyvoje schopny spolecny Zivot az k tplnému
myslenkovému i faktickému splynuti.“32 Pres
rozdilna vychodiska se v obou podanich jevi tou-
ha po spojeni uméleckych obor( v jednoté archi-
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tektonického dila jako akademicka, z pohledu
dalsiho smérovani jako anachronicka a iluzorni.

Avantgardni ,estetika bez estetiky“ dosla sice
v omezené, ale nepfehlédnutelné mife svého
naplnéni az po epizodé socialistického ,gesamt-
kunstwerku“ a navratu k principlm mezinarod-
ni moderny. Po ,bruselu, sepjatém s pocitem
uvolnéné atmosféry, je v normalizacnich ¢asech
patrny silny tlak nomenklatury, se kterym se
prosazuji technokratické principy avantgardy
(Gcelovosti, pokroku a ekonomie). Promény ve
filozofii fizeni statu se promitly do socialistické
stavebni produkce a tvorby socialistického Zivot-
niho prostredi. ,Chceme-li, aby uméni skutecné
plnilo svoji spole¢enskou funkci [...], Ze uméni je
v socialistické spolecnosti viibec k nécemu dob-
ré [...], musime se dohodnout i na tom, k cemu
je dobra ta ¢i ona z uméleckych ¢innosti.“33 Vy-
zdoba funeralni architektury se v téchto bodech
jevi byt dobovou praxi naplnéna.

Konkrétni formy spoluprace

Forem spoluprace pak byla cela rada, od
vyzvanych Ci zcela otevienych soutézi po vybér
jednoho konkrétniho umélce, s nimz mohla byt
integrace dila do stavby projednavana jiz v po-
¢ateCnim planovani. Také role vytvarného dila
v ramci stavby mohla byt rozlicna - mohlo jit o vy-
razny Ustfedni prvek v hlavni pohledové ose nebo
mohl byt umélecky ztvarnén femesiny prvek, jenz
by bez vytvarnika musel byt vybiran z nevelké
Skaly sériové produkce. Takto mohly byt feSeny
napfiklad dvere Ci alespon dveini madla nebo
ohrazeni Ci jina vybaveni arealu smutecnich sini.

Predpisy a metodiky nijak neovliviovaly ani
naméty, ani umisténi vytvarnych dél. Typizacni
smérnice z let 1987-1988 uvadi jen obecné
zasady: ,Uplatnéni uméleckych dél v architekto-
nickém navrhu reseni je naléhavym pozadavkem
jak v interiéru, tak v exteriéru. Interiérové vytvar-
né a barevné reseni verejné pristupné casti se
doporucuje vypracovat formou projektové doku-
mentace interiéru.“** Smérnice dale pifimo dopo-
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rucuje zapojeni vytvarného uméni do mist kryté-
ho nastupniho prostoru: ,Zpravidla se uziva pro
umisténi uméleckych dél. [...] Vhodnym prvkem
umélecké vyzdoby a funkcnim doplnkem mdize
byt zvonice v blizkosti nastupniho prostoru. “%
Naméty uméleckych dél byly principialné
omezeny pozadavkem na svétsky obfad bez
nabozZenskych symbol(. V mnoha pfipadech
se umélctm podafrilo ,propasovat” symbol kfi-
Ze v ramci nékteré z naslednych interpretacnich
rovin. Pozoruhodnym pfikladem naboZenské-
ho, avSak nekrestanského symbolu je totem
u bratislavského krematoria (vytvarnik Vladimir

B Poznamky

26 Karel Teige, Vyvojové promény v uméni, Praha 1966,
s. 102-105, cit. s. 256. Srovnej se smiflivym ,doktri-
narskym“ postojem k ,sorele“: Bohuslav Fuchs, Vyvoj
stavby sidlist: Cast textovd, Brno: Ustav stavby mést
a planovani vys. Skoly technické dr. Ed. BeneSe 1950,
s.209-210.

27 Vyrok se objevuje v kapitole , Architektura a uméni*,
ktera je vesmés retrospektivni, bilancni a spise hodnoti
kvality uméleckého dila nezli jeho zasazeni do konceptu
architektury. FrantiSek Lydie Gahura, Estetika architek-
tury, Zlin 1945, s. 68.

28 K dobové diskusi: Pavel Janak, Spoluprace archi-
tekta s vytvarnym uménim, Volné sméry XXXVI, 1940-
1941, s. 38-40. - Pavel Janak, Malif a zed, Volné
sméry XXXVI, 1940-1941, s. 50-59. - Karel Honzik,
Architektura jako fysioplasticka tvorba, Praha 1938. -
Karel Honzik, Vytvarné dilo malifské a sochafské pevné
spojené s architekturou, in: Karel Honzik (ed.), Tvorba
Zivotniho slohu: stati o architekture a uZitkové tvorbé vi-
bec, Praha 1946, s. 414-426. - Otakar Novotny, Socha
a malba v architekture, Architektura: spojené ¢asopisy
Stavba, Stavitel, Styl IV, 1942, €. 1, s. 8-14.

29 Bohuslav Fuchs, Vyvoj stavby sidlist: Cast textova,
Brno: Ustav stavby mést a planovani vys. skoly technic-
ké dr. Ed. BeneSe 1950, s. 209-210.

30 Formulace nekontextualné vypujcena z: Martin
Strakos$, Po sorele brusel, kov, sklo, struktury a beton:
kapitoly o architekture a vytvarném uméni 50. a 60. let
20. stoleti od Bruselu po Ostravu, Ostrava 2014, s. 39.

31 Karel Honzik, Podil psychologickych a vytvarné umé-
leckych faktor(i na utvareni architektonického dila, in:
Karel Honzik, Cestou k socialistické architekture, Praha
1960, s. 252-330, viz s. 293.

32 Otakar Novotny, Soucinnost architektury se sochar-
stvim a malifstvim, in: Otakar Novotny, O architekture,
Praha 1959, s. 230-248, cit. s. 230.

33 Jifi Gogar - Josef Toman - Bohuslav Capka, Archi-
tekt a ekonom k socialistickému stylu Zivota, Praha
1977, s. 78-87. - Jifi GoGar, Od pyramid k paneliim,
Praha 1959, s. 7-9, 27-32 a 87-91, cit. s. 31.

34 Milan Rejchl - Otakar Smlsal, Smutecni obradni
siné. Typizacni smérnice stavebniho objektu. T 503
07/5, Praha 1987 (doplnéno 1988).

35 Ibidem.
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Obx. 3. Krematorium v Bratislavé s totemem Viadimira Kom-
pdnka. Foto: Petr Svoboda, 2020.

Obr. 4. Foyer smutecni siné v Brné-Zidenicich, stav po vystav-
bé. Plastika z vrstveného skla od Valéra Kovice, dvere s lipovy-
mi reliéfy Jindficha Kumposta ml., soubor péti deskovych obra-

it Karla Rechlika Cesta Zivora. Zdroj: archiv Ivana Rullera.

Kompanek, architekt Ferdinand Milucky, 1967 -
1968). Zakladni tvaréi podnéty vSak vychazeji
predevsim z prirody, nejcastéji jsou zobrazovany
prirodni sily - slunce, ohen, vitr. Ze zvifat pre-
vaZuje vzlétajici ptak. Casté jsou rovné? odkazy
na strom Zivota ¢i promény ¢lovéka béhem jeho
Zivotni pouté od kolébky k hrobu a v hojném po-
Ctu jsou zastoupeny také abstrakce odkazujici
na béh casu. Pro smutecni sin je typicka snaha
o soulad architektury, vytvarného uméni a kraji-
narskych Uprav, kde vSechny tyto tfi prvky orga-
nicky srdstaji, propojuji se a vytvareji tak svébyt-
ny a zaroven kiehky celek, dosti dustojny pro
rozlou€eni pozustalych a zaroven subtilni nato-
lik, aby nezastinil sily, které ¢lovéka prekracuji.
Vystizné to popisuje Karel Moudry v kata-
logu dila sklarského vytvarnika Valéra Kovace:
... Podstatnym rysem Kovacovych dél je vsak
aktivni kontakt dila s prostredim, oziveni prvku
architektury, nebot jednotliva umélcova dila
vristaji do staveb, stavaji se jejich soucasti. To
samozrejmeé plati nejen tehdy, kdy vytvarnik rea-
lizuje reliéfy Ci prostorové plastiky do historické
architektury, ale i kdyz se s architektem od po-
catku podili na koncepci néjaké stavby. “3¢
Vzpominky pfimych aktérd nam ukazuji, Ze
pokud spoluprace mezi architektem a vytvarni-
kem dobfe dopadla, neskondila zpravidla u jed-
né realizace. Utvarela se tak celozivotni pratel-
stvi provazana se spolupraci na fadé zakazek,
ve kterych vétSinou typologie stavby nehrala
Vétsi roli. A nékdy vedla i k ponékud netradic-
nim formam vybéru a osazeni dél. Architekt
Ivan Ruller vzpominal na své seznameni a spo-
lupraci se sochafem Olbramem Zoubkem tak-
to: ,S Olbramem jsme se poznali v roce 1959
pri setkani ¢lent skupiny Trasa vracejicich se
z vernisaZe v Bratislavé, ktefi navstivili vystavu
tehdy mladych brnénskych architektu, sdruZe-
nych ve skupiné 13 [...] Na tyto prvni kontakty
po zminénych vystavach navazala dalsi setkani,
ktera vydstila v osobni pratelstvi, pretrvavajici
az dodnes. [...] Tyto vztahy byly pak jesté zpev-
nény spolecnymi zkusenostmi z normalizace,
prinasejici vSem osobni i umélecké problémy
a potize, spojené s vytésnénim z oficialniho déni.
| to jisté prispélo k prohlubovani pratelskych
vztahu, které se postupné vyvinuly aZ k vzac-
nym rodinnym vztaham. [...] Spolecna prace
zapocala jiz v roce 1965 vitéznymi soutézni-
mi navrhy Olbrama a Evy na vytvarna dila na
novostavbé Janackova divadla v Brné. Z téchto

navrhu byla realizovana médéna reliéfni za-
bradli balkon( foyeru a travertinova plastika
v bocCni ¢asti hlavniho nastupniho schodisté
s tématem moravskeé orlice. [...] Doufam, Ze ne
posledni spolecnou realizaci je skupina soch,
kterou se podarilo ziskat pro hibitovni obradni
sifi v Brné-Zidenicich velmi zviastnim zptisobem
v roce 1983. Na dvore ateliéru v Salmovské ulici
jiZ radu let staly dokoncené sochy na pamatku
politickych véznu z doby druhé svétové valky pro
stanici metra, ktera se méla jmenovat Pankrac-
ka. Po prejmenovani na Gottwaldovu se stalo
ovsem osazeni soch z pochopitelnych divodi
nemozné, i kdyz byly jiz v majetku tehdejSiho
investora. Po souhlasu Olbrama se zdarilo po
dvouletém administrativnim boji dilo prevézt do
Brna a poté s Olbramovou pomoci osadit.“37
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Podobné je v literature zaznamenana vzpo-
minka architekta Pavla Kupky na jeho spolupra-
ci se socharem Karlem Neprasem pfi navrhu
smutecni siné ve Svitavach: ,Vzhledem k tomu,
Ze na realizaci byl velmi omezeny rozpocet, zvolil
jsem technologii pohledového betonu. Ptuvodné
zde mél Karel realizovat plastiku pro exponova-
ny nastupni prostor obradni siné. Za timto uce-
lem jsme spolecné vytvorili i model. Nakonec
vSak Karel prisel s myslenkou se puvodniho

B Poznamky

36 Valér Kovac, Valér Kovac: vrstvené sklo: Brno, Gale-
rie Stara radnice, 6. zari - 16. fijna 1988, Brno 1988.
37 Jaroslav Malina (ed.), Olbram Zoubek, Brno 1996,
s. 123-125.
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Obr. 5. Sousos politickych véziii od Olbrama Zoubka pred
smutecnt sini v Brné-Zidenicich. Foto: Michal Gregor, dostup-
né pod licenci CC BY-SA 4.0.

Obrx. 6. Dekorativni mriz s branou od Zderika Makovského

u smutecni siné v Brné-Zidenicich. Foto: Petr Kunc.

mista vzdat a umistit motivy mizejicich postav
a slunecnich hodin do exteriéru - do betonové
stény. Tato plocha vymezovala nastupni prostor,
ktery umocnoval duchovni rozmér obradni siné.
[...] Je sice pravda, Ze po technické a kompo-
zi¢ni, architektonické strance jsem se na celé
véci podilel, on pak ale prisel a dal tomu vytvar-
né reseny detail. Tento typ spoluprace nebyva
v Cesku pfilis obvykly. SnaZili jsme se, aby idea
byla vyjadrena zpusobem, ktery architekture ne-
ublizi, ktery ji naopak zhodnoti.“*®

Vyjimkou nebyla ani spoluprace v ramci vlast-
ni rodiny - ostatné neni divu, vzdyt vzajemné
souznéni a sdileni stejnych hodnot, dalezité pro
spolec¢nou praci, je v tomto pfipadé spolehlivé
vyzkousené. U realizaci smutecnich sini mame
doloZzeno mnozZstvi spolupracujicich manzel-
skych paru (za vSechny alespon architekt Jan
Canégik a vytvarnice Vlasta Cangikova, smuteé-
ni sin ve Zliné, 1978), pfipadné spolupraci otce
a syna (architekt lvan Ruller a vytvarnik Tomas
Ruller, smuteéni sifi v Brné-Zidenicich,3® 1983).

Nékdy byva otazkou (spolu)autorstvi vytvar-
ného dila. V seznamech komisi se zpravidla
vyskytuje vice jmen neZ v architektonickych ¢a-
sopisech i vzpominkach aktér(. Je to pochopi-
telné - komise nerozhodovala jen o dile samot-
ném, ale i o financich a jejich adresatech, a tak
se do soupisU dostala i jména femesliniki/rea-
lizator(. V fadé pripadd mohli mit (a jisté i méli)
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vyznamny podil na autorstvi, v jinych zase niko-
liv. Na zakladé dostupnych pramen( je obtizné
o autorstvi rozhodnout, proto se v literatufe mo-
hou objevovat rozdily. Jisté je, Ze se na femesle
zcela bézné podileli i ideovi autofi - napriklad
sochar Zdenék Makovsky rad dava k dobru his-
torku, kdy mu neopatrna manipulace s vrtackou
zlomila v roce 1983 ruku pfi osazovani dekora-
tivni mfiZe pro smuteéni sifi v Brné-Zidenicich.4°

Z materialt vynika fenomén skla

Vytvarna dila umistovana ve smutecnich si-
nich vyuZivala Sirokou $kalu material(. Jednim,
dnes spiSe okrajovym, dfive vSak preferovanym,
byl textil. Nachazel uplatnéni v interiérech coby
zavésné tapiserie Ci gobeliny; k ¢astym vytvar-
nym technikam patfil dnes jiz témér zapomenu-
ty art protis®* (napf. abstrakce Petera Lehocké-
ho, Sulimov, 1974).

SpiSe jen okrajové se uplathovala malba na
platné (za vSechny alespon pentaptych Ces-
ta Zivota Karla Rechlika ve smutecni sini v Br-
né-Zidenicich z roku 1984) nebo tfeba freska
(stylizované lidské tvare, Stanislav Podhrazsky,
Luhacovice, 1977). VyloZzenou raritou je sadrovy
reliéf (Panychida od Toméase Rullera, Brno-Zide-
nice, 1983).

Keramika byla nejcastéji vyuzivana v podo-
bé glazovanych kameninovych reliéfu slozenych
z dlaZdic umisténych na sténé smutecni siné
(napf. Rozhrani zaniku od Cestmira Hlavinky,
Orlova, 1984), dalsi moznosti byly samostat-
né plastiky s keramickymi dily osazenymi na
betonové konstrukci (napf. Strom Zivota, Vilém
Kraus, Vyskov-Dédice, 1975).

Kovy nasly uplatnéni zejména v umeéleckém
femesle, napfiklad jako umélecky pojata dver-
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ni madla nebo okrasné mfize. Zajimavosti je
sousoSi Pankracti hrdinové od Olbrama Zoubka
v exteriéru siné v Brné-Zidenicich (1972) z lité-
ho olova. Kovové plastiky v dominantni poloze za
feCnickym pultem ¢i u katafalku byly ¢asto rfese-
ny v materialové kombinaci, jako napfriklad dilo
JanuSe Kubicka (Blansko, 1962-1973) v podo-
bé leSténé mosazi na Cerné moreném dreve.
Odlévalo se nejvice z bronzu (napf. Andél smrti,
Vjaceslav Irmanov, Humpolec, 1975). Technolo-
gie leptaného kovu pak byla pouzita u vstupnich
bran v TrebiCi (Alfred Habermann st., 1974).
Drevo naslo uplatnéni u uméleckoremesl-
nych prvkl podobné jako kov (napf. dvefni ma-
dla, Dana Markova, KoryCany, 1976), ale vyuzi-
valo se téZ u rozsahlejSich plastik, i v kombinaci
s dalSimi materialy (napf. kruhovy reliéf, Jifi Fu-
sek a Véra Krylova, Brno-Zidenice, 1983).
Kamen je ve vytvarném uméni smutecnich
sini zastoupen vrchovaté. Nejcastéji byl pouzi-
van piskovec (Kvét, Jifi Prachafr, Pisek, 1979)
nebo vapenec (Vinna réva, Dana Markova, Mo-
ravska Nova Ves, 1982), pro sokly a obklady

B Poznamky

38 Karel Nepras, Karel Nepras, Praha 2012, s. 233-
234.

39 Podrobné k vytvarnému uméni této smutecni siné
Jana Kofinkova a kol., Smuteéni sifi v Brné-Zidenicich,
Brno 2013.

40 Rozhovor autorl ¢lanku se Zdenkem Makovskym
v éervnu 2023.

41 Art protis je technika, vyvinuta v brnénském Vy-
zkumném Ustavu vinafském v letech 1963-1965,
zaloZena na nanasSeni vlakenného rouna na netkanou
textilii Protis.
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Obx. 7. Interiér smutecni siné v Luhacovicich s freskou Stani-
slava Podhrdzského. Foto: Petr Svoboda, 2018.

Obx. 8. Smutecni sivi ve Vyskové-Dédicich, plastika Strom Zi-
vota. Foto: Petr Svoboda, 2022.

Obr. 9. Kovovd brana smutecni siné v Ceském Brodé od Pavla
Krbdlka. Foto: Renata Viabelovd, 2022.

pak také travertin a velmi obvykla modra bri-
dlice.

Pfiblizné po poloviné 60. let se v architekture
smutecnich sini (a v ceské architektufe obecné)
objevuje pohledovy beton. Ojedinélou realizaci,
pfimo vkomponovanou v prucelni zdi, je umé-
lecky pojata betonova sténa ve smutecni sini
ve Svitavach. Mizejici postavy a slunecni hodiny
tu symbolizuji relativnost ¢asu lidského Zivota
a vécnosti (Pavel Kupka, Karel Nepras, 1970-
1973). Soucasti fasady obradni siné v Chrudimi 7
je reliéf na panelech z bilého pohledového beto-
nu od Josefa Duska z roku 1986. O néco pozdéji
se objevuje také samostatné stojici betonova
plastika (napf. sepjaté ruce, neznamy autor, VI¢-
nov, 1980).

Ze zcela soudobych materiald Ize jmenovat
sklolaminat pouzity pro plastiku Andéla smrti
(Vjaceslav Irmanov, Lede¢ nad Sazavou, 1979).

Ze vSech myslitelnych materiald vSak ve vy-
razu smutecnich sini z doby socialismu jeden vy-
nika vlbec nejvice - sklo. Jeho uprednostnovani
ma koreny v ¢eské sklarské tradici a dostupnos-
ti surovin. Variabilita tohoto materialu nachazela
vyuZiti jak v exteriérech, tak v interiérech v podo-
bé velkoformatovych sklenénych ploch, vitraji,
smaltovaného skla, sintrovaného skla, mozaiky
anebo jedineénych sklenénych plastik a svitidel.

Specifikem ¢eského povaleéného sklarstvi je
tradice budovana v Zelezném Brodé&. Pravé tady
byli vychovavani umélecti sklari,*2 od roku 19204
na Statni odborné skole pro primysl sklarsky
v ucebnich oborech dekorativniho a uzitkového 8
skla, figurek a bizuterie.** Pro podporu mistniho
pramyslu zfidil prvorepublikovy Ceskoslovensky
stat Pojizersky prumyslovy a vyvozni Ustav, kte-
ry fungoval jako vyvozni agentura pro obchodni
styk se zahrani¢im. Po Gnoru 1948 doslo k ze-
statnéni a slouceni vSech Zeleznobrodskych

B Poznamky

42 K absolventlim Zeleznobrodské sklarské Skoly pat-
fili Jifina Pastrnkova, Miloslav Klinger, Antonin Drobnik,
Alois Hasek, Pavel Jezek, Bretislav Novak ml.

43 Prvni Ceska sklarska Skola - Statni odborna Skola
pro priimysl sklafsky - byla v Zelezném Brodé zaloZena
v roce 1920, k zakladatelim a pedagoglim patfil sochaf
Jaroslav Brychta, autor sklarskych figurek.

44 7 textu vystavy Sklafstvi a podnikani v Zelezném
Brodé.
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sklafskych firem do narodniho podniku Zelezno-
brodskeé sklo.

V roce 1950 se do svého rodisté vraci a jako
vytvarnice nastupuje mlada socharka, Cerstva
absolventka prazské Vysoké Skoly umélecko-
primyslové a Akademie vytvarnych uméni, dce-
ra Jaroslava Brychty, jednoho ze zakladatel(
zdejSi sklarské Skoly. Jaroslava Brychtova pak
s pomoci otce rozviji starou, téméf zapomenu-
tou technologii pate de verre*® pro taveni zbytk(
Stipaného skla do Samotové formy. V souvislosti
se znovuobjevenymi, nyni novatorskymi postupy
zpracovani skla zaklada na Pelechové experi-
mentalni provoz pro uplatnéni skla v architek-
tufe - stredisko Tavené sklo,*® nejstarsi ateliér
moderni tavené plastiky na svété. ,Existence
strediska vytvorila realny predpoklad pro rozvoj
taveného skla u nas a tento novy zpusob vytvar-
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ného zachazeni se sklem nalezi k jedném z nej-
vétsich prinost naseho vytvarného prostredi do
kontextu svétového uméni.“4

V podniku Zeleznobrodské sklo v té dobé p(i-
sobili i dalSi absolventi vytvarnych Skol, ktefi za-
kladali oborova strediska podle svého zaméreni.
Miroslav a Vaclav Platkovi se specializuji na ryti
a foukani skla, Miroslav Klinger se vénuje figur-
kam z hutniho skla, FrantiSek Zemek brouseni
hutniho skla, Jindfich Tockstein rytému sklu, An-
tonin Drobnik ryti a brouseni, Jifina Pastrnkova
kombinovanym technikam.®

Vyvoj technologii a moznosti prace s tave-
nym sklem prived| Jaroslavu Brychtovou (tehdy
jesté provdanou Zahradnikovou) v roce 1953 ke
spolupraci se Stanislavem Libenskym, ktery se
po studiich na UMPRUM vénoval malbé a v té
dobé, po zruseni sklarskych skol v Novém Boru
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Obr. 10. Smutecni siri v Pisku se sochou Jitiho Prachare. Foto:
Jana Storkovd, 2022.

Obr. 11. Smutecni siri ve Svitavdch, Pavel Kupka, se sochar-
skymi intervencemi Karla Neprase. Foto: Roman Poldsek,
2019.

a Kamenickém Senové, se stal Feditelem na Ze-
leznobrodské sklarské Skole.

Spolecné se postupné malif a socharka, od
roku 1963 jiz jako manzelé, zacali vénovat vyvoji
a povySeni taveného skla na plnohodnotny vy-
tvarny material. Kresby Stanislava Libenského,
tehdy Cerstvé profesora na Vysoké Skole umé-
leckoprimyslové v Praze, prenaseli do hliné-
nych model(, z nichZ odlévali formy pro staveni
sklenéné drté. Vysledné vytvarné objekty ve své
zdanlivé odhmotnénosti az iluzivnosti prinasely
dosud nepoznané vizualni zazitky. Od plvodné
malych objektli, komornich plastik nebo funkc-
nich predmétd, zacali autofi svymi sklenénymi
artefakty sebevédomé a prostorotvorne, s vyuzi-
tim optickych vlastnosti skla, vstupovat do ar-
chitektury. SoutéZzemi postoupili k feseni zadani
velkych méritek, k nimz patfila i mezinarodné
obdivovana dila pro ¢eskoslovenské expozice na
svétovych vystavach - po Bruselu také v Montre-
alu a Osace. Zde architekti od zaatku v&édomé,
synteticky spolupracovali s vytvarniky: ,Nejde
tu totiz o proces, kde se podrizuje jedna slozka
druhé, i kdyzZ se jedné priznava vyznam prvora-
dy nebo hlavni. (...) V prGbéhu prace je vsechno
v pohybu, muze byt ménéno. Jsou to nepretrzité
souvislosti myslenek, napadud a cind. Tim do-
stava vytvarné dilo souvztaznost s architekturou
a stane se jejim clankem. “4®

Duo Libensky-Brychtova vytvorilo fadu umé-
leckych dél v architekture, avSak pro smutecni
siné je jejich jedinou realizaci Strom Zivota ve
ZIiné z roku 1978. Manzelé se vénovali také in-
tervencim v sakralni architekture. Sedmimetro-
vé sklenéné abstraktni vyplné z jejich dilny byly
pouzity k nahradé vitrajovych oken ve svatovit-
ské katedrale (1964), v mensim méritku v kapli

B Poznamky

45 Technika pate de verre: jiz v antice pouZivana tech-
nika - drcené nebo rozemleté sklo smisené s pojivem
a barvicimi pfisadami se prepaluje v ohnivzdornych for-
mach pfi teploté kolem 800 °C.

46 Z Gvodniho textu vystavy Stanislav Libensky - Jaro-
slava Brychtova / Vybér z tvorby. Méstské muzeum Ze-
lezny brod, 2022.

47 Milena Klasova, Libensky / Brychtova, Praha 2002,
s. 24,

48 Ibidem, s. 33.

49 Alois Fisarek, K vytvarnym dilum v ¢eskoslovenském
pavilénu na svétové vystavé v Bruselu, Architektura CSR
XVII, 1958, €. 9/10, s. 674.

STUDIE A MATERIALIE | Renata VRABELOVA, Martin SOLC, Petr SVOBODA / Funkce vytvarného uméni v architektuie
smutecnich sini z pohledu pamatkové péce



Obr. 12. Perspektivni skica smutecni siné ve Zliné architekta
Jitiho Cancika se zdkresem sklenéné stény od autorské dvojice
Libensky—Brychtovd, 1973. Zdroj: SOkA Zlin, foto: Martin
Sole.

Obr. 13. Krematorium ve Slezské Ostravé, interiér velké smu-
tecni siné od architekta Iva Klimese s vyuzitim reliéfu Radima
Ulmana a Otakara Schindlera a vitrdzi Frantiska Buranta.
Foto: Roman Poldsek, 2016.

Obr. 14. Abstrakini vitraj Bohumila Elidse ve svétlikeu smu-

tecni siné v Bilovei. Foto: Roman Poldsek, 2019.

na zamku v HorSovském Tyné (1987-1990)
nebo jako posledni realizace jiz ovdovélé umél-
kyné v kapli na hradé& Spilberk v Brné (2001).
Dalsi realizace byly pfipraveny pro svatebni siné
- vitraj a stropni svételné plastiky v Jablonci nad
Nisou (1970, ve spolupraci s Karlem Pelankem),
kfistalova sténa na Staroméstské radnici v Pra-
ze (1979-1981) a dvojice vertikalnich plastik
v Tachové (1985, spoluprace s architektem Jo-
sefem Hyzlerem).

Se sklem jako s plnohodnotnym materidlem
vhodnym pro rizné vytvarné postupy pracovali
v tvaréi spolupraci s mistry sklafi i dalSi umélci,
napf. René Roubicek nebo Jan Kotik, souputnici
Stanislava Libenského. K suroviné tavené skle-
néné drti jako k materialu se Sirokym potenci-
alem vyuziti pfistupoval kazdy svym osobitym
zpusobem a naplnoval tak svou vlastni pred-
stavu 0 uméleckém skle. René Roubicek v roce
1960 v navaznosti na UspéSnou bruselskou
instalaci Sklo - hmota - tvar - vyraz vytvoril
plastiku Sklo - uméni dneska, ktera dala nazev
spoleénému uméleckému programu c¢eskych
sklaru, jejz prostrednictvim svych tvlréich expe-
riment( prezentovali i v zahranici jako Glass Art
of Today. Do architektury smutecnich sini pfi-
spél Roubicek ztvarnénim vstupnich dvefi do 13

12

malé a velké obfadni siné v Ostravé v kombinaci
kovu a skla (1970).

K umélcim - absolventim Zeleznobrod-
ské sklarské Skoly dalSi generace patrila také
autorska a manzelska dvojice Svatopluk a Eva
Kasalych. Svatopluk Kasaly, plvodné vyuceny
v uméleckém oboru zasklivani do olova pro re-
staurovani katedralnich oken, se pod vedenim
Stanislava Libenského v podniku Zeleznobrod-
ské sklo soustredil na rdzné druhy opracovani
skla. Je autorem vytvarné reSenych sklenénych
vyplni dvefi a vitrajového okna u smutecni ob-
fadni siné v TrebiCi (1974). Prace pro architek-
turu jej pozdéji privedla ke spolupraci s budouci
manzelkou Evou, ktera se po absolutoriu oboru
zhotovovani tvarnic pro vyrobu hutniho skla ze-
leznobrodské Skoly v roce 1981 specializovala
na vyrobu sklenénych mozaik. | kdyz se Svato-
pluk Kasaly pozdéji velmi Gspésné vénoval skle-

nénym Sperkdm, stale autorsky spolupracoval 14
na mozaikach a tvorbé vitraji pro architekturu,
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Obr. 15. Smutecni obiadni sir v Trebici, vstupni hala, kovové
dvere do smutecni siné od Alfreda Habermanna, bocni skle-
nénd sténa od Svatopluka Kasalého. Foto: Renata Viabelovd,
2023.

Obr. 16. Smuteni obradni sii v Trebiti, kryty predprostor
se dvermi slouzicimi jako vychod ze smutecni siné od Alfreda
Habermanna, boini sklenénd sténa od Svatopluka Kasalého.
Foto: Renata Viabelovd, 2023.

Obr. 17. Smutecni obiadni siri v Trebiti, akusticky podhled.
Foto: Renata Viabelovd, 2023.
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realizovanych doma i v zahranici, které prevazné
dokoncovala Eva Kasala.

V technologii za studena zpracovaného vrst-
veného skla,®® pro kterou vypracoval sofistikova-
nou metodu presného fezani, vynikl Valér Kovac.
Je autorem sklenéné stény s motivem leticiho
ptaka ve smuteéni sini v Brné-Zidenicich (1983)
nebo sklenéné stény a tfi vitraji smutecni siné
v Kloboukach (1987). Kovacovy schopnosti i am-
bice znacné presahuji sklarské femeslo a kro-
mé toho, Ze s rliznymi architekty spolupracoval
na podobé smutecnich nebo sakralnich objektd,
je i on sam autorem prestaveb nékterych z nich.
Jednou z poslednich takovych realizaci je obno-
va smutecni siné ve VySkove (2022).
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Smutecni obradni sin na hrbitové v TrebiCi

Zajimavym pfikladem tzv. gesamtkunstwerku
muze byt smutecni obradni sin v TrebiCi, realizo-
vana v letech 1976-1977. Ke spolupraci s archi-
tektem z jihlavského Stavoprojektu Josefem Ju-
dou se zde sesli, pravdépodobné na zakladé jiz
existujicich pratelskych vazeb, vytvarnici z riiz-
nych obor(: vyznamny predstavitel kovarského
umeéni Alfred Habermann a absolvent Zelezno-
brodské sklarské Skoly Svatopluk Kasaly.

Do parkového prostfedi zahrady zesnu-
lych umistil architekt skladbu strohych hmot,
prosklenymi plochami propojujici obfadni sin
s okolni pfirodni scenerii. Kompozici doplnil
0 umélé jezirko, napajené potokem protékajicim
Uzemim, s bfehy osazenymi smuteénimi vrbami
a topoly.

Budovu uréenou poslednimu rozlouceni tvori
dvé do sebe vetknuté prevySené hmoty - jedna
bile omitnuta s pultovou stfechou a do ni za-
sunuty cihelnymi pasky oblozeny kvadr s pred-
salim, galerii a varhanami. Vystupujici objem
lemuje prizemni rytmizovana podnoz, stridaji-
ci bile omitnuté zdivo s prosklenymi plochami,
s krytym zavétiim, vstupni halou, mistnosti pro
pozlstalé a servisnim zazemim. PodnoZ pokra-
¢uje traktovanym podloubim, které na jizni stra-
né oddéluje stavbu od vodni plochy a nasledné

B Poznamky

50 Poprvé u nas tuto techniku pfi tvorbé vitraji pouZili
Bohumil Elid$ a Kapka Touskova (v kapli sv. Bartolomé-
je ve Vimperku, 1969 - nedochovano; v kostele sv. Bar-
bory v Bilovci, 1970; v kostele Zvéstovani Panné Marii
v Dobrsi, 1971; ad.).
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Obr. 18. Smutecni siii ve Svitavdch, exteriér. Foto: Roman
Poldsek, 2019.

prechazi do oboustranné oteviené kolonady. Ta
Usti do jedné ze hrbitovnich cest a ze severni
strany vymezuje tiché zelené prostranstvi vsy-
pové loucky - pohled, ktery se nabizi také z ob-
fadni siné.

Vytvarné Gkoly pro trebiCsky hrbitov zadal
CFVU prostfednictvim podniku Dilo v prosinci
1970 s tim, Ze ke kone¢né Castce bude pfipo-
Stena 6% rezijni podnikova prirdzka. Nasledné
bylo ujednano, ze ,vytvarné prvky s. Haberman-
na maji byt dopinény leptanymi skly“. 5* Zadany
byly ,tfi navrhy leptanych Zeleznych vstupnich
dveri, doplnénych leptanym katedralnim sklem
dle navrhu s. Kasalého z Zeleznobrodského
skla“. Vytvarna dila kovarska a sklarska byla
pak posuzovana spolecné. Prvni navrhy vytvar-
nych dopliku predloZili architekt a vytvarnik
Vv fijnu 1971. Podle zadani predkladali ,ideové
a kompozicni skici vSech navrh( v méritku 1 : 5,
dale detail navrhu v kresbé 1 : 1, jakoZ i vzorek
technologického zpracovani povrchu realizova-
nych vytvarnych soucasti“.52 Proces schvalovani
se protahoval. Zajimavé jsou zaznamy z jednani
a rozhodnuti Krajské umélecké komise. Predlo-
Zeny navrh umélecko-kovarskych praci nako-
nec posoudila v prosinci 1975 komise ve sloze-
ni Zdenék Kudélka, Sylva Lacinova, Jifi Marek,
FrantiSek Navrétil, Miroslav Simorda, Pavel Na-
vratil, Oldfich VaSica, Otakar Macel a Vladimir
Palla®® nasledovné: ,Krajska komise schvaluje
navrh s pripominkou, aby autor doresil navrh
plosné a prostorovost na predlozeném navrhu
potlacil. “s*

Vytvarné navrhy vyfesily funkéni prvky bu-
dovy, pricemz nejzretelnéjsi je dvojice dvoukrid-
lych dvefi - jak z prostoru krytého zavétri, tak
ze vstupni haly. Dvé kfidla mohutnych dubovych
dvefi v ocelovych ramech na celou vySku mist-
nosti®® jsou z venkovni strany pokryta plechem.
Mistr kovar zde v technice leptu, v kombinaci
strukturovanych a hladkych ploch, ztvarnil moti-
vy snové zasvétni krajiny, s abstrahovanymi pfi-
pominkami Kristova utrpeni a s tepanymi madly
ve tvaru nahore rozdvojeného kfize. Treti pevné
kfidlo a navazuijici, opét na celou vySku mistnosti,
prosklené plochy prosvétluji z této strany obradni
sin a zamezuji pohledim zvenci. Pevné ocelové
ramy zpracované Alfredem Habermannem vypinil
sklarsky vytvarnik Svatopluk Kasaly a pouZil zde
techniku katedralniho leptaného skla, vyvinutou
v pelechovském provozu Zeleznobrodskych skla-
ren. K prostoru katafalku, a jen odtud viditelné, je
Z pravé strany nasmérovano jedno vysoké bocni
okno, v akvarelovych tazich modré vitraje Svato-
pluka Kasalého zobrazujici imaginarni rostlinny
motiv. Plasticky podhled smuteéni siné, vyskla-

dany z pasu dievéné dyhy, propletenych podobné
jako koSik, pIni také akustickou funkci.

Pouzité materialy v interiérech jsou kamen
(podlaha, katafalk), dfevo (svislé povrchy, pod-
hled, lavice, fec¢nicky pult, tocité schodisté na
galerii a dvere), sklo (okna, pficky, lustr) a kov
(dvere, tocité schodisté na galerii, lustry). Mist-
nost pozlstalych je ze strany protilehlé okniim
obloZena velkoformatovymi drevénymi panely,
jeji podlahu tvofi mramorové desky a je vyba-
vena masivni dfevénou lavici na kovové kon-
strukci. Od vstupni haly je oddélena proskleny-
mi dvefmi, tentokrat z prahledného skla, opét
v ocelovych rdamech a na celou vySku mistnosti.

Po dokonceni vytvarnych praci v éervnu 1976
dilo zhlédli jesté zastupci kraje a mésta. Na
zakladé jejich posouzeni obdrzel Alfred Haber-
mann od architekta Judy jako spoluautora dopis
nasledujiciho znéni: ,Vazeny mistre! PFi prohlid-
ce interiéru a vytvarné vyzdoby obradni siné
zastupci ONV a MENV®¢ v TrebiCi byly vzneseny
poZadavky ze strany téchto organi na upravu
casti kridla jednéch dveri (potlaceni motivu troj-
uhelniku). Prosim Vas o navstévu v Jihlavé, kde
bychom zalezitost podrobné projednali, nebo
se obratte pfimo na naméstka predsedy ONV
Trebi¢ ing. Havranka, ktery by Vam sdélil své
poZadavky. Cela zalezitost s ohledem na otevre-
ni obradni siné velmi spécha, takZe je potreba
provést Upravu a konecnou instalaci leptanych
platd co nejdrive. S pozdravem Ing. arch. Josef
Juda, vedouci projektant.“s” V konecné, realizo-
vané podobé dvefi se trojuhelnik, vyjadfujici troj-
jedinost Otce, Syna i Ducha svatého, nachazi,
i kdyz podle vyjadreni Alfreda Habermanna
ml.%8 byl na zakladé pozadavku zminéného na-
méstka upraven. Kolo v horni ¢asti jako hodiny
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s mimobéznymi rafikami vyjadfuje pozménény
béh ¢asu, dale je vyobrazena kapka jako kapka
Kristovy krve a stylizovany fragment Kristovy
koruny.

Alfred Habermann je rovnéz autorem vy-
tvarné reSenych funkcnich prvkd v exteriéru.
Otvory mezi Sirokymi pilifi podloubi nad vodni
plochou vypliuji kované Zelezné pruty, v casti

B Poznamky

51 Citovano z dopisu Svatopluku Kasalému ze dne
20. 5. 1971 - Stavoprojekt - vytvarné feseni prvkl -
hibitov TrebiC. Z pozustalosti Alfreda Habermanna, uloZe-
no v depozitafi Uméleckopriimyslového musea v Praze.
52 Citovano z Hospodarské smlouvy ze dne 4. 12. 1970
- vytvarné navrhy TrebiC. Z pozlstalosti Alfreda Haber-
manna, uloZeno v depozitafi Uméleckoprimyslového
musea v Praze.

53 Slozeni KUK (Krajské umélecké komise) citovano
z prilohy faktury z 12. 12. 1975 za realizaci leptanych
bran. Z pozustalosti Alfreda Habermanna, uloZzeno v de-
pozitafi Uméleckopriimyslového musea v Praze. Zdenék
Kudélka, Sylva Lacinova, Jifi Marek, FrantiSek Navratil.
54 Priloha k faktufe za provedené prace. Z pozUstalosti
Alfreda Habermanna, uloZzeno v depozitafi Umélecko-
primyslového musea v Praze.

55 Dvere vysky 280 cm, Sifky 180 cm.

56 Okresniho narodniho vyboru a Méstského narodniho
vyboru.

57 Dopis ze dne 3. 6. 1976, Véc: vstupni dvefe do ob-
fadni siné hibitova TrebiC. Z pozlistalosti Alfreda Haber-
manna, uloZeno v depozitafi Uméleckoprimyslového
musea v Praze.

58 Informace z rozhovoru s Alfredem Habermannem
ml. v kovarné na Klatovci, 13. 4. 2023.
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Obr. 19. Smutecni sir ve Svitavdch, interiér s betonovou reli-
éfni sténou. Foto: Roman Poldsek, 2019.

Obr. 20. Smutecni sint Svitavy, detail. Foto: Roman Poldsek,
2019.

nad vodou vzdy tfi nad sebou. Koncové tepané
plochy téchto prutl se prekryvaji a jsou spojeny
masivnim kovanym nytem. Vysledek vypada jako
uzel nebo masle. V misté, kde pergola opusti-
la vodni plochu, jiz k vymezeni komunikacniho
prostoru staci jen jedna Zelezna zabrana. Dilem
kovarského mistra jsou také kované oploceni
a mfizova vstupni brana do hrbitova, kotvena do
zidek ze Zulovych kostek. V rozsifeni hibitova,
v mistech obklopujicich smute¢ni sin, nahradil
kamennou ohradni zidku plot. Svislé pficle ko-
vového plotu jsou v rlznych vyskach zplostélé,
roztepané do nepravidelnych tvarl, které svoji
plochou posiluji ohradni funkci. Ve vysledku,
podle konkrétniho vnimani pozorovatele, mohou
evokovat napriklad fadu stojicich postav nebo
vzdalené stromoradi.

Smutecni obradni sin Svitavy

Ideélni prilezitosti k vzajemné provazané
spolupraci architekta s vytvarnym umélcem
bylo zadani smutecni obfadni siné ve Svita-
vach, umisténé na svazity pozemek v severo-
vychodnim cipu hrbitova. Podle projektu z let
1968-1970 architektl Pavla Kupky a Bohumila
Blazka z ateliéru Mistek SURPMO®® Praha, ve
spolupraci se sochafem Karlem Neprasem, byla
stavba pro konani ritualu smutecéniho obradu
véetné potrebného zazemi realizovana v letech
1970-1973. V roce 1971 byl projekt ocenén
3. mistem na prehlidce Svazu architektd.
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Pouzitym konstrukénim systémem a mate-
ridlem zfetelné vyjadfena tektonika stavby ne-
zapre autorlv obdiv k pozdnim realizacim Le
Corbusiera. Dispoziéni feSeni vychazi z danosti
terénu, vysoké zelezobetonové krabicové nosni-
ky uloZené na Zelezobetonovych sténach svym
presahem vymezuji také pergolu nad nastupnim
prostorem, pozdéji prekrytou sklenénym zastre-
Senim.

Ke zplisobu spoluprace se vyjadril Karel Ne-
pras nasledovné: ,Byl jsem tenkrat mlad a jako
mlady jsem moc nedbal na to, co si Pavel Kupka
vymyslel. (...) Ze bych se mél omezit na reseni
toho, co po mné architekt chce. Takze jsem si
vymyslel jiné zadani, neZ o jakém uvaZoval on.
(...) A on na to, Ze bude muset prepracovat pro-
jekt. A skutecné to prepracoval! Toho si strasné
vaZim u architekta. Ze nevyzve vytvarnika ke
spolupraci, protoZe jsou k dispozici néjaké pe-
nize navic, ale proto, ze potrebnost spoluprace
skutecné citi, vi o ni. Protoze mu jde o celek.“€°

K vyjadreni neuchopitelnosti smrti, prechodu
do jiné dimenze pouzili autofi fenomény svétla
a Gasu. Denni svétlo privedli do interiéru pro-
sklenymi st€nami, okennimi prtizory mezi beto-
novymi oblouky nesoucimi obvodové zdi, a nad
nimi k tlumenéjSimu prostupu svétla vyuzili jes-
té mezery mezi stfeSnimi nosniky vyplnéné vit-
rajemi z tenkych, tedy prasvitnych mramorovych
desek.®* Propojeni interiéru s exteriérem zde
plati jak v dispozici, tak v materidlech. Surovy
pohledovy beton z bilého cementu je vytvarné
zpracovan na fasadé i na sténach vnitfnich ob-
fadnich prostor. Fasada servisni, nize polozené
Gasti je vyzdéna a oblozena cihelnymi pasky,
s velkym kruhovym oknem. Pouzitymi materialy
jsou drevo, kamen, sklo, keramika a méd, je-
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jichz roli architekt komentuje nasledovné: ,Vyva-
Zenost kombinace materialu, plasticita, veédoma
hra se svétlem a stinem v exteriéru a pusobeni
svétla v interiéru zmékcéuje strohost a chladnost
pusobeni betonu v nasich klimatickych podmin-
kach.“e2

Motiv slunecnich hodin na jizni fasadé spo-
juje atribut Casu i svétla; hodiny, kterymi v pru-
fezech také prostupuje svétlo, ,ukazuji“ jiz jiny,
nikoliv pozemsky, a tedy nepoznany ¢as. Reseni
nastupniho prostoru komentoval Pavel Kupka:
,Byla tu ona predstava c¢asu, ktery ubiha a je
prerusen. Cela sténa, ktera vymezovala na-
stupni prostor, byla pojednana v symbolech
mizejicich postav, slunecnich hodin symboli-
zujicich relativnost Casu, lidského Zivota a vec-
nost - kruhové okno z prusvitného mramoru.“®?
Ke ztiSeni a zamySleni nad vécmi mezi Zivotem
a smrti mGZe poslouzit meditativni zahrada
s pohledem na historické panorama mésta na
protéjsim svahu, misty jiz zastfenym vzrostlou
zeleni. Dva zvony zavéSené nad vchodem na
konzolach stfeSnich vaznikd slouzi k oznamo-

B Poznamky

59 SURPMO - Statni Ustav pro rekonstrukce pamétko-
vych mést a objektll - byl zalozen roku 1954 jako cent-
ralizované pracovisté pro komplexni feSeni rekonstrukei
zejména historickych jader mést v Ceskoslovensku.

60 Pavel Kupka, Kupka, Nepras: Setkani v architekture,
Praha 2004.

61 Pavel Kupka, Smutecni obfadni sin ve Svitavach,
Architektura CSR XXXIX, 1980, ¢. 9, s. 398-400.

62 Ibidem, s. 400.

63 Kupka (pozn. 60).
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Obr. 21. Krematorium ve Zliné, exteriér. Foto: Roman Po-
ldsek, 2018.

Obx. 22. Krematorium ve Zliné, realizovand podoba interié-
ru. Zdroj: KGVULZ, foto: neuvedeno, nedatovino.

vani smutec¢niho obrfadu, elektronické varhany
na choru zase nabizeji zvukovy doprovod ritualu
posledniho rozlouceni. Kvalitni hudebni produk-
ci zajistuje akusticky podhled.

Synergickou spolupréaci architekta s vytvar-
nikem popisuje Jifi T. Kotalik: ,Celé dilo pred-
stavuje zarny priklad toho, jak vytvarna kon-
cepce a promysleny, spravné dimenzovany
detail dokazi pri vzajemné toleranci posunout
architekturu do roviny emotivné silné jednotici
ideje, naplnéné jasnym a Citelnym symbolickym
poselstvim.“4

Krematorium na Lesnim hrbitové ve Zliné

Delegati krajské konference Spolku pratel
Zehu si v roce 1958 postézovali na stalé od-
klady vystavby druhého krematoria v tehdejSim
Jihomoravském kraji.® Vyznamnym krokem
k realizaci této oéekavané stavby bylo viadni
usneseni z roku 1960 a kalkulace investi¢niho
Ukolu vypracovana nasledujiciho roku. V kal-
kulaci se uvaZovalo s ¢astkou 400 tis. KCs na
vytvarné prace a o néco mensi ¢astkou na vyba-
veni interiéru - celkové naklady mély dosahnout
témér 6 mil. Kés. Ke stanoveni castky slouzil
kvalifikovany odhad na zakladé hodnot vycha-
zejicich z rozpoCtu pravé probihajici vystavby
krematoria ve Slezské Ostravé (1960-1969).%¢
V roce 1967 (tedy v dobé, kdy jiz bylo do praxe
zavedeno vladni usneseni o uplatnéni vytvarné-
ho uméni v investi¢ni vystavbé) bylo uvazovano
s naklady na uméleckou vyzdobu (a pravdépo-
dobné i vybaveni stavby) v ¢astce 1,2 mil. Kés
z necelych 15 mil. celkovych naklad(.®” V dobé
dokoncéovani stavby v zafi 1977 bylo poZadova-
no architektem navySeni ¢astky na jiz konkrét-
ni uméleckou vyzdobu z plvodnich 180 tis. na
vice nez ¢tyfnasobek pfi celkovych investi¢nich
nakladech 15,6 mil. Kés.®® Investorem , politicky
vyznamné stavby a vyznamné sloZky ateistické
vychovy“® byl Okresni narodni vybor v Gottwal-
dové. Po dokonceni stavby v roce 1978 preSly
Gdrzba a dalSi investice spojené s kultivaci ob-
jektu na Technickou spravu mésta Gottwaldova,
ktera méla v péci jiz zavedeny Lesni hrbitov.
Projektovym Ukolem byla v roce 1967 povérena
zlinska pobocka Stavoprojektu a jeho vedoucim
byl od prvnich krokl hlavni specialista podniku,
akademicky architekt Jifi Cancik.

Cancik studoval v prvnim povaledném roéni-
ku na praZzské Vysoké Skole uméleckopriimyslo-
vé u architekta Jana Sokola. Sokol byl zastan-
cem Uzké spoluprace architekta s umélcem
a vedl k tomu i své Zaky. Na této Skole potkal

Canéik své &etné spolupracovniky nejen mezi
architekty, ale i mezi vytvarniky. Presto jeho ar-
chitektonické realizace vytvarnymi dily neplytva-
ji. Samotny Candik se k tomuto pozdé&ji vyjadfil:

B Poznamky

64 Jifi T. Kotalik, Kupka - Nepra$, dialog v architekture,
in: Kupka (pozn. 60), s. 3.

65 Statni okresni archiv Zlin, fond Méstsky narodni
vybor Zlin, ¢. pf. 45-85, bal. 85 a 105, Krematorium,
dopis z 23. 3. 1958, Spolek pratel Zehu v Gottwaldové
Méstskému narodnimu vyboru v Gottwaldove.

66 V kalkulaci jsou ¢astky ponizeny 0 25-30 % v0Ci ost-
ravskému projektu. BliZe: Statni okresni archiv Zlin, fond
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Méstsky narodni vybor Zlin, ¢. pf. 45-85, bal. 85 a 105,
Krematorium, Krematorium v Gottwaldové: privodni
zprava k investinimu Ukolu, fijen 1961, s. 10.

67 Statni okresni archiv Zlin, fond Méstsky narodni
vybor Zlin, ¢. pf. 45-85, bal. 85 a 105, Krematorium,
Krematorium v Gottwaldové: rozpocet, 19. 9. 1967, s. 1.
68 Dlvody radikalnino sniZeni vydaji na uméleckou
poloZku mezi léty 1967 a 1977 se nepodafilo objasnit.
MoZnou pfi¢inou muZe byt masivni uZiti hofického pis-
kovce, ktery nebyl v plvodni dokumentaci specifikovan.
Blize: Statni okresni archiv Zlin, fond Méstsky narodni
vybor Zlin, ¢. pf. 45-85, bal. 85 a 105, Krematorium,
dopis z 1. 9. 1977, Jifi Candik Okresnimu narodnimu
vyboru v Gottwaldové, s. 1.

69 Statni okresni archiv Zlin, fond Méstsky narodni
vybor Zlin, ¢. pf. 45-85, bal. 85 a 105, Krematorium,
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Obr. 23. Jiri Cancik, ndvrh zlinského krematoria z roku
1967, exteriér. Zdroj: SOkA Zlin, foto: Martin Sole.
Obr. 24. Jiri Cancik, ndvrh zlinského krematoria z roku

1967, interiér. Zdroj: SORA Zlin, foto: Martin Solc.

,Dila vytvarnych uméni umocnuji vnimani archi-
tektury; musi vSak byt jeji organickou soucasti.
Vytvarné dilo ma vznikat soucasné s architek-
turou od samotnych koncepc¢nich zacatki.“™
Zlinské krematorium se, napf. oproti ostrav-
skému kompaktné a monumentalné plsobici-
mu projektu, vyznacuje komornim méfitkem.
Hlavni ¢asti komplexu je transparentni obrad-
ni sin, na niz navazuje upozadéné provozni
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zazemi uzaviené do neprostupného bloku. Jiz
prvni navrh z roku 1967 zaujme podobnostmi
s navrhy vzeSlymi ze soutéZe na vzorové smu-
tecni siné vypsané v roce 1962.™ Skladba hmot
a volné stojici stény vymezujici atria a poloatria
krematoria koresponduji se studii od Ferdi-
nanda Miluckého a Rudolfa Masného. Zasad-
ni rozdil oproti projektu slovenské dvojice je
v pojeti interiéru, kde Canéik uplatiiuje umisténi
katafalku pred transparentni sténu s vyhledem
do krajiny. Sklem jako uméleckofemeslnym prv-
kem v pojeti fasady se Canéik zaobiral se svoji
Zenou, vytvarnici Vlastou Canéikovou (roz. Pycho-
vou) na pocatku 60. let. V soutézi ,Sklo ve sta-
vebnictvi“ ziskali mimoradnou odménu za ideovy
navrh na samonosné sklenéné tvarnice tvaru
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dopis z 1. 9. 1977, Jifi Canéik Okresnimu narodnimu
vyboru v Gottwaldové, s. 1.

70 Dusan Riedl, Jifi Candik: spolupréce architektury
a vytvarného umeéni, katalog vystavy, Zlin: Muzeum ji-
hovychodni Moravy 1993, cit. s. 9.

71 Blize k vysledkim soutéZe: Josef Kittrich, Soutéz na
feSeni typli vzorovych projektt smutecnich sini pro obce
do 5000 a do 15000 obyvatel, Architektura CSR XXIII,
1964, ¢. 7, s. 465-470.
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pismene U o vySce tfi a Sest metrd, jejichZ hlavni
prednosti byla skladba bez rusivych vertikalnich
a horizontalnich konstrukénich prvkd.”? Canéik
zcela rozvinul motiv ,sklenéné skorapky“ vy-
mezujici vnitfni prostor az ve druhém projektu
z roku 1973. Opétovné je napadna podoba
formalni stranky navrhu se studii ze soutéze
z roku 1962 od dvojice architektek M. Pozni¢-
kové a J. Vondrackové, které si rovnéz pohra-
valy s tizi stfeSni konstrukce a maximalnim
prosvétlenim obfadnich prostor.”® Canéik ale
ustoupil od jejich sténového feSeni a umoc-
nil pocit beztize umisténim podpor v podobé
,zastén“ v duchu ,plan libre“ do roh masivni
ploché stfechy. Prostupnost svislych nosnych
konstrukei zdUraznuje intimitu transparentniho
jadra vymezujicino stézZejni ¢ast objektu - ob-
fadni sin.

Maximalni snaha o prosvétlenost obou ar-
chitektonickych navrh(i a navic odhmotnénost
druhého méla od svého prvopocatku osprave-
dInéni v uziti dstfedniho vytvarného prvku celé
siné. Byla jim tavena reliéfni sténa z kristalové-
ho skla Strom Zivota, jejiz vytvarné feSeni pro-
vedli na zakladé Cangikova architektonického
feSeni Stanislav Libensky s Jaroslavou Brych-
tovou.”™ Realizace objektu spada do druhé po-
loviny roku 1977. Canéik timto &tyfmetrovym
vertikalnim dilem akcentoval horizontalni ka-
tafalk, ktery nebyl na rozdil od dfivéjSich ten-
denci umistén na vyvySeném podiu, ale pouze
na podstavci v Grovni o¢i sedicich pozustalych:
,Taveny kristal vdaném pripadé se mimoradné
uplatni ve vztahu k exteriéru a svétlu prirozené-
mu i umélému, mékkymi tvary celku i detailu.
Jako material podtrhne lyrickou notu a néZznou
basnivost forem dila.“?®

Prvni dohledatelny dokument podniku Dilo
k vytvarné vyzdobé krematoria se poji az s dru-
hym navrhem, k némuz se vyjadfil vedouci ob-
lastniho stfediska J. Vrana: ,Ma-li tento objekt
ve svém ucinu byt nahradou za cirkevni obrady,
které byly poradany z hlediska citového dopadu
ve velmi pfiznivém prostredi kostelu a chramu,
je nutné zapaojit do tohoto Gkolu i nejschopnéjsi
sily. [...] Jen takto v jednotné spolupraci archi-
tektl a vytvarniki maZe vzniknout dilo, které
budou s tctou pouZivat celé pristi generace.“™
Vrana se zasazoval o vyhlaseni anonymni sou-
téZe na zaclenéni vytvarnych dél do architekto-
nického feSeni stavby, ale ta nakonec nepro-
béhla. Dva roky po vypracovani finalni studie
a na pocatku stavby krematoria byla predloze-
na ke schvaleni konkrétni jména zpracovatell
vytvarné slozky objektu. Vedle Stromu Zivota
se jednalo o gobelin Symbol ¢asu ¢lovéka od
architektovy manzelky Vlasty Cancikové, ktera
uspéla po drobnych vyhradach komise s treti
variantou.” Nasledujici rok pribyla do vyzdoby
dvé dila od Karla Hlavy, ktera vznikla na zakla-

dé jeho diplomové prace: umélecka plastika
pro exteriér u vstupu do krematoria a znak
mésta Gottwaldova. Na druhou stranu nebyly
komisi pro estetizaci obfadnich sini doporuce-
ny k umisténi do stavby stojany na vénce nebo
pistalové varhany.”® V prabéhu roku 1977 fe-
Sil investor s podnikem Dilo finanéni stranku
vytvarnych dél, jelikoZ cena vlivem rlstu cen
materialu, zmén v koncepci, nezapoctenim me-
zipraci do ceny realizace dila nebo navySenim
honorafe umélcl vzrostla Ctyfnasobné oproti
pavodnimu rozpoCtu. Témito kroky vzrostla
hodnota provedenych uméleckych praci z 1 %
na 5 % z celkové investic¢ni ¢astky na stavbu
objektu. Uspéch akce stvrdilo schvaleni vyho-
tovenych dél a jejich osazeni. Cela zalezitost
byla zavrSena finanénim uzavienim akce, jehoz
soucasti bylo projednani navySeni a schvaleni
uméleckych honorara.”

Uméni smutecnich sini a pamatkova péce

Smutecni siné realizované na nasem Uze-
mi predstavuji znacny potencial pro ochranu
a péci ze strany statu, jak v pripadé jejich ar-
chitektury, tak i uméleckého a femesiného vy-
baveni. Svoji podstatou naplnuji G¢el pamatko-
vého zakona jako ,soucast kulturniho dédictvi
lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele
Zivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi
statu“.

Smutecni siné reprezentuji zvlastni typo-
logicky druh (i v mezinarodnim kontextu) tvo-
fici specificky segment narodniho kulturniho
dédictvi. Tyto stavby se v pribéhu 20. stoleti
tésily vyznamnému zajmu architektd a po-
zornosti sekularizovaného statu. PredevSim
v druhé poloviné stoleti jsou nejen dokladem
vyvoje architektury, stavitelstvi a uméni v soci-
alistickém zfizeni, ale i svédectvim pusobeni
tehdejsi ideologie, ktera je vyuzila jako nastro-
je systematické ateizace naroda. V této dobé
se fadily smutecni siné (a krematoria) do kate-
gorie kulturnich staveb a prevzaly v souvislosti
s pohfebnim ritem a ritualy s nim spojenymi
nékteré formalni a spolecenské funkce puU-
vodné nalezZejici sakralnim objektim. Dopo-
sud jsou pro moderni spole¢nost vyznamnym
Cinitelem v sounalezZitosti komunit a udrzovani
nasich kulturnich tradic. V ramci historicky, ale
i novodobé zalozenych vefejnych prostranstvi
(tedy pohtebist) maji nezastupitelnou kulturni
a estetickou funkci. Zvlastni pristup spolec-
nosti k témto stavbam doklada mira zachovani
plvodniho stylu a formy z doby jejich vzniku,
a to jak po strance architektonické, tak i vnéj-
§i a vnitini vytvarné vypravy. Vytvarna dila va-
Zici se k témto funeralnim objektim lze spojit
s prednimi umélci své doby. Pamatkovy poten-
cial smutecnich sini Ize rozpoznat na drovni re-
gionalniho, nadregionalniho, ale i celostatniho
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vyznamu. Z téchto dtvodu Ize tuto typologickou
kategorii povazovat za vhodného kandidata na
statem garantovanou ochranu a pro komplexni
pfistup pamatkové péce.

Uplatnéni vytvarného uméni v socialistic-
kém normalizacnim stavitelstvi zajiStovalo nor-
mativni vyCisleni prostfedkl na jeho realizaci
z celkovych investi¢nich nakladd na stavbu.
Tento schematismus souvisejici s kalkulaci
a proinvestovanim svéfenych zdroji pfrispi-
va k nejistoté, jakou roli konkrétni umélecké
dilo a umélec pfi realizaci stavby ve spolupraci
s architektem zastavali, coZ jsme se snazili pfi-
bliZit u trojice pfipadovych studii. P¥i identifikaci
umeéni v ramci objektu je tak zapotrebi si uvé-
domit, Ze nikoliv kazdé dilo musi byt ,organic-
kou“ soucasti stavby. Ve vztahu ke stavbé mize
byt jakékoliv uméleckeé dilo snadno prehlédnutel-
né, opomenutelné, ,zastréené“ - komplikuje se
tim vysvétleni vyznamu dila v kontextu architek-
tonického (Gasto i pouze stavebniho) konceptu,
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jeho porozuméni, ale i jeho ochrana v ramci
celku. Dilo mlze byt autonomnim ¢i poloau-
tonomnim prvkem jak po strance vnitiniho vy-
znamu, tak svymi fyzickymi vlastnostmi, jako je
typicky jeho provedeni ¢i umisténi. Prvek muze
mit roli doplikovou nebo podobu dekorativnino
dila bez zjevné souvztaznosti k Gcéelu stavby;
muze byt umistén v tésném spojeni se stavbou
nebo zcela volné v ramci Sirsiho arealu obklo-
pujiciho stavbu. Na druhou stranu mze byt
soucasti stavby dilo se slozZitym ikonografic-
kym a ikonologickym vyvojem, na némz archi-
tekt s vytvarnikem intenzivné spolupracovali.

Naopak jako neprehlédnutelna a snadno
rozpoznatelna (a presto prehlizenda) integralni
¢ast vkomponovana do podstaty stavby se jevi
design, ktery setrvaval prevazné v kompeten-
ci architekta - nabytek, dekorativni doplnky,
osvétleni, sanitarni zafizeni, ale i kovani, ob-
klady stén a stropl nebo informacni systém
atd. Tyto designové prvky se vyznacuji bud' ori-
ginalitou, nebo sériovosti, jak je pro tuto dobu
typické. UZiti utilitarnich vyrobkt z unylych
sérii nemusi byt nutné bez estetickych kvalit -
architekt je mohl zvolit napadité, vkomponovat
nebo pretvorit v duchu ,readymade“ a vnést do
stavby jejich uplatnénim vyssi hodnotu, jak na
tento paradox poukazuje avantgardni teorie:
,1 kdyZ mezi determinujici Cinitele nepribereme
zretele estetické a podari se nam Cisté kvanti-
tativné stanoviti a realisovati icelny objekt, ne-
zabranime, aby se k nému nepfripojila esteticka
funkce, pripjata tam bud' jednotlivcem ¢i celou
kulturni vrstvou.“&®

V  prvopocatcich prdzkumu uméleckych
prvkl a designovych (uméleckofemeslinych)
soucasti stavby lIze doporudit vyrocni zpravy
podniku Dilo a vystavni katalogy, které byly rov-
néz ¢asto v provenienci tohoto podniku. Pfede-
vSim v ro€ence Ize dohledat atributy dila, které
znacné napomohou v dalSim smérovani bada-
ni. Prizkum® na misté je vhodné komparovat
s dobovou stavebni dokumentaci a dokumenty
vychazejicimi z podniku Dilo. Vyhodnocenim
téchto dvou zakladnich archivnich zdroj(,
v porovnani se soucasnym stavem, lze docilit
nejen poznani miry autenticity stavby po stran-
ce jejiho vybaveni uménim a femeslem, ale
i pochopit hlubsi okolnosti jejiho vzniku. Mezi
nimi Ize vysledovat nejen spolupraci vytvarni-
ka s architektem, ale i vyznam a hodnotu kon-
krétniho dila v ramci konceptu. A¢ se primarné
zaobirame umeéleckymi dily (a femeslem) ve
vztahu k architektufe, neméla by byt opome-
nuta ani umélecka hodnota objektu - svoji roli
hraje obzvlasté v pripadé remesinych prvkd
a umeéleckych dél jako nedilné soucasti stav-
by.82 Dulezitym hlediskem je vyznam takového
vytvarného dila pro stavbu jako celek - jeho
chapani tvarci pro celkové vyznéni stavby.
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Poznani vztahl mezi architekty a vytvarnymi
umélci tak neni jen historickou zajimavosti,
ale dllezitou skutecnosti pfi posuzovani kvalit
architektonického dila, pro podani navrhu na
prohlaseni za kulturni pamatku a v neposledni
fadé pro kvalitni odbornou péci.

Tento ¢lanek vznikl v ramci vyzkumného tkolu
Narodniho pamatkového ustavu ,Moderni ar-
chitektura 20. stoleti“, financovaného z institu-
cionalni podpory Ministerstva kultury na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
(DKRVO).
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