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Asstrakt: lext se zabyvd samymi poldtky prijimdani zdvéri I1. vatikdnského koncilu v Ceském cirkevnim prostiedi. Vychdzi z bohatyjch
archivnich fondii brnénské Biskupské konzistote a postibuje krdtké obdobi druhé poloviny 60. let 20. stoleti. Text zpresiiuje
Jjednotlivé metodické kroky, kterymi brnénskd diecéze nastavuje systém liturgickych komist, presnéji komisi, které 7esi otdzky uméni

a architektury. Z archivnich fondii ddle vyplyvd, Ze brnénskd diecéze byla pri zavddéni cirkevnich reforem v tizkém kontaktu se
slozkami pamdtkové péce, a také se potvrzuje, Ze byla ve své dobé jedinecnym prostiedim, které oproti jinym Ceskym konzistofim
dokdzalo na reformy az plnohodnotné reagovat.

Kricova stova: Il. vatikansky koncil; sakralni architektura; architektura druhé poloviny 20. stoleti; diecézni liturgické komise; brnénska diecéze;
Senetéarov; Ladislav Simajchl; Milos Stehlik

The beginnings of the renewal of the liturgy after the Second Vatican Council using the example of

the artistic commission of the Brno diocese

Asstract: 1he text deals with the very beginnings of the acceptance of the conclusions of the Second Vatican Council in the Czech
ecclesiastical environment. It is based on the rich archival collections of the Bishop’s Consistory in Brno and covers a short period in
the second half of the 1960s. The text specifies the various methodological steps by which the Brno diocese set up a system of liturgical
commissions, more precisely commissions that dealt with questions of art and architecture. The archival collections also show that the
Brno diocese was in close contact with the conservation authorities when the church reforms were introduced, and it is also confirmed

that it was a unique environment in its time which, compared to other Czech consistories, was able to respond to the reforms to the

full extent.

Kevworps: Second Vatican Council; sacral architecture; architecture of the second half of the 20th century; diocesan liturgical commissions; Brno
diocese; Senetarov; Ladislav Simajchl; Milos Stehlik

ZvySeny zajem o architekturu a vytvarna dila
ve vefejném prostoru Ceské republiky v obdobi
druhé poloviny 20. stoleti, ktery dokazuji obsah-
Ié syntetické katalogy,® monografické prace,?
metodickd hodnoceni® a vyzkumné instituce,
které vedou dlouhodobé projekty soustredujici
se na jednotlivé segmenty dobové vytvarné a ar-
chitektonické produkce,* se postupné, v podob-
ném zabéru, presouva i do prostredi sakralnich
staveb a uméni. Svédci o tom jak aktualni vysta-
va v Muzeu uméni v Olomouci Posvatné umé-
ni v nesvaté dobé a k ni vydany katalog, vibec
prvni takto rozsahly a uceleny podin, tak erstvé
vydana publikace Michala Sklenate z Ustavu pro
studium totalitnich rezim( Postaveny navzdory:
Vznik novych fimskokatolickych sakralnich sta-
veb v ¢eskych zemich v letech 1948-1989.5

Cirkevni uméni a architektura v Ceské re-
publice druhé poloviny 20. stoleti se zacaly vice

prosazovat v pribéhu a zejména pak po skon-
¢eni II. vatikanského koncilu, tj. v pribéhu 60.
let minulého stoleti, kdy vlastni ceskoslovenské
politické a spole¢enské prostredi prochazelo re-
formami. Tomuto obdobi se také v ramci tématu
Ceské povaleCné sakralni architektury vénuje
nejvétsi pozornost. Nejcastéji je pak citovan
kostel v Senetarové - stavba, ktera se brzy po
svém dokonceni stala a dodnes je symbolem

své doby, ¢imz ¢astecné zastinila jiné realizace

B Poznamky

1 Renata Vrabelova (ed.), Architektura 60. a 70. let
v Ceské republice, Praha 2020. - Vladimir BroZ (ed.),
Architektura 58-89. Strhujici pfibéh ceské predrevolué-
ni architektury, Praha 2022.

2 Napriklad série publikaci vydanych NPU, jako je Ka-
tefina Houskova (ed.), Hotel Intercontinental v Praze,
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Praha 2019. - Nada Goryczkova (ed.), Transgas. Areal
fidici Gstredny Tranzitniho plynovodu a budova FMPE
v Praze, Praha 2019.

3 Renata Vrabelova - Nada Goryzckova - Lenka Po-
pelova et al., Metodika hodnoceni a ochrany staveb
2. poloviny 20. stoleti, Brno 2020.

4 Sochy a mésta, Ceské uméni 50. - 80. let 20. stoleti
ve vefejném prostoru, evidence, prizkumy a restaurova-
ni, feSitelé: Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani,
a VSCHT Praha, Ustav chemické technologie restauro-
véani pamatek. - Architektura osmdesatych let v Ceské
republice - Osobitost, identita a paralelni Gvahy na po-
zadi normalizace (Fesitel FA CVUT).

5 Sarka BelSikova - Ivo Binder - Jan Graubner et al.,
Posvatné uméni v nesvaté dobé. Ceské sakralni uméni
1948-1989, Olomouc 2022. - Michal Sklenaf, Posta-
veny navzdory. Vznik novych fimskokatolickych sakral-
nich staveb v ceskych zemich v letech 1948-1989,
Praha 2022.
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a umélecké vstupy do sakralniho prostoru ve
spravé brnénské diecéze. Ta se, podobné jako

Dokument prijaty Il. vatikanskym snémem
Konstituce o posvatné liturgii (Sacrosanctum

Obr. 1. Dopis Ladislava Simajchla kapitulni konzistori ve
véci knéEi vybranych pro funkci konzervdtord, 10. 12. 1965.

jiné diecéze, ve své dobé vyporadavala s dusled-
ky, které pro ni znamenal statni dohled: s nizkym
stavem a vysokym pramérnym vékem knézstva,
s ¢imz souvisel i ¢asteCné konzervativni postoj

liturgické obnové Il. vatikanského koncilu,
a s limitovanymi finanénimi prostredky. | presto
se v brnénské diecézi na pozadi téchto omezeni
podarilo vytvorit aktivni strukturu, ktera dokazala
liturgickou reformu po vytvarné strance na jed-
notlivych farnostech prosazovat, zaroven vstre-
bavat dobové zahranicni umélecké a architekto-
nické teorie vztahujici se k novému liturgickému
prostoru a vytvaret podminky pro spolupraci mezi
knézimi, vytvarniky a architekty. Nasledujici text
podrobnéji sleduje liturgickou diecézni komisi
pod brnénskou diecézi, role, které postupné se-
hravala, a osobnosti, které na ni mély vliv. V ne-
posledni fadé pak v mnoha ohledech zasadni
spolupraci s brnénskym Krajskym stfediskem
pamatkové péce a ochrany prirody. Text se opira
hlavné o archivni dokumenty Diecézniho archivu
Biskupstvi brnénského, jehoz na informace bo-
haté fondy zUstavaly v mnoha ohledech dosud
stranou zajmu badatell na dané téma.®
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Concilium) z 4. prosince 1963 a apostolsky list
papeze Pavla VI. Motu Proprio Sacram Liturgiam
z 25. ledna 1964 naridily ustaveni diecéznich
liturgickych komisi.” Jejich prostfednictvim méla
probihat liturgicka obnova. K ni se vazala pravi-
dla, jak méa byt chrdmovy prostor at jiz nového,
nebo stavajiciho kostela pfizplsoben novym li-
turgickym potfebam a potfebam shromazdéni.
Pfi navrhovani nového kostela a Upravach ve
stavajicich kostelech bylo pro liturgicky prostor
rozhodujici feSeni pro hlavni oltar, sedadlo, am-
bonu, dale misto pro varhany, sbor a scholu, vé-
fici a krtitelnici. Zasady pro liturgickou obnovu
od pocatku podcitaly se zapojenim pamatkové
péce, nebot jakékoliv zmény nebo instalace
maiji ,pocitat s architektonickou a uméleckou si-
tuaci, jeZ je ostatné v mnoha zemich chranéna
prisnymi civilnimi zakony“. Na prikladu brnénské
diecéze ukazeme, jak cely proces nastaveny za-
véry |l. vatikdnského koncilu probéhl z umélec-
kého a architektonického pohledu a jakou Ulohu
hrala od pocatku pamatkova péce.

Liturgickou obnovu, ktera se vyznamné doty-
kala sakralniho prostoru a architektury chramu,
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Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, f- Biskupskd konzistor
Brno, Diecézni liturgickd komise (DLK) — zdpisy z jedndni,
riizné 1964—1990, Liturgickd komise — konservdtori.

Obr. 2. Dopis Ladislavu Simajchlovi o pfijeti ndvrhu ustanovit
umélecké konzervdtory pro brnénskou diecézi, 13. 12. 1965.
Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, f- Biskupskd konzistor
Brno, Diecézni liturgickd komise (DLK) — zdpisy z jedndni,
riizné 1964—1990, Liturgickd komise — konservdtori.

B Poznamky

6 Sklenarova publikace Postaveny navzdory je jednou
z prvnich syntetickych publikaci, ktera téma Il. vatikan-
ského koncilu zaklada také na archivnich reSersich,
tj. i archivnich fondech brnénského archivu.

7 Diecézni archiv Biskupstvi brnénského (dale jen DA
BB), Biskupska konzistof Brno (dale jen BKB) 1950-
1990, Konstituce o posvatné liturgii.



jeho ¢lenéni a uméleckého vyznéni, fidila Gzem-
ni autorita. V Cechéach a na Moravé ji byl Franti-
Sek Tomasek, biskup a apostolsky administrator
v Praze. V liturgickych vécech mél od ostatnich
biskupl plnou moc a postup liturgické obnovy
jim byl schvalovan.® Postupné ustavené liturgic-
ké komise na Grovni celonarodni, narodni (zvlast
za Cechy a Moravu a Slovensko) a diecézni mély
poradni funkci.? Liturgické komise Cech a Mo-
ravy jiz na ustavujicim jednani dne 10. bfezna
1965 navrhla sekci cirkevniho uméni. V ni se
mezi nominovanymi objevili napfiklad Jan Sokol
nebo Jaroslav Cermak, architekti dlouhodobé
se vénujici sakralnim stavbam.*® Komisi pro po-
svatné uméni nakonec obsadili knéz Josef Vra-
na, knéz Leopold Chvostek a Frantisek Votruba.
Konstituce o posvatné liturgii hovofi o ¢innosti
umélecké komise (Hlava 7/126) takto: ,Pri po-
suzovani uméleckych vytvoru, at mistni ordinari
vyslechnou diecézni komisi pro sakralni umé-
ni, popfipadé i jiné odborné znalce a komise,
o nichZ jednaji ¢lanky 44, 45 a 46. Ordinari at
bedlivé doziraji na to, aby bohosluZzebné pred-
méty nebo drahocenna dila, jakoZto ozdoby Bo-
Ziho domu, nebyly zcizeny nebo aby nepropadly
zkaze.“** Jednim z Gkolu ¢len(i komise bylo zpra-
vovat o novych liturgickych Upravach prostred-
nictvim obéznik(. Za mnoha ¢lanky vénovanymi
uméni a architekture ale stal predevsim Ladislav
Simajchl, dékan v Kloboukach u Brna, ktery zasta-
val misto v komisi pro liturgii a jazyk a ktery, jak
uvidime dale, hral vyznamnou roli pfi definovani
Glohy uméni a architektury v liturgické obnové
na vsech Grovnich komisi.*3 Do narodni litur-
gické komise byli za kazdou diecézi jmenovani
vzdy dva zastupci z diecézni liturgické komise,
ktefi podavali zpravy o souc¢asném stavu obnovy
v diecézich. Obor vytvarného uméni v diecéz-
nich komisich zastavali dva odbornici, ktefi
byli v pravidelném kontaktu s knézimi a laiky.
Vlastni Glohu méla porota sloZena z odbornikd,
duchovnich a laik( pfi vytvarné sekci liturgické
komise prazské arcidiecéze, ktera dohlizela na
Groven liturgického uméni. Za Gkol méla ,pod-
nécovat vznik novych dél, odpovédné je zajis-
tovat teoretickymi podklady, posuzovat jejich
liturgickou i vytvarnou hodnotu a schvalovat je
k realizaci“.*® Porota posuzovala dila, ktera byla
zadavana pres vytvarnou sekci, ale i takova,
ktera pres ni neSla. Vytvarnik nemél povinnost
predkladat svdj navrh poroté€, naopak cirkevnim
spravam to bylo doporuéeno, aby se predeslo
»hedorozumeéni, pripadné zklamani“.** Viytvarné
sekci se predkladaly podrobné popisy zaméru,
kde dilo bude umisténo, dokumentacni material
jako projektova dokumentace, financni rozpocet,
ale i ujisténi, ze schvalené dilo bude opravdu
provedeno.

O ustaveni diecézni brnénskeé liturgické komise
Zadal jiz na konci listopadu, presnéji 26. listopadu

Liturgickd konference:
Butovice 2,6.,1966.

w‘r{ (v
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- . Pontvadi ve VySkovd zatim trvd mezivlddi v d¥kanském ii-
fad® a proko nekogaji obvyklou konferenci,rozhodlo se bufovické dikanstvi
v datum plédncvené ,ale nekonsné konference, udélat konferenci praktickou ve

form¢ zdjezdu mista,kde lze se liturgick uéit.Nejbljzs! mi kdg j
sitar poéie noﬁch p%eapgaﬁ §¢ s ostatnen prgsgged ,jeJKFr@g_gub a vebeil. "
Zdjezdu se zifastnili:P.Vitek,Damborsky,Hudee,Schneider,

Stesfkrdba,Tichy,Zouhar a Pazderka dvéma autw.Zestdvks byla v kostele ve Ve-
seli,V KnEZdubu u kostela na hibitové jsou pohfbeni umdlei Frolka,Josef Upr-

ka a FrantiZfek Uprka.Tamnd sdmindétriter Dp,Jurdk ukézel novy olt

a8 nowvé

melby,vysvitlil je a ukdzal i ndvrhy k dokonfenf celkové ipravy kostela.Ukd-
zal také n¥kterd novd kostelnf roucha v hodnotném provedenf s sdf1il nZkteré

postiehy ze svéhe liturgického prizkum v

NEmeclku.

Na zpdteéni cesté byla sastdvka v obou Fostelfch ve Stré-
Zniei,déle v kostele v PoleSovicichyna Velehrsd¥ a v kostele v Buchloviefeh,
kde jsme se setkali s dfevorytcem P.Hrabalem,

Piitomni projevili zdjem v budoucnosti navdtivit dalsd{
liturgicky nebo umélecky vyznsmné kostely v naSi nebo scusedni diecesi.Byloe
domluveno, Ze pfi liturgické konfereneci v Bufovieich %§L§,1966 P.Schneider
podd zpravu o dnesSni cestf z hlediska liturgického uménf.Hemilii bude mft

Po.Damborsky,rekolekei P.Vitek.

1964, administrator Josef Bradac¢ u kapitulni-
ho vikare Josefa Kratochvila: ,Bez takové komi-
se liturgicka obnova se u nas nejen neprovede,
ale nezabrani se, aby kaZdy na svou pést néco
nezavadél a tim matl vérici a kazil jednotu.“®
O tfi mésice pozdéji, dne 2. bfezna 1965, br-
nénska diecéze komisi ustavila. Jejim Clenem
se vedle Bradace, Aloise Ambroze, FrantiSka
Holika a Josefa Némce stal také Ladislav Si-
majchl.*® Ten byl povéfen na jeji Grovni vypraco-
vat navrhy na Gpravu interiér kostel(,*” infor-
mace, které farnim Gradum zprostfedkovaval
pravidelné vydavany Obéznik Kapitulni konsi-
store brnénské. Dne 2. listopadu 1965 v ném
byla zvefejnéna smérnice pro Upravu bohoslu-
Zzebného prostoru v duchu obnovené liturgie:
.Minulé véky nam zachovaly kostely, z nichzZ
mnohé jsou skvosty uméni, sveédectvim Zivé
viry predkd, jejich velkorysosti a naro¢nosti na
bohosluzebny prostor. Jejich vnitini vybaveni
je vSak vétsinou pokaZeno doplnky z pozdéjsi
doby a soucasnymi Upravami, které se v nich
konaji a v mnoha pripadech jim odporuji. Je
nemyslitelné, aby vznesenost liturgické obnovy
vynikla v takovém prostredi. Proto prvnim pred-
pokladem liturgické Upravy bohosluzebného
prostoru musi byt jeho ocCista.“*® Podle Clanku
128 Konstituce méla byt z kostelll odstranéna
dila, ktera jsou umélecky nedostatec¢na, formal-
né Spatna nebo kycovita. To se tykalo strojové
vyrabénych obrazd a soch, nebot ,Buh jako
vécny Tvirce nestvoril jediného dila, v kterém
by se opakoval“.® Kostely mély byt oprostény
od opakujicich se soSek svétcl, amatérskych
obraz(l kfizové cesty, od samodélnych decek
prekryvajicich oltare, zavési: ,V drivejsii
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Obr. 3. Dopis dékana Josefa Hudce z dékanského tiradu Buco-
vice biskupské konzistori informujici o liturgickém zdjezde,
16. 6. 1966. Diecézni archiv Biskupstvi brnénského, f. Bis-
kupskd konzistof Brno, Diecézni liturgickd komise (DLK) —
zdpisy z jedndni, riizné 1964—1990.

B Poznamky

8 Ostatni biskupové, jako Josef Hlouch, Karel Skoupy
a Stépan Trochta, do podatki liturgickych komisi ne-
mohli zasdhnout, nebot v té dobé stali mimo sluzbu
a do svych diecézi se plné mohli vrétit az v roce 1968.
9 Prehledné k liturgickym komisim viz Pavel Kopecek,
Liturgické hnuti v ceskych zemich a pokoncilni reforma,
Brno 2016, s. 266-314.

10 DA BB, BKB 1950-1990, inv. ¢. 16878, kart. 5364,
Diecézni liturgicka komise (DLK) - zapisy z jednani,
rizné 1964-1990, Zapis z ustavujici schiize Liturgické
komise pro Cechy a Moravu, 10. bfezna 1965, fol. 131.
11 DA BB, BKB 1950-1990, inv. ¢. 17920, Konstituce
0 posvatné liturgii, fol. 1.

12 Viz DA BB (pozn. 7), Zprava o zasedani ¢eskomo-
ravské sekce celostatni liturgické komise, 10. brezna
1965, fol. 130.

13 DA BB, BKB 1950-1990, inv. €. 17920, Josef Zvéfi-
na, Ochrana pamatek, nedat., s. 19.

14 Ibidem, s. 20.

15 Viz DA BB (pozn. 7), fol. 228.

16 DA BB, BKB 1950-1990, Acta curiae episcopalis
brunensis 1964-1970, Kapitulni konzistoF brnénska,
¢. 500/1V., 2. brezna 1965, s. 1. - Pavel Kopecek (pozn.
9), s. 309.

17 Viz DA BB (pozn. 7), fol. 178.

18 Viz DA BB (pozn. 15), Kapitulni konzistor brnénska,
C. 2413/XXI., 2. listopadu 1965, s. 1.

19 Ibidem, s. 1.
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dobach byli k vyzdobé chramu zvani nejvétsi

Zijici umélci. Duchovni spravce nema pravo po-
nechavat ji vkusu uklizecek.“ 2° Na odstranova-
ni uméleckych dél dohlizela diecézni liturgicka
komise ve spolupraci s pamatkovymi stredisky.
Smérnice upravujici liturgicky prostor byla za-
vazna nejen pro stavajici kostely, ale také pro
ty nové stavéné. Jejich vystavba vSak v té dobé
nebyla aktualni, Gpravy se tak soustredily pre-
devSim na existujici kostely s plivodnim vyba-
venim.

Do brnénské diecéze se praxe nové liturgie
v Sirsim rozsahu dostala po skonceni plenarni
schize celonarodni liturgické komise konané
17. srpna 1965. Na jeden z prvnich dotaznik(
brnénské diecéze o stavu provadéni liturgické
obnovy reagovalo v zafi téhoz roku z celkem tfi-
ceti sedmi dékanstvi pouze osmnact. VSechna,
aZz na vyjimky, potvrdila, Ze liturgickou obnovu
provadéji. Na dotaz, zdali maji ambon, odpo-
védélo kladné pouze Sestnact farnosti, ostatni
nemély ani predstavu, jak vypada, a Zadaly o jeji
rozméry a nakresy. Oltai mélo v té dobé upra-
ven k celebraci versus populum pouze tfinact
farnosti.?* Jak uvadi zprava diecéze z ledna na-
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sledujiciho roku, predpisy, které vyvolavaly spi-
Se zvédavost, se dafrilo v kostelech zavadét jen
pozvolna: ... zhusta jsou pritomni lidé davno
kostelu odvykli... Na mnoha mistech se kona
Bohosluzba Slova tvari k lidu, jen spore se ce-
lebruje versus populum, protoZe nejsou jesté
spolehlivé vyreseny otazky kolem Uprav interié-
ra. Je potésitelné, ze obnova je spise provede-
na na vesnicich neZ ve méstech.“??

Cirkevni konzervatofi uméni

Pfi brnénské diecézni komisi byl 17. ledna
1966 schvalen umélecky odbor. Kazdy okres
zastupovali dva jmenovani knézi, tzv. konzer-
vatori.2® Jejich vybérem byl povéren Ladislav
Simajchl, jemuz pomahal Milos Stehlik z brnén-
ského Krajského stfediska pamatkové péce:
4. pracovnici statni pamatkové péce kladou
na tuto funkci zna¢nou vahu, hlavné pokud se
jedna o dozor, aby se bez védomi prislusnych
uradu v kostelich nic neménilo a nezarizova-
lo.“?* Vedle Simajchla se mezi jmenovanymi
konzervatory objevil FrantiSek Vavficek, dékan
a farar Jedovnice, nebo Josef Bradaé, admini-
strator ZbySova u Brna. Pro naplhovani zasad
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Obx. 4. Domamil, kostel sv. Prokopa, ukdzka interiéru po zd-
sahu liturgické komise. Diecézni archiv Biskupstvi brnénského.
Foto: Josef Kokes, 1975.

liturgické obnovy?® byla Gzka spoluprace mezi
konzervatory a zastupci pamatkové péce dlle-
Zita. Proto prvni instruktaze na téma pravnich
predpisli, pastoralnich a teologickych naroku
na obnovené liturgické prostory probihaly za
Stehlikovy GCasti.2® Prvni spolecné setkani se
konalo 10. bfezna 1966 v Brné na Petrové. V té
dobé nebyly v eskoslovenském cirkevnim pro-
stfedi formulovany Zadné studie zamérené na
obecné zasady a konkrétni doporuceni tykajici
se nového liturgického prostoru a architektury
nejen novych kostel(. Pro tyto potfeby byla na-
rychlo preloZzena studie Kirchenbau und Litur-
giereform Theodora Filthauta (1907-1967),%"
profesora pastoralni teologie v némecké Mo-
huci,?® dale Sifena pod titulem Studie o moz-
nostech obnovy chramu po obnové liturgie. Fil-
thaut jako jeden z prvnich v némecky mluvicich
zemich knizné interpretoval oficialni usneseni

B Poznamky

20 Ibidem, s. 1. - Pavel Kopecek (pozn. 9), s. 273.

21 Viz DA BB (pozn. 7), Zamysleni, fol. 79.

22 Viz DA BB (pozn. 7), Zprava, jak se uvadéji do Zivota
liturgické reformy, fol. 293.

23 Pojmenovani se opiralo o konzervatory statni pa-
matkové péce, ktefi na Grovni okrest byli odbornym
organem vykonné slozky okresniho narodniho vyboru
a jejichz ¢innost upravoval zakon ¢. 22/1958 Sb., o kul-
turnich pamaétkach, § 21.

24 Viz DA BB (pozn. 7), fol. 267. - Stat prostrednictvim
ministerstva kultury na ¢leny uméleckych komisi dohli-
Zel a upozornoval, Ze se v nékterych diecézich Zivelné
rozbiha ¢innost liturgickych komisi a akci téchto komisi
se neopravnéné Ucastni duchovni bez statniho souhla-
su i laikové.

25 Farni Gfady mély povinnost pro povoleni Gprav Zadat
o schvaleni diecézi. V jaké podobé a kde presné ma byt
altare portatile pro celebraci versus populum ziizeno,
posuzoval s dékanem a konzervatory vytvarny odbor
diecézni liturgické komise. Doporuceno bylo postupovat
podle pripravenosti ,zralosti“ pro celebraci versus popu-
lum u kaZdého dékanstvi zvlast.

26 Viz DA BB (pozn. 7), Zapis o jednani na pracovni
schizi DLK, 27. ledna 19686, fol. 295.

27 Theodor Filthaut, Kirchenbau und Liturgiereform,
Mainz 1965.

28 Ladislav Simajchl k prekladu adresoval kanovnikovi
nékolik poznamek v dopisu z 10. Gnora 1966: ,.... véera
jsem Vam chtél predat toto pojednani prof. Filthauta...
dostal jsem je v némciné od Otce biskupa Tomaska,
kvalitu prekladu omluvte, délal to ¢lovék dobré vile
a mensich zkusenosti.“ Ibidem, fol. 295.



Konstituce o posvatné liturgii, Instrukce k je-
jimu spravnému provadéni a také Smérnici
némeckych biskupl pro slouZeni vefejnych msi,
a to ve smyslu chramového stavitelstvi a obnove-
né liturgie. Definoval architekta nového kostela,
v jehoZ osobé by se méla schazet hlediska es-
teticka, sociologickda, psychologicka, bohoslu-
Zebna a technicka.?® Vedle toho definoval novy
kostel, ktery ma mit charakteristickou podobu
odvislou od smyslu a Ucéelu chramové stavby.
Ta je domem Bozim, prostorem, kde se schazeji
vérici a kde je Buh stale pfitomen, ale zaroven
jsou domem Bozim sami véfici jako Lid Bozi, ve
smyslu zivého domu, ne kamenné stavby.*® Je
mistem uréenym pro shromazdovani véficich
a jejich aktivni GCast (Zivy dim), v jehoz stre-
du je BUh pritomny a ¢inny. Zasadni Gcel chra-
mové architektury, kterému je podfizena jeji
funkce, je shromazdovani a slaveni liturgie.3*
Architekt se ma snazit ne kostel pouze vyba-
vit, ale cely prostor podfridit funkci liturgie, na
které se podili celé shromazdéni. Jakym zplso-
bem pojme stavbu, neni uréeno, cirkev nepre-
depisuje konkrétni formy, méa si vSak byt plné
védom jeji primarni funkce. Funkce predchazi
technickou ucelnost. Také umeélecky vklad se
podfizuje cele funkci prostoru. Otazku stylu
a formy Filthaut nefesil, ale ptal se, zdali nové
kostely maji vypadat jako BoZi hrady, archy,
stan, ¢i vychazet ze starSich stylU. Architekt ma
pfi projektovani kostela brat v potaz tfi faktory:
kostel slouzi vSem bohosluzebnym Gkondm,
vyjadfuje jejich fad a umoznuje jejich prova-
déni.®2Tim, jak se obnovuje liturgie, méni se -

obnovuje se - pohled na architekturu chramu.
Zarizeni by tak mélo byt jednoduché, a presto
uslechtilé, formalné stfizlivé a srozumitelné
pro veérici. Pokud architekt vySe uvedenou
funkci naplnuje, architektura zustava sakraini.
Zaroven tim nema dlivod se inspirovat starsimi
stavebnimi styly, nebot si svou sakralnost
dokaze udrZet, i kdyz bude stavéna treba
asymetricky.®® Na starSich stylech nelpi ani
cirkev, nebot ta nikdy nepfijala jeden styl za
jediny vlastni, ale na zakladé svych potfeb sty-
lovost pfijimala. ,NaboZenské a sakralni uméni
svou podstatou usiluje o to, aby nekoneénou
krasu boZskou jaksi vyjadrilo lidskymi dily.“34
Studie se pro cirkevni konzervatory a pamat-
kare stala vSeobecnym UGvodem do problema-
tiky liturgické obnovy vymezené pro umélecky
a architektonicky projev a praci s prostorem.
Zdali méla konkrétni vliv také na nékteré archi-
tekty nebo umélce, z dochovanych archivnich
textl a odkazl nevyplyva. Zaroven doklada ¢as-
tecny pfiklon k textm némeckych a rakouskych
teologl a odbornikd na novou liturgii a sakral-
ni uméni a architekturu na pocatku liturgické
obnovy v Ceskoslovensku. Poukézala tak na
omezené cirkevni prostfedi dané trvajici vnitro-
politickou situaci, které - na rozdil od toho né-
meckého nebo rakouského - nemohlo pfijmout
nové sakralni uméni a architekturu v piném roz-
sahu, a to z divodu po vélce pokracujiciho na-
rusovani stavebnich a uméleckych vazeb mezi
cirkvi, architekturou a uménim. Ze v té dobé $lo
o stret dvou zcela rozdilnych skutecnosti, svédci
Filthautova teze, Ze reformu Ize v jeji ryzi podobé
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Obr. 5. Milos Stehlik (1923-2020). Fotosbirka NPU, UOP
v Brné, neg. ¢. 86 865.
Obr. 6. Jedovnicky fardr Frantisek Vaviicek (1913—1995).

Archiv Fimskok

lické farnosti Jedovnice.

ucinit pouze v novych chramech. Starsi stavby
nejsou pro obnovu liturgie urCené a splnuji jeji
podminky jen ¢astec¢né: ,Prestavba stavajicich
uméni pro nadchazejici léta.“3® Ten se v Ces-
koslovenském prostredi v nasledujicich letech
opravdu potvrdil.

Abychom kyc¢ stary nenahradili ky¢em novym
Mezi hlavni povinnosti konzervator( patfilo
stfezit umélecké hodnoty chramd, radit duchov-
nim spravclim v nové Gpraveé liturgického pro-
storu a zachovavat cirkevni predpisy. | pfes jme-
novani knézi do umeélecké rady si byl Simajchl
védom, Ze vhodnym poradcem ve véci umeéni
by mél byt spiSe laik-umélec: ,Liturgické umeéni
je dnes uz véc tak slozita, ze my knézi se véci

B Poznamky

29 Viz DA BB (pozn. 7), Studie o moznostech obnovy
chram( po obnoVé liturgie, fol. 327.

30 Ibidem, fol. 329.

31 Ibidem, fol. 330.

32 Ibidem, fol. 332.

33 Ibidem, fol. 334.

34 Ibidem, fol. 356.

35 Ibidem, fol. 356.
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Obx. 7. Jedovnice, kostel sv. Petra a Pavla, interiér, pohled
smérem k presbyrdri, 1913. Archiv Fimskokatolické farnosti Je-
dovnice.

Obx. 8. Jedovnice, kostel sv. Petra a Pavla, interiér, pohled
do presbytdre s oltdrem od Mikuldse Medka a Jana Koblasy
krdtce po jeho instalovdni, 1963. Archiv fimskokatolické far-
nosti Jedovnice.

Obx. 9. Jedovnice, kostel sv. Petra a Pavla, dnesni podoba in-
teriéru — pohled do presbytdre s oltdrem od Mikuldse Medka
a Jana Koblasy, vievo kazatelna od Jana Koblasy, konecnd
dprava presbytire Ludvik Kolek. Archiv #imskokatolické far-

nosti Jedovnice.

nemU(zZeme tak vénovat, jak by bylo tfeba, proto
treba ziskati zainteresované laiky napfr. prof.
Ludvik Kolek z Brna.“®® Dobre si toho byl vé-
dom i FrantiSek Vavricek, ktery pravé zminéné-
ho Ludvika Kolka pozdé&ji opakované oslovoval
se zakazkami na sakralni uméni a architektu-
ru. Predstavu o tom, jaké bylo vibec povédomi
knézi, tj. i cirkevnich konzervator(, o soucas-
ném sakralnim umeéni, si Ize ucinit ze zprav z li-
turgickych zajezdu, které brnénska diecéze or-
ganizovala. Napriklad bucovicky administrator
Josef Hudec zaznamenal ve zpravé z 15. zafi
1966: ,Byli jsme v kostele v Ruprechtové, kde
jsou Kolkovy malby, v hypermodernim kostele
v Jedovnicich, v JeZkovicich, kde je oltar z kaple
brnénského alumnatu, dale v poutnim kostele
ve Sloupé, ktery se opravuje, v kostele v Molen-
burku, kde jsou oltare z Emaus a ve zmoder-
nisovaném kostele v Drahanech. Dalsi zajezd
bude po kostelich, kde maloval akademicky
malif Penaz, pripadné kde jsou oltare ¢elem
k véricim...“3" Z cesty do Knézdubu u Veseli
zase: ,Tamni administrator Dr. Jurak ukazal
novy oltar a nové malby, vysvétlil je a ukazal
i navrhy k dokonceni celkové Upravy kostela...
a sdélil nékteré postrehy ze svého liturgického
pruzkumu v Némecku. “®® Brnénska diecéze vy-
uzivala pfiklady sakralniho uméni ve vlastnich
kostelich jako primarni zdroje inspirace.

Za pamatkovou péci se hlavnim poradcem
pro brnénskou diecézi ve véci liturgické obnovy
stal Milo$ Stehlik. Ve své instruktazi pro cirkev-
ni konzervatory uvital ,snahu z cirkevnich rad
na ocistu chramového prostoru od braku“, a to
za podminky, ,abychom ky¢ stary nenahradili
kycem novym jesté horsim, protoZe cirkevni

B Poznamky

36 Viz DA BB (pozn. 7), Zapis ze tretiho zasedani Celo-
statni liturgické komise, 22. ¢ervna 1965, fol. 51. - Pa-
vel Kopecek (pozn. 9), s. 271.

37 Viz DA BB (pozn. 27), fol. 365.

38 Viz DABB (pozn. 7), fol. 386.
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uméni v soucasné dobé je v hluboké krizi“. Jak
doklada jeho dalsi poznamka: ,Vybér umélct
neni. Umélci ¢ekaji na praci, ale nejsou schopni
tuto praci zastat“®®, mél Stehlik v té dobé dob-
ry prehled o stavu sakralniho uméni. Narazel
na témér zcela prerusenou, a proto nerozvije-
nou historickou vazbu mezi cirkevnim uménim
a umélci a architekty. Té si ostatné byl védom
i Simajchl, kdyZ komentoval vySe uvedenou
Filthautovu studii: ... i kdyZ to jedna o stavbé
novych kostel(, - coZ u nas nespada v lvahu,
- ty zakladni principy a funkcni poZadavky (...)
zUstavaji stejné i pri Gpravach a renovacich.“4®

Stehlikovu pfimou zkuSenost z liturgické
obnovy, kdy se osobné spolu s konzervatory
(céastnil vizitaci na mistech, kde knézi zadali
o povoleni oprav a Uprav, miZzeme sledovat na-
priklad v Tresti, Lukach nad Jihlavou nebo Jam-
ném.* Jeden z jeho prvnich vkladd do proble-
matiky modernizace sakralniho prostredi vSak
nachazime v dobé, kdy vatikansky koncil stale
probihal. Nehovofime proto o liturgické obno-
V€, ale pouze o modernizaci. Ta se tykala Gprav
interiéru kostela sv. Petra a Pavla v Jedovni-
ci, které inicioval farar Vavricek v roce 1962.
Tyto Upravy zahrnovaly nahrazeni plvodniho

10a

oltafe novou architekturou oltare, feseni pro-
navrhy malite Mikulase Medka a sochare Jana
Koblasy konzultoval Vavficek dne 24. 10. 1962
s brnénskym pamatkovym strediskem, které je
pfijalo kladné: ... v pripadé dosavadniho vyba-
veni jedovnického kostela, jmenovité knézisté,
se jedna o nehodnotnou a seslou oltarni archi-
tekturu (pseudoslohovou, z konce XIX. stoleti)
neni namitek proti jejimu odstranéni (...) Sou-
Casné se schvaluji predkladané navrhy ak. ma-
lite Mikulase Medka a ak. sochare Jana Kobla-
sy na novou architekturu oltare, véetné reseni
prostoru knézisté a oltarniho obrazu.“*®* Oba
umeélci tehdy pfijali zakazku na popud Stehlika,
ktery Upravy dozoroval, a Jifiho Paukerta, jeho
spolupracovnika z brnénského pracovisté.* Je-
dovnicky priklad se stal pro Stehlika zkusenos-
ti, na kterou pozdéji béhem liturgické obnovy
prakticky navazoval a kterou dale rozvijel.

Zviditelnovani krasy

Promény, mozné razantni vstupy a jejich
nejednotnost, které se v interiérech sakralnich
staveb v blizké dobé ocekavaly, si dobfe uvé-
domovala i stfediska pamatkové péce. Prazské
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Obr. 10a-b. Jedovnice, kostel sv. Petra a Pavia, vitrdzovi
okna v lodi kostela od Ludvika Kolka z roku 1976. Foto:
Andyea Prickovd (NPU), 2017.

B Poznamky

39 Viz DA BB (pozn. 7), InstruktaZ konzervatort uméni,
zprava, 10. brfezna 1966, fol. 308.

40 Viz DA BB (pozn. 7), fol. 326. Simajchl povazoval
Filthautovu studii za nejvhodnéjsi z téch, které znal:
,Myslim, Ze by to bylo vhodné dat prostudovat i nasim
a prazskym pamatkarim, aby méli pfedstavu o chra-
movém prostoru nejen z hlediska pamatkarského, ale
i funkéniho po strance liturgie, ktera se tam kona.“

41 Ibidem, fol. 326.

42 Stanislav Balik, Jifi Hanus et al., Letnice dvacatého
stoleti, Brno 2012, s. 193.

43 Archiv NPU, UOP Brno, Blansko, Jedovnice, farni kos-
tel sv. Petra a Pavla s ohradni zdi, inv. ¢. 0457, Vyjadreni
¢j. 2640/62-PP.

44 Elizabeth Stimecova, Sakréalini jihomoravské zakazky
Mikulase Medka z let 1963-1971 (Jedovnice, Kotvr-
dovice, Senetarov) (bakalarska prace), Seminar déjin
umeéni, FF MUNI, Brno 2017, s. 16.
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stfedisko pozadalo Apostolskou administraturu
v Praze,*® aby po farnich Gradech rozsitila sou-
hrn opatfeni k preventivni ochrané cirkevnich
pamatek. Opatreni vychazela ze zjisténi, které
prinesl soupis movitych pamatek.*® Ukazalo se
totiz, Ze vybaveni Casto znacné umélecké hod-
noty se nachazi v objektech, které jsou diky
dlouhodobému neudrzovani v havarijnim sta-
vu. Tomu méla predchazet preventivni ochrana
a pravidelné prohlidky provadéné nové jmenova-
nymi odbornymi komisemi ve spolupraci s cirkev-
ni spravou. Ta méla také povinnost konzultovat
jakékoliv Gpravy interiérl kostell s liturgickou
komisi a se stredisky pamatkové péce. Preven-
ce vSak souvisela také s tim, Ze se zavadénim
koncilnich Uprav se ve vétSim méfitku zacaly
objevovat pripady zasah( do stavajicich Gprav
kostelnich interiérd a snahy o ,zjednodusovani
vnitfniho vybaveni a mobiliare“.#”V té dobé ne-
byl napfiklad v Jihomoravském kraji jesté hotovy
soupis movitych kulturnich pamatek, tudiz nebyl
oficialné vyhlasen statni seznam movitych kul-
turnich pamatek, ktery by vnesl do celé situa-
ce VvétSi prehled. Krajska pamatkova strediska
se obavala, Ze ztrati nad celou situaci prehled,
a apelovala proto na cirkevni organy, aby kaz-
dou Upravu konzultovaly: ,Bylo by neodpustitel-
nou Skodou, kdyby v dobé, kdy se cela narocna
a nakladna akce soupisu blizi k uzavreni, doslo
k neodpovédnym narusenim umélecky tak cen-
ného a pro nasi ndrodni historii tak dulezitého
fondu.“4®

Komisari si uvédomovali, ze zmény, které
prijdou s uplathnovanim koncilnich doporuceni,
budou mit pfimy dopad na jednotlivé kostely,
kdy je dékanstvi budou chapat a napliovat riiz-
nymi zpusoby. Praxe obnovy, o které podrobné
informuji zpravy z jednotlivych diecézi, mnohdy
skute¢né narazela na nepochopeni. Jako pfiklad
Ize uvést zpravu z farniho kostela sv. Bartolo-
méje v Konésiné: ,Vecné svétlo ze svatostanku
bylo odstranéno a dano na bocni zed. Klekatko
z presbytare odstranéno, téZ Zebrik a pohrebni
svicny byly uloZzeny mimo bohosluZebny prostor.
Novodobé sochy sv. Anny a sv. Antonina Padu-
anského, které svym umisténim rusi sled ta-
jemstvi krizové cesty, budou premistény jinam,
jen jak budou zhotoveny vhodné konsoly. Jinak
nebylo shledano zavad.“*®

Néktefi knézi novy pohled a pfistup ke koste-
Itm chapali radikalné a jejich prosazovani a dle
nich neuvazené Upravy nazyvali podle Ladislava
Simajchla, povazovaného za hlavniho ideového
nositele, ,simajchlizaci“ kostela. Pfi navrhovani
a zavadéni Uprav se vyskytovaly odliSné nazory,
jak se dozvidame napfiklad z dopisu administ-
ratora Josefa Hudce z farniho Gfadu Bucovice
biskupské konzistofi v Brné ze dne 10. 2. 1967:
LV konkrétnim kostele zastupce pamatkové
zpravy dal posudek o hlavnim oltafi a byl spo-
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kojen s oltarnim sousosim. Dp. Dékan Simajchl
vSak ono sousosi Ukrizovaného se sv. Janem
a Pannou Marii nazval obludnym.“s®

Pripravili proto metodiku, jejimzZ zpracovanim
povérili uméleckého historika a teologa Josefa
Zvéfinu. Ten v té dobé, v letech 1969-1970,
pusobil na bohoslovecké fakulté v Litoméficich.
Zvéfina zpracoval text Ochrana pamatek zaloze-
ny na obecnych zasadach, na pojmech pamatek
a jejich ochrany, historickém vyvoji pohledu na
pamatky a jejich ochranu s prihlédnutim k po-
tfebam knézi. Svuj prehled vyvoje uzaviel dopo-
ru¢enim syntézy v ochrané: ,Pamatka Ziva je na
pr. kostel. V kostele, kde se konaji bohosluzby,
kde cely prostor ma prispivati k zvnitrnéni a pod-
pore zboZnosti, neni mozno, aby se dojem tristil,
aby se v kostele délala studijni pitva nebo vy-
stava rtznorodych fragmentu.“s* Ve svém vyctu
upozornil na odstranovani vSeho, co pfipomina
nabozZenskou minulost, kterou se stalo ,médou
odklizovat je jako zbytecné haraburdi“5? Je ale
,Ukolem inteligentniho architekta spojit je se
snahou uchovat vse, co zasluhuje ucty“.5® Na
knéze apeloval hlavnimi zasadami: ,,... uchovat
pamatku v jejim puvodnim poslani, v jejim pri-
rozeném okoli a v jeji nezménéné tvarnosti.“ 5*

Vytvarna sekce brnénské komise publiko-
vala souhrn liturgickych smérnic pro své knézi,
laiky a ¢inné umélce az v roce 1970. Dokument
Obnovena liturgie a poZadavky na usporadani
chramového prostoru®® slouzil k zakladni orien-
taci v narocich na zmény liturgického prostoru,
podobu kostela a jeho architektury. Na zakladé
citaci Konstituce o posvatné liturgii se snazil
vyhranit v(éi stale pretrvavajicimu zastaralému
slohovému presvédceni, kdy cirkev jiz nevnima
moderni uméni a architekturu jako historizujici
a nabozenské uméni nespojuje nadale se sta-
rym umeénim, tak jak tomu bylo v prvni étvrtiné
20. stoleti, kdy oficialni cirkevni mista
podporovala pseudostyly vumeéni a architekture
jako navrat k jejich kofenim. Dulezitym
hlediskem bylo také moderni uméni nesvazovat
do ,posvatného cirkevniho slohu“, nevytvaret
mu dogmatické mantinely, ale z pohledu
umélct, a byli tak chapani i architekti, je
svobodné uplathovat s prihlédnutim k Ucté
k cirkevnim prostoram a liturgii. Architekt se
pfi  projektovani nové sakralni architektury
mél vedle technického a estetického rozméru
zabyvat ,odrazem teologického smysleni své
doby*“. Cirkev tak kladla dliraz nejen na praktic-
ké provedeni stavby, ale také na naplnéni smys-
lu a symboliky aktualnich liturgickych predpisu.
Urcujici pro to byl prostor, jemuz podléhala archi-
tektura, o které se liturgické dokumenty, na roz-
dil od definice prostoru, témér nezminuji. | kdyz
hlavni vaha spociva v projektovani prostoru, je
i pfesto podoba kostela vymezovana: ,Nema mit
snahu po avantgardnosti a predjimani své doby,
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takové véci ve své dobé jesté nejsou Casové
a v budoucnu se ukazi zpravidla jako zastara-
1.“5¢ Kostel, v jehoz interiéru se stiraji rozdily
mezi presbytarem a lodi a ktery ma byt hlavné
aktivnim shromazdistém véricich kolem oltare,
je nové definovan, podobné jako u Filthauta,
jako ,rodinny dim déti BozZich“.57 V této své nové
civilni poloze, v niZ se upfednostiuje uslechtila
jednoduchost, skromnost a prostota,®® se zaro-
ven vytraceji jednotlivé vrstvy, dané sakralnimu
prostoru kulturné-historickym prostfedim dfi-
véjSich slohd, at jiz jde o monumentalnost, vy-
zdobu nebo reprezentaci. Takové vymezeni ale
muzZe stale mit mnoho architektonickych podob.
Jakym smérem by se tedy architekti méli ubirat,
jaky vyraz by méli nové architektufe vtisknout?
Ve shodé s uvedenou charakteristikou prosazo-
val v té dobé francouzsky benediktyn Fredéric
Debuyst navrat k typologii tzv. ,house church®,
k architekture méfitkem malych farnich koste-
10 navazujicich na praxi ranych krestanu, ktefi
se schazeli v prostredi obycejnych domu.®® De-
buyst, jehoz vytvarna komise citovala, se tim

B Poznamky

45 Viz DA BB (pozn. 12), s. 14.

46 Soupis probihal na zakladé zakona ¢. 22/1958
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¢. 116/1959 U. I. Napfiklad brnénské Krajské stredisko
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C. 417/1V., 18. Gnora 1964, s. 1.
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48 DA BB (pozn. 15), Kapitulni konzistoF brnénska,
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dle nové liturgie, fol. 4.

50 Viz DA BB (pozn. 7), K. ¢j. 151 a 152, fol. 571.

51 Viz DA BB (pozn. 12), s. 5.
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54 |bidem, s. 7.

55 Viz DA BB (pozn. 10), Obnovena liturgie a poZadavky
na usporadani chramového prostoru, s. 3. - Text doku-
mentu vychazi ze ¢ty hlavnich dokumentt: Konstituce
0 posvatné liturgii ,Sacrosanctum concilium” z roku
1963, dale instrukce ,Inter oecumenici“ z roku 1964,
instrukce , Eucharisticum mysterium” z roku 1966 a ge-
neralni instrukce nového fimského misalu z roku 1969.
56 bidem, s. 3.

57 Ibidem, s. 3.

58 Ibidem, s. 3.

59 Zsuzsanna Borocz - Sven Sterken, The House Church
as a Preservation Challenge. Heritage Issues Raised by
the Saint-Paul’'s Church of Westmalle (1965-1968) by
Marc Dessauvage in the Archbishopric Mechlin-Brussels,
in: Patrimoni sacre: permanent innovacio, 2014, s. 1-5.



11b

Zpravy pamatkové péce / roCnik 83 / 2023 / Cislo 2 /
STUDIE A MATERIALIE | Tomas REPA / Pogatky obnovy liturgie po Il. vatikanském koncilu
na prikladu umélecké komise brnénské diecéze

Obr. 11a-b. Senetdrov, kostel sv. Josefa pravdépodobné v den

prvni bohosluzby od otevieni, 1971. Archiv muzea Blanenska.

vyhranil viéi jingm tendencim dobové sakralni
architektury, které dominovala Le Corbusiero-
va kaple v Ronchamps: ,Jsou-li na mimoradné
pamatnych mistech, jako je pro Francouze Ron-
champs, pak nic proti jejich spektakulérnosti.
Ale to nema nic spolecného s kazdodennim na-
boZenskym Zivotem, kterému maji slouZit nase
farni kostely.“¢® Kostel ma byt polyfunkénim za-
fizenim, vicelucelovym prostorem, kde se kromé
liturgie maiji lidé setkavat na prednaskach nebo
pfi vyuce: ,Tyto poZadavky se tykaji nejen novo-
staveb kosteld, ale i Uprav a generalnich oprav
kostelu stavajicich.“®*

Omezena manifestace

Liturgicka obnova v brnénské diecézi ve své
rané fazi dosla svého pomysiného naplnéni
pozehnanim nového kostela sv. Josefa v Sene-
tarové®? nebo kaple sv. Pia XIl. v Blizkové.®®
Stavby se staly manifestaci obnovy fimskoka-
tolické cirkve a naplnily teoretické a ideové
zasady vzeslé z |l. vatikdnského koncilu. Na
druhou stranu ale ukazaly, jak omezené jsou
dobové moznosti cirkve v otazkach organizac-
nich, stavebnich a finanénich. | pfes snahu vy-
tvofit strukturu, ktera bude cirkevni umélecké
zakazky schvalovat, dozorovat jejich liturgickou
spravnost a vhodnost v liturgickém prostoru,
nebyla schopna adekvatné odpovidat na zvy-
Senou poptavku po vystavbé novych kostell
a kapli a jejich uméleckém vybaveni. Zamér or-
dinariatu zfidit Gcelovy fond, ktery by centralné
fesSil finanéni pozadavky jednotlivych far, nebyl
Uspésny. Farni Grady, coZ je pfiklad fary v Je-
dovnicich se senetarovskym kostelem, musely
samy vyvijet iniciativu a hledat nejriznéjsi zpa-
soby, jak své predstavy finan¢né zajistit. Cirkev-
ni umélecké zakazky se ve svém schvalovani,
distribuci a financovani lisily a z vétsi ¢asti byly
oddéleny od centralniho systému nastaveného
pro umélecka dila vznikajici pod Ceskym fon-
dem vytvarného uméni.®* To se tykalo i Grovné

H Poznamky

60 Viz DA BB (pozn. 12), s. 4.

61 Ibidem, s. 4.

62 DA BB, Osobni fond Klementova Marie, kt. 1, Po-
zvanka na svéceni kostela v Senetarové 1971, nefol.
63 DA BB, FiliaIni kaple v Litovanech - stavebni doku-
mentace (1969), Svéceni kaple sv. Pia X. Litovany, fol.
21.

64 Viadislava Rihové - Zuzana Kfenkova, Archivni fondy
podniku Ceského fondu vytvarného uméni ve vefejném
prostoru socialistického Ceskoslovenska, Opuscula his-
toriae atrium 2016, ¢. 65, s. 105-106.
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komisi, kdy liturgické komise nebyly spojeny
s pod fondem ¢innymi komisemi pro spolupra-
ci architekta s vytvarnikem. Cirkevni prostredi
vyuzivalo vlastni strukturu a absorbovalo okruh
vytvarnikl a architektd, ktefi se opakované ob-
jevovali u zakazek na sakralni umeéni.®® Znacny

vliv na tento okruh méli cirkevni konzervatofi.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, jim byl jmenovan
také jedovnicky farar FrantiSek Vavricek, kte-
ry stal za vystavbou senetarovského kostela.
V jeho osobé se setkavaly jak vlastni prakticka
zkuSenost s Upravou liturgického prostoru, kte-
ry mél jako farar ve spravé, tak zkusenost cir-
kevniho konzervatora nabyta béhem inspekci
a konzultaci s jinymi farnimi Grady, napfiklad
pii liturgické Upravé kostelt v Adamové, Blan-
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sku nebo Krtinach. Diky pfimé spolupraci
s umélci a architekty mél prehled o souéasném
¢eském sakralnim uméni a jeho moznostech.
Vstfebavat mohl i zahraniéni umélecké tenden-
ce diky spojeni s Ludvikem Kolkem, ktery se na
konci 60. let pravidelné Ucastnil zahranicnich
prehlidek sakralniho uméni.®

Také krajska pamatkova péce v té dobé
a v dané oblasti dokazala reagovat na aktu-
alni potreby liturgickych zmén. Diky tehdy
dokonéovanému soupisu pamatek mohla byt
napomocna liturgické komisi |épe se zorien-
tovat v pamatkové problematice, prakticky se
vyporadavat se stavajicimi inventari kostell
a napomahat zachovani jejich umélecko-his-
torickych hodnot, ale také posuzovat navrhy
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Obr. 12. Senetdrov, kostel sv. Josefa, celkovy pohled od severo-
vjchodu. Foto: Roman Poldsek (NPU), 2017.

Obx. 13. Senetdrov, kostel sv. Josefa, interiér, pohled k presby-
tdri, vitvarné feseni od Ludvika Kolka. Foro: Roman Poldsek
(NPU), 2017.

novych modernich prvkd vkladanych éasto do
pamatkové citlivého prostredi sakralniho prosto-
ru. Doba prelomu 60. a 70. let zUstala kratkym,
ale o to intenzivnéjSim obdobim vzmachu brnén-
ské diecéze, ktera se diky stale Zivému nabo-
Zenskému Zivotu v oblasti a nastavené strukture
majici vliv na distribuci liturgické obnovy dokaza-
la zapsat do vyvoje Ceské sakralni architektury
a umeéni druhé poloviny 20. stoleti. Postupny na-
stup normalizace pocatkem 70. let v brnénské
diecézi sice prerusil vystavbu planovanych kos-
teld, ale praci architektd a umélct na cirkevnich
zakazkach v ramci liturgické obnovy zcela ome-
zit uz nedokazal.

Prispévek vznikl v ramci dil¢iho cile VI.1. ,Mo-
derni architektura 20. stoleti“ financovaného
z institucionalni podpory Ministerstva kultury na
dlouhodoby koncepéni rozvoj (IP DKRVO).

Mgr. Tomas REPA, Ph.D.
NPU, Generalni feditelstvi v Praze
repa.tomas@npu.cz
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65 Napriklad snaha o centralizaci finanénich prostred-
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ké poptavky po nich nelispésna. Uvedené a dalsi stavby
tak byly stale hrazeny prevazné ze sbirek véficich.

66 Ivo Binder - Karel Rechlik, Znak a svédectvi, Praha
- Brno 1991, s. 42.



