nikoli tedy podle nynéjsiho administrativniho
Elenéni, které zemské hranice zamérné neres-
pektuje.

Druhd, jiz zcela podruzna vyhrada se tyka
pojmenovani nékterych zaniklych lokalit podle
blizké existujici lokality. U téch sidel, ktera za-
nikla jesté ve fazi budovani, se jméno ¢asto ani
nedostalo do pisemnych pramend. U zaniklych
stfedovékych vesnic se to fesi pojmenovanim
typu ,Zanikla ves u ...

“, coz lze povazovat za

zaniklych mést vSak znama jsou (zvlasté po-
kud jejich existence byla delsi) a méla byt po-
uzita - tak jako v pfipadé zaniklych Potvorovic
u Nového Poddvorova. Typicky Podhradi (nikoli
Zvikov), Podhradin (nikoli Hazmburk), Odranec
(nikoli Stara Duba) - na druhé strané uvedeni
pod jménem hradu, ke kterému byla pfihraze-
na, ma také své vyhody.

Ne zcela jasna je metodika a zdroj klasifika-
ce mapy mést a méstecek kolem roku 1500 na
s.42-43 prvniho svazku, kde je jako méstecko
vyznacen napfiklad Novy BydZov, ktery byl jako
opevnéné zemépanské mésto zaloZen a nikdy
meéstem neprestal byt. Klasifikace se zda byt
nespravna i v nékterych dalSich pfipadech -
a spiSe jako nedopatfeni prejdéme fakt, Ze
jako kralovské mésto je vyznacen novodoby
Cesky Tésin, zatimco pfislusny titul néleZi més-
tu Tésin (Cieszyn), které v roce 1920 pripadlo
Polsku. Tato i dal$i dvoustrankové mapy jsou
vlivem knizni vazby Spatné cCitelné na predélu
stranek.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze vzniklo
dilo po vSech strankach mimoradné kvalitni
a cenné, které posouva znalostni bazi nejen
o méstskych fortifikacich, ale i o méstech jako
takovych na zcela novou Uroven a neobejde
se bez néj nikdo, kdo se fortifikacemi a urba-
nismem zabyva. Radi se k tomu viilbec nejd-
lezitéjSimu, co u nas bylo nejen v poslednich
desetiletich vydano. Vzniklo v ramci institucio-
nalniho vyzkumu Narodniho pamatkového Usta-
vu a potvrdilo jeho roli jako dnes jednoho z nejdu-
leZitéjSich vydavatel(l odborné literatury z oboru
kulturniho dédictvi.

Ing. arch. Karel KUCA
karel.kuca@gmail.com

Znamé i neznamé krajinaiské
pociny sasko-lauenburskych
vévodu

VOKURKA, Michal. Barokni krajinotvorba na
sasko-lauenburskych panstvich. 1635-1740.
Praha: Academia 2022. 252 s.

ISBN 978-80-200-3306-2.

V roce 2022 vysla v knizni podobé prepraco-
vana diplomova prace Michala Vokurky o barokni
krajinotvorbé, kterou obhajil na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy. Je to kniha pozoruhodna
nejen tim, ze podrobné predstavuje krajinarské
aktivity tfi generaci Slechtickych majitelt z vy-
znamného fisského rodu, jejichz fundace jsou
zfejmé i proto, Ze v poloviné 18. stoleti Sasko-
-Lauenbursti z ¢eskych déjin mizi, pozapome-
nuty a teprve v posledni dobé postupné objevo-
vany. Toto objevovani se vSak zatim tykalo jen
téch nejvyznamnéjSich a nejreprezentativnéj-
Sich pocind, jakymi byly zamky a jejich zahrady
¢i poutni arealy. Michal Vokurka naopak nabizi
Jinventarizaci“ vSech zamérnych stop v kraji-
né a nevyhyba se ani pocinim ryze hospodar-
skym, které sice nebyly tak spektakularni, ale
mély na podobu krajiny zasadni vliv.

Vokurkova prace vychazi z historicko-geo-
grafického pfistupu a v podrobné praci s pra-
meny, véetné zahranicnich, se nezapre histo-
rické skoleni autora. Zasadni je sice nedlouha,
ale metodicky podnétna Gvodni kapitola, v niz
autor vymezuje svlj badatelsky pfistup. Jed-
nak zde definuje pojem krajinotvorba, ktery se
objevuje jiz v nazvu knihy a ktery je disledné
pouZivan v nasledujicim textu. Za podnétné
povaZzuji to, Ze autor pod tento pojem zahrnuje
veskerou zamérnou ¢innost v krajiné, zde kon-
krétné cinnosti iniciované vlastniky panstvi.
Zahrnuti hospodarské cCinnosti a staveb pod
pojem krajinotvorba neni bézné, ale v kontextu
sledovanych aktivit, kdy stavby reprezentativni
a hospodarské byly spolu ¢asto provazany Ci se
vzajemné podminovaly, je to logicky pristup.
V Ceském kontextu je pak dullezité poukazani
na souvislosti krajinotvorby s obnovou katolic-
ké zbozZnosti po tridentském koncilu.
jinarskych pocinud Julia Jindficha Sasko-Lauen-
burského, Julia FrantiSka Sasko-Lauenburskeé-
ho, Sibylly Augusty Badenské a Anny Marie
FrantiSky Toskanské na jejich majetcich v Ce-
chach a ve Svaté risi fimské naroda némeckého
ve stoleti od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti.
Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky ziskal po-
zemky v Cechéach v rdmci pobélohorskych kon-
fiskaci v roce 1635 a své majetky Sasko-Lauen-
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bursti postupné rozSifovali snatky i nakupy.
Jednalo se finalné o panstvi Touzim, Ostrov
(nad Ohfi), Udrg, BrloZec, Podbofany, Dé&polto-
vice, Hauenstejn, Médénec, Zabéhlice, Zakupy,
Horni Police, Ploskovice, Svidov, Bustéhrad,
Tachlovice, Zvolenéves a Kacov v zapadnich,
severnich a stfednich Cechach a Lauenbursko
a Badensko na severu, respektive zapadé Sva-
té fiSe. VSechna tato panstvi Vokurka sleduje
jednotnou metodikou, ¢imz vynikaji shody i roz-
dily v krajinotvorbé na jednotlivych panstvich.
Shody byly dany stejnou ¢i pfibuznou - v pfi-
padé sester Sibylly Augusty a Anny Marie Fran-
tiSky - osobou stavebnika, ktery sledoval svj
koncept a vyuZival sluzeb stejnych architektd,
stavitelU a dalSich femeslInikd. Rozdily naopak
vyplynuly z rliznych ekonomickych i pfirodnich
podminek na jednotlivych panstvich, z jejich
rizného vyuZivani, kdy na nékterych panstvich
byly budovany vysoce reprezentativni rezidenéni
aredly a jiné mély primarné hospodarskou funkci,
a také z ruzné délky vlastnictvi daného panstvi
v sasko-lauenburském rodé, jeZz mohla ovlivnit
intenzitu Uprav. Na kazdém ze sledovanych
panstvi jsou podrobné popsany panské stavby
a jejich kompozicni zaclenéni do krajiny a ve
vztahu k jinym stavbam ¢i objektim (napf. so-
cham a morovym slouptm). Pravé zamérnost
kompozice odliSovala vrchnostenské pociny od
bézné hospodarské cinnosti a demonstrova-
la pfitomnost vrchnosti na panstvi, i kdyZ jeji
readlné sidlo bylo jinde ¢i se vrchnost presou-
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vala mezi vice rezidencemi. Podrobné srovnani
vSech panstvi v drZeni jednoho rodu také uka-
zuje sidelni a hospodarské strategie a rozvijeni
rodového odkazu napf. budovanim kapli Panny
Marie Einsiedelnské.

V zavéru knihy pak autor stru¢né srovna-
va krajinotvorbu sasko-lauenburskych vévodu
s aktivitou jinych rodt v Cechach a ukazuje, 7e
krajinarské pociny Sasko-Lauenburskych ne-
byly v dobé raného novovéku ojedinélé. | jiné
rody, jez disponovaly vétSim pozemkovym ma-
jetkem, sledovaly ve svém pristupu ke krajiné
obdobné strategie. MozZnosti pro komparativni
vyzkum se otevira celé spektrum.

Kniha Michala Vokurky o barokni kraji-
notvorbé na sasko-lauenburskych panstvich je
ukazkou bravurné zvladnuté historicko-geogra-
fické prace s promyslenymi vychodisky a teo-
retickym ukotvenim. Zaroven potési milovniky
regionalni historie a Gzemi, o nichZ se v knize
piSe, nebot se v ni dozvédi fadu novych skutec-
nosti a SirSich souvislosti.

RnDr. PhDr. Markéta SANTRUCKOVA, Ph.D.
Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi, v. v. i.
santruckova@vukoz.cz

The set of buildings of the Czechoslovak
Embassy in Beijing. Architecture and
conservation

Petr KLIMA

In addition to exhibition pavilions, there
were a number of embassy buildings
among the most prominent structures

used to present Czechoslovakia abroad
during the period of “state socialism”. This
study focuses on the circumstances of

the creation, the resulting form, and the
further fate of the set of buildings of the
former Czechoslovak embassy in Beijing

in the context of the representation of the
state and the monumental values of “state”
architecture. Following the construction

of the embassy in Moscow (designed by
Soviet architects), the building in Beijing
was the first similar task for the Ministry

of Foreign Affairs in almost two decades.
At the time, there was no obvious guide

for the ideological concept of the task. The
design by Karel Filsak, who succeeded in

a competition in 1956 and continued his
work together with Karel Bubenicek, Jifi
Louda, and Jan Sramek, was created at

a time when domestic architecture was
beginning to retreat from the positions of
socialist realism. Filsak took his starting
point in modern classicism, but in their
quick response to the contemporary world
scene, he and his colleagues went beyond
its stylistic framework. The project was also
influenced by economic considerations,

as cost-cutting led to a series of cutbacks.
Despite the termination of the set after

the division of Czechoslovakia, as well as
the partial modifications that the embassy
buildings have undergone, it is clear that
more than 60 years after its completion,
the entire complex has unquestionable
heritage value. This is also the case for the
other buildings of today’s Czech embassies
from 1948-1989. The final part of this study
analyses the recent approach of the Czech
state to valuable architectural heritage that
does not fall within the scope of domestic
conservation and extends the scope here
to other embassies from the post-war era,
led by the embassy in Berlin, which was
threatened with demolition just a few years
ago. In a situation where architecture for the
representation of the state abroad no longer
reaches its former importance, the text
explores the possibilities of protecting the
heritage values of the buildings in question.
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[llustrations: Fig. 1. Mosgorprojekt, headquarters of
the Czechoslovak Embassy in Moscow, 1954—1955,
exterior of the building; Fig. 2. Ibid, interior of the
building; Fig. 3. Karel Filsak — Karel Bubenicek

— Jiti Louda — Jan Sramek, set of buildings of the
Czechoslovak Embassy in Beijing, 1958—1961, the
official part of the main building as seen from the
street; Fig. 4. Czechoslovak Embassy in Beijing,
1958—1961, courtyard in front of the office part of
the main building and the commercial department
building; Fig. 5. Karel Filsak — Karel Bubenicek

— Jiti Louda — Jan Sramek, competition design of
the Czechoslovak Embassy in Beijing, perspective of
the whole, 1956; Fig. 6. Competition design of the
Czechoslovak Embassy in Beijing, situation, 1956;
Fig. 7. Competition design of the Czechoslovak
Embassy in Beijing, street view of the main
entrance, 1956; Fig. 8. Competition design of the
Czechoslovak Embassy in Beijing, courtyard of the
main building, 1956; Fig. 9. Competition design of
the Czechoslovak Embassy in Beijing, reception hall,
1956; Fig. 10. Martin Kusy, competition design of
the Czechoslovak Embassy in Beijing, view of the
entrance hall, 1956; Fig. 11. Ibid, competition
design of the Czechoslovak Embassy in Beijing,
model, 1956; Fig. 12. Gustav Paul, competition
design of the Czechoslovak Embassy in Beijing,
model, 1956; Fig. 13. Ibid, competition design of
the Czechoslovak Embassy in Beijing, situation,
1956; Fig. 14. Josef Havlicek, competition design
of the Czechoslovak Embassy in Beijing, the entire
set as seen from the street, 1956; Fig. 15. Ibid,
competition design of the Czechoslovak Embassy

in Beijing — courtyard, 1956; Fig. 16. Ibid,
competition design of the Czechoslovak Embassy

in Beijing — view of the reception hall, 1956;

Fig. 17. Ibid, competition design of the
Czechoslovak embassy in Beijing, situation,

1956; Fig. 18. Emil Bellus, competition design

of the Czechoslovak Embassy in Beijing, model,
1956; Fig. 19. Ibid, competition design of the
Czechoslovak Embassy in Beijing, view of the
interior of the ensemble, 1956; Fig. 20. Ibid,
competition design of the Czechoslovak Embassy

in Beijing, situation, 1956; Fig. 21. Ibid,
competition design of the Czechoslovak Embassy

in Beijing, entrance hall, 1956; Fig. 22. Views

of the embassy buildings; Fig. 23. Karel Filsak

— Karel Bubenicek — Jiti Louda — Jan Srdmek,
design of the Czechoslovak Embassy in Beijing

— floor plan diagram of the Ist floor of the office
and residential building, second half of the 1950s;
Fig. 24. Karel Filsak — Karel Bubenicek — Jir{
Louda — Jan Sramek, design of the Czechoslovak
Embassy in Beijing — floor plan diagram of the 2nd
Sfloor of the office and residential building, second
half of the 1950s; Fig. 25. Karel Filsak — Karel



