zpétném pohledu soucasného ochrance kultur-
niho dédictvi. Lze jisté souhlasit s tvrzenim, ze
mozaiky (a architektura, kterou zdobi) z druhé
poloviny 20. stoleti postradaji ,status nemovité
kulturni pamatky“ (s. 10), a tudiz je jejich exis-
tence ohrozena vic nez existence mozaik star-
Sich, které se uz zakonné pamatkové ochrany
dockaly. Duvodem vsak neni ikonoklasmus
pausalné nasmérovany vici vsemu, co vzniklo
,za komunist(“. V knize se o pri¢inach nepfi-
znivého stavu véci nespekuluje; k tomu snad
mozno doplnit, 7e v dnesni dob& se v Cesku
obtizné prohlasuje za kulturni pamatku ne-
movitost pochazejici z kterékoli doby z ddvodu
zvySeného ohledu ke stanovisku vlastnika, coz
se shodou okolnosti protina s tim, Ze budovy
z druhé poloviny 20. stoleti zrovna ,pfichazeji
na fadu“, pokud jde o rozhodovani, zda chranit,
¢i nikoli (a proc).

Pokud jde o pamatkovou ochranu (at uz de
iure, nebo de facto) monumentalniho dekora-
tivniho uméni vzniklého v tzv. obdobich nesvo-
body ve 20. stoleti, je situace v fadé zemi lepsi
nez v Cesku, a to v zasadé ze tfi diivodU, které
se mohou, anebo nemuseji potkavat: (a) nedo-
statek investic a urcita apatie vedou k tomu,
Ze se stavby s inkriminovanymi dily prosté ne-
meéni (srov. Srbsko nebo Bulharsko); (b) doty¢-
na produkce je predmétem hrdosti a obdivu
(Rusko); (c) investofi, architekti, restauratofi
a umélci dokazou s dédictvim pracovat s vétsi
mirou tvofivosti a individualniho pfistupu. To
plati tfreba pro byvalé vychodni Némecko, kde
se setkdme s adaptacemi ,socialistickych“ bu-
dov, kdy se (oproti pomérim v Cesku) nevoli
mezi extrémy (demolice vs. konzervace), nybrz
se vyuziva metoda kombinujici diléi intervence
(technologické i estetické), rekonstrukce, recyk-
laci a nové uplatnéni (,re-use“) restauratorsky
oSetfenych, vytvarné cennych fragment(. Pro¢
tomu nemUze byt podobné u nas? Aktivnéjsi
by mohly byt také sbirkotvorné instituce:
neprekvapi-li nas v muzeich sejmuté stredovéké
nasténné malby, pro¢ by se tu nemohly objevit
mozaiky z fasad prestavovanych narodnich pod-
nikd ¢i kulturnich stredisek?

Témito poznamkami si recenzent dovo-
lil doplnit nékolik v knize zminénych prikladd
dobré praxe péfe o moderni muzivni uméni
(s. 82-84). Mezi nimi vynika kuridzni a zaroven
citliva oprava gigantické mozaiky Pocta délnosti
severnich Cech (1985) na vné&jsim plasti scho-
distového rizalitu budovy byvalého Krajského
narodniho vyboru v Usti nad Labem (kat. 362,
s. 518-519), z nizZ byl vnuceny citat z komunis-
tické dstavy v roce 1997 nahrazen neutralnim
motivem domku, a to ve spolupraci autora pU-

vodniho navrhu (Miroslav Houra) a tvirce pu-
vodni mozaiky (FrantiSek Tesar). Iritujici detail
zmizel, aniz by se, jak se fikd, s vanickou vylilo
i dité.

MuUZeme si spolecné s autorskym tymem
knihy prat, aby se ceskym sklenénym mozai-
kam dostalo potfebného uznani a aby se dobra
praxe v pédi o né stala v Ceské republice praxi
obvyklou. Diky knize Ceska sklenénd mozaika
kazdopadné odpadéa vymluva na nedostatecné
odborné poznani predmétnych (potencialnich)
pamatek. K tomuto poznani pfispivaji jak eru-
dované texty, tak vzorna obrazova dokumen-
tace. Kazdé katalogové heslo je vybaveno
nejméné jednou barevnou fotografii soucas-
ného stavu dila; podle potfeby jsou pripojeny
zvétSené vyrezy. Souborné kapitoly doprovazeji
pozoruhodné historické fotografie, detaily mo-
zaikovych kostek, reprodukce dobovych vzorni-
kU apod. Ve spojeni s privétivou a praktickou
typografickou Gpravou (velikosti, barvy a fonty
pisma rozliSené podle kategorie sdéleni) tak
kniha pfinasi rovnéz intenzivni vizualni zazitek.

doc. PhDr. Martin HORACEK, Ph.D.
Univerzita Palackého v Olomouci,
FF, Katedra dé&jin uméni
martin.horacek@upol.cz

Stiedovéka opevnéni ¢eskych
mést

RAZIM, Vladislav. Stfedovéka opevnéni Geskych
meést. Praha: Narodni pamatkovy Ustav, Gzem-
ni odborné pracovisté stfednich Cech v Praze
2019-2022. 3 dily.

ISBN 978-80-88339-02-1. (1. dil. Vyklad. 2022.
495 s. ISBN 978-80-88339-12-0; 2. dil. Kata-
log Cechy, sv. 1: B-0, 575 s., sv. 2: P-Z, 569 s.
2020. ISBN 978-80-88339-07-6; 3. dil. Katalog
Morava a Slezsko. 2019. 503 s. ISBN 978-80-
88339-03-8.)

Po roce 1989 vysla cela rada zasadnich en-
cyklopedii véetné vicesvazkovych, zabyvajicich
se riznymi typy architektonického a urbanistic-
kého dédictvi. Nyni k nim pfibyla encyklopedie
vskutku monumentalni, tvorena ¢tyfmi velkymi
svazky a mapujici problematiku stfedovékych
méstskych opevnéni, ktera stejnou mérou spa-
da do obou obor(. Vladislav Razim se tomuto
tématu vénuje cely zivot s pozoruhodnym zapa-
lem, erudici, dislednosti a peclivosti, a nyni vy-
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sledky svého studia predklada odborné verej-
nosti v mimoradné komplexni podobé, ktera je
jak vyCerpavajici analyzou, tak na ni zalozenou
syntézou.

Prvni svazek je vykladem celé problematiky
stfedovékych méstskych opevnéni, naziranym
z rdznych hledisek a v kontextu vyvoje mést
jako takovych, pro ktera existence opevnéni
predstavovala zcela zasadni faktor - a v kontex-
tu pfinejmensim stfedoevropském. Nejprve se
zabyva definici mésta a jeho opevnéni, coz vi-
bec neni tak jednoducha otazka, jak by se snad
mohlo zdat. Nasleduje rozbor vyznamu a funkce
méstskych opevnéni ve stfedovéku a informa-
ce o metodach vyzkumd méstskych opevnéni
i zhodnoceni aktualniho stavu poznani, ktery
je sice - i diky této edici - velmi pokrocily, ale
zdaleka ne ukonceny. Seznam stredovékych
méstskych opevnéni v Cesku neni vlastnim
seznamem, ale vysvétlenim, s jakymi obtizZe-
mi se rozdéleni méstskych sidel na opevnéna
aneopevnéna musi potykat. Edice zahrnuje 261
lokalit, z toho 173 v Cechach a 88 na Moravé
a ve Slezsku, ale tento stav je nutno pokladat
za predbézny a budouci vyzkumy jej mohou do-
pinit. Jde napriklad o mésta, ve kterych je do-
loZena pouze existence méstskych bran, nikoli
vSak fortifikace jako takové. A dale o mésta,
jejichZ urbanistické pojeti odpovida konceptu
opevnéného meésta, ale existence opevnéni
neni doloZena ani pisemné, ani hmotné. Autor
se vyjadfuje i k problematice tzv. opevnénych
vesnic, které jsou doloZeny pisemné i archeolo-
gicky, ale Slo pouze o lehké hrazeni, které ne-
mohlo mit vojensky vyznam.

Napln druhého oddilu svazku vystihuje nazev
Opevnéna mésta v béhu ceského stredovéku.
Rozclenén je chronologicky. Zacina etapou pred
vznikem meést (v pravnim smyslu), véetné roz-
sahlého exkursu k pocatkim mést ve stredni Ev-
ropé. Pokracuje zakladatelskou premyslovskou
etapou (1197-1306), a to véetné Gzemi, ktera
Cesky stat pozdéji ztratil. Nasleduje obdobi do-
budovani a stabilizace méstské sité za Lucem-
burk(l (1306-1378), opét na celém lzemi, kam
sahala jejich moc, a lucemburska doba pred-
husitska (1378-1419). Léta husitské revoluce
(1419-1434) predstavovala nejen dobu zkazy,
ale rovnéz novych fortifikacnich reSeni. Vyvoj se
nezastavil ani v dobé polipanské a podébrad-
ské (1434-1471) a v dobé jagellonské (1471~
1526). Pocatek habsburské nadvlady v letech
1526-1564 znamenal ztratu statni suverenity,
ale i potlacovani politické a hospodarské moci
i celkového postaveni kralovskych meést.

Treti oddil sleduje opevnéné mésto jako sta-
vebnia urbanisticky celek. Zvlast jsou rozebrana
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mésta tzv. rostla a tzv. nova (zalozena ,na zele-
ném drnu“). V obou pripadech maze jit o zvlast-
ni kategorii mést ¢i méstecek tzv. hradnich ci
podhradnich, ktera zahrnuje jak plnohodnotna
velkd poddanska mésta pfihrazena ke hradu,
tak drobné Gtvary typu latranu. DalSi kapitoly
fesi umisténi mést v terénu, coz je z obranného
hlediska klicové, a typy jejich pldorysné dispo-
zice, rozlohy a jejich zmén (véetné vztahu mést
a predmésti), a dale vztah dispozice mésta
k jeho obvodovému opevnéni. Zvlastni pozor-
nostje vénovanahraddm (prevazné kralovskym)
situovanym uvnitf mésta. Opomenuty nejsou
ani opevnéné sakralni stavby ve méstech - jak
v téch ohrazenych hradbami, tak v téch, kde
tuto funkci suplovaly. Fortifikaéni roli hraly rov-
néz nékteré klastery, jak nasvédcuje jejich si-
tuovani pfi vnitini strané opevnéni. V kontextu
ochrany mésta a GtocCisté jeho obyvatel byly du-
leZité téZ ostatni stavby a zafizeni s obrannym
potencidlem ve méstech, napfiklad méstské
véze.

Ctvrty oddil rozebira stavebni podobu mést-
byla hlavni hradba se svymi véZzemi, bastami,
branami a brankami, ale dulezZitou roli hraly
i parkan a parkanova hradba rovnéz s vézemi
a bastami, vnitfni prikop a pfipadny nasep
(val), popripadé jesté vnéjsi hradba s vnéjsSim
pfikopem s naspem. Brany byly nékdy zesilova-
ny vysunutymi ¢astmi - vnéjsimi branami, kori-
dory, barbakany ¢i preddvofimi. Kromé vlastni-
ho méstského opevnéni byla nékdy budovana
i pfedsunuta opevnéni, jinde se opeviovala
predmésti.

Paty oddil je vénovan stavbé (budovani)
méstského opevnéni, a to jak otazce povole-
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ni a financovani, tak vlastni realizace a jejiho
fizeni, materialu a konstrukce. Sesty oddil se
zabyva obranou opevnéného mésta jak v dobé
miru, tak pfi dobyvani, a to véetné zbrani na
hradbach. Sedmy oddil je shrnutim vyvoje
méstskych opevnéni ve stfedovéku a otazek
provenience. Osmy oddil je pak struénym pre-
hledem procesu zaniku meéstskych opevnéni
v Sirokém Casovém rozpéti od konce 16. stoleti
do poloviny 19. stoleti. Devaty oddil formuluje
zakladni teze pamatkové ochrany od poloviny
19. stoleti, desaty oddil struéné pripomina po-
tfeby a vyhledy dalSiho vyzkumu.

VSechny oddily jsou velmi bohaté ilustrova-
ny fotografiemi, vedutami, mapami ¢i pldorysy
a fezy, coz zasadnim zpUusobem pfispiva k po-
chopeni textu. Vynikajici je i vkusna a prehled-
néa graficka Uprava. Poznamky jsou soustredé-
ny na konci knihy, coz sice neni pfFili§ praktické,
ale pravé s ohledem na pocetny obrazovy dopro-
vod to Ize pochopit. Knihu logicky uzavira seznam
pramen( a literatury a seznam obrazovych pfiloh
- v obou pfipadech 1. dilu - a relativné stru¢né
anglické a némeckeé resumé.

Zbyvajici tfi svazky predstavuji katalog jed-
notlivych opevnénych mést: dva pro Cechy,
jeden pro Moravu se Slezskem. Zarazena
jsou jednak mésta s alespon c¢astecné do-
chovanym opevnénim, jednak mésta, jejichz
opevnéni sice zcela zaniklo, ale existence
nékterych jeho Casti je rliznymi prameny do-
loZzena. Hesla maji jednotnou strukturu. Prv-
ni ¢ast shrnuje déjiny mésta s ddrazem na
zminky o fortifikacich. Druha ¢ast charakteri-
zuje urbanistickou strukturu, opét ve vztahu
k opevnéni, takze klade dlraz na terénni situa-
ci a rozmisténi klicovych staveb. Treti ¢ast je
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vénovana vyvoji a podobé vlastniho opevné-
ni a opird se o vSechny relevantni prameny
a literaturu, pricemz zasadni misto zde maiji
i autorovy vlastni vyzkumy v terénu. Zarazeny
jsou i odkazy na hlavni prameny a literaturu
a v nezbytné mife i poznamky. Nedilnou sou-
¢ast kazdého hesla tvofi mimofadné boha-
ty obrazovy doprovod: historické i soucasné
mapy, plany a vyobrazeni, vcetné puldorysu
a fezu fortifikaCnich staveb. VZdy je zafazena
mapa stabilniho katastru a tam, kde to ma
opodstatnéni, i planek zachycujici rozsah do-
chovani stfedovékych casti opevnéni. Kazdé
heslo predstavuje velmi cenny soubor infor-
maci nejen stran opevnéni, ale i pro poznani
mésta jako celku, tim spiSe, ze fada lokalit je
v tomto kontextu predstavena poprvé, a totéz
plati také o nékterych archivnich vyobrazenich.
Délka hesel je Gmérna velikosti a vyznamu més-
ta i mife dochovani opevnéni. Vynikajici repro-
dukce vyobrazeni (a jejich dostatecna velikost,
zarucujici dobrou Citelnost) a skvostna graficka
Uprava jsou i v pripadé katalogu samoziejmos-
ti. Ceska i moravskoslezska ¢ast katalogu maji
v zavéru pfirozené rovnéz seznam pramend a lite-
ratury a seznam obrazovych priloh.

K celému dilu Ize mit jen dil¢i vyhrady. Prv-
ni spociva v samotném pojmenovani. Je to asi
poprvé, co byla moravska a slezska mésta pod-
fazena pod souhrnné oznaceni ,Ceska mésta“,
uZivané dosud vyhradné pro mésta v Cechach.
Je to ve vztahu k témto historickym zemim ne-
vhodné a mlze to byt i matouci, protoze evoku-
jici, Ze se dilo vénuje jen ¢eskym méstim. Na
druhou stranu je tfeba ocenit, Ze katalogy jsou
sestaveny podle zemi, a to historicky spravné
(napriklad Dacice a JeviCko jsou na Moravé),



nikoli tedy podle nynéjsiho administrativniho
Elenéni, které zemské hranice zamérné neres-
pektuje.

Druhd, jiz zcela podruzna vyhrada se tyka
pojmenovani nékterych zaniklych lokalit podle
blizké existujici lokality. U téch sidel, ktera za-
nikla jesté ve fazi budovani, se jméno ¢asto ani
nedostalo do pisemnych pramend. U zaniklych
stfedovékych vesnic se to fesi pojmenovanim
typu ,Zanikla ves u ...

“, coz lze povazovat za

zaniklych mést vSak znama jsou (zvlasté po-
kud jejich existence byla delsi) a méla byt po-
uzita - tak jako v pfipadé zaniklych Potvorovic
u Nového Poddvorova. Typicky Podhradi (nikoli
Zvikov), Podhradin (nikoli Hazmburk), Odranec
(nikoli Stara Duba) - na druhé strané uvedeni
pod jménem hradu, ke kterému byla pfihraze-
na, ma také své vyhody.

Ne zcela jasna je metodika a zdroj klasifika-
ce mapy mést a méstecek kolem roku 1500 na
s.42-43 prvniho svazku, kde je jako méstecko
vyznacen napfiklad Novy BydZov, ktery byl jako
opevnéné zemépanské mésto zaloZen a nikdy
meéstem neprestal byt. Klasifikace se zda byt
nespravna i v nékterych dalSich pfipadech -
a spiSe jako nedopatfeni prejdéme fakt, Ze
jako kralovské mésto je vyznacen novodoby
Cesky Tésin, zatimco pfislusny titul néleZi més-
tu Tésin (Cieszyn), které v roce 1920 pripadlo
Polsku. Tato i dal$i dvoustrankové mapy jsou
vlivem knizni vazby Spatné cCitelné na predélu
stranek.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze vzniklo
dilo po vSech strankach mimoradné kvalitni
a cenné, které posouva znalostni bazi nejen
o méstskych fortifikacich, ale i o méstech jako
takovych na zcela novou Uroven a neobejde
se bez néj nikdo, kdo se fortifikacemi a urba-
nismem zabyva. Radi se k tomu viilbec nejd-
lezitéjSimu, co u nas bylo nejen v poslednich
desetiletich vydano. Vzniklo v ramci institucio-
nalniho vyzkumu Narodniho pamatkového Usta-
vu a potvrdilo jeho roli jako dnes jednoho z nejdu-
leZitéjSich vydavatel(l odborné literatury z oboru
kulturniho dédictvi.

Ing. arch. Karel KUCA
karel.kuca@gmail.com

Znamé i neznamé krajinaiské
pociny sasko-lauenburskych
vévodu

VOKURKA, Michal. Barokni krajinotvorba na
sasko-lauenburskych panstvich. 1635-1740.
Praha: Academia 2022. 252 s.

ISBN 978-80-200-3306-2.

V roce 2022 vysla v knizni podobé prepraco-
vana diplomova prace Michala Vokurky o barokni
krajinotvorbé, kterou obhajil na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy. Je to kniha pozoruhodna
nejen tim, ze podrobné predstavuje krajinarské
aktivity tfi generaci Slechtickych majitelt z vy-
znamného fisského rodu, jejichz fundace jsou
zfejmé i proto, Ze v poloviné 18. stoleti Sasko-
-Lauenbursti z ¢eskych déjin mizi, pozapome-
nuty a teprve v posledni dobé postupné objevo-
vany. Toto objevovani se vSak zatim tykalo jen
téch nejvyznamnéjSich a nejreprezentativnéj-
Sich pocind, jakymi byly zamky a jejich zahrady
¢i poutni arealy. Michal Vokurka naopak nabizi
Jinventarizaci“ vSech zamérnych stop v kraji-
né a nevyhyba se ani pocinim ryze hospodar-
skym, které sice nebyly tak spektakularni, ale
mély na podobu krajiny zasadni vliv.

Vokurkova prace vychazi z historicko-geo-
grafického pfistupu a v podrobné praci s pra-
meny, véetné zahranicnich, se nezapre histo-
rické skoleni autora. Zasadni je sice nedlouha,
ale metodicky podnétna Gvodni kapitola, v niz
autor vymezuje svlj badatelsky pfistup. Jed-
nak zde definuje pojem krajinotvorba, ktery se
objevuje jiz v nazvu knihy a ktery je disledné
pouZivan v nasledujicim textu. Za podnétné
povaZzuji to, Ze autor pod tento pojem zahrnuje
veskerou zamérnou ¢innost v krajiné, zde kon-
krétné cinnosti iniciované vlastniky panstvi.
Zahrnuti hospodarské cCinnosti a staveb pod
pojem krajinotvorba neni bézné, ale v kontextu
sledovanych aktivit, kdy stavby reprezentativni
a hospodarské byly spolu ¢asto provazany Ci se
vzajemné podminovaly, je to logicky pristup.
V Ceském kontextu je pak dullezité poukazani
na souvislosti krajinotvorby s obnovou katolic-
ké zbozZnosti po tridentském koncilu.
jinarskych pocinud Julia Jindficha Sasko-Lauen-
burského, Julia FrantiSka Sasko-Lauenburskeé-
ho, Sibylly Augusty Badenské a Anny Marie
FrantiSky Toskanské na jejich majetcich v Ce-
chach a ve Svaté risi fimské naroda némeckého
ve stoleti od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti.
Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky ziskal po-
zemky v Cechéach v rdmci pobélohorskych kon-
fiskaci v roce 1635 a své majetky Sasko-Lauen-
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bursti postupné rozSifovali snatky i nakupy.
Jednalo se finalné o panstvi Touzim, Ostrov
(nad Ohfi), Udrg, BrloZec, Podbofany, Dé&polto-
vice, Hauenstejn, Médénec, Zabéhlice, Zakupy,
Horni Police, Ploskovice, Svidov, Bustéhrad,
Tachlovice, Zvolenéves a Kacov v zapadnich,
severnich a stfednich Cechach a Lauenbursko
a Badensko na severu, respektive zapadé Sva-
té fiSe. VSechna tato panstvi Vokurka sleduje
jednotnou metodikou, ¢imz vynikaji shody i roz-
dily v krajinotvorbé na jednotlivych panstvich.
Shody byly dany stejnou ¢i pfibuznou - v pfi-
padé sester Sibylly Augusty a Anny Marie Fran-
tiSky - osobou stavebnika, ktery sledoval svj
koncept a vyuZival sluzeb stejnych architektd,
stavitelU a dalSich femeslInikd. Rozdily naopak
vyplynuly z rliznych ekonomickych i pfirodnich
podminek na jednotlivych panstvich, z jejich
rizného vyuZivani, kdy na nékterych panstvich
byly budovany vysoce reprezentativni rezidenéni
aredly a jiné mély primarné hospodarskou funkci,
a také z ruzné délky vlastnictvi daného panstvi
v sasko-lauenburském rodé, jeZz mohla ovlivnit
intenzitu Uprav. Na kazdém ze sledovanych
panstvi jsou podrobné popsany panské stavby
a jejich kompozicni zaclenéni do krajiny a ve
vztahu k jinym stavbam ¢i objektim (napf. so-
cham a morovym slouptm). Pravé zamérnost
kompozice odliSovala vrchnostenské pociny od
bézné hospodarské cinnosti a demonstrova-
la pfitomnost vrchnosti na panstvi, i kdyZ jeji
readlné sidlo bylo jinde ¢i se vrchnost presou-



