Korespondence arcibiskupa
Leopolda Precana stran
evakuace nejcennéjsich obrazu
z arcibiskupské zamecké

2. svétové valky

prof. PhDr. lvu Hlobilovi, CSc.

,Mimochodem Tizian zde zustal, protozZe
kvuli své velikosti nemohl byt naloZen.“* Tato
slova obsahuje jeden nové nalezeny dopis ty-
kajici se transportu nejcennéjsi casti obrazové
sbirky olomouckych biskup( a arcibiskupl ze
zamku v Kroméfizi v samotném zavéru 2. své-
tové valky do Jindfichova Hradce. Objeveni kore-
spondence olomouckého arcibiskupa Leopolda
Pre¢ana (1866-1947) s nucenym spravcem
knizeciho arcibiskupského Ustfedniho feditel-
stvi statk(l v Kroméfizi dr. Heinrichem Fleckem
nam umoznuje prohloubit poznani o dé&jinach
kromérfizské obrazarny za 2. svétové valky
a doplnit je o nékolik cennych informaci ze tfi
dosud neznamych dopis(.2

Pamatkovy Grad v Brné se zacal poprvé zaby-
vat zabezpecenim arcibiskupskych sbirek v Kro-
méfizi v fijnu 1940. V pfipadé obrazarny prof. Karl
Kihn (1884 -1945), tehdejSi némecky feditel Pa-
matkového Gradu v Brné, zvazoval dvé moznosti:
bud’ deponovat obrazy do saly terreny, anebo je
transportovat do nékterého z blizkych zamku:
Zdislavic, Litencic nebo Stfilek. V prabéhu roku
1943 byl vyhotoven soupis sbirky, byla roztfidé-
na dila podle priority k zachrané a ucinéna fada
preventivnich opatfeni. V zafi nasledujiciho roku
nechal prof. Karl Kiihn vSechny obrazy vcetné
celého zamku nafotografovat Fotometrickym
institutem z Prahy.® Nejpozdéji 19. bfezna 1945
byly obrazy sneseny do saly terreny, a to navzdory
skutecCnosti, Ze tento prostor byl pro deponovani
obrazl kvlli vysoké vihkosti naprosto nevhod-
ny. Z jiz dfive nalezenych dokumentud jsme dis-
ponovali informacemi, Ze v zavéru valky byla
nejcennéjsi ¢ast obrazové shirky transportova-
na pod pfimym dozorem Pamaéatkového Gradu

HBPoznamky

1 Dopis Heinricha Flecka olomouckému arcibiskupovi
Leopoldu Preéanovi z 9. dubna 1945, Olomouc, Zemsky
archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Ustiedni fedi-
telstvi arcibiskupskych statkt Kroméfiz (dale jen URAS
Kroméfiz), inv. €. 24 605, signatura ZV 63, karton 3596,

fol. 1.

2 Olomouc, Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc,
fond URAS Kroméfiz, inv. &. 24 605, signatura ZV 63,
karton 3596. VSechny tfi dopisy jsou prepsany v pfi-
loze tohoto textu. K déjindam obrazarny za 2. svétové
valky srov. Jana Zapletalova, Kroméfizska obrazarna:
postup protektoratni pamatkové péce béhem druhé
svétové valky, in: Helena Danova - Klara Mezihorako-
va - Dalibor Prix (edd.), Artem ad vitam. Kniha k po-
cté Ivo Hlobila, Praha 2012, s. 626-633. Ve stejném
fondu se nachazi jesté plan protiletecké obrany vnuce-
né spravy zamku v Kroméfizi, srov. Olomouc, Zemsky
archiv v Opavé, pobotka Olomouc, fond URAS Kro-
méfiz, inv. €. 24 604, signatura ZV 62, karton 3597.
K Leopoldu Pre¢anovi v obdobi 2. svétové valky srov.
Petr Kopecky, Olomoucky arcibiskup Leopold Prec¢an
v letech 1939-1947, magisterska diplomova pra-
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Obr. 1. Dopis olomouckého arcibiskupa Leopolda Precana
Heinrichu Fleckovi z 5. dubna 1945, Olomouc, Zemsky ar-
chiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Ustiedni teditelstvi
arcibiskupskyjch statkii Kromériz, inv. & 24 605, sign. ZV 63,
kart. 3596, fol. 4. Foto: Jana Zapletalovd, 2022.

ce, Katedra historie FF UP, Olomouc 2016. Srov. téZ
Vit Némec, Olomoucky arcibiskup ThDr. Leopold Pre-
Can (1866-1947). Prispévek k historickému badani
0 jedné z vyznamnych osobnosti v déjindch olomoucké
arcidiecéze prvni poloviny 20. stoleti, Stfedni Morava.
Viastivédna revue 34, 2021, s. 4-23.

3 Fotografie vSech obraz(, ale i dalSich interiér(i zam-
ku se dochovaly ve dvojim vyhotoveni: ve fotoarchivu
Narodniho pamatkového Ustavu, Gzemniho odborného



Obr. 2. Podpis olomouckého arcibiskupa Leopolda Precana
z dopisu Heinrichu Fleckovi z 5. dubna 1945, Olomouc,
Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Ustiedni fe-

ZV 63, kart.3596, fol. 5. Foto: Jana Zapletalovd, 2022.

do jiznich Cech v obavéch z poskozeni pfi moz-
nych bombovych Gtocich na Kromériz.#

Nové nalezena korespondence nam poskytu-
portu. Konkrétné jde o dva dopisy olomouckého
arcibiskupa Leopolda Pre€ana z 5. dubna 1945
aodpoved dr. Heinricha Flecka napsanou 9. dub-
na 1945. Nemocny sedmdesati devitilety arcibis-
kup Precan je psal ze své vily na Svatém Kopec-
ku, kde byl v podstaté internovan po celé obdobi
2. svétové valky. Oba strojopisné listy vlastno-
rucné signoval, znacné roztfesenou rukou.

V prvnim listu ze Ctvrtku 5. dubna 1945
piSe, Ze byl pravé zpraven o tom, Ze by nasle-
dujici den mélo byt odvezeno 25 kusU nejcen-
néjsich obrazu z arcibiskupské obrazové sbirky
v KroméFizi do Jindfichova Hradce z ddvodu
jejich ochrany pred pfipadnymi valecnymi Sko-
dami.® Arcibiskup se proti tomuto rozhodnuti
razné ohradil, a to nejen proto, ze ho nikdo
o tomto Umyslu neinformoval, ale zejména
z obavy o zabezpeceni dél. Uvedl, Ze ,jako ar-
cibiskup olomoucky ma nejen pravo, ale také
povinnost udrZovat arcibiskupskou obrazovou
shirku v Kromérizi v poradku“. Byl presvédcen,
Ze ,drahocenné obrazy“ budou ve vétSim bez-
peci, zlstanou-li vSechny deponovany v néjaké
dobre zajisténé mistnosti kromérizského zam-
ku, ktery pokladal za dostatecné pevny a dobie
vystavény. Pro potvrzeni svych obav pred jakou-
koli deportaci dél mimo zamek zminil pfipad,
kdy Zelezni¢ni vagon nalozeny uméleckymi dily
z blize neupresnéné zemé, transportovanymi
prave tak s cilem jejich ochrany pred valeCnym
poskozenim, zlstal stat otevieny a nezabez-
peceny v kolejisti neupfesnéné Zeleznicni sta-
nice.® Arcibiskup rovnéz podotkl, Ze zeleznicni

dopravu v dobé cCetnych naletd a Gtok( na
Zeleznici poklada za mimoradné rizikovou pro
prevoz obraz( do jiznich Cech.

Apeloval proto na dr. Heinricha Flecka,
aby ,jako spravce arcibiskupova majetku za-
sahl s veskerou silou své autority na kompe-
tentnich mistech.” Zadal té7 na spravci, aby
vyfidil jeho rozhofceni nad skutecnosti, Ze se
ho jako arcibiskupa olomouckého nikdo v tak
zavazném rozhodnuti ani nezeptal, pficemz
pfipomenul zasluhy svych predchddcl i své
o obrazovou sbirku, ktera podle jeho slov
Zavérem svého prvniho listu jesté upozornil, Ze
vtomto pfipadé se jedna o postoupeni cenného
cirkevniho majetku v hodnoté presahujici
30 tisic lir, tudiz je jako arcibiskup vazan
povinnosti ziskat k takové akci souhlas
Svatého stolce, bez cehoz by byl kazdy takovy
pravni Gkon neplatny.

Véc arcibiskupu Pre¢anovi lezela v mysli pa-
trné s takovou naléhavosti, ze téhoz dne odeslal
evidentné obdrzel kratkou zpravu od dr. Aloise
Richtera (1884-1958), ktery jako archivar
a knihovnik spravoval béhem valecnych let
kniZeci arcibiskupskou obrazarnu, Ze by vybrané
obrazy mély byt transportovany jiz nadchazejiciho
dne, tj. v patek 6. dubna 1945. ,Protestuji proti
tomu jako arcibiskup olomoucky, kterému prina-
lezi vétsi pravo spravovat tuto galerii.“® Evidentné
byl vSak opatrny i z jinych davod(: ,Musim se
chranit, protoZze nemohu védét, zda bych nebyl
prislusnym cirkevnim organem obvinén z trest-
ného ¢inu nedbalosti, kdybych proti prevodu
nebo postoupeni dotycnych obrazli nezaujal
s veskerou biskupskou autoritou rozhodné sta-
novisko.“*® Upozornuje jesté, Ze celou zalezi-
tost bude muset neprodlené nahlasit papezské
nunciature. Proto jeSté jednou Zada adresata
dopisu o intervenci na prislusnych mistech,
aby nejcennéjsi obrazy zlstaly nadale v zamku.
Opakuje své presvédceni, ze ,monumentalni
a pevna konstrukce tohoto zamku skyta mno-
hem vétsi zaruku neZ jakakoli jina podobné
pevna stavba“.** Vyzdvihuje nadale solidnost
stavby saly terreny, kde obrazy byly ve vélec-
né dobé, jak ostatné vime z jinych pramena,?
ulozeny navzdory extrémni vlhkosti této pro-
story, pro obrazy z klimatického hlediska zcela
nevhodné. Svij list uzavira opétovnym jasné
vyslovenym nesouhlasem: ,Timto opétovné
protestuji proti zplsobu, jakym ma byt tato pro
arcibiskupstvi tak dulezZita sbirka odstéhovana
ze soucasného mista ulozeni a pfemisténa na
misto, které neznam, a znovu Zadam, aby bylo
ucinéno vSe pro to, aby tato obrazova galerie,
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do niz mimochodem kazdy arcibiskup - mé
nevyjimajic - tolik prispél, zistala na zamku
v Kromérizi.“

Odpovéd na oba dopisy ze Ctvrtku 5. dubna
zaslal dr. Heinrich Fleck arcibiskupovi nasledu-
jici pondéli, tj. 9. dubna 1945, kdy vysvétlil, ze
se s nim nemohl poradit vzhledem ke kratkym
IhGtam, které stanovilo ministerstvo. K trans-
portu nejcennéjsi ¢asti kromérizské obrazarny
dal Gdajné prof. Karlu Kiihnovi vyslovny pokyn
némecky ministr, ktery si pry vyzadal osobni
hlaSeni o prabéhu akce.*®* Dr. Fleck ubezpe-
il arcibiskupa, ze obdrzel zpravu, Ze obrazy
v mezicase dorazily bezpecné na misto urceni
a vlastnické pravo olomouckych arcibiskupl
na odvezené obrazy neni nikterak naruseno.
Nejvétsi chef-d’oeuvre sbirky, TizianGv obraz
Apollén a Marsyas, evakuovan nakonec nebyl.
Spravce poznamenal, Ze se obraz kvuli jeho ve-
likosti nepodafilo nalozit. Pomérné bizarni sku-
tecnost na to, ze TizianUv Apollon a Marsyas
predstavuje nejcennéjsi dilo obrazové sbirky
olomouckych biskupt a arcibiskupt na zamku
v Kroméfizi, ¢ehoz si byli vSichni védomi.
Spoleéné s dr. Richterem nasel dr. Fleck podle
svych slov na zamku Ukryt, kam Tizian(Ov obraz
chtéji relativné bezpecéné uschovat.

Zbyvajici ¢ast historie transportu obrazové
sbirky do Jindfichova Hradce je jizznama.** Dne
11. dubna 1945 predala restauratorka Hedvi-
ka Béhm Hajek spravci Cerninského archivu
na zadost Pamatkového Gfadu osm beden

BPoznamky

pracovisté v Brné a v archivu Generalniho feditelstvi
Narodniho pamatkového Ustavu v Praze.

4 Informace uvedené v tomto odstavci byly jiz publikova-
ny, srov. Zapletalova (pozn. 2).

5 Srov. Priloha 1.

6 Nepodarilo se urcit, o jaky pfipad se jedna.

7 Srov. Priloha 1.

8 Srov. Priloha 2.

9 Ibidem.

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Srov. Zapletalova (pozn. 2).

13 Nelze samoziejmé ani vyloucit, Ze za evakuaci nej-
cennéjSi ¢asti kroméfizské obrazarny mohly stat i jiné
motivace neZ pouze snaha o ochranu sbirky.

14 Korespondence je uloZena jednak v Kroméfizi na
zamku, Muzeum uméni Olomouc - Arcidiecézni mu-
zeum Kromériz, karton Zamecka obrazarna Kromériz,
korespondence, 1938-1947 (dale jen MUO-AMK),
jednak v Brné, Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni od-
borné pracovisté v Brné, historicky spisovy archiv,
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Obr. 3. Hofici zdmeckd véz z 4. kvétna 1945. Foro: Miroslav
Havela, Kromériz, Muzeum KroméFizska.

Obr. 4. Tiziano Vecellio, zv. Tizian, Apollo a Marsyas, olej,
pldtmo, 220 x 204 cm, Kromériz, zdmek, sbirka Arcibiskup-
stvi olomouckého. Repro: Muzeum uméni Olomouc — Arci-

diecézni muzeum Kroméiiz.

s obrazy oznacenymi napisem: ,Eigenthum
der first. erzbischéfl. Gallerie in Kremsier.“t®
Bedny mély nasledujici rozméry: 265 x 75 cm;
90 x 64 cm; 81 x 51 cm; 110 x 75 cm; 110
x 90 cm; 141 x 186 cm; 80 x 60 cm; 97 x
60 cm. Jejich obsah neni znam, nebot pfi pre-
dani nebyly otevieny, a nebyl tudiz porizen ani
jejich soupis. Bezesporu vSak obsahovaly s vy-
jimkou Tizianova obrazu nejcennéjsi dila shirky.
V dodatku dopisu se uvadi, Ze Cerninsky archiv
timto prebira péci o uvedené obrazy, ziika se
vSak jakékoli zodpovédnosti za skody, které
by mohly utrpét pfi bombovém Utoku, pozaru
nebo kradezi v souvislosti s koncem valky.
Bezprostifedné po osvobozeni se zacal sprav-
ce kromérizské sbirky shanét po svych dilech,
za ¢imzZ bezpochyby stal arcibiskup Leopold Pre-
gan.’s Karel Tfiska, archivaf Cerninského archi-
vu, ubezpecil Pamatkovy ufad v Brné, ze bedny
s obrazy z Moravy pieckaly valku neposkozené
a zZe jsou dobie uloZzené v zamecké kapli. Aloisi
Richterovi, ktery byl povéren navracenim sbirky

do Kroméfrize, byla vystavena plna moc ,u pfi-
leZitosti prestéhovani obrazt z arcibiskupské
galerie v Kromérizi, jeZ byly rovnéz z prikazu
pamatkového Gradu v Brné dopraveny z protile-
teckych ddvodd do archivu v Jindfichové Hrad-
ci“.* Obrazy byly do zdmku v Kroméfizi navra-
ceny 24. srpna 1945.18

Priloha 1

Dopis olomouckého arcibiskupa Leopol-
da Precana Heinrichu Fleckovi z 5. dubna
1945, Olomouc, Zemsky archiv v Opave,
pobocka Olomouc, fond Ustfedni Feditelstvi

arcibiskupskych statkd Kroméfiz, inv. ¢. 24 605,
signatura ZV 63, karton 3596, fol. 4-5.

Nr. 148/45
HI. Berg bei Olmdtz, den 5. April 1945

An den hochverehrten Herrn

Herrn Dr. Heinrich Fleck,
Zwangsverwalter der flrsterzbischéflichen
Zentral-Glterdirektion in Kremsier

Hochverehrter Herr Doktor!

Soeben wurde ich benachrichtigt, dasz am
Freitag den 6. IV. d. J. aus der erzbischdéflichen
Gemaldegalerie in Kremsier 25 der kostbarsten
Gemalde nach Neuhaus in Béhmen zur Siche-

72 Zpravy pamatkové péce / roCnik 83 / 2023 / ¢islo 1/
RUZNE | Jana ZAPLETALOVA / Korespondence arcibiskupa Leopolda PreCana stran evakuace nejcennéjsich obrazl

HPoznamka

kartony KroméFiz, zamek (dale jen NPU, UOP v Brné).
Srov. Zapletalova (pozn. 2).

15 Statni oblastni archiv v Treboni, oddéleni Jindfichav
Hradec (dale SOA Jindfichtv Hradec), Zemédélsko-les-
nicky archiv, karton 8, 14 f6lii, dokument z 11. dubna
1945, nedislovan. S ,Frau Bohm* se setkavame jiz
v dopise E. W. Brauna jistému komisafi Humlikovi
do Kroméfize 9. zafi 1943. E. W. Braun stravil podle
vlastnich slov nékolik hodin spolu s uvedenou pani
Bohm a Albertem Kutalem v Kroméfizi (MUO-AMK,
dopis z 9. zafi 1943). Restauratorka Hedvika Bohm
Hajek byla ve styku s E. W. Braunem i A. Kutalem. Pre-
kreslovala z kroméfizskych obrazl pro novy némecky
katalog signatury (MUO-AMK, Ibidem, dopis z 9. (?)
prosince 1943).

16 Korespondence uloZena ¢asteéné v MUO-AMK,
v SOA Jindfich(iv Hradec a v NPU, UOP v Brné. Srov.
Zapletalova (pozn. 2).

17 SOA Jindfichuv Hradec, dopisy z 20. srpna 1945,
€. j. A-224/45 a A-225/45.

18 SOA JindfichQv Hradec, dopis z 25. srpna 1945,
€. j. A-247/45; 20. srpna 1945, €. j. 42/45.



rung vor den maéglichen Kriegsbeschadigungen
lberfiihrt werden sollen. Ich bedauere sehr,
dasz ich von keiner Seite mit Ausnahme einer
einzigen mindlichen Mitteilung von diesem Vor-
haben verstéandigt wurde, da mir sicherlich als
Erzbischof von Olmiitz das Recht zusteht, die
erzbischofliche Gemaldegalerie in Kremsier in
Ordnung zu halten, aber auch die Pflicht, dies
zu tun, sodasz man mir es mit Recht (belneh-
men kénnte, wenn ich in dieser Angelegenheit
mich passiv verhalten wiirde. Ich halte es fast
flir sicher, dasz die kostbaren Bilder viel siche-
rer wéren, wenn sie in dem (beraus fest gebau-
ten Kremsierer Schlosse in einer alle Sicherheit
bietenden Raumlichkeit deponiert wiirden. Un-
langst habe ich erfahren, dasz der gute Wille,
den wertvollen und fir die Kunstgeschichte be-
deutenden Gegenstanden einen sicheren Ort
ausfindig zu machen nicht hinreichend ist, die-
sen Schutz den Werteffekten auch wirklich zu
gewdhren. Ich denke hier an einen konkreten,
mir bekannten Fall, wo der Eisenbahnwaggon,
in dem auszerordentlich wertvolle Sachen aus
einem fremden Staate zu uns Uberflihrt wurden,
lange Zeit ganz vereinsamt und offen auf den
Geleisen einer Bahnstation gestanden, wo-
durch die Uberfihrten kostbaren Gegenstéande
zum grossen Schaden gekommen sind und
nimmer mehr ersetzt werden kénnen Schon
die Transportierung solcher Sachen bei dem
Umstande als die Fliegerangriffe auf die Bahn-
zlige heutzutage nicht vereinzelt sind, ist an
und fir sich so gefahrlich, dasz das Einlangen
der Sendung am Bestimmungsorte sehr prob-
lematisch erscheint. Ich bitte Sie daher, hoch-
verehrter Herr Doktor, als den Verwalter der
erzbischoéflichen Vermégensschaften, mit aller
Wucht Ihrer Autoritdt an kompetenten Stellen
einzuschreiten und daselbst auch mitzuteilen,
wie sehr ich bedauere, dasz ich in einer so
wichtigen Angelegenheit tberhaupt nicht ge-
fragt wurde, nachdem ich als Erzbischof von
Olmditz in einem besonderen Verhéltnisse zu
der erzbischéflichen Gemaldegalerie in Krem-
sier stehe und gleich meinen Vorgéangern keine
Miihe gespart habe, diese so gut bekannte Ge-
maéldegalerie auf dem Niveau der bedeutends-
ten derartigen Sammlungen zu erhalten.

Zum Schlusse bemerke ich noch, dasz es
sich in diesem Falle um Verdusserung kost-
spieliger kirchlicher Gegensténde im Werte von
mehr als 30.000 Lire handelt und dasz ich in
allen solchen Verdusserungsfallen verpflichtete
bin, die Zustimmung des hl. Stuhles zu erwir-
ken, da ohne diese Zustimmung jedes solche
Rechtsgeschéaft null und nichtig erscheint. Ich
werde Uber diesen Fall bei der Erledigung der

betreffenden mir als Diézesanbischof vom hl.
Stuhle vorgeschriebenen Fragen anlészlich der
n&chstfolgenden amtlichen Berichterstattung
an den hl. Stuhl ausfihrlich berichten missen.
Auch aus diesem Grunde bitte ich Sie, hochver-
ehrter Herr Doktor, an kompetenten Stellen ein-
zuschreiten.

Hochachtungsvoll
Dr. Leop. Precan
Erzbischof

Priloha 2

Dopis olomouckého arcibiskupa Leopol-
da Pre¢ana Heinrichu Fleckovi z 5. dubna
1945, Olomouc, Zemsky archiv v Opavé,
pobocka Olomouc, fond Ustfedni Feditelstvi
arcibiskupskych statkt Kroméfiz, inv. ¢. 24 605,
signatura ZV 63, karton 3596, fol. 2-3.

Nr. 149/45
HI. Berg bei Olmdtz, den 5. April 1945

An den hochverehrten Herrn

Herrn Dr. Heinrich Fleck,

Zwangsverwalter der flrsterzbischéflichen Zen-
tral-Guterdirektion in Kremsier

Hochgeehrter Herr Doktor!

Im Nachhange zu meiner ersten Zuschrift
vom 5. d. M. in Betreff der erzbischéflichen Ge-
maéldegalerie erklare ich noch folgendes.

Ich bedauere abermals sehr, dasz ich von
der geplanten Ueberflihrung der kostbarsten
Stlicke der Kremsierer Gemaldegalerie von nie-
mandem versténdigt wurde. Erst heute bekam
ich eine kurze Mitteilung des H. Dr. Richter, dasz
die in Aussicht genommenen Bilder schon am
Freitag transportiert werden sollen.

Dagegen protestiere ich als Erzbischopf von
Olmditz, dem ein weteres Recht zusteht, diese
Galerie zu verwalten, als das allgemeine Nutz-
nieszungsrecht in Bezug auf das Eigentum der
erzbischéflichen Mensa.

Ich musz mich selbst schutzen, da ich nicht
wissen kann, ob ich nicht der strafbaren Fahr-
lassigkeit von der zustéandigen kirchlichen Be-
hérde beschuldigt wirde, wenn ich nicht gegen
die Ueberflihrung bzv. Verdusserung der in
Rede stehenden Bilder mit meiner ganzen bi-
schoflichen Autoritdt eine entschiedene Stel-
lung nehmen wiirde.

Es ertibrigt mir kein anderer Weg, als diese
Sache sofort der Apostolischen Nunziatur zu
melden, was mir jedenfalls niemand lbelneh-
men kdénnte, wer die kirchlichen Gesetze und
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die daraus resultierende Praxis kennt.

Im Interesse der guten Sache ersuche ich
nochmals, in dieser Angelegenheit das Még-
lichste zu tun, dasz die kostbarsten Bilder, flir
deren Sicherung zu blrgen ich verplichtet bin,
in Kremsier weiter bleiben, da ich Uberzeugt
bin, dasz der monumentale feste Bau dieses
Schlosses eine weit grossere Garantie bietet
als jeder andere noch so feste Bau. Ich kann
nicht umhin, auf die so fest gebaute sala ter-
rena in meinem Schlosse lhre Aufmerksamkeit
zu lenken bzw. zu betonen, dasz heutzutage ar-
fahrungsgemaész kein Bau, mag er noch so fest
sein, geeignet ist, sichere Unterkunft sowohl!
fur die Menschen als auch fur die Sachen zu
bieten. Es kann auch niemand mit einer Warh-
scheinlichkeit behaupten, dasz dieser oder
jener Ort /z.B. irgendwo in B6hmen/ vor den
Bomben sichere Zuflucht bieten kénnte.

Indem ich nochmals gegen die Art und
Wise protestiere, in welcher diese flir das Erz-
bistum so wichtige Sammlung ihrem jetzigen
Aufbewahrungsorte entzogen und an einen mir
micht bekannten Ort (berflihrt werden soll, er-
suche ich nochmals, alles Menschenmdgliche
zu unternehmen, dasz diese Gemaldegalerie,
zu der Ubrigens jeder Erzbischof - auch mich
nicht ausgenommen - so viel beigetragen hat,
im Kremsierer Schlosse verbleibe.

Hochatungsvoll
Dr. Leop. Precan
Erzbischof

Priloha 3

Dopis Heinricha Flecka olomouckému arcibis-
kupovi Leopoldu PreCanovi z 9. dubna 1945,
Olomouc, Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olo-
mouc, fond Ustfedni feditelstvi arcibiskupskych

statk(l Kromériz, inv. ¢. 24 605, signatura ZV 63,
karton 3596, fol. 1.

9. April 1945

An den Herrn Erzbischof
Dr. Leopold Prec¢an
Olmdtz - Heiliger Berg.

Hochverehrter Herr Erzbischof!

Ich bestatige den Empfang Ihrer beiden
Briefe in der Angelegenheit der Verbringung
der Bilder. Wie ich bereits den Herren des
Denkmalamtes gesagt habe, habe ich lebhaft
bedauert bei der Klirze der vom Staatsministe-
rium gestellten Termine nicht vorher mit Ihnen
RUicksprache nehmen zu kénnen, was ich sonst
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unbedingt getan hatte. Professor Kiihn hat die
Angelegenheit, wie er auch hier zu Protokoll ge-
geben hat, auf ausdrticklichen Befehl des Herrn
Deutschen Staatsministers durchgefiihrt, der
tber die Durchfihrung persdnliche Meldung
verlangt hat. Wie mir gemeldet wurde sind die
Bilder inzwischen wohlbehalten am Bestim-
mungsort eingetroffen.

Selbstverstandlich kann man Uber die
Zweckmassigkeit der Massnahme geteilter
Ansicht sein, jedoch ist es klar, dass weder
Sie, hochverehrter Herr Erzbischof, noch ich
die Lage so zutreffend beurteilen kbnnen wie
der Herr Staatsminister, und seinen Anwei-
sungen war daher selbstverstandlich auch in
diesem Falle Folge zu leisten. Das Eigentums-
recht des Erzbistums Olmditz wird in keiner
Weise bestritten, die Bilder bleiben selbstver-
stéandlich auch in Neuhaus erzbischéfliches
Vermégen. Herr Dr. Richter wird Ihnen bereits
daruber Kenntnis gegeben haben, dass ich
mich fur die Kunstgegenstdnde stets einge-
hend interessiert habe und alles Erdenkliche
meinerseits getan habe und tue, um diesel-
ben zu erhalten und vor Schaden zu bewahren
Aus dieser Einstellung heraus habe ich bisher
immer auf einem Verbleiben der Sachen in
Kremsier bestanden.

Die Verantwortung mich der ausdrticklichen
Weisung des Staatsministers zu widersetzen
konnte ich jedoch unméglich auf mich nehmen,
weil ich der Ansicht bin, dass das Staatsminis-
terium in seiner Flirsorge fur das wertvolle Kul-
turgut - das ja im héheren Sinne ein Besitz der
ganzen Kulturwelt ist - aus seiner klaren Kennt-
nis der Situation heraus richtigere Entscheidun-
gen treffen wird als wie.

Der Tizian ist Ubrigens hiergeblieben, weil
er wegen seiner Grésse nicht verladen werden
konnte. Ich habe mit Dr. Richter einen Verstock
im Schloss ausfindig gemacht, wo wir ihn relativ
sicher aufbewahren wollen.

Ich bitte Gberzeugt zu sein, dass von meiner
Seite alles Erdenkliche geschieht und gesche-
hen wird, um den Kremsierer Kunstbewitz durch
diese schweren Zeiten hindurchzubringen.

Sobald mir wieder ein Wagen zur Vergligung
steht, werde ich Gelegenheit nehmen Herrn Erz-
bischof persénlich Bericht zu erstatten.

Im Falle die Bilder in Feindeshand fallen,
werden natdrlich weder Sie noch ich sie retten
kénnen, da der gesamte Kunstbesitz in Europa
systematisch von Juden gestohlen und nach
Amerika verschoben wird. Nachdem unsere
Feinde dies auch mit Gemalden aus ihnen ver-
blindeten Lander, wie Frankreich und Holland,
so handhaben, erscheint es sicher, dass auch

die Kunstschéatze unseres Landes nicht anders
behandelt werden. Die Voraussetzungen zur Er-
haltung dieser Kulturwerte bildet also der end-
liche Sieg der deutschen Sache.

Mit vorztiglicher Hochachtung verbleibe ich
Ihr sehr Ergebener

[pripis vlevo dole tuzkou]
Abschr(eiben): Prof. Kiihn
SS - Stdrfhrf*® Fischer, Prag

Prispévek vznikl za podpory MSMT CR
udélené Univerzité Palackého v Olomouci
(IGA_FF_2023_010).

doc. PhDr. Jana ZAPLETALOVA, Ph.D.
Univerzita Palackého v Olomouci,
FF, Katedra dé&jin uméni
j.zapletalova@upol.cz

HPoznamky
19 Standartenfiihrer (?).
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Inspekce pamatkovych objekti
pod spravou Narodniho
pamatkového astavu jako
dilezity nastroj fFizeni

Povaha, vyznam a zpusob nabyti spravovanych
objektu

Narodni pamatkovy Ustav (dale jen NPU) jako
zastresujici oborova instituce vykonava vlastnic-
ka prava k vice nez stovce ¢eskych a moravskych
hradd, zamka, klasterd a dalSich historickych ob-
jekt(.* Jedna se nepochybné o jednu z nejvétsich
a nejcennéjsich ¢asti narodniho kulturniho dédic-
tvi. Povaha a kvalita tohoto mimoradného sou-
boru mé mnoho stranek, jimiz se hrady a zamky
vydéluji z bézného vnimani a stavaji se ikonami.
Ikonami historie, dé€jin uméni (architektury, malir-
stvi, sochafstvi i dalSich vytvarnych obor(), stej-
né jako literatury, divadla, narodopisu, folkloru
a regionalniho Zivota a kultury. Postupem doby
doslo témér u vSech téchto objektl ke zménam
prvotniho uréeni a v soucasnosti jsou vnimany
predevsim jako monumenty spojené s uchova-
vanim paméti naroda a také jako dulezité turis-
tické cile na samém vrcholu tzv. turistického
pramyslu.

Tento rGznorody soubor zahrnuje pomérné
Sirokou Skalu objektl - hradni torza z raného
a vrcholného stfedovéku, jako je napf. Pfimda,
Landstejn, Bezdéz, Trosky, Rabi nebo Lipnice,
vzacné dochované hradni celky, napt. Karlstejn,
Krivoklat, Pernstejn a Buchlov, bohaté méstské
hradozdmecké a zamecké komplexy typu Cesky
Krumlov, Jindfichtv Hradec, Litomys| ¢i Trebon
a také luxusni zamecka sidla s parkovymi arealy
a romantickymi stavbami, jako jsou napft. Led-
nice, Krasny Dvur, Kynzvart, Hluboka, Veltrusy
a dalSi. Obzvlasté cenny je i soubor cirkevnich
staveb, predevSim pak Ctyfi monastické kom-
plexy Kladruby, Plasy, Zlatd Koruna a klaster
Séazava.

Dohromady spolu s rozsahlym kulturnim
bohatstvim nashromazdénym a uchovavanym
v mobiliarnich fondech? predstavuje hmotna i ne-

BPoznamky

1 Samotny vy&et spravovanych objektd (viz Status NPU)
je obrazem velikosti a dileZitosti tikolu NPU jako spra-
vujici instituce. Z vyctu je zfejmé, Ze objem prace a od-
povédnosti NPU je vyrazné vétsi, neZ je tomu u profesné
srovnatelnych instituci v blizkém zahrani¢i (Rakousko,
Bavorsko).

2 Mobiliarni fond na pamatkovych objektech pod spra-
vou NPU predstavuje k 31. 7. 2020 celkem 1 289 093
inventarnich jednotek.



