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nesear: Restaurdtor Ales Rozehnal (1925—1995) je osobnosti, kterd se mimo jiné zapsala do povédomi uméleckobistorickych kruhi jako
restaurdtor pracujici na pamdtkové obnové Premyslovského paldce v Olomouci, dnes zndmého jako biskupsky Zdikiv paldc. Obnové
se vénoval od pocdtku 70. let az do zpristupnéni pamdtky verejnosti v roce 1988. Jeji hlavni ndplni byla rekonstrukce a restaurovdni
bohaté zdobenych romdnskyjch oken. Rozehnaliiv zdjem o pamdtku v mnohém prekracoval kompetence a povinnosti restaurdtora.
Zivé se zapojil do odborné diskuse o funkei stavby a o otdzce jejiho viastnictvi. Zastdval teorii, Ze slo o kniteci paldc patvici
olomouckym vidélnym Premyslovciim. Poziistalost, kterd byla po jeho smrti vice nez 20 let netknuté uloZend v ateliéru jeho kolegy,
olomouckého restaurdtora Ladislava Werkmanna, nyni odbaluje Rozehnalovu rozsihlou badatelskou ¢innost na toto téma, kterd
nebyla odborné verejnosti zcela zndmd. Dochovaly se v ni odborné lanky, k jejichz publikovini nikdy nedoslo. Prispévek si klade

za tikol predstavit je verejnosti a upozornit na myslenkové bohatstvi materidlil, které poziistalost restaurdtora obsahuje.

Kiicovi stova: AleS Rozehnal (1925-1995); Premyslovsky palac; Zdiklv palac; Olomouc; pamatkova obnova; narodni kulturni pamatka; restaurovani

Ales Rozehnal: restorer of the Pfemyslid Palace in Olomouc in the role of a researcher

Asstract: 1he restorer Ales Rozehnal (1925-1995) is a personality who has made his mark in art historical circles as a restorer working
on the restoration of the Premyslid Palace in Olomouc, now known as the Palace of Bishop Zdik. He worked on the restoration

[from the early 1970s until the monument was opened to the public in 1988. Its main focus was the restoration of the richly decorated
Romanesque windows. Rozehnals interest in the monument in many ways exceeded the competences and duties of a restorer. He was lively
involved in the professional discussion about the function of the building and the question of its ownership. He advocated the theory that
it was a princely palace belonging to the Premyslids of Olomouc. After his death, bis estate, kept untouched for more than twenty years in
the studlio of his colleague, the Olomouc restorer Ladlislav Werkmann, now reveals Rozehnal’s extensive research work on this topic, which
was not fully known to the professional public. The estate preserves scholarly articles that were never published. This paper aims to present
them to the public and to draw attention to the wealth of ideas contained in the material of the restorer’ estate.

Kevworos: AleS Rozehnal (1925-1995); Pfemyslid Palace; Zdik Palace; Olomouc; monument renovation; national cultural monument; restoration

ZdikGv palac v Olomouci v roce 2023 oslavi
35. vyroCi svého zpristupnéni verejnosti. Cesta
k nému nebyla kratka ani jednoducha. Je vy-
sledkem vice nez dvacet let trvajici pamatkové
akci Ceskoslovenské pamatkové péce.r Torzo
romanského palace, nachazejiciho se po boku
katedraly sv. Vaclava na mistnim démském na-
vrsi, bylo nalezeno v roce 1867 (obr. 1). Mezi

HBPoznamky
1 Veskeré podrobnosti o této narocné pamatkové ob-
nové perfektné shrnuje retrospektivni publikace z roku
1988: Pavel Michna - Miloslav Pojsl, Romansky palac
na olomouckém hradé. Archeologie a pamatkova obno-
va, Brno 1988.
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Obx. 1. Pohled na severni trakt Zdikova (Premyslovského) pa-
ldce, Olomouc. Foto: Andrea Mrkusovd, 2022.

Obr. 2. Romdnskd okna Zdikova (Premyslovského) palice,
Olomouc, 1973-1974. Archiv MUO, poziistalost Alese Ro-
zehnala, slozka & 106.

Obr. 3. Detail okna Zdikova (Premyslovského) paldce
pred restaurovanim, Olomouc, pied 1975. Archiv. MUO,
poziistalost Alese Rozehnala, slozka ¢. 9.

pultovymi stfechami a klenbami gotického am-
bitu jej pfi opravach vichfici znicenych strech na-
Sel arcibiskupsky stavebni inzenyr Karel Biefel.?
O témér sto let pozdéji, v roce 1962, byla stavba
pod nazvem Pfemyslovsky palac prohlasena za
narodni kulturni pamatku.® Ta kromé pozUstat-
kG romanské rezidence obsahovala valcovou
véZ, goticky ambit a kaple sv. Anny a sv. Jana
Krtitele. Inned po prohlaseni se zacalo pracovat
matky se méla stat bohaté zdobena sdruzena
romanska okna, ¢asteCné zachovana v sever-
nim a zapadnim kridle. Protoze se vSak nacha-
zela v ruzném stupni poskozeni, pristoupilo se
k jejich restaurovani a rekonstrukci (obr. 2 a 3).
Tohoto Ukolu se ujal akademicky sochaf Ales
Rozehnal (obr. 4).

Nasledujici text si klade za cil pfiblizit Ro-
zehnalovu osobnost z dosud méné znamé per-
spektivy. Nezaméfi se na jeho restauratorskou
praxi, nybrz na ¢innost badatelskou, ktera do-
sud zUstavala odborné i SirSi verejnosti skryta.
Nyni, po prostudovani Rozehnalovy pozUstalosti,
muZe byt poprvé v zékladnich obrysech jeho ba-
datelska ¢innost prezentovana.

Ve stfedu Rozehnalova badatelského za-
jmu stal Pfemyslovsky palac - predevsim pak
otazka jeho objednavatele, vzniku a geneze
ornamentiky, jeZ zdobila romanska sdruzena
okna. Z pramenu, které po sobé Rozehnal za-
nechal, je ziejmé, Ze toto rané stfedovéké sid-
lo predstavovalo v podstaté jediné velké téma,
kterému svUj vyzkum zasvétil. PozUstalost ob-
sahuje fadu odbornych ¢lanku, které se k této
faseté Rozehnalovy ¢innosti vazou. K jejich vy-
dani vSak nikdy nedoslo. Zamérem této stati je
predstavit vybrané archivni materialy, které se
k Rozehnalovym badatelskym aktivitam vazou,
poukazat na myslenkové bohatstvi, jez obsahuji,
a prezentovat obraz AleSe Rozehnala nejenom
jako sochare-restauratora, ale i jako zaniceného
badatele.

Ales Rozehnal v zrcadle archivni poztistalosti
AleS Rozehnal se narodil roku 1925 v Pas-
kové u Frydku-Mistku. V roce 1953 promoval
na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze,
kde studoval socharstvi pod vedenim Josefa
Wagnera. Svoji tvlrci Cinnost, jez se v malé
mife dochovala dodnes a ktera ¢ita jen nékolik
malo dél ve stylu socialistického realismu, odsu-
nul témér ihned po studiu do pozadi. Pfednost
dal restaurovani kamennych pamatek.* Pred
naroénou obnovou olomouckych romanskych
oken restauroval napfiklad pomnik sv. Vaclava
na Vaclavském namésti v Praze nebo pomnik
Karla IV. na Kfizovnickém namésti tamtéz
(obr. 5).5 Na obnové Pfemyslovského (Zdikova)
palace zacal pracovat v roce 1973. Toho roku
zahdjil prizkum prvniho patra objektu, kde se
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2 Miloslav Pojsl, Pfemyslovsky palac v Olomouci ve
svétle novych objevl, Pamatky a priroda 5, 1980,
s. 577. - Ivo Hlobil, K vyvoji a sou¢asnému stavu po-
znani Premyslovského palace v Olomouci, Uméni 32,
1984, s. 193. - Michna - Pojsl (pozn. 1), s. 121. - Jan
Bistficky - Vit Dohnal - Ivo Hlobil et al., Narodni kultur-
ni pamatka Premyslovsky palac v Olomouci: pruvodce,
Olomouc 1988, s. 29. - Vit Dohnal, Olomoucky hrad
v raném stredovéku: 10. aZ prvni polovina 13. stoleti,
Olomouc 2001, s. 12.

3 Pojmenovani pamatky se odvijelo od tehdejsiho
presvédceni, Ze nalezeny objekt nalezel olomouckym
Gdélnym premyslovskym knizatim. AZ pozd€ji, kdyz
badani prokazalo, Ze se jedna o palac biskupsky, jejz
dal vystavét biskup olomoucké diecéze Jindfich Zdik
(1083-1150), se zacal pouZzivat nazev Zdiklv palac.
Jelikoz AleS Rozehnal zastaval tezi o zemépanském
plvodu paléace, a proto také ve svych restaurator-
skych zpravach a ¢lancich pracoval pouze s ptvodnim
nazvem pamatky, bude tato verze pojmenovani, byt je
s ohledem na soucasny stav poznani mylna a zastarala,
uzivana i v tomto textu.

4 Rozehnalova uméleckad ¢innost neni rozsahla. Do
dneska se dochovalo pouze malé mnoZstvi dél. Nalézaji
se predevsim ve vefejném prostoru panelovych sidlist.
Jde napriklad o plastiku Slunicko, kterou realizoval roku
1973 v Litovli na Olomoucku. DalSim zachovanym dilem
je travertinova skulptura Rakosi (1970). Dodnes stoji
pred byvalym obchodnim centrem v komplexu panelo-
vych staveb v Bruntale.

5 V pozUstalosti se dochovaly nejen restauratorské
zpravy, aleiosobnifotografie z priibéhu restauratorskych
praci na téchto pamatkach. K restauratorskym zpravam:
AleS Rozehnal, Restauratorska zprava o restaurovani



nachazela hodnotna romanska okna. Poté vy-
pracoval i podrobny prizkum pfizemi, nacez
se zapocalo s restaurovanim celé pamatky. Na
ném pracoval aZz do zpfistupnéni palace verej-
nosti, které se uskutecnilo roku 1988. Nebyl to
snadny Ukol, kvlli poZzadavku anastylozy vyZa-
doval detailni studium vSech nalezenych a do-
stupnych fragmenti. Cast z nich byla uloZena
v lapidariu olomouckého Krajského vlastivéd-
ného muzea, dalsi byly nalezeny v sekundarnich
vyzdivkach sdruzenych oken. Tyto fragmenty
nasledné v ramci rekonstrukce oken navracel
restaurator na jejich ptvodni misto. V navaznos-
ti na kliCovou Ulohu, kterou Rozehnal sehral pri
restaurovani této pfedni romanské pamatky na
nasem Uzemi, se zacal stavbé vénovat i z teore-
tické pozice jako badatel, jak ostatné doklada
jeho publika¢ni ¢innost na toto téma. Ve stfedu
jeho zajmu staly zejména otazky po vzniku pala-
ce, stejné jako to, komu patfil a kdy a jak zanikl.

Ales Rozehnal zesnul v roce 1995 a zane-
chal po sobé rozsahlou pozlstalost, jez zUsta-
la uloZena v ateliéru jeho kolegy, olomouckého
restauratora Ladislava Werkmanna. Byla umis-
téna v jedenacti rozmérnych papirovych krabi-
cich, které obsahovaly mensi slozky s rliznym
typem dokumentace. V dalSich dvou plastovych
pytlech byly uloZeny velké formaty architektonic-
kych plant a negativy fotografii. Takto netknuta
z(istala pozUstalost vice nez dvacet let. AZ v srp-
nu roku 2021 byla z iniciativy prof. Iva Hlobila,
ktery mél velky zajem na jejim dalSim uchovani
a zpracovani, pfevezena do Archivu Muzea umé-
ni Olomouc, kde tvofi Fond pozUstalosti Alese
Rozehnala (obr. 6).

V soucCasné dobé je zpracovana priblizné
polovina v§ech polozek z fondu, jimzZ se autorka
tohoto ¢lanku vénovala v ramci své magisterské

diplomové prace.b Vybér se zaméril zejména
na material z let 1970-1989. Jde o dobu, kdy
probihala obnova Narodni kulturni pamatky
Pfemyslovsky palac v Olomouci. Dokumenty
k ni predstavuji nejvétsi Cast pozUstalosti,
priblizné asi polovinu vSech poloZek. Jedna se
o restauratorské prlzkumy a zpravy, véetné
jejich ruéné psanych konceptli, a vétSinu
zaznamU ze zasedani poradni odborné komise
Statniho dstavu pamatkové péce a ochrany
prirody, jez byla vytvofena pro dohled nad ce-
lou pamatkovou realizaci. Dale se zde nachazi
korespondence se zaméstnavateli, investory,
kolegy, s odborniky z uméleckohistorickych a ar-
cheologickych instituci. S nimi restaurator cas-
to konzultoval své hypotézy a vysledky svych ba-
dani a pravé k nim se vaze nejzajimavéjsi cast
pozlstalosti. Rozehnalova badatelska Cinnost
byla ve vztahu k Pfemyslovskému palaci velmi
rozsahla. V pozlstalosti se dochovalo velké
mnozstvi nepublikovanych ¢lanku, jez planoval
vydat samostatné nebo je chtél zkompletovat
do zamyslené monografie. K jejimu vydani vSak
nikdy nedoslo.

Tvrdosijny badatel jdouci proti proudu

Stfedem badatelského zajmu AleSe Roze-
hnala se stala otazka vzniku a vlastnictvi olo-
mouckého romanského palace. Velmi podrobné
se také zaméfril na vyzkum ornamentiky sdruze-
nych oken, ktera patfi k jednomu z nejcennéj-
Sich prikladd romanského uméni u nas (obr. 7).
Po vzoru Vaclava Richtera, ktery upozornil na
podobnost olomouckého vejcovce s tim, kte-
ry byl soucéasti vyzdoby katedraly Panny Marie
a sv. Stépana ve Spyru, se restaurator pokusil
analyzovat jeho vyvoj. Zachytil jej od antickych
prikladu z 6. stoleti pr. n. I. aZ po ty olomoucké,
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Obr. 4. Ales Rozebnal, asi 80. léta 20. stoleti. Foto: autor
nezndamy. Archiv MUO, poziistalost Alese Rozehnala, slozka
& 175.

Obx. 5. Ales Rozehnal pi prici, 1965. Foro: autor nezndmy.
Archiv MUO, poziistalost Alese Rozehnala, slogka & 224.

pochazejici z prvni poloviny 12. stoleti. Rozpo-
znal, jak se sdm domnival, rozsifeni této Spyrské
ornamentiky do vychodni Evropy a naSel jeji
uziti v Polsku ve méstech Prandocin, Czchow
a Opatoéw a dokonce aZ v ruském Pereslavlu-
-Zalesském. Tam motiv vejcovce identifikoval
v apsidach spaso-preobrazenského kostela
na podokapnich fimsach.” V této souvislosti je
tfeba dodat, Ze Rozehnal sam prili§ necestoval
a vétsinu srovnavacich postupt provadél pouze
z obrazovych pfiloh v kniznich publikacich, jak
prozrazuje obrovské mnozstvi reprodukci odbor-
nych publikaci ¢i jejich ¢asti, které se dochovaly
v pozlistalosti.

Déle se pokousel, vedle historikG umeéni-ba-
datell, jako byli napfiklad Vaclav Richter, Milo-
slav Pojsl, Anezka Merhautova a fada dalSich,
rozkliovat problematiku vlastnictvi olomoucké
romanské rezidence. Povazoval ji za sidlo olo-
mouckych Gdélnych Pfemyslovcl a zaryté odmi-
tal stale Cetnéjsi a presvédcivéjsi diikazy o tom,
Ze se jedna o sidlo biskupa a jeho kapituly, coz je
dnes uZ obecné pfijimana hypotéza. Jako prvni
ji vyslovila Kvéta Reichertova, ktera po archeolo-
gickém vyzkumu ve 40. letech minulého stoleti
uvedla, Zze by se mohlo jednat o zbytky biskup-
ského sidla.® Nasledoval ji Vaclav Richter a poté
AneZka Merhautova, jez objekt uréila jako sidlo
olomouckého biskupa s kapitulnim domem.®

HBPoznamky

Jjezdeckého pomniku sv. Vaclava na Vaclavském namés-
ti a restaurovani sochy Karla IV. u ul. KfiZzovniku v Pra-
ze, in: Archiv Muzea uméni Olomouc, Fond pozUstalosti
Alese Rozehnala (dale jen Archiv MUO, fond AR), slozka
€. 224. - Fotografie Ize nalézt ve stejné slozce.

6 Andrea Mrkusova, Restaurator Ale$ Rozehnal a jeho
prace na obnové Zdikova palace v Olomouci (diplomova
prace), Katedra dé&jin uméni, FF Univerzity Palackého
v Olomouci, 2022.

7 Ale$ Rozehnal, Vznik a zanik Pfemyslovského palace
v Olomouci, in: FrantiSek Novak - Ivo Hlobil, Historic-
ka Olomouc a jeji soucasné problémy |, Praha 1979,
s. 21-58, cit. s. 28-29.

8 Kvéta Reichertova, Premyslovsky hrad a predhra-
di v Olomouci, Archeologické rozhledy, 1949, ¢. 1,
s.60-73.

9 Vaclav Richter, Rané stfedovéka Olomouc, Olomouc
1959, s. 68-105. - Anezka Merhautova, K poslani
a datovani budovy na severni strané svatovaclavské ba-
ziliky v Olomouci, in: Novak - Hlobil (pozn.7), s. 67-69.



Obr. 6. Pohled do archivni poziistalosti Alese Rozehnala,
Archiv MUO. Foto: Andrea Mrkusovd, 2022.

Obr. 7. Ales Rozebnal, ornamentika hlavice okna ¢&. 3 Zdiko-
va (Premyslovského) paldce, 1973—1977, perokresba. Archiv
MUO, poziistalost Alese Rozehnala, slozka ¢. 93.

Nasledné badani v priilbéhu pamatkové obnovy
ukazalo, Ze se jedna o spravny predpoklad.
Ales Rozehnal byl vSak zasadné proti. Své
badatelské vystupy, v jejichZ pozadi stal zamér
prosadit myslenku o palaci jako zemépanském
sidle, prezentoval verejnosti na sympoziu Histo-
rickd Olomouc a jeji soucasné problémy, které
probéhlo v roce 1977. Tento pfispévek byl na-
sledné publikovan ve stejnojmenném sborniku,
vydaném o dva roky pozdgji.°

Jak nyni jasné vyplyva z dochované pozUsta-
losti, nejednalo se o jediny prispévek, ktery Roze-
hnal k témto tématim planoval zverejnit. Blize se
otazce vlastnictvi a stavebnika olomoucké bazi-
liky, stejné jako k ni nalezejiciho palace, vénoval
ve svém ftricetistrankovém textu Premyslovsky
palac - Hypotézy, fantazie a tfi groSe skepse,
jehoz strojopis se dochoval v jiz zminéné pozu-
stalosti.** V ném tvrdil, Ze v dobé vzniku baziliky
a romanského palace nachazejiciho se po
jejim boku existovali v Olomouci jen dva mozni
objednavatelé, ktefi by mohli stat za realizaci tak
honosnych staveb. Prvnim byl kniZe Svatopluk
(1075-1109), druhym pak biskup Jindfich Zdik
(1083-1150), jehoz ale Rozehnal zasadné
odmital povaZovat za stavebnika jmenovanych
objektd. Dulezitym argumentem podporujicim
Rozehnalovo stanovisko bylo vysvéceni kostela
biskupem v roce 1131, tedy pouhy rok poté, co
biskupovi stavbu predal knize Vaclav (1107-

1130). Dokonéeni katedraly a zrejmé i dostavba
romanského palace a kapituly se klade do roku
1141, kdy do nového objektu Zdik nechal
prenést biskupsky stolec.*? Rozehnal upozornil,
Ze v takovém pfipadé by Jindfich Zdik ved! stav-
bu katedraly i palace pouhych jedenact let, coz
pokladal za velmi kratky interval pro dokonceni
obou staveb. Za problematické povazoval i da-
tum Zdikova odjezdu do Jeruzaléma, kde se mél
teprve v roce 1137 seznamit s feholi augustini-
anu kanovnikd a pfijmout ji. Pokud je dokonceni
staveb na olomouckém navrsi kladeno do roku
11441, tézko je dle néj mozné pocitat s biskupo-
pitulnim domem nebo jej dokonce postavit az
po navratu z Jeruzaléma béhem tak kratkého
Casového Useku. Také upozornil na to, Ze rok
11441, ktery se udava jako datum dokonceni sta-
veb, se zda byt priliS pozdnim s prihlédnutim ke
skutecnosti, jak vyrazné ornamentika vychazi ze
Spyrskych vliv(. Jeji vznik Rozehnal ve svém tex-
tu posunul spiSe na pocatek 12. stoleti. Po roce
1080 byla dokoné&ena prestavba dému ve Spyru
a tamni hut mohla hledat nové nabidky k za-
méstnani, které se mély najit pravé v Olomouci.

Jako dalSi diivod, pro¢ objekt nemél byt cir-
kevni, uvedl Rozehnal provazanost palace s ba-
zilikou, kterd méla byt zajiSténa pristupem na
kostelni emporu. Nachéazela se dle jeho nazoru
v malé mistnosti mezi zapadnim kfidlem pala-
ce a severni vézi. Pristup do ni zajistuje maly
portal, o némz Rozehnal tvrdil, Ze je dikazem
soucasného projektovani baziliky a palace, ne-
bot na osténi rozeznal jamky po skobach, které
zachovaly stopy po oboustranném uzaviratel-
ném systému. Rozehnal soudil, Ze v takovém
pripadé by Slo o kostel vlastnicky, do néhoz
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méla olomoucka Gdélna knizata ze svého opo-
dal stojiciho palace privatni pristup.*® V textu,
kde tyto skutecnosti popisoval, vSak neni
zcela zretelné, ktera z tvrzeni jsou skute¢nym
dokladem uzaviratelného systému zjisténého
ze stop na zdivu dvefniho osténi a ktera
pouze predpokladal, ¢i si je dokonce domyslel.
Hypotéza o romanské empore v bazilice sv.
Vaclava se zda jiz davno prekonana. Uz Miloslav
Pojs| upozornil, ze prostor je pfilis maly na to,
aby bylo mozné mluvit o empore, a jeji pritom-
nost se navic nepodafilo prokazat ani prizku-
mem.** Dnes je tato mala mistnost historiky
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11 AleS Rozehnal, Pfemyslovsky palac - Hypotézy,
fantazie a tfi groSe skepse, nepublikovany strojopis,
nedatovano, s. 24-26, in: Archiv MUO, Fond AR, slozka
¢. 112.

12 Jan Bistficky, Historicky obzor olomouckého hra-
du, Archaeologia historica Xl, Brno 1986, s. 79-86,
cit. s. 79-81. - Bistficky - Dohnal - Hlobil (pozn. 2),
s. 20-21. - Miroslav Pojsl, Olomoucti biskupové a ar-
cibiskupové a jejich pohrebni mista, Olomouc 2013,
s. 56. - Miroslav Pojsl, Pocatky cirkevni spravy na Mo-
ravé, biskupstvi a arcibiskupstvi v Olomouci, Uherské
Hradisté 2015, s. 64. - Klara BeneSovska - Katefina
Kubinova, Biskup lJindfich Zdik jako objednavatel, in:
Taténa Petrasova - Rostislav Svacha (eds.), D&jiny umé-
ni'v ¢eskych zemich 800-2000, Praha 2017, s. 88-90.
13 Rozehnal (pozn. 11), s. 10-12.

14 Miloslav Pojsl, Pfemyslovsky kniZeci hrad v Olomou-
ci, Archaeologia historica VI, Brno 1981, s. 199-220,
cit. s. 214.
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povazovana za byvalou kapitulni knihovnu ¢i
archiv, naleZejici cirkevnimu okruhu.®

U severni zdi olomouckého biskupského pa-
lace se podafilo objevit pozlstatek romanského
zdiva, patfici zfejmé vychodnimu kfidlu stavby,
které je dnes spojovano s existenci kapitulniho
domu. Zde jsou nyni umistény sakristie, coz vy-
lucuje detailné&jsi pruzkum. V tomto kfidle o jed-
né mistnosti se nachazi jedno trojité sdruzené
okno, které ma vsak oproti ostatnim rozdilnou
vySku parapett. Je polozeno o 60 centimetrt
vySe.*® Rozehnal, ktery byl hnan touhou obhajit
své hypotézy o zemépanském sidle, vSak s teo-
rii 0 kapitulnim domé uréeném ke spoleénému
obydli kanovniku silné nesouhlasil.

Uvedl, Ze v lodi baziliky, dvojvézi, v palaci
i na palacovém prechodu se na romanském
kvadfikovém zdivu nachazeji stopy po podre-
zavaném sparovani, na zdivu domnélého vy-
chodniho kfidla uz nikoli. Objevuji se zde stopy
po jinych zednickych zvyklostech, které vSak
Rozehnal neuvedl, a navic v tomto zdivu obje-
vil nékolik Ulomku zdobeného spongilitu. Byl
presvédcen, ze se sem dostaly jako sekundarni
stavebni material. V dusledku toho usoudil, Ze
vychodni kfidlo je ve skute¢nosti mladsi zaklad
vychodni strany gotického ambitu. Ten dle néj
mél byt stavén az po zaniku plvodni funkce kni-
Zeciho sidla, v dobé, kdy bylo starSi romanské
zdivo narusovano pozdéjsimi prestavbami nebo
rozebirano, jak svédci starsi fragmenty nalezené
v tomto zdivu. Tim odmitl uznavany predpoklad
obdélné dispozice palace a také zavrhl existenci
kapitulniho domu (obr. 8). Dataci vychodni zdi
stanovil aZz na zacatek 13. stoleti.*

K pasazi o Rozehnalové textu je treba zminit,
Ze se pokusil vyjadrit mimo jiné také k zaniku ro-
manského - jak se mylné domnival - kniZeciho
palace. Kladl jej do roku 1204. Po pozaru v roce
1204 mélo dle né&j byt ohorelé zdivo predano do
majetku olomoucké kapituly, kterd méla nasled-
né nechat vystavét goticky ambit.*® Tento argu-
ment byl vSak razné odmitnut. Navic na zdivu
nebyly identifikovany zadné vyznamnéjsi stopy po
ohni, predevSim kdyz se zjistilo, Ze opuka vysta-
vena Zaru méni barvu na svém povrchu i uvnitr.®

VySe analyzovany text Ize shrnout jako Roze-
hnalovu obhajobu hypotéz, jez uznaval a které
dale rozvijel svym vlastnim uvazovanim. Jeho ar-
gumenty byly vSak mnohdy postavené na UGpor-
né snaze obhdjit vlastni teorie bez ohledu na
nové se vynorujici diikazy, které jeho teze Cinily
stale vice neudrzitelnymi. Témto protiargumen-
tdm Rozehnal nevénoval, ¢i snad ani nechtél
vénovat pozornost.

Druhotné vyuziti fragmentt z Pfemyslovského
palace (?)

Predchozi stat nebyla ovSem jedinou, ktera
se v pozlstalosti zachovala. Druhy takovy text

predstavuje studie s nazvem Fragmenty roman-
skych sdruzenych oken nalezené na hradé v Me-
licich (101 stran),?® analyzujici romanské frag-
menty nalezené pfi archeologickém vyzkumu
hradu Melice.?* Za témito fragmenty se skryva
soubor GlomkU okennich zaklenkd s palmetami,
Gasti patky sloupku s drapky a ptaci nozkou,
které maji analogii v ornamentalni vyzdobé
olomouckého palace. Dale jde o klin okenniho
zaklenku a kus dfiku sloupku, ktery, stejné
jako ty v olomouckych sdruzenych oknech,
nese stopy po soustruzeni. Tyto pozlstatky
byly zabudovany do zdiva gotického hradu
Melice, coz predchozi badatele vedlo k nazoru,
Ze sem byly premistény jako stavebni material
z nedalekého hradu Pustimére.?? Ales Rozehnal
se 0 né zacal zajimat pravé kvdli jejich napad-
né podobnosti s fragmenty romanskych oken
olomouckého palace. Na rozdil od predchozich
odbornik( byl pfesvédcen, Ze pozUstatky melic-
kych oken nebyly dovezeny jako stavebni kdmen
z Pustimére, nybrz pfimo z olomoucké roman-
ské rezidence. Aby zjistil, zda jsou predpoklady
o stejném plvodu olomouckych a melickych
fragmentd sdruzenych oken pravdivé, odebral tfi
vzorky a poslal je na petrograficky a mineralogic-
ky rozbor, ktery nasledné odhalil, Ze z hlediska
materialového puvodu (silné vapenata spon-
gilitova opuka) jsou si fragmenty velmi blizké;
rozbor dokonce potvrdil, Ze pochazeji ze stejné-
ho lomu.2® Sekundarni stavebni funkce téchto
fragmentu byla potvrzena tim, Ze Rozehnal na
nich nalezl dvé vrstvy malt dvou odliSnych dru-
ha, z nichZ starsi byla bila. Na ni ulpéla mladsi
vrstva nahnéd|é barvy.2*

Restaurator melické fragmenty ihned ozna-
¢il za dilo olomoucké stavebni huté. Vedly ho
k tomu nasledujici skutecnosti: JelikoZ se v Meli-
cich dochovaly dvé sloupkové patky, predpokla-
dal Rozehnal minimalné dva sloupky, coz znaci
alespon dvé dvojité sdruzena okna. Pocet pal-
met na zachované ¢asti melického okenniho za-
klenku shledal stejny jako na oknech prechodu
mezi palacem a vézi kostela sv. Vaclava v Pre-
myslovském paléaci v Olomouci. Tento zaklenek
se navic také vyznacuje uzitim prevySeného
oblouku. Ornamentika oken byla dle autora ve
srovnani s témi olomouckymi stejna.2® Palmety
odpovidaly tém, jez se vyskytuji na olomouc-
kych protéjscich. Rozehnal si také vSiml, Ze né-
které palmety jsou méné propracované, stejné

BPoznamky

15 Pojsl (pozn. 2), s. 581. - Dohnal (pozn. 2), s. 111.
16 O tomto kfidle vice napfiklad viz Bistficky - Dohnal
- Hlobil (pozn. 2), s. 30. - Michna - Pojsl (pozn. 1), s.
202. - Dohnal (pozn. 2), s. 120-126.

17 Rozehnal (pozn. 11), s. 13-21.
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Obr. 8. Ales Rozehnal, viastni rekonstrukce piivodni podoby pa-
ldce a baziliky sv. Viclava v Olomouci, kresba tuzkon, 70. léta
20. stoleti. Archiv MUO, poziistalost Alese Rozehnal,
¢ 28.

slozka

18 Ibidem, s. 21.

19 K této teorii viz Pojsl (pozn. 2), s. 582. - K problema-
tice zmény barvy opuky vlivem Zaru viz Miloslav Pojsl,
bez nadpisu - zprava o sympoziu Historickd Olomouc
a jeji soucasné problémy |, Casopis Matice moravské C,
1981, ¢. 3-4, s. 374-380, cit. s. 376.

20 Ales Rozehnal, Fragmenty romanskych sdruzenych
oken nalezené na hradé v Melicich, nepublikovany
strojopis, nedatovano, in: Archiv MUO, Fond AR, slozka
¢. 115.

21 Fragmenty romanskych sdruZzenych oken, které jsou
nyni soucasti shirek Muzea VySkovska, byly nalezeny pfi
archeologickém vyzkumu amatérskym archeologem
a Iékafem Janem Zhanélem béhem let 1932-1938.
Referoval o nich v nasledujicim textu: Jan Zhanél, Bis-
kupsky hrad Melice I, Zpravy Vlastivédného muzea ve
Vyskove LXXII, 1967, s. 53-60.

22 Zhanél (pozn. 21), s. 53-60. - Lubomir Konecny,
Vysledky stavebné-historického a archeologického
prizkumu rotundy sv. Pantaleona v Pustiméfi 1977 -
1978, Archaeologia historica Il, 1986, s. 329-358, cit.
s. 349-350.

23 Rozehnal (pozn. 20), s. 8. - Osobni korespondence
s odborniky z oboru petrografie upresnuje, Ze se jedna
o badenské spongilitové vapence z obdobi miocénu
a ze tyto horniny lze t€Zit z lokality Sluzin u Kostelce
na Hané: Dopis pro AleSe Rozehnala od RNDr. Petra
Kiihna, CSc., 28. 12. 1976, Archiv MUO, Fond AR, slozka
C. 85. - Ke stejnym zavériim ohledné identifikace mate-
rialu fragmentt a mista jeho té€zby priSel o Sestnact let
pozdé&ji prof. RNDr. Jan Zapletal, CSc., ktery je publiko-
val: Jan Zapletal, Novy nalez romanského stavebniho ka-
mene v okoli Pfemyslovského palace v Olomouci, Vias-
tivédny véstnik moravsky XLIV, 1992, €. 3, s. 350-356.
24 Rozehnal (pozn. 20), s. 6-20.

25 |bidem, s. 21-32.



Obr. 9a-b. Fragmenty patek s dripky z ndlezii v ulici Bar-
vitskd v Olomouci, 1977. Archiv MUO, poziistalost Alese
Rozehnala, slozka ¢. 214.

jako je tomu v palacovém prechodu do baziliky
sv. Vaclava v Olomouci. To ho vedlo k myslence,
Ze byly uréeny pro prezentaci z exteriéru a Ze prav-
dépodobné stejné jako jejich olomoucké analo-
gie na palacovém prechodu byly uréeny pro dvoji
pohled. Také méreni fragmentll z obou lokalit
prozradilo, Ze okna musela mit stejné rozméry.2®

Po precteni Rozehnalova Clanku se tvrzeni,
Ze pozUstatky romanskych oken nalezené ve
zdivu hradu Melice pochazeji ze stejné huti jako
olomoucka sdruzena okna, jevi jako velmi pre-
svédcCivé. Otazkou vSak nadéle zlistava, odkud
mohly pochazet. Nabizeji se dvé teorie. Prvni,
ktera zvazuje existenci romanskych oken pfimo
na gotickém hradé Melice, Ize rovnou zavrhnout.
Hrad zde byl postaven az na pocatku 14. stoleti,
¢ili v dobé, kdy je realizace romanskych architek-
tonickych prvku zcela vylou¢ena. Sam archeolog
Jan Zhanél, ktery vyzkum hradu provadél, uvedl,
Ze vySe popsané fragmenty byly jedinymi roman-
skymi ¢lanky, které se v tamnim arealu nachaze-
ly. Pfipomenul, Ze gotické zdivo hradu nikde nevy-
kazovalo romansky charakter.?”

Druhda teorie se tyka dovozu pozlstatkd
sdruzenych oken jakoZto stavebniho materia-
lu z jiné zaniklé stavby. AleS Rozehnal melicka
okna identifikoval jako ¢asti zmizelé zdi z olo-
moucké rezidence. Soudil tak dle archeologic-
kého prizkumu Vita Dohnala, pfi kterém byl na
jizni strané mezi palacem a bazilikou nalezen
zaklad budovy. Ta méla byt dle néj postavena
pred gotickou prestavbou kostela, a tedy byt
i pficinou rozborfeni romanské jizni stény pa-
lace.2® Z dalSich dokument( v restauratorové
pozlstalosti vyplyvd Rozehnallv predpoklad,
Ze Casti této stény byly spolu s fragmenty
zaniklého hradu v Pustiméfi béhem 13.-14.
stoleti svezeny do Melic jako stavebni mate-
rial.2® Faktem také je, Ze pfi opravé jizni zdi
trojlodi olomoucké katedraly byly v 80. letech
minulého stoleti nalezeny ¢etné romanské frag-
menty zahrnuté do mladsiho zdiva. Jde o dvé
bohaté zdobené Casti zaklenk(i oken, torzo
sloupové hlavice a fragment fimsy. Dnes jsou
tyto kusy ulozeny v mistnim Vlastivédném mu-
zeu.®® Druhotné uziti kamen( ze starsi rozbore-
né stavby jakoZto stavebniho materialu nepred-
stavovalo v minulosti nijak vyjime€nou praxi.
Za povSimnuti ovSem stoji, Ze tyto zdobné, ka-
menosocharsky opracované c¢asti sdruzenych
oken byly jedingymi romanskymi ¢lanky, které
byly v hradu nalezeny. Nedava zcela smysl, pro¢
by ke stavebnim Gcelim nebyly uréeny i dalsi
¢asti romanskych zdi. Této skutecnosti se vSak
Rozehnal uz nevénoval.

Na téma roztrouseni a druhotného vyuzi-
ti pozlstatk domnélé zdi olomouckého ro-
manského palace restaurator jiz jeden krat-
ky ¢lanek publikoval.3* Tykal se nalezu patky
sloupku sdruzeného okna s drapky z roku 1977
v Barvitské ulici v centru Olomouce (obr. 9).

HMPoznamky

26 Ibidem, s. 37-46.

27 Zhanél (pozn. 21), s. 39.

28 Rozehnal (pozn. 19), s. 91-92.

29 Ale$ Rozehnal, Schéma pohyb( a rozptyleni frag-
mentu ze zniGenych ¢asti Premyslovského palace v Olo-
mouci (perokresba propiskou na linkovany papir), Archiv
MUO, Fond AR, slozka ¢. 3.

Zpravy pamatkové péce / roCnik 83 / 2023 / Cislo 1 /
STUDIE A MATERIALIE | Andrea MRKUSOVA / Ale$ Rozehnal: restaurator olomouckého Piemyslovského palace v roli badatele

9a

9b

30 Tyto informace jsou ¢erpany z katalogu Jany Hrba-
¢ové vénujiciho se olomouckym romanskym architek-
tonickym fragmentim. Ten odkazuje na starsi nepub-
likované strojopisné restauratorské zpravy Ladislava
Werkmanna ulozené na Gzemnim odborném pracovi-
Sti Narodniho pamatkového Gstavu v Olomouci. - Jana
Hrbacova, Romanské architektonické fragmenty s reli-
éfni vyzdobou (katalog), in: Jana Hrbacova (red.), Jin-
drich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostied
Evropy, Olomouc 2009, s. 55-77, cit. s. 65-68, C. kat.
26, 27,32 a 33. - Vtomto katalogu jsou pfitomny také
nékteré melické fragmenty, o nichz pisi vyse. lbidem,
s.55-77, cit. 5. 68-70, €. kat. 34-41.

31 Ales Rozehnal, Zlomek romanské architektury z Olo-
mouce, Vlastivédny véstnik moravsky XXXI, 1979, ¢. 3,
s. 313-316.
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10

Byla do této lokality, jak se vyzkumem ukazalo,
dovezena druhotné. Materidlem byl spongilit
a rozméry méla patka totozné jako dvé jeji do-
chované palacové analogie. Rozehnal uvedl, Ze
fragment pochazi z huti Pfemyslovského palace,
coz je oznaceni, které pouzival pro okruh zde
pracujicich umélc. Dodal, Ze mohl pochazet
bud z jeho zmizelé Casti, ze zaniklé casti baziliky
sv. Vaclava, ¢i dokonce z dosud neznamé olo-
moucké romanské stavby, realizované stejnou
huti.®2 Posledni jmenovana moznost se zda byt
nejméné pravdépodobna. AleS Rozehnal nasti-
nil nékteré moznosti, odkud by fragmenty mohly
pochéazet a jak se mohly dostat tak daleko od
své pravdépodobné puvodni lokality. Je pfitom
pozoruhodné, ze tato problematika dosud ne-
byla vyfeSena. PozUstatky sdruzenych oken za-
budované v hradu Melice i patka z Barvirské
ulice se kromé nékolika méalo zminek v odborné
literature dosud nestaly hlavnim zajmem Zzad-

ného z badatell. Restauratoriv Clanek, ktery
mél potencial tuto problematiku posunout do
popredi zajmu odborné verejnosti a otevrit ji tak
diskusi, zUstal ve formé strojopisu uloZen v jeho
pozUstalosti.

Osudy Rozehnalovych rukopist

Dva vySe zminéné texty jsou svym obsa-
hem nejrozsahlejSimi autorskymi dokumenty,
které se v pozlstalosti AleSe Rozehnala do-
chovaly. Kromé nich se zde jeSté nachazeji
kratsi texty. Jeden takovy se tyka napfiklad
romanského portalu olomoucké baziliky sv. Vac-
lava.®® Z jeho charakteru a velkého mnozstvi
rucéné vepsanych poznamek lze usuzovat, ze je
nedokonceny. Autor v ném pojednava o nalezu
dvou fragmentd s ornamentikou polopalmet
a vinicové pasky. DalSi takovy socharsky ¢lanek,
vzhledové totozny, byl nalezen pod dlazbou
kaple sv. Jana Kirtitele pfimo v aredlu narodni
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Obr. 10. Ales Rozehnal, reprodukce jedné z rytin nalezenjch
na zdivu Zdikova (Premyslovského) paldce. Archiv MUO, po-

ziistalost Alese Rozehnala, slozka & 7.

kulturni pamatky. Palmety na fragmentech byly
k sobé navzajem zrcadlové obracené a autor
v nich rozpoznal pozlstatek archivolty velkého
oblouku. Navic nasel tfi kusy vodorovné fimsy
s motivem akantové kytice. Ornamentiku vSech
téchto zminénych fragmentl oznacil Rozehnal
za dilo Mistra Pfemyslovského palace.3* Ve stati
se v zavislosti na velikosti a mozném rozmisténi
fragmentd v portale snazil uréit jeho rozméry.
Dale se vénoval identifikaci umélcd a kamenikud
pracujicich na vyzdobé Pfemyslovského palace.
Ty dle rukopisu urcil minimalné ¢étyfi, z nichz ten
nejlepsi, tzv. Mistr Pfemyslovského palace, mél
byt dle néj autorem celého stavebniho projektu,
vyzdoby a ikonografie.®® Tyto Rozehnalovy hypo-
tézy v8ak nejsou prilis presvédsivé. Casto chybi
odkazy na zdroje nebo prameny, blizsi vysvétleni
nékterych jeho teorii neni dostatecné, proto se
daji jeho argumenty povazovat za nepodlozené.3®

Zkoumané texty byly uréeny k budoucimu
zvefejnéni. V restauratorové pozlstalosti se
naléza dokument nadepsany jako ,,Navrh na vy-
dani knihy Romansky Premyslovsky palac v Olo-
mouci“, datovany do roku 1978. Prilozeny obsah
zamyslené publikace prozrazuje, ze jeji soucasti
mél byt podrobny popis pamatky a studie o or-
namentice, dale celkové vyhodnoceni zavér(
z prizkumu pamatky a pojednani o starsich pla-
novych zakreslenich k dokumentaci jejich zmi-
zelych ¢asti. Podkladem hlavniho textu mély byt
priizkumy provedené v letech 1973-1977. Stro-
jopis byl urcen pro nakladatelstvi Academia teh-
dejsi Ceskoslovenské akademie véd,® k vydani
monografie vSak nedoslo. Ddvody mohly byt
dva. Rozehnal své texty jednak nedokazal

BPoznamky

32 Ibidem.

33 Ale§ Rozehnal, Romansky portal olomouckého bis-
kupského dému sv. Vaclava, nepublikovany strojopis
s vepsanymi poznamkami, nedatovano, in: Archiv MUO,
Fond AR, slozka €. 100.

34 |bidem, s. 2-3.

35 Ibidem, s. 7-12.

36 Jde napriklad o tvrzeni, Ze (Rozehnalem urceny) nej-
palace, byl projektantem celé stavby biskupského sidla
a opodal stojici baziliky sv. Vaclava. Neni znam zadny
pramen, ktery by tuto teorii jen naznacoval, ¢i dokonce
potvrzoval.

37 Ale$S Rozehnal, Navrh na vydani knihy: ,,Romansky
Pfemyslovsky palac v Olomouci“, 15. 4. 1978, Archiv
MUO, Fond AR, slozka &. 37.



dokoncit a je mozné, Ze se stale objevovala
nova témata, kterd mél zajem zpracovat. Praci
pak preruSila jeho smrt v 69 letech. Druhym
dlvodem nepfijeti navrhu na vydani monografie
pak mohly byt Rozehnalovy radikalni nazory
oknizecimsidle,jezse setkavalysnepochopenim
z fad jeho kolegl. Restauratorova neutuchajici
snaha prokazat, ze romanska rezidence byla
rezidenci pfes neustale
se vynorujici nové objevy, se stavala Castou

premyslovskou, i

pri¢inou nazorovych stret(.

Vyzkum détskych rytin v Pfemyslovském palaci

Soucasti knihy mély byt i jedny z nejzaji-
maveéjSich dokumentu, které se v pozlstalosti
AleSe Rozehnala nachazeji. Tykaji se obrazcu
vyrytych na ploSe romanského zdiva, zejména
v oblasti severniho kfidla palace. Kromé jedno-
duchych napist jmen, mezi néz patfi napriklad
tfi ryté podpisy muze jménem Godeg, a figu-
ralnich rytin zvifat restaurator rozeznal détské
ryté kresby predstavujici jednoduché postavy,
typické pro vytvarny projev déti predskolniho ¢i
raného Skolniho véku.3® Prave tato posledni ka-
tegorie rytych kreseb se méla stat predmétem
dlouhého vyzkumu, vedouciho k prokazani, ze
romansky palac v centru Olomouce nebyl bis-
kupsky, nybrz ze byl zemépanskym sidlem Gdél-
nych Premyslovcl. Rozehnal se domnival, Ze
pokud by se prokazalo, Ze jde o détské vytvory,
automaticky by se jednalo o potomky olomouc-
kych knizat. Pfitomnost déti totiZz v biskupském
palaci, z dlvodu Jindfichem Zdikem tvrdé poza-
dovaného celibatu, zcela vylucoval.

V poloviné 70. let se Rozehnal s vidinou
Uspésného obhajeni své teorie rozhodl zaha-
jit rozsahly vyzkum, v némz chtél détské ryté
kresby zkoumat z hlediska psychologie. VEFil,
Ze tato metoda muZe prozradit mnoho o au-
torech, jejich véku, vzdélani a spolecenském
postaveni. Vybral dva exempléare, které predsta-
vovaly velice zjednodusené lidské postavy (obr.
10). K takové rozsahlé akci vSak pochopitelné
potfeboval odborniky v oboru. Na konci 70. let
kontaktoval PhDr. Petra Vaviika z opavské psy-
chiatrické Ié¢ebny s nabidkou Ucasti na vyzku-
mu. Ten se mu vSak z nedostatku ¢asu odmitl
vénovat.®® Nasledné oslovil ostravskou détskou
psycholozku PhDr. Janu Vengfinovou. Méla vel-
ky zajem se zapojit, avSak z dlvodu naro¢nos-
ti celé akce navrhla sestavit tym odbornik(.4°
Jeho ¢leny se staly tehdejsi kapacity v oblasti
détské psychologie, které se mj. ve své odbor-
né cinnosti vénovaly rozboru détskych kreseb.
Byli jimi prof. PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc., v té
dobé pracujici jako odborny asistent na katedre
pediatrie Institutu pro dalsi vzdélavani |ékard
a farmaceutl a na katedfe psychologie FF UK
v Praze, dale doc. PhDr. Josef Langmeier, CSc.,
pracujici ve stejném institutu, PhDr. Jana Ven-

gfinova a PhDr. Lea Svancarova, co? byla odbor-
nice na psychologicky vyzkum détskych kreseb.
Pozdéji se k tymu pfidal dodnes ¢inny psycholog
PhDr. Jaroslav Sturma.*tJak vyplyva z dochova-
né korespondence z fijna roku 1981, nékteri
z tymu zacali rytiny brzy zkoumat. Zdenék Ma-
téjcek urdil, Ze jedna kresba odpovida ditéti ve
véku 6 let a 6 mésicl, druha byla provedena
v rozmezi véku 6 let a 7 mésicli az 7 let.*?

Zamysleny vyzkum rytin bohuZel skondil
kratce po svém zahajeni. Ve zbytku prvni polo-
viny 80. let nijak vyrazné nepokroCil a zlstaval
planem do budoucich dnu. Dalsi dochovany
dopis od prof. Zdenka Matéjcka pochazi az ze
zari roku 1986 a prozrazuje neslavny konec
velkolepé zamysleného vyzkumu. Mnichovsky
pediatr prof. Dr. Theodor Hellbrigge, ktery se
s Matéjckem setkal, byl velmi nadSeny z repro-
dukce olomouckych rytin, které mél Matéjcek
u sebe. Ten mu pry v dobré vife jednu repro-
dukci vénoval. Profesor Hellbriige ji vSak v Né-
mecku zverejnil v Iékafském ¢asopise Der Kin-
derarzt a nezminil AleSe Rozehnala ani jeho
vyzkum.*® Neni jisté, zda to byl pouze tento akt,
ktery stal za ukoncenim Rozehnalova zkouma-
ni olomouckych rytin. Od této udalosti vSak uz
badani nepokracovalo. Jana Vengfinova, né-
kdejsi ¢lenka tymu, tvrdi, Ze restaurator tim byl
rozhoféen a k dalSim ¢innostem na toto téma
zcela ztratil chut.

Zamér celé této sloZité akce tedy zlstal
skutecné jen zamérem, ktery vlivem jednoho
nestastného ¢inu vyznél do ztracena.* Jeho exi-
stence vyplula na povrch az s prozkoumavanim
restauratorovy pozustalosti. Nikdy na ni oficial-
né nebylo navazano.*® Co se rytin na zdech olo-
mouckého romanského staveni tyce, jsou dnes
povaZovany za projevy zak( katedralni skoly,
ktera zde vznikla po zaniku pavodni funkce stav-
by.*¢ Nelze uz zjistit, jak by bylo badani o nich
zakonéeno. Je vSak s pravdépodobnosti blizici
se jistoté mozné, ze hypotéza, ktera predpokla-
dala autorstvi potomk( olomouckych knizat, by
se nepotvrdila. V kazdém pripadé Ize vSak oce-
nit Rozehnalovu snahu sestavit rozsahly tym, vy-
znacdujici se v té dobé neobvyklou mezioborovou
spolupraci, ktery mél oveérit vysledky jeho - byt,
jak dnes jiz vime, nespravnych - predpokladu.

Na otazku, pro¢ se Rozehnal urputné snazil
prokéazat, Ze olomoucké romanské sidlo bylo kni-
Zeci, neni snadné odpovédét. V jeho pozlstalos-
ti se nachazi mnoho dokument, které si kladou
za cil presvédcit ¢tenare o spravnosti autorovy
teorie. Zadny z nich vdak neposkytuje spolehli-
vé vysvétleni, co jej k ni vedlo. Z Rozehnalovych
stati je zfejmé, Ze za jediného mozného sta-
vebnika baziliky sv. Vaclava a vedle ni situova-
ného romanského palace povazoval nékterého
zastupce olomouckych udélnych Premyslovcl
- predevSim knizete Svatopluka. Stejné jako
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Véaclav Richter spatfoval analogie ornamentiky
Premyslovského palace ve vyzdobé Spyrského
domu, jehoz prestavba byla realizovana za
cisafe Jindficha IV. (1050-1106). Domnival
se, ze po dokonCeni této prestavby umélci
vychovani taméjsi huti presidlili do Olomouce,
kde pracovali na Pfemyslovském paléci.*” Pro
podporeni této myslenky v jednom ze svych textd
uvedl, Ze cisaf Jindfich mél s olomouckymi Pre-
myslovci pratelské a spojenecké vztahy. Vladce
mél pry Svatoplukovi prominout dluh ve vysSi

HPoznamky

38 Ales Rozehnal ve svych textech uvadi, Ze tyto rytiny
nalezl na okennich osténich, parapetech ¢i zdech se-
verniho kfidla romanského palace v Olomouci. Neuvadi
vSak jejich presnou lokalitu. Kvuli nové prezentaci Zdi-
kova palace, realizované architektem Janem Sépkou,
byl objekt zcela uzavien. Autorka tohoto ¢lanku tudiz
neméla moznost rytiny blize prozkoumat a upfesnit je-
jich umisténi.

39 Dopis od AleSe Rozehnala pro PhDr. Petra Vaviika
z psychiatrické 1é¢ebny v Opaveé, 2. 7. 1979, Archiv MUO,
Fond AR, slozka ¢. 85. - Odpovéd PhDr. Petra Vaviika
na predchozi dopis AleSe Rozehnala, 24. 7. 1979, Archiv
MUO, Fond AR, slozka €. 85.

40 Dopis PhDr. Jany Vengfinové AleSi Rozehnalovi,
12. 6. 1980, Archiv MUO, Fond AR, sloZka €. 33.

41 Dopis PhDr. Jaroslava Sturmy Alesi Rozehnalovi,
podzim 1981 (pfesné datum neuvedeno), Archiv MUO,
Fond AR, slozka ¢. 33.

42 Dopis doc. Zdenka Matéjcka Alesi Rozehnalovi,
28. 10. 1981, Archiv MUO, Fond AR, slozka ¢. 33.

43 Tyto informace jsou obsazeny v korespondenci mezi
Z. Matéjckem a A. Rozehnalem z fijna a listopadu 1986.
- Dopis doc. Zderka Matéjcka AleSi Rozehnalovi, 8. 9.
1986, Archiv MUO, Fond AR, slozka ¢. 33. - Odpovéd
AleSe Rozehnala na predchozi dopis, 1. 11. 1986, Ar-
chiv MUO, Fond AR, slozka ¢. 33.

44 Za tuto informaci dékuji pamétnici PhDr. Jané Ven-
gfinové, rozhovor ze 7. Cervence 2022.

45 PhDr. Jaroslav Sturma, dodnes Zijici élen Rozehnalo-
va tymu psychologl, mél i po vice nez Ctyficeti uplynu-
Iych letech stale zajem se na analyze rytin podilet. Po
spojeni s autorkou ¢lanku v ¢ervenci roku 2022 proved|
z reprodukce odborny odhad véku autor( rytin. Ten urcil
dle dnesnich méfitek na mladsi Skolni vék. Vzhledem
k povaze kamenného povrchu Ize pfedpokladat, ze byla

v matefskych Skolach. Sturma proto stanovil koneény
vék autorll na deset az dvanéct let. Za spolupraci mu
dékuji.

46 K hypotéze: Michna - Pojsl (pozn. 1), s. 153.

47 Rozehnal (pozn. 7), s. 27-28. - K Richterové publi-
kaci: Richter (pozn. 9), s. 68-105.
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Obr. 11 Rekonstrukce okna & 10 Zdikova (Premyslovského)
paldce, 1980-1983. Archiv MUO, poziistalost Alese Roze-
hnala, slozka ¢ 236.

tfi tisich hfiven.*® Z jeho text( dale vyplyva, Ze
nevéril v existenci romanského ambitu. Zfejmé
se upnul ke spojeni olomouckého knizeciho
prostredi se Spyrskym cisarskym dvorem. Proto
trval na myslence, Ze olomoucka romanska
rezidence byla zemépanského charakteru.*®

Zavérem

Pozlstalost AleSe Rozehnala prozrazuje, ze
jeho narocné a dlouhotrvajici restauratorské
prace na obnové Premyslovského palace do-
provazela badatelska a pripravovana publikacni
¢innost. Cilem bylo zvratit vSeobecné uznava-
nou hypotézu o biskupském sidle, jehoz staveb-
nikem byl Jindfich Zdik. Tyto materidly jsou nyni

pro badatele pristupné ve shirkach Muzea umé-
ni Olomouc. Predstavuji dokumenty, z nichz lIze
velmi dobfe rekonstruovat pribéh celé zdlou-
havé pamatkové obnovy tohoto objektu, véetné
postupu rekonstrukce jeho jednotlivych casti
a pouZzité metody anastylozy (obr. 11). Jsou za-
roven svédectvim o restauratorovych nemalych
badatelskych aktivitach. Ty zlstaly za jeho Zi-
vota nepochopené a nedocenéné. Vétsina jeho
textl nebyla zverejnéna, chystany byly pro pub-
likaci, k jejimuz vydani nedoslo. | pfes nesprav-
nost Rozehnalovy proteZované teorie o tom, ze
palac byl knizecim sidlem, jsou tyto materialy
nosné. MUZe se v nich ukryvat fada voditek pro
budouci badani ohledné geneze antikizujici or-
namentiky Premyslovského (Zdikova) palace,
jeho neznamé stavebni huti a plvodu umélcl
v ni pracujicich. Restauratorovy poznatky o nale-
zech fragmentll v pribéhu restauratorskych ¢in-
nosti mohou pomoct v podrobnéjSich badanich
o puvodni dispozici stavby, popfipadé o jejich
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zmizelych ¢astech. Polovina pozUstalosti, tykaji-
ci se predevSim Rozehnalovy restauratorské ¢in-
nosti mimo Olomouc, stale ¢eka na zpracovani,
oteviena zajmu budoucich badatel.

Prispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené
UP v Olomouci (IGA_FF_2022_017).

Podékovani patii Josefu Stulcovi, Markovi Pe-
ratkovi, Jané VengFinové a Jaroslavu Sturmovi,
ktefi mi jako pamétnici poskytli mnoho cennych
informaci. Mé diky patfi Ladislavu Werkman-
novi, ktery mi umoznil pozustalost prostudovat
pred jejim prevozem do Muzea uméni Olomouc,
a dale pak zaméstnancim této instituce, ktefi
mi ochotné zpristupnili poztstalost poté, co se
stala soucasti jejich sbirek.

Mgr. Andrea MRKUSOVA
Muzeum Kromérizska
mrkusova@muzeum-km.cz

HPoznamky

48 Ziejmé se jednalo o zvelicené tvrzeni. Vice se na toto
téma Rozehnal vyjadfuje v zavérecnych stranach svého
nepublikovaného textu. - Rozehnal (pozn. 11), s. 27.
49 Na Rozehnalovy mysSlenky, spojujici olomoucky palac
s cisafskym dvorem ve Spyru, mé odkazal Rozehnallv
kolega, pritel a zaroven pamétnik pamatkové obnovy
NKP Piemyslovsky palac, Marek Per(tka. Za indicii mu
dékuji.



