
Za  A l e ‰ em  K re j ã Û

Dne 8. srpna neãekanû zemfiel ve vûku 78 let

Ing. arch. Ale‰ KrejãÛ, nejdéle aktivnû slouÏící

památkáfi v âesku, emeritní mnohalet˘ fieditel

Památkového ústavu v âesk˘ch Budûjovicích.

Patfiil k osobnostem, které v˘raznû formovaly

ãeskou památkovou péãi posledních desetiletí,

jak z hlediska filozofie jejího pfiístupu ke kultur-

nímu dûdictví, tak z hlediska optimalizace jejích

organizaãních struktur, ekonomiky a systému

práce.

V prvních desetiletích své odborné dráhy byl

KrejãÛ energick˘m a obûtav˘m terénním pa-

mátkáfiem. Získal tím bohaté praktické zku‰e-

nosti, které pozdûji uplatÀoval ve své fiídící ãin-

nosti, ve svém pÛsobení v fiadû odborn˘ch

památkov˘ch rad a grémií a které vÏdy nezi‰tnû

pfiedával mlad‰ím kolegÛm. Ale‰e jsme znali

jako ryzího, ãestného ãlovûka, pro svou profesi

mimofiádnû zapáleného a v‰estrannû technicky

i humanitnû vzdûlaného. Mûl velk˘ smysl pro

fair play a jako vedoucí a pozdûji fieditel byl

vÏdy pfiipraven zastat se sv˘ch podfiízen˘ch.

Pfiátelé a kolegové ho vnímali jako optimistu se

specifick˘m smyslem pro humor.

KrejãÛ se narodil v De‰tné na Jindfiichohra-

decku. Vysoko‰kolská studia pozemního sta-

vitelství absolvoval na Fakultû architektury

a pozemního stavitelství âVUT, pozdûji svou

v‰estrannou odbornou kvalifikaci roz‰ífiil úspû‰-

n˘mi postgraduálními studii na Fakultû archi-

tektury âVUT i Filozofické fakultû UK. V roce

1967 zahájil svou profesní dráhu jako odborn˘

pracovník Krajského stfiediska státní památkové

péãe a ochrany pfiírody v âesk˘ch Budûjovicích,

kde byl garantem fiady mimofiádnû v˘znamn˘ch

renovaãních akcí v jihoãeském regionu (hrad

a zámek v âeském Krumlovû, mûstská památ-

ková rezervace Tábor ad.). Silou sv˘ch argu-

mentÛ i obratn˘m a trpûliv˘m vyjednáváním do-

kázal i v nelehké dobû 70.–80. let minulého

století zachránit ve svém kraji v˘znamné mnoÏ-

ství historick˘ch staveb, které by jinak kvÛli

tehdej‰í obecné lhostejnosti a nejednou pfiímo

politickému tlaku byly odsouzeny k zániku. Aã jiÏ

v roce 1972 byl díky sv˘m schopnostem povû-

fien funkcí vedoucího Odboru památkové péãe,

v níÏ se skvûle osvûdãil, byl pro své odmítnutí

vstupu do KSâ suspendován. Na vedoucí místo

se vrátil aÏ v roce 1988, rok pfied pádem tota-

litního reÏimu. V té dobû se intenzivnû vûnoval

závaÏnému tématu státních hradÛ a zámkÛ.

V roce 1985 navrhl zaãlenûní agendy jejich

údrÏby a obnovy do struktury úseku památko-

vé péãe a stal se natrvalo zastáncem efektivity

pfiímé souãinnosti odborn˘ch a provozních pro-

fesí pfii jejich správû, s pfiedpokladem vytvofiení

systému úãinné kontroly.

Po pádu totalitního reÏimu pÛsobil v letech

1992–2005 jako fieditel ãeskobudûjovického

Památkového ústavu. V letech 2004–2005

k tomu zastával funkci zastupujícího generální-

ho fieditele Národního památkového ústavu.

V tûchto vrcholov˘ch pozicích se KrejãÛ více

neÏ kdo jin˘ zaslouÏil o vybudování systému pa-

mátkové péãe v nov˘ch spoleãensk˘ch, kultur-

ních a ekonomick˘ch podmínkách obnovené

demokracie v na‰í zemi. AÏ do sv˘ch posled-

ních dnÛ pfiedával své bohaté znalosti a zku‰e-

nosti z vlastní praxe i fiídící ãinnosti vedení NPÚ

jako oborov˘ analytik.

O své znalosti se KrejãÛ dûlil i jako pedagog

pfiedná‰ející na Filozofické a Teologické fakultû

Jihoãeské univerzity (od r. 1994), jako ãlen

Vûdecké rady generálního fieditele Národního

památkového ústavu (od r. 1993), ãlen Kolegia

a poradních komisí Ministerstva kultury a ãlen

âeského národního komitétu ICOMOS (od 

r. 1993). Za celoÏivotní pfiínos na‰emu oboru

obdrÏel v roce 2017 Cenu Ministerstva kultury

za památkovou péãi, dále Cenu JoÏe Pleãnika

Obce architektÛ a Zlatou medaili sv. Auraciána

Biskupství ãeskobudûjovického.

V osobnosti Ale‰e KrejãÛ se vÏdy prolínala

optika zku‰eného terénního památkáfie se

spontánním hlubok˘m zájmem o ekonomickou

a manaÏerskou stránku na‰eho oboru. Toto

dvojí zamûfiení se zúroãovalo v synergii správy

kulturních statkÛ s odbornû administrativními

ãinnostmi ve státní památkové péãi. Jeho od-

chodem ná‰ obor ztratil nenahraditelného od-

borníka. âe‰tí památkáfii pak skvûlého kolegu

a mnozí z nás i vzácného pfiítele.

Ing. Vlastislav OURODA, Ph.D.

Ministerstvo kultury âR

vlastislav.ouroda@mkcr.cz 

doc. PhDr. Josef ·TULC

NPÚ, Generální fieditelství v Praze

stulc.josef@npu.cz 

„Kon s en z u á l n í “  a r c h i t e k t u r a  

K a r l a  Ko t a s e  

Galeta, Jan et al. Karel Kotas 1894–1973.

Brno – Ostrava: Spolek Obecní dÛm Brno – Ná-

rodní památkov˘ ústav, ÚOP v Ostravû, 2021.

ISBN: 978-80-904806-9-8 (Obecní dÛm Brno),

978-80-88240-24-2 (NPÚ, ÚOP v Ostravû).

První velká monografie mapující dílo ãeské-

ho architekta Karla Kotase (1894–1973) je

kromû roz‰ífiení historiografie ãeskoslovenské

architektury první poloviny 20. století také hod-

notn˘m pfiíspûvkem do aktuální diskuse o vzta-

hu modernismu a tradicionalismu v architektu-

fie. Knihu vydal Spolek Obecní dÛm Brno ve

spolupráci s Národním památkov˘m ústavem,

územním odborn˘m pracovi‰tûm v Ostravû

v úpravû navazující na úspû‰nou fiadu knih o br-

nûnské moderní architektufie vydávanou Obec-

ním domem. Souvislost s Brnem je opodstat-

nûná, protoÏe architekt mnoha v˘znamn˘ch

vefiejn˘ch i obytn˘ch budov ve tfiech nejvût‰ích

mûstech dne‰ní âeské republiky se narodil

v Olomuãanech na Blanensku (cca 15 km se-

vernû od Brna) a pfied zamûstnáním ve Vídni

maturoval na stavebním oddûlení brnûnské

Vy‰‰í prÛmyslové ‰koly (1913). Vztah k mizejí-

címu svûtu rakousko-uherské monarchie, zahr-

nující také krátké studium u Leopolda Bauera

na vídeÀské Akademii v intermezzu mezi dvû-

ma úseky vojenské sluÏby (v rakouské i nové

ãeskoslovenské armádû), Kotase ponûkud od-

dûluje od generace pováleãné avantgardy s tû-

Ïi‰tûm v Praze, aãkoliv i on svého uãitele

z praÏské Akademie,1 Jana Kotûru, chápe jako

„tvÛrce a vÛdce moderní ãeské architektury“2

a pfiebírá také jeho pov‰echnou ideu o archi-
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Obr. 1. Ale‰ KrejãÛ jako laureát Ceny Ministerstva kultu-

ry za památkovou péãi. Foto: NPÚ, 2017.

� Poznámky

1 Kotas zde studuje od fiíjna 1919 do ãervna 1921. V re-

cenzované publikaci viz s. 55.

2 PÛvodnû Karel Kotas, Za Janem Kotûrou, Salon II,

1923–24, ã. 1, s. 16.
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tektufie jako spojení realismu s idealismem

a vûcnosti s krásou.3

Jádrem knihy je fundovaná studie historika

architektury Martina Strako‰e, uvedená krát-

k˘m textem architekta Petra Pelãáka a doplnû-

ná podrobnûj‰ím rozborem Kotasov˘ch brnûn-

sk˘ch staveb z pera historika umûní Jana

Galety. Strako‰ je také autorem biografie, sou-

pisu díla (s P. Pelãákem) a bibliografie archi-

tekta, stejnû jako resumé celé knihy. Pro plas-

ticitu pochopení architektovy osobnosti je

pfiínosem také pfieti‰tûní osmi Kotasov˘ch krat-

‰ích textÛ z let 1923–1940.4

Architekt Karel Kotas se v perspektivû pfied-

kládané monografie jeví jako neúnavn˘ hledaã

stfiední cesty mezi avantgardním a tradicionálnû

zabarven˘m proudem moderní ãeskoslovenské

architektury. Aãkoliv v kotûrovské linii u vût‰iny

staveb zfietelnû oddûluje jejich funkãní ãásti, ne-

rezignuje na plasticitu fasád a hledá aktualizo-

vanou podobu tektonick˘ch ãlánkÛ, které jsou

nûkdy pfiítomny v témûfi historizujícím duchu, ja-

ko u budovy Moravskoostravské spofiitelny z let

1927–1930. Ostravsk˘ obchodní dÛm Brouk

a Babka z téÏe doby (1928–1929) oproti tomu

naplÀuje funkcionalistick˘ ideál pásov˘ch oken

a Ïelezobetonového skeletu pfiiznaného na fa-

sádû. JiÏ z tûchto dvou paralelnû vznikl˘ch sta-

veb vidíme rozpûtí jeho tvÛrãího projevu. Proje-

vu, a nikoliv názoru, protoÏe první soutûÏní

návrh na zmínûnou spofiitelnu (1927) by v pfiípa-

dû své realizace jistû patfiil ke zlatému fondu or-

ganického funkcionalismu díky sv˘m pásov˘m

oknÛm a zaoblen˘m nároÏím. Také v pozdûj‰ích

letech se jeho stavby pro italskou poji‰Èovnu 

Riunione Adriatica di Sicurtà (jejímÏ architek-

tem byl témûfi dvû dekády) pohybují mezi tûmi-

to póly, vÏdy v‰ak blíÏe konzervativní poloze ni-

koliv vzdálené monumentální architektufie ná-

rodního slohu. K ãistému purismu se Kotas

rozhodne málokdy, spí‰e opakovanû hraje prim

jeho kreativita v oblasti barevnosti a textury fa-

sád blíÏící se v nûkter˘ch momentech aÏ

k proudu ar t-deco (jako u nájemního domu

s restaurací âern˘ pivovar na Karlovû námûstí

v Praze z let 1932–1934) ãi pfiedjímající pová-

leãn˘ (tzv. nov˘) brutalismus (jako u nájemního

dvojdomu Sokolská 27, 29 na Novém Mûstû

v Praze z let 1936–1937). Tato dekorativní ten-

dence je zfiejmou kompenzací respektu, kter˘

jinak u vût‰iny realizací prokazoval vÛãi názoru

stavebníkÛ a vÛãi vefiejnému vkusu v oblasti

hmotov˘ch fie‰ení ãi kompozice fasád, ãasto

osovû symetrick˘ch i v pfiípadû bytov˘ch do-

mÛ. Jeho nedochovaná klubovna tenisového

klubu v Ostravû (1928) svou pfiísnou osovou

symetrií, pfiedloÏenou terasou s postranními

schodi‰ti, centrálním pilífiov˘m portikem ústí-

cím trojicí vstupních dvefií do pfiev˘‰ené haly 

je klasickou prostorovou kompozicí bezmála

schinkelovského typu. Bílou funkcionalistickou

architekturu navrhl pouze pro areál lázní Tepli-

ce nad Beãvou (1931–1939) a do velkorysé

soutûÏe na sanatorium ve Vy‰n˘ch Hágách na

Slovensku (1932). 

Stylová ambivalence Kotasova díla je v˘zvou

pro zauÏívanou terminologii a genealogii archi-

tektonick˘ch stylÛ. Petr Pelãák ve svém úvod-

ním krátkém textu jeho dílo oznaãuje termínem

„jiná moderna“5 a pokou‰í se tento nov˘ termín

vymezit jako elementární negaci „moderny“,

kterou v‰ak úzce asociuje s jejím funkcionalis-

tick˘m, neoplasticistním a konstruktivistick˘m

aspektem. Rozdíl pak vidí pfiedev‰ím ve schop-

nosti Kotasov˘ch staveb „vytváfiet a dotváfiet

mûstské prostfiedí“.6 Martin Strako‰ pak

v tomto ohledu hovofií o „snaze propojit moder-

nu s abstrahovan˘mi principy moderního klasi-

cismu“ a o souãasné „reflexi avantgardních

snah“.7 S odvoláním na Rostislava ·váchu zmi-

Àuje jako stylovû blízkou tvorbu architektÛ Jana

Zázvorky, Kamila Ro‰kota, Franti‰ka Jandy, Vla-

dimíra Wallenfelse a Jana K. ¤íhy, k nimÏ je jis-

tû moÏné pfiidat také Ernsta Wiesnera ãi Aloise

Dryáka a mnohé dal‰í. Odpovídající stylové ter-

míny v‰ak v souãasné dobû nemají v odborné

literatufie systematické zakotvení. Jistou oporu

ãi analogii lze najít v termínech „nov˘ klasicis-

mus“ (New Classicism) ãi „obnaÏen˘ klasicis-

mus“ (stripped Classicism), jak je uvádí v tom-

to ohledu pravdûpodobnû nepfiekonan˘ Oxford

Dictionary of Architecture,8 a tyto architektury

je také moÏné chápat jako v˘vojov˘ pfiedstupeÀ

racionalistické architektury 20. století. Meto-

dologická nejistota zafiazení Kotasovy tvorby do

spektra architektonick˘ch stylÛ meziváleãného

období je podnûtem k diskusi také o dal‰ích

obdobn˘ch pfiechodov˘ch fenoménech mezi pu-

rismem ãi vûdeck˘m funkcionalismem a novo-

klasicismem, uÏijeme-li logicky koherentní ‰ká-

lu Rostislava ·váchy.9 A nemÛÏe jít pouze

o tfiíbení pojmÛ, n˘brÏ také o reflexi interpre-

taãní metodiky. Dne‰ní kritická mentalita je té-

mûfi protichÛdná pojmovému my‰lení poloviny

20. století, které pfiineslo základní terminolo-

gii, kterou známe a uÏíváme dnes. Dne‰ní za-

mûfiení na interdisciplinaritu, trans-nacionalitu

a mísení stylÛ neumoÏÀuje Kotasovu tvorbu

uchopit zpÛsobem, kter˘ byl doposud pro his-

toriografii architektury bûÏn˘. Pfii pohledu na dí-

lo Karla Kotase je nicménû moÏné také pochy-

bovat o tom, Ïe on sám by ve své dobû byl

schopen otázku po svém stylovém zafiazení na

spektru tradicionalismus–avantgarda zodpovû-

dût. Jeho tvorba není tvorbou svrchovaného

tvÛrce, ale spí‰e spoleãensky ‰iroce zapojené-

ho ãlovûka hledajícího konsenzus mezi mnoha

zájmy na stranû stavebníka, dodavatelÛ (k nimÏ

nûkdy i sám patfiil) a spoleãnosti. Není to tvor-

ba stylovû a umûlecky vyhranûná ve smyslu

tvÛrãího individualismu, spí‰e je to konsenzuál-

ní ãinnost architekta jako mediátora ‰iroké ‰ká-

ly zájmÛ a názorÛ. Aktuálnost Kotasova pojetí

architektury je tak moÏné vnímat i v kontextu

dne‰ního pohledu na spoleãenskou úlohu ar-

chitekta a na formy architektonické produkce,

kter˘ kult velk˘ch osobností nahrazuje t˘mov˘m

pojetím a participací více zájmov˘ch skupin.

V textu knihy se pfiímo neobjevuje jedna

z charakteristik osobnosti Karla Kotase, kterou

si v‰ak lze domyslet a kterou oãividnû byl jeho

odstup od soudobé politiky, alespoÀ v progra-

mové formû typické pro manifestaãní slogano-

vitost avantgardy. Navzdory jist˘m sympatiím

� Poznámky

3 Petr Pelãák – Martin Strako‰ – Ivan Wahla (edd.), Karel

Kotas (1894–1973), Brno 2021, s. 17.

4 Ibidem, s. 55–60.

5 Ibidem, s. 9.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 26.

8 James Stevens Curl – Susan Wilson, Oxford Dictionary

of Architecture, Oxford 2015, s. 520–522 (New Classi-

cism), s. 738 (stripped Classicism).

9 Rostislav ·vácha, Od moderny k funkcionalismu, Praha

1995, obzvl. s. 409–480.



k radikální rétorice Le Corbusierovû (viz pfied-

ná‰ku o budoucnosti Ostravy v roce 1929, 

s. 55–57) se nikde neobjevují postoje pro

avantgardu tolik typické ostfie sociální aÏ revo-

luãní snahy o promûnu spoleãnosti jako celku.

Kotas je miesovsky zahledûn na své dílo, které

jej zajímá per se, a nikoliv jako politick˘ ãi este-

tick˘ manifest teigovského typu. Chce vytvofiit

budovu, nechce v‰ak mûnit spoleãnost. Chce

ukazovat dobré dílo, ne v‰ak dûlat revoluce.

Navzdory (ãi spí‰e kvÛli) kontaktÛm s vlivn˘mi

osobami prvorepublikového hospodáfiství mu-

sel po roce 1948 znovu zaãínat v projekci jako

fiadov˘ projektant, ale bûhem nûkolika let se

stal vedoucím ateliéru v projekãním ústavu

Dfievoprojekt, coÏ mu pfiineslo zájem Státní

bezpeãnosti a v ãervenci 1954 registraci pod

krycím jménem „Architekt“. Po nûkolika mûsí-

cích v‰ak byla evidence ukonãena s poznám-

kou, Ïe „dotyãn˘ nemá ke spolupráci pova-

hu“,10 dost moÏná i v souvislosti s tím, Ïe byl

„náboÏensky zaloÏen a nemûl k tehdej‰ímu zfií-

zení kladn˘ charakter“, jak uvádûl jeden ze zá-

znamÛ sledování architektovy rodiny v 60. le-

tech.11

Hlavní studie knihy dÛkladnû mapuje témûfi

celou architektovu tvorbu a v fiadû nejasn˘ch

bodÛ formuluje hypotézu ãi diskutuje moÏné v˘-

klady. Dosud málo probádané jsou Kotasovy

práce pro dfievozpracující prÛmysl na Slovensku

v letech 1946–1950. Dal‰í diskuse by mohla

b˘t vûnována také tvÛrãí osobnosti samotného

architekta a jeho inspiraãním zdrojÛm. V práci

je zmínûn kontakt s motivy holandské cihelné

architektury (Amsterdamská ‰kola), kterého se

Kotasovi dostalo pfii zamûstnání na brnûnském

stavebním úfiadû, jistû by v‰ak bylo zajímavé

znát také jeho postoj k anglickému hnutí Do-

mestic revival, jemuÏ se blíÏily jeho studentské

práce, ãi k dílu amerického architekta F. L.

Wrighta, o jehoÏ vlivu Martin Strako‰ hovofií

v souvislosti se zahradními domky u jím dfiíve

navrÏen˘ch vil na Ostravici z konce 30. let, kte-

r˘ v‰ak je pouze hypotézou.12

K technickému aspektu vydané knihy lze zmí-

nit pfiebal z hrub‰ího ‰edého papíru bez povr-

chové úpravy, kter˘ kryje kontrastnû Ïluté „des-

ky“ vlastního svazku, také vyrobené z povrchovû

neupraveného papíru vy‰‰í gramáÏe. Aã je to va-

rianta elegantní a trendovû „designová“, za

pfiedchozími publikacemi Obecního domu (mûk-

ká vazba s povrchovou laminací) zaostává niÏ‰í

odolností vÛãi vlhkosti a ohmatání.

Z hlediska odborníka památkové péãe je kni-

ha cenn˘m pfiehledem o v˘voji individuálního

tvÛrce v jeho dobû, vzhledem ke své komplexní

povaze je v‰ak pochopitelnû málo podrobná

v ohledu materiálového provedení jednotliv˘ch

staveb. Systematick˘ a precizní pfiístup Marti-

na Strako‰e, autora vût‰iny textÛ, má své tû-

Ïisko pfiedev‰ím v hmotovém fie‰ení staveb

a v jejich vztahu k urbánnímu kontextu, materi-

álov˘ch podrobností jejich stavebního provede-

ní se v‰ak pouze dot˘ká, coÏ ponechává pro-

stor pro dal‰í bádání. Obecnû také mÛÏeme

konstatovat postupující procesy ztráty pÛvodní

materie staveb, jak ukazují napfiíklad Kotasovy

obytné stavby v Brnû.

Celkovû lze knihu více neÏ doporuãit zájem-

cÛm o historii architektury moderní doby, a to

nejen historii architektury programovû moder-

nistické ãi avantgardní, ale pfiedev‰ím historii

architektonick˘ch názorÛ na pomezí progresiv-

ních a tradicionalistick˘ch proudÛ, které jsou

právû dnes zkoumány s nov˘m zájmem Ïive-

n˘m soudobou tendencí k pfiekraãování hranic

disciplín, stylÛ a terminologie, které ustanovila

historiografie moderní architektury v období –

slovy Siegfrieda Giediona – „formaãní periody

nové tradice“.13 Dílo Karla Kotase pomáhá roz-

‰ífiit vnímavost vÛãi v˘razové ‰kále ãeskosloven-

ské meziváleãné architektury, která byla témûfi

po celou druhou polovinu 20. století interpreto-

vána pouze prizmatem binární historiografie roz-

li‰ující mezi dvûma nesluãiteln˘mi tábory avant-

gardy a tradicionalismu. Karel Kotas nestál

vyhranûnû ani v jednom z nich a jeho architek-

tura není abstraktním manifestem, n˘brÏ v˘-

slednicí sloÏit˘ch vztahÛ skuteãného Ïivota.
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Obr. 1. ¤adové domy, pÛvodnû mûstská kolonie, Dolno-

polní ã. 37–47, Brno-Malomûfiice z roku 1924. Návrh

architekta Karla Kotase. PÛvodní podoba byla v prÛbûhu

ãasu doplnûna garáÏemi, ciheln˘ charakter inspirovan˘

údajnû „holandskou“ architekturou v‰ak pfietrvává. Foto:

Jan Obrtlík, 2022.

Obr. 2. Vila Ml˘nské nábfieÏí 17, Brno-Obfiany z let

1930–1931. Architekt Karel Kotas ji pÛvodnû navrhoval

pro vlastní bydlení, k ãemuÏ v‰ak nedo‰lo. Stav v‰ak není

vzdálen pÛvodní podobû. Teprve pfii osobní náv‰tûvû místa

zaujme pfiekvapivû velké mûfiítko stavby. Dne‰ní majitelé

oznaãili vilu za „stavbu z jiné doby“, problematickou pfie-

dev‰ím vysok˘mi provozními náklady (rozhovor s autorem

v fiíjnu 2022). Foto: Jan Obrtlík, 2022.

� Poznámky

10 Pelãák – Strako‰ – Wahla (pozn. 3), s. 184.

11 Ibidem, s. 45.

12 Martin Strako‰ v korespondenci s autorem 

(30. 9. 2022).

13 Siegfried Giedion, Space, Time and Architecture. 

The Growth of a New Tradition, Cambridge, Mass. 2008,

s. xxxii.
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