
âesk ˘  l e s  

–  k r a j i n a  s p amû t í  

V roce 2005 vznikla Chránûná krajinná oblast

âesk˘ les. Jejímu vyhlá‰ení pfiedcházela ‰iroká

diskuse o tom, jak naloÏit s rozsáhl˘m územím

pfii bavorské hranici, které v˘raznû poznamena-

ly historické události druhé poloviny 20. století

a po ãtyfiicet let nebylo pfiístupné vefiejnosti.

V této oblasti s v˘jimkou Chodska Ïilo pfied 

2. svûtovou válkou nûmecky mluvící obyvatel-

stvo, âe‰i tvofiili vesmûs umûle dosazenou men-

‰inu, která zaji‰Èovala pfiedev‰ím chod státních

institucí. V návaznosti na tzv. Bene‰ovy dekrety

pak bylo prakticky ve‰keré obyvatelstvo z pohra-

niãí âeského lesa v letech 1945–1946 vysídle-

no. Opu‰tûné vesnice byly nejprve dosídlovány

pfiistûhovalci z jin˘ch ãástí republiky a poté

i z ãesk˘ch men‰in v zahraniãí. Vznik 

pohraniãního pásma v‰ak následnû vedl k defi-

nitivnímu vylidnûní pfiíhraniãního prostoru v roz-

sahu „Ïelezné opony“. V ‰ir‰ím území pak zÛ-

stalo dosídlené obyvatelstvo.

Tyto demografické zmûny zpÛsobily zlom

v kontinuitû po staletí trvajícího historického v˘-

voje. Vznik „Ïelezné opony“ a nástup socialistic-

kého zpÛsobu hospodáfiství znamenal radikální

obrat ve zpÛsobu vyuÏívání zdej‰í krajiny. Poãí-

naje rokem 1951 zaãalo cílené bourání více neÏ

70 vesnic jen na území dne‰ní CHKO âesk˘ les.

RovnûÏ krajina prodûlala v˘razné promûny. Roz-

sah zmûn je na první pohled patrn˘ pfii srovná-

ní leteck˘ch snímkÛ z roku 1947 a ze souãas-

nosti. V˘raznû pfiibylo lesa a nelesní zelenû.

Zaniklá sídla pohltila náletová vegetace. Drob-

né louky a pastviny byly v mnoha pfiípadech

umûle zalesnûny smrkov˘mi monokulturami.

Rozsáhlej‰í plochy bezlesí byly naopak podro-

beny velkoplo‰n˘m socialistick˘m zpÛsobÛm

hospodafiení. Ty se pojily s fiadou zásahÛ, ne-

vhodn˘ch jak z hlediska pfiírody, tak udrÏitelné-

ho zemûdûlského hospodafiení, jako bylo niãe-

ní remízkÛ, mezí, kamenn˘ch snosÛ a cest

a scelování drobn˘ch políãek a luk v souvislé

plochy. V 70. a 80. letech byly navíc nevhodnû

odvodnûny a zregulovány velké plochy nivních

luk za úãelem tzv. náhradních rekultivací. Tímto

zpÛsobem byly odvodnûny rozsáhlé plochy ze-

jména v Katefiinské kotlinû.

Pfies tyto ne‰vary zÛstalo v krajinû âeského

lesa zachováno znaãné mnoÏství stop po jejím

historickém vyuÏívání pfied rokem 1945. Samo-

zfiejmû nejzfietelnûj‰í jsou pozÛstatky zanikl˘ch

vesnic a staveb. Ty sice byly kompletnû rozebrá-

ny na stavební materiál nebo zbofieny v dÛsled-

ku nafiízení ministerstva národní bezpeãnosti

stavebními firmami,1 nicménû místa, kde stáva-

ly, jsou stále zfietelná. Charakteristická vegeta-

ce, terénní nerovnosti, zbytky sklepÛ, staré

studny a opracované kameny, pfiípadnû pfiítom-

nost zahradních rostlin jsou nepfiehlédnutelné

stopy po b˘val˘ch sídlech.

Jedineãnost krajiny âeského lesa nespoãívá

pouze v poãtu zanikl˘ch sídel, ale pfiedev‰ím ve

velkém mnoÏství dosud patrn˘ch krajinn˘ch

struktur, které svûdãí o historickém v˘voji a vy-

uÏívání zdej‰ího území. V krajinû lze vysledovat

stopy rÛzn˘ch historick˘ch etap, které se propi-

sují do jejího souãasného charakteru. Nejstar‰í

a paradoxnû nejnápadnûj‰í jsou ruiny stfiedovû-

k˘ch stráÏních hradÛ, které stfieÏily obchodní

stezky. Zatímco hradní zfiíceniny pfietrvaly do

dne‰ních ãasÛ, staré zemské stezky jsou jiÏ

prakticky nezfietelné, a to i pfiesto, Ïe jejich prÛ-

bûh pfiibliÏnû kopírují i dne‰ní tahy silnic a dál-

nic. V˘raznou strukturou, která propojovala pÛ-

vodní sídla nejen na ãeské stranû hranice, je

cestní síÈ. Na ni jsou navázány drobné sakrální

památky, kamenné zídky a snosy, zafiízlé úvozy,

aleje, nebo alespoÀ jejich fragmenty, studánky,

pamûtní kameny.

Dobfie zachovalé krajinné struktury se nachá-

zejí na mnoha místech v návaznosti na pÛvodní

sídla. Asi nejzajímavûj‰í a nejlépe zdokumento-

vané jsou dochované pluÏiny, stfiedovûké uspo-

fiádání krajiny. Mezi v˘jimeãné lokality, kde zÛ-

stalo toto uspofiádání prakticky nedotãeno,

patfií okolí b˘valé Ple‰e (Plöss).2 Ta patfií mezi

typické plánovitû zaloÏené vsi, které zakládali

tzv. lokátofii. Zatímco domy podél obdélné ná-

vsi byly zbofieny a dnes na jejich pfiítomnost

upozorÀují jen terénní valy a charakteristická

náletová vegetace, vymezení dlouh˘ch parcel

záhumenic zÛstalo dodnes zfietelné. Jedná se

o typick˘ produkt nûmecké kolonizace. Jednot-

livé pásy záhumenic byly ohraniãovány kamen-

n˘mi snosy, na kter˘ch se následnû uchytávala

zeleÀ. Struktura je velmi dobfie patrná a její roz-

sah a zachovalost vyniká na leteck˘ch sním-

cích (obr. 1). Neménû zachovalá, i kdyÏ z ãásti

zarostlá zelení je záhumenicová pluÏina nava-

zující na b˘valou ves Korytany.3

Samostatn˘ fenomén tvofií louky a pastviny.

Máme tendenci je povaÏovat spí‰e za pfiírodní

biotopy, a pfiitom se jedná o typické produkty

lidské ãinnosti a lze je proto povaÏovat rovnûÏ

za kulturní památky. Pfiedev‰ím louky, které ne-

byly poznamenány socialistick˘m zpÛsobem

hospodafiení, vypovídají mnoho o podobû hos-

podafiení na‰ich pfiedkÛ v krajinû. Cenné jsou

napfiíklad kvûtnaté pastviny v okolí b˘valé Ple-

‰e. Pastevní zpÛsob hospodafiení se zde do-

choval dodnes a s ním i odpovídající bylinná

skladba. Pfiírodovûdnû i krajináfisky jsou velmi

atraktivní rozsáhlé plochy mokfiadních luk v Ne-

manické nivû, v okolí b˘valé ·varcavy nebo

v národní pfiírodní památce Na poÏárech neda-

leko zaniklé Jedliny na Tachovsku (obr. 2).

PÛvodnû návesní rybníãky nebo vodní nádrÏe

slouÏící jako zdroj vody pro pohon prÛmyslo-

v˘ch provozÛ jsou dal‰ím v˘razn˘m krajinn˘m

prvkem, kter˘ pfietrval do dne‰ních dob. S prÛ-

myslov˘mi podniky, pfiedev‰ím skláfisk˘mi, pila-

mi, pfiípadnû hamry je spojeno velké mnoÏství

rÛzn˘ch náhonÛ. PfiestoÏe vût‰ina z nich je

dnes jiÏ bez vody, jejich prÛbûh zÛstává pfiede-

v‰ím v lesních úsecích dobfie patrn˘. Nûkter˘-

mi náhony teãe voda dodnes. Asi nejznámûj‰í

je kanál Teplé Bystfiice, kter˘ svádí vodu ze

svahÛ âerchova do DomaÏlic. Toto vodní dílo

pochází ze 16. století a je unikátní v tom, Ïe

pfievádí vodu mezi dvûma povodími. Teplá Byst-

fiice pramení na svazích âerchova a její vody

jsou souãástí povodí Dunaje, odtékají do âer-

ného mofie. âást vod je odvedena do náhonu

Teplé Bystfiice a ten ústí v Zubfiinû, jejíÏ vody
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spadají do povodí Labe a konãí v Severním mo-

fii. Vodu, která pÛvodnû odtékala do Bavorska,

pfievádí dÛmyslnû po vrstevnici do DomaÏlic,

kde byla vyuÏita pro pohon strojÛ. Podstatnû

mlad‰í, z roku 1838, je Apolensk˘ kanál na ko-

lowratském panství Velké Dvorce. Pfievádûl vodu

po vrstevnici z prameni‰tû Apolenského potoka

do Václavského rybníka. Hlavním dÛvodem bylo

posílení kapacity vodního zdroje Václavského

potoka opût pro pohon prÛmyslov˘ch provozÛ,

zde pfiedev‰ím pro Ïelezárny a následnû sklár-

nu ve Frauentalu.

Nepfiehlédnuteln˘m prvkem v místech pÛvod-

ních sídel a jejich nejbliÏ‰ím okolí jsou ovocné

stromy a zplanûlé okrasné rostliny. Vzhledem

k relativní krátkovûkosti ovocn˘ch dfievin je vût-

‰ina z nich jiÏ ve fázi rozpadu a odumírání.

Pfiesto jsou neopominutelnou souãástí zanik-

l˘ch sídel s v˘razn˘m emotivním nábojem. Jsou

nejen památkou na obydlenou krajinu, ale pfied-

stavují také unikátní sbírku odrÛd geneticky pfii-

zpÛsoben˘ch klimatick˘m pomûrÛm âeského

lesa. Podobnû i okrasné rostliny, které dodnes

pfieÏívají v místech pÛvodních zahrad, jsou do-

kladem o druzích, které byly v pfiíhraniãí oblíbe-

né. âasto se jedná o kultivary, které dnes jiÏ

nejsou souãástí prodejního sortimentu. Vzhle-

dem ke svému pfieváÏnû klonálnímu zpÛsobu

rozmnoÏování jsou mnohdy podstatnû trvanli-

vûj‰ím prvkem neÏ ovocné stromy. Mezi nejná-

padnûj‰í patfií snûÏenky, narcisy, pivoÀky, omû-

je a lilie. ¤ada z nich je sice vedena na

seznamu invazních druhÛ, pfiesto i druhy jako

pámelník bíl˘ nebo tavolník pfiedstavují neod-

myslitelnou souãást vegetace zanikl˘ch sídel.

V˘raznou historickou stopu v krajinû zane-

chala „Ïelezná opona“. Je to nejmlad‰í a logic-

ky tedy nejzfietelnûj‰í historická epocha. Záro-

veÀ je pfiíãinou pfietnutí kontinuity historického

v˘voje, konzervátorem epoch pfiedcházejících

i v˘razn˘m krajinn˘m ãinitelem. JiÏ z dálkov˘ch

pohledÛ jsou patrné souãásti systému proti-

vzdu‰né obrany, vojenské vûÏe na âerchovû,

Zvonu, Havranu a Dyleni, které tvofií novodobé

dominanty âeského lesa. Pfii putování âesk˘m

lesem nelze minout rozpadající se budovy b˘-

val˘ch rot Pohraniãní stráÏe. Mnoho z nich na-

víc stojí na místech pÛvodních obcí. Zpoãátku

Pohraniãní stráÏ pro své úãely dokonce vyuÏíva-

la místní domy. Teprve pozdûji byly nahrazová-

ny nov˘mi, uniformními stavbami. PÛvodní do-

my jsou souãástí nûkter˘ch rot dodnes. Jako

ãervená nit se cel˘m âesk˘m lesem vine sig-

nálka (obsluÏná komunikace signální stûny)

a s ní související systém obsluÏn˘ch cest. Dob-

fie zfieteln˘ je i kontrolní pás podél b˘valé sig-

nální stûny, kter˘ byl udrÏován bez vegetace za

pouÏití techniky i chemie. Na mnoha místech

v lesích se povalují zbytky porcelánov˘ch izolá-

torÛ. âasto na neãekan˘ch místech lze narazit

na pozorovací stanovi‰tû pohraniãníkÛ, odkud

stfieÏili státní hranici.

Pfiíroda pohlcuje vesnice

Vût‰ina lokalit b˘val˘ch vesnic dnes pfiedsta-

vuje jakési ostrovy samovolnû se vyvíjející pfií-

rody v mofii obhospodafiované kulturní krajiny.

Pouze men‰í ãást z nich byla pfiemûnûna v kul-

turní les nebo pastvinu. Tam, kde byla sídla po-

nechána svému osudu, smûfiuje v˘voj pfiírody

dle typu stanovi‰tû do svého klimaxového sta-

vu. Lze vysledovat nûkolik hlavních v˘vojov˘ch

smûrÛ. Samozfiejmû koneãn˘m sukcesním stá-

diem je v pomûrech stfiední Evropy nûkterá for-

ma lesa. Abiotické podmínky v rozvalinách pÛ-

vodních sídel odpovídají pfiírodním podmínkám,

na nichÏ se pfiirozenû vyskytuje suÈov˘ les. Pro

nûj je charakteristick˘ kamenit˘, nezpevnûn˘,

ãasto svaÏit˘ terén a pfiítomnost vût‰ího mnoÏ-

ství Ïivin v pÛdû. Kvalita sekundárnû vznikl˘ch

suÈov˘ch lesÛ je rÛzná a pouze nûkteré z nich

se sv˘mi parametry blíÏí tûm na pfiirozen˘ch

stanovi‰tích. Rozhodující pro posouzení kvality

je struktura stromového patra a sloÏení patra

bylinného. Pro pfiírodû blízk˘ les je typická dru-

hová, vûková i prostorová rozrÛznûnost a dále

pfiítomnost mrtvého, rozkládajícího se dfieva.

Pro kvalitu bylinného patra je dÛleÏitá pfiítom-

nost tzv. diagnostick˘ch druhÛ spoleãenstev

suÈového lesa (napfi. kapradiny, hluchavka

Obr. 1. Ortofoto Ple‰. Zdroj: âÚZK, 2021.

Obr. 2. Nemanická niva. Foto: Daniela Hlinková, 2021.
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skvrnitá, net˘kavka nedÛtklivá). Pro stromové

patro jsou typické dfieviny typu javor, jasan, jilm

nebo líska. Na mnoha lokalitách v‰ak nadmûr-

né mnoÏství Ïivin v pÛdû vede k expanzi eutrof-

ních druhÛ, jako jsou kopfiiva, br‰lice a svízel

(obr. 3).

Naopak na místech sídel, která stála poblíÏ

vodních tokÛ, v místech s vysokou hladinou

spodní vody, se pfiíroda vyvíjí smûrem k ol‰ové-

mu luhu. Vût‰inou se jedná o lokality, na nichÏ

stály rÛzné provozy, které byly vázány na vyuÏití

vodní síly. Typick˘m pfiíkladem je napfi. b˘valá

obec Pila, kde stávaly tfii ml˘ny a dal‰í provozy.

Pro tyto lokality je charakteristick˘ i v˘skyt vod-

ních nádrÏí, které slouÏily k zadrÏení vody pro

provozy a efektivnûj‰ímu vyuÏívání vody pro po-

hon strojÛ.

Pfiírodní v˘znam zanikl˘ch sídel spoãívá nejen

v jejich v mnoha ohledech samovolném v˘voji,

ale i v heterogenitû prostfiedí. B˘valé vesnice

nabízejí ‰irokou ‰kálu stanovi‰È, která pfiedsta-

vují biotopy pro rÛzné Ïivoãi‰né druhy, kter˘ch

je v kulturní krajinû nedostatek. Opu‰tûné ryb-

níãky jsou v souãasné krajinû jedny z posled-

ních míst, kde se mohou neru‰enû rozmnoÏo-

vat obojÏivelníci a kde nacházejí Ïivotní prostor

vodní bezobratlí. Sklepy, které odolaly demoli-

cím, slouÏí jako zimní úkryty pro netop˘ry i jiné

Ïivoãi‰né druhy. Staré rozpadající se stromy

s mnoÏstvím dutin nahrazují chybûjící doupné

stromy v lesních porostech. Pestré stromové

a kefiové sloÏení vegetace pfiedstavuje bohatou

potravní nabídku. Velké mnoÏství tlejících kme-

nÛ je Ïivotním prostorem pro rÛzné terestrické

druhy bezobratl˘ch ÏivoãichÛ, hub a dal‰ích or-

ganismÛ.

Zachování pfiírodních hodnot v tûchto lokali-

tách pfiesto do budoucna nebude jednoduché.

Pouze men‰í ãást z nich se nachází ve 2. zónû

odstupÀované ochrany pfiírody. Ta zaji‰Èuje ales-

poÀ urãitou míru ochrany, protoÏe vymezuje

podporu pfiírodních procesÛ a roz‰ifiování pfiírod-

nû cenn˘ch biotopÛ. Podstatnû sloÏitûj‰í situa-

ce je u lokalit, které se nacházejí ve 3. zónû.

Jedná se o pozemky, které jsou ãasto v privát-

ních rukou, a lze pfiedpokládat, Ïe prioritou ma-

jitelÛ nebude samovoln˘ v˘voj pfiírody. Pro svÛj

nesporn˘ biologick˘ potenciál tvofií lokality za-

nikl˘ch sídel základní kostru územního systé-

mu ekologické stability v CHKO âesk˘ les.

Podstatné je, Ïe v rámci vytvofiené koncepce

udrÏitelného rozvoje cestovního ruchu pfii zo-

hlednûní zájmÛ ochrany pfiírody do‰lo k dohodû

se samosprávami i dal‰ími relevantními subjek-

ty, Ïe zaniklé vesnice nebudou obnovovány pro

bydlení ani pro realizaci tvrdé náv‰tûvnické in-

frastruktury. Panuje shoda na tom, Ïe zaniklé

vesnice pfiedstavují jedineãn˘ kulturnû-historic-

k˘ fenomén âeského lesa, kter˘ je potfieba za-

chovat a vybrané lokality vhodnû interpretovat

v rámci podpory rozvoje cestovního ruchu v re-

gionu.

OÏivení historie zdej‰í krajiny

Zaniklá sídla i dal‰í krajinné kulturnû-histo-

rické zajímavosti âeského lesa jsou vefiejnosti

prezentovány rÛzn˘mi zpÛsoby. V souãasné do-

bû jiÏ mÛÏeme hovofiit o desítkách lokalit, které

jsou pro náv‰tûvníky interpretovány. âesk˘ les

má díky historikovi ZdeÀku Procházkovi velmi

dobfie zpracovanou dokumentaci zaniklého

osídlení. Detailnû jsou zpracovány nejen obce,

ale i zaniklé sklárny, hamry a ml˘ny, drobné

sakrální památky nebo v˘znamné kameny. 

Populárnû-nauãná literatura o âeském lese vy-

dávaná Nakladatelstvím âeského lesa v DomaÏ-

licích sama o sobû pfiedstavuje formu interpre-

tace zdej‰ího území.4 Díky tomu je pouãen˘

náv‰tûvník schopen na vlastní pûst objevovat

historii âeského lesa a v krajinû identifikovat

jednotlivé stavby i jejich pfiíbûh. V˘born˘m poãi-

nem byla instalace cedulí s ãesk˘m a nûmec-

k˘m názvem zaniklé vsi. Ani náhodn˘ náv‰tûvník

tak nemÛÏe místem projít, aniÏ by zaznamenal,

Ïe zde stávala vesnice. Tyto cedule byly nejpr-

ve instalovány na DomaÏlicku a letos jsou do-

plÀovány v tachovské ãásti.

Za jakousi informaãní vstupní bránu do území

lze povaÏovat DÛm pfiírody âeského lesa v Klen-

ãí pod âerchovem. Vizuálnû atraktivní diorama-

tická expozice upozorÀuje náv‰tûvníka na v˘-
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Obr. 3. Bystfiice, b˘val˘ zámeãek. Foto: Jifií Sladk˘, 2006.

Obr. 4. Expozice DÛm pfiírody âeského lesa. Foto: Mar-

kéta Ka‰parová, 2016.

� Poznámky

4 Srov. Procházka (pozn. 1). – Idem, Putování po zanik-

l˘ch místech âeského lesa. 2. Tachovsko, DomaÏlice

2021. – Idem, Skláfiství v âeském lese na DomaÏlicku

a Tachovsku, DomaÏlice 2009. – Idem, Pfiíbûhy vepsané

do kamene aneb Putování za drobn˘mi kamenn˘mi pa-

mátkami DomaÏlicka a Tachovska. Díl I., DomaÏlice

2008. – Idem, Pfiíbûhy vepsané do kamene aneb Putování

za drobn˘mi kamenn˘mi památkami DomaÏlicka a Tachov-

ska. Díl II., DomaÏlice 2009. – Zdenûk Procházka – Miro-

slav Vetrák, Cestami krajánkÛ aneb Putování po ml˘nech

a vodních provozech na Tachovsku a Stfiíbrsku. Díl III., Do-

maÏlice 2019. 
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znamné historické momenty, které formovaly

podobu souãasné krajiny (obr. 4). PÛsobivost

expozice je umocnûna jejím situováním do citli-

vû rekonstruované památkovû chránûné budovy

Staré po‰ty. Kulturnû-historick˘m aspektÛm

ãesko-bavorského pohraniãí se aktuálnû vûnuje

také Centrum Bavaria Bohemia v Schönsee.

Podíváme-li se blíÏe na konkrétní pfiíklady in-

terpretace kulturní historie v krajinû, je tfieba

uvést na prvním místû skanzen odhalené minu-

losti v b˘valé Luãinû (Grafenried). Dne‰ní podo-

ba zaniklé vesnice je v˘sledkem více neÏ dese-

tileté pfieshraniãní spolupráce. Postupnû byly

odkryty základy vût‰iny v˘znamn˘ch nemovitos-

tí, kostel sv. Jifií, fara, hostinec, pivovar i b˘val˘

zámeãek s pozdûj‰í funkcí ‰koly (obr. 5). Na b˘-

valou náves byla vrácena replika sochy sv. Jana

Nepomuckého. Byla obnovena pÛvodní cestní

síÈ a domy, které zÛstaly pod pfiíkrovem zeminy,

jsou pfiipomenuty alespoÀ pomocí informaãních

tabulek. Monumentálnost zdej‰ích vykopávek

je zfiejmá z leteck˘ch snímkÛ.

Luãina v‰ak není pouze v˘znamn˘m turistic-

k˘m cílem âeského lesa. Její v˘znam spoãívá

pfiedev‰ím v symbolice poselství o smífiení, od-

pu‰tûní a nutnosti spolupráce mezi sousední-

mi regiony. Souãasná Luãina je místem vzá-

jemného potkávání. KaÏdoroãnû se koná m‰e

v základech znovuvysvûceného kostela. Vznika-

jí zde rÛzné navazující projekty zamûfiené na in-

terpretaci historie. Je oblíben˘m tématem rÛz-

n˘ch studentsk˘ch projektÛ. V roce 2021 zde

napfiíklad probûhl pfieshraniãní landartov˘ stu-

dentsk˘ workshop.

Hlavním strÛjcem a hybatelem celého projek-

tu je pan Hans Laubmeier, rodák ze sousední

obce Pila. Pracovní síla je z velké ãásti zaji‰tû-

na dobrovolnickou aktivitou nûkolika hornofalc-

k˘ch nad‰encÛ. Cel˘ projekt sice byl v letech

2019–2020 zastfie‰en a financován pfieshraniã-

ním projektem EU, nicménû pravidelná péãe

a údrÏba leÏí na bedrech dobrovolníkÛ a obce

Nemanice, pod kterou Luãina správnû náleÏí.

Rozsah údrÏby je srovnateln˘ s údrÏbou podob-

nû velké obydlené vesnice. Tlak pfiírodní sukce-

se je neúprosn˘ a zÛstává otázkou, jak dlouho

se podafií skanzen v souãasném rozsahu udrÏet.

Odkr˘vání pozÛstatkÛ Grafenriedu bylo od

poãátku pfiedmûtem diskuse ze strany odborné

vefiejnosti. Neodbornû proveden˘mi vykopávka-

mi dochází ke ztrátû cenn˘ch informací, které

jsou zde zakonzervovány. Povûtrnostní podmín-

ky kromû toho velmi rychle erodují to, co bylo

po desetiletí chránûno pod zemí. Vykopávky

navíc probíhaly velmi Ïivelnû a ãasto nekoordi-

novanû. Nad‰ení dobrovolníkÛ bylo tak velké,

Ïe se je nedafiilo náleÏitû usmûrÀovat ani pod

odborn˘m dohledem. Momentální nad‰ení vítû-

zilo nad dlouhodob˘mi zámûry. To je také dÛ-

vod, proã byl iniciován pfieshraniãní projekt. Je-

ho hlavním smyslem bylo stanovit koneãn˘

rozsah prací a koncept ochrany a zabezpeãení

odkryt˘ch staveb. Souãástí dohod bylo i to, Ïe

ãást odkryt˘ch pozÛstatkÛ bude po jejich zdo-

kumentování opût zahrnuta z dÛvodu ochrany

pfied povûtrnostními vlivy. To se nakonec ne-

stalo. Procesu odkr˘vání základÛ pfiedcházelo

navíc rozsáhlé kácení nelesní zelenû. Celkovû

se jednalo témûfi o hektarovou plochu. Od po-

ãátku bylo jasné, Ïe to vyvolá masivní zmlazo-

vání z pafiezÛ a kofienov˘ch v˘mladkÛ a expanzi

ruderální vegetace. To se následnû potvrdilo

a pfied nûkolika lety si náletová zeleÀ vyÏádala

opûtovné vyãi‰tûní za nemal˘ch finanãních ná-

kladÛ. Pfies to v‰e lze fiíci, Ïe se jedná o jedi-

neãn˘ poãin. Souãasná Luãina citlivû ukazuje

nejen historickou podobu zdej‰ího osídlení

a jeho ãasovou mnohovrstevnatost, ale pfiede-

v‰ím vypráví konkrétní pfiíbûhy v kontextu histo-

rick˘ch událostí. Symbolick˘ v˘znam Luãiny je

nezpochybniteln˘. V˘znam zdej‰í lokality tkví

právû v tom, Ïe zástupnû pfiedstavuje i pfiíbûhy

dal‰ích zanikl˘ch vesnic âeského lesa, v nichÏ

s ohledem na finanãní nároãnost, dlouhodo-

bou udrÏitelnost a priority souãasného vyuÏívá-

ní území z hlediska ochrany pfiírody není moÏné

realizovat podobn˘ rozsah interpretace.

Jin˘m pfiíkladem zdafiilé interpretace zaniklé-

ho sídla je Nauãná stezka Lísková, rovnûÏ

v územní pÛsobnosti obce Nemanice. Lokalita

je prezentována tradiãní formou s vyuÏitím na-

uãn˘ch tabulí. PozÛstatky osídlení zÛstávají

zcela nedotãeny. Historie vesnice je v‰ak velmi

dobfie a citlivû zpracována a atraktivní je i celá

lokalita sama o sobû. Lze velmi dobfie vidût

stopu lidského hospodafiení v krajinû, staré

stromy, opu‰tûné rybníãky, pozÛstatky zídek

a kfiíÏky na rozcestích. Právû kvÛli mnoÏství his-

torick˘ch stop v okolí a kvalitní nauãné stezce

smûfiuje komentovan˘ v˘ukov˘ program pro

‰koly Domu pfiírody âeského lesa, zamûfien˘

na pfiírodu zanikl˘ch sídel, právû sem.

Ponûkud odli‰n˘ pfiístup k oÏivení zaniklé

vesnice zvolila obec Rybník. V rámci interpreta-

ce zaniklé vsi Korytany byly vyfiezány ve‰keré

náletové dfieviny v intravilánu b˘valé vesnice.

Do vyãi‰tûného prostoru byla k základu kaÏdé-

ho domu umístûna informaãní tabule s histo-

rickou fotodokumentací jeho vzhledu pfied

zbouráním. PfiestoÏe se jedná o pfiínosné zpro-

stfiedkování minulosti, síla sukcese mafií pÛ-

Obr. 5. Luãina, zbytky kostela sv. Jifií. Foto: Daniela

Hlinková, 2021.

Obr. 6. Bügellohe. Foto: Lenka Janou‰ková, 2012.
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vodní dojem z pfiehledného prostoru podlouhlé

návsi. Dnes jsou tabule opût pozvolna pohlco-

vány stromy. Obec Rybník se sice snaÏí o pra-

videlnou údrÏbu, ale rÛst vegetace je nezadrÏi-

teln˘.

Velmi pÛsobivá je interpretace Bügellohe, je-

diné zaniklé vesnice na bavorské stranû hrani-

ce. Historie konce této osady je odli‰ná od

ãesk˘ch sídel, nicménû je také úzce spjata

s historick˘m v˘vojem po 2. svûtové válce.

Osada vznikla aÏ v roce 1946, kdy si zde nûko-

lik nûmeck˘ch rodin z obcí Ple‰, Václav a Rá-

bov postavilo improvizovaná obydlí v nadûji, Ïe

se ãasem navrátí zpût do âech. Nakonec zde

strávily dvû desetiletí, neÏ se pfiestûhovaly do

okolních bavorsk˘ch vesnic a osada tak zanik-

la. Dnes stojí uÏ jen ruiny poslední stavby

a v nich se nachází malé, volnû pfiístupné mu-

zeum historie této osady (obr. 6). Tím ov‰em

interpretace zdej‰í historie zdaleka nekonãí.

Díky aktivitám rÛzn˘ch spolkÛ se zde konají

pravidelné kulturní akce.

Velmi Ïádoucí, byÈ zatím ménû realizovaná

v praxi je práce s krajinou. Obnovou pÛvodních

cest, alejí, sadÛ, drobn˘ch sakrálních památek,

ale i vyhlídek, odpoãinkov˘ch míst a studánek

lze nejen interpretovat historickou pamûÈ kraji-

ny, ale hlavnû ji znovu oÏivit a vrátit lidem. Vzo-

rov˘m pfiíkladem pro tyto aktivity je obec Hora

Sv. Václava. Dominantou obce je na pomûry

mohutn˘ gotick˘ kostel s viditeln˘mi prvky pÛ-

vodního opevnûní. Kostel a jeho citlivû uprave-

né okolí tvofií jak˘si pfiirozen˘ stfiedobod krajin-

n˘ch prvkÛ, které jsou obnovovány v okolní

krajinû. Z iniciativy samosprávy byla obnovena

pÛvodní cestní síÈ v rozsáhl˘ch pastevních are-

álech. Do té doby neprÛchodné pastviny byly

rozãlenûny a doplnûny v˘sadbou nov˘ch alejí

ovocn˘ch i pÛvodních dfievin. Nechybí ani laviã-

ky, odpoãinková místa a rÛzné kamenické prv-

ky. Systematicky jsou obnovovány drobné vodní

prvky. V okolí obce vznikl pÛsobiv˘ a mil˘ pro-

stor pro odpoãinek místních i rekreantÛ.

Zajímav˘m projektem, kter˘ má fiadu nadre-

gionálních pfiesahÛ, jsou aktivity kolem znovu-

obnovení staré obchodní stezky z Prahy do No-

rimberka v úseku mezi Bärnau a Tachovem.

Dlouhodobû se tímto tématem zab˘vá skupina

nad‰encÛ ze spolku Terra Tachovia spolu

s hornofalck˘m Via Carolina. Jejich pfiiãinûním

byla v terénu znovu detekována ãást jedné

z nejv˘znamnûj‰ích komunikací stfiedovûké Ev-

ropy, Zlaté cesty spojující âeské zemû s Bavor-

skem. Nejzachovalej‰í úsek této trasy se na-

chází právû v tachovském pohraniãí. V terénu

byl její prÛbûh vymezen kamenn˘mi tzv. milníky

ãasu, asi metr vysok˘mi kamenn˘mi stélami,

z nichÏ kaÏdá pfiipomíná v˘znamnou historic-

kou osobnost, která byla s touto cestou spjata

(obr. 7).

Samostatnou kapitolu pfiedstavují zaniklé

prÛmyslové provozy, které byly soustfiedûny

v blízkosti vodních tokÛ a kter˘ch v âeském 

lese fungovalo velké mnoÏství. Aktuálnû je evi-

dováno více neÏ 60 b˘val˘ch skláren. Jejich

celkov˘ poãet byl v‰ak jistû vy‰‰í, protoÏe vzni-

kaly a zanikaly v souvislosti s vyãerpáním zá-

sob dfieva v dostupném okolí. Kromû skláren

zde stávaly dal‰í skláfiské provozy na zu‰lech-

Èování skla, hamry, pily a ml˘ny. Na vodních to-

cích, které mûly vhodné parametry, nacházíme

dodnes zfietelné pozÛstatky tûchto staveb.

Ucelená historie skláfiství v panství Waldheim

na Tachovsku je prezentována v rámci nauãné

stezky Skláfiství v âeském lese. Souãástí stezky

je i zpfiístupnûná Arno‰tova le‰tírna, v níÏ je

moÏné vidût unikátnû zachoval˘ le‰ticí stroj na

sklo. Jedná se pravdûpodobnû o nejvût‰í zafií-

zení svého druhu ve stfiední Evropû. Unikátní

je, Ïe se dochoval na pÛvodním místû, a nedot-

ãená zÛstala i celá strojovna (obr. 8).

Prezentace historie prÛmyslov˘ch provozÛ

v âeském lese je náplní mnoha dal‰ích nauã-

n˘ch stezek (Údolím Hamerského potoka, Vodní

ml˘ny u Málkova a dal‰í). Zajímav˘m místem

jsou také zbytky b˘valé sklárny v KfiíÏové Huti.

Novû probíhá spontánní odkr˘vání pozÛstatkÛ

Ïelezárny a pozdûji sklárny v lokalitû Frauenthal.

Jak se do ãeskoleské krajiny otiskne souãasné

období?

Jak˘m zpÛsobem se do krajiny âeského lesa

vepí‰e souãasnost, nevíme. Ochrana pfiírody

a udrÏiteln˘ rozvoj cestovního ruchu jsou zá-

kladní cíle proklamované v souvislosti s tímto

územím. Velkou v˘zvou zÛstává, jak tyto dva

pfiístupy vzájemnû provázat. Jak rozvíjet poten-

ciál cestovního ruchu a zároveÀ zachovat pfií-

rodní a krajinné hodnoty. Zatímco ochrana pfií-

rody je zákonem o ochranû pfiírody a krajiny

celkem dobfie definována a uchopitelná, s kra-

jinou a jejími hodnotami uÏ je to hor‰í. Existuje

sice institut ochrany krajinného rázu, ale ten

s problematikou negativního ovlivnûní krajiny

nevhodn˘mi stavebními zásahy pracuje pouze

omezen˘m zpÛsobem. Pro ochranu drobn˘ch

krajinn˘ch hodnot je prakticky nepouÏiteln˘.

Dochované kulturnû-historické prvky v krajinû

navíc v mnoha smûrech pfiesahují rámec kom-

petencí ochrany pfiírody.

Pro dlouhodobû udrÏitelnou ochranu krajiny

a jejích hodnot je nezbytná spolupráce státu,
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Obr. 7. Milník u obce Písafiova Vesce. Foto: Milena Pro-

kopová, 2022. 

Obr. 8. Arno‰tova le‰tírna pfied zastfie‰ením. Foto: Martin

Jiran, 2014.
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M i c hae l a  SKUHROVÁ ,  J i fi í  HAVL ÍN /  Osud y  z an i k l ˘ c h  ob c í  v poh r an i ã n ím  pásu  V i t o r a z s ka

samospráv i vlastníkÛ pozemkÛ. Vzájemná

spolupráce není moÏná bez rámcové shody na

základních hodnotách a prioritách. Samozfiej-

mostí musí b˘t vzájemn˘ respekt a ochota pfii-

stupovat na kompromisy. Na tûchto základech

pro potfieby âeského lesa vznikla koncepce

udrÏitelného rozvoje cestovního ruchu. Byla

zpracována v letech 2019–2020 v rámci pro-

jektu „Pfieshraniãní koncepce pro ochranu

a poznávání pfiírody âeského lesa a Horní Fal-

ce“. Zpracovatelem koncepce byla Regionální

rozvojová agentura PlzeÀského kraje. Dal‰ími

partnery projektu byly PlzeÀsk˘ kraj, Agentura

ochrany pfiírody a krajiny âR, Hochschule Wei-

henstephan Triesdorf a vláda Horní Falce. Pfii

zpracování koncepce byl její obsah intenzivnû

komunikován se samosprávami, vlastníky

a správci lesa a subjekty ãinn˘mi v cestovním

ruchu. Vzniklou koncepci lze vnímat jako vzá-

jemnou dohodu v‰ech partnerÛ, jak˘m zpÛso-

bem s územím pracovat v cestovním ruchu,

aniÏ by byly v˘znamnû dotãeny zájmy ochrany

pfiírody. Kromû zachoval˘ch pfiírodních stano-

vi‰È a chránûn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ rostlin

a ÏivoãichÛ je za v˘znamn˘ fenomén âeského

lesa koncepcí povaÏována jedineãná krajina se

sv˘m „klidov˘m reÏimem“, tzn. hodnoty, které

jsou velmi tûÏko uchopitelné a definovatelné,

a proto i tûÏko chránitelné. 

Koncepce stanovuje základní zásady práce

s územím. Jedná se pfiedev‰ím o neobnovová-

ní zanikl˘ch sídel pro bydlení, umisÈování tvrdé

náv‰tûvnické infrastruktury mimo jádrové úze-

mí, zachování stávajícího klidového reÏimu, coÏ

znamená, Ïe se nebude roz‰ifiovat vjezd indivi-

duální automobilové dopravy, a naopak bude

podpofiena vefiejná doprava, budování sítû ná-

stupních parkovi‰È, vefiejn˘ch tábofii‰È a podob-

nû. V nedávné dobû zadala Agentura ochrany

pfiírody a krajiny âR na základû finanãního daru

od PlzeÀského kraje realizaci Územní studie

âesk˘ les. V ní budou zpracovány ve‰keré v˘-

stupy v˘‰e zmínûné koncepce a bude registro-

vána v Evidenci územnû plánovací ãinnosti

spravované Ministerstvem pro místní rozvoj

âR. Stane se tak neopominuteln˘m podkladem

pro územní plánování. 

RNDr. Tomá‰ PECKERT, Ph.D.

AOPK âR, SCHKO âesk˘ les

tomas.peckert@nature.cz 

Ing. Kamila KONÁ·OVÁ

AOPK âR, SCHKO âesk˘ les

kamila.konasova@nature.cz 

Osud y  z a n i k l ˘ c h  o b c í  

v p o h r a n i ã n ím  p á s u  Vi t o r a z s k a

Vitorazskem je naz˘váno území rozkládající se

na pomezí jihoãeského Novohradska a TfieboÀ-

ska a dolnorakouského Waldviertelu. Své po-

jmenování nese podle dolnorakouského mûsta

Weitra (ãesky Vitoraz), které bylo centrem této

oblasti v dobû, kdy zde neexistovala státní hrani-

ce oddûlující âechy a Rakousko. Nyní jsou centry

âeské Velenice na ãeské stranû a Gmünd na

stranû rakouské.

Jde o území, pfies které se valily dûjiny. V ob-

dobí raného stfiedovûku byla oblast pokládána

za souãást ãeského kníÏectví a ustálila se aÏ

za Pfiemysla Otakara II. Po bitvû na Moravském

poli byla roku 1280 Weitra dobyta Habsburky,

území pfiestalo b˘t lénem koruny ãeské a bylo

pfiipojeno k Rakouskému vévodství (definitivnû

roku 1296). Roku 1339 byla znovu stanovena

pfiesná hranice mezi panstvím Novohradsk˘m,

TfieboÀsk˘m a Vitorazsk˘m.1 Po ‰esti stoletích

byla západní ãást Vitorazska po skonãení 

1. svûtové války a v rámci stanovení podmínek

vzniku nového rakouského státu na základû

Saint-Germainské smlouvy dne 31. ãervence

1920 postoupena âeskoslovensku. Od fiíjna

1938 se Vitorazsko na základû mnichovské

dohody stalo stejnû jako dal‰í pohraniãní úze-

mí s nûmecky mluvícím obyvatelstvem souãás-

tí Velkonûmecké fií‰e.2 Problematika nûmecké

národnosti v Sudetech byla sloÏitá. Pfii sãítání

lidu se obyvatelé pfiihla‰ovali k té národnosti,

která pro nû byla z hlediska patriotismu nebo

Ïivotních potfieb pfiíznivûj‰í. Roli zde tedy ne-

hrálo jejich nacionalistické sm˘‰lení. Nicménû

po skonãení 2. svûtové války byli „Nûmci“ po

opûtovném pfiipojení Vitorazska k âeskosloven-

sku odsunuti a prázdná obydlí a hospodáfiství

byla dosídlena obyvateli z vnitrozemí nebo aÏ

ze vzdáleného Maìarska, Slovenska, ¤ecka,

Rumunska nebo volyÀsk˘mi âechy.3 V roce

1951 bylo podél státní hranice s Rakouskem

vyhlá‰eno zakázané a následnû i hraniãní pás-

mo, coÏ vedlo v letech 1952–1953 k násilné-

mu vystûhování obyvatel ze sídel leÏících blízko

hranice a k zániku sídel nacházejících se pfiímo

v zakázaném pohraniãním pásmu, která byla

postupnû srovnána se zemí.4

Následující text5 si klade za cíl pfiedstavit ve

struãnosti historii nûkolika zanikl˘ch sídel na

území Vitorazska, kter˘m se stala osudná je-

jich velmi blízká poloha u rakousk˘ch hranic.

Na tomto území zanikla dvû sídla a dvû k jin˘m

sídlÛm pfiiãlenûné osady – Krabono‰, Kun‰ach,

Blato a Rybné (obr. 1), pfiiãemÏ Krabono‰ byl

po pádu Ïelezné opony ãásteãnû obnoven. Dal-

‰í obcí se stejn˘m osudem byla Nová Ves u Kli-

kova, místními zvaná Najdorf.6

Kromû pfiedstavení pûti zmínûn˘ch obcí je

souãástí tohoto pfiíspûvku i popis dne‰ního

stavu jednotliv˘ch území a zhodnocení jejich

budoucího (ne)v˘voje. V závûru nabízíme za-

my‰lení nad úlohou institutu ochrany pfiírody

a krajiny ve vztahu k moÏnostem obnovení zá-

stavby v tûchto místech.

Krabono‰ / nûm. Zuggers (1179–1954) 

První písemná zmínka o obci Krabono‰ po-

chází z roku 1179,7 coÏ z ní ãiní nejstar‰í ves

na TfieboÀsku, byÈ je v nûkter˘ch pramenech

uvádûn jako rok vzniku i letopoãet 985.8 Sídlo

bylo zaloÏeno nad nivou fieky LuÏnice a mûlo

charakter spí‰e jednostranné ulicové zástavby

s men‰ím návesním prostorem zhruba ve tfieti-

nû ulice, kde svah fiíãní terasy nebyl tak vysok˘

a pfiíkr˘ jako ve v˘chodní ãásti sídla. Stavení

byla pfieváÏnû uspofiádána do ãtyfistrannû uza-

vfien˘ch dvorcÛ, které byly jiÏ v roce 1823 kro-

mû zadních traktÛ stodol zdûné (obr. 2). Ves

byla v minulosti opakovanû vypálena (husity

i ·védy) a vÏdy opût obnovena, a to i po moro-

v˘ch ranách, kdy v‰ichni obyvatelé vymfieli.9

Kostel sv. Jana Kfititele, dodnes stojící na ná-
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