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AB S T R A K T : Pfiíspûvek reflektuje poselství Úmluvy o ochranû svûtového kulturního a pfiírodního dûdictví a ideu Seznamu svûtového 
dûdictví, pfiipomíná klíãové náleÏitosti tvorby Seznamu a komentuje nûkteré sporné momenty doprovázející jeho existenci. Mezi nû
patfií napûtí mezi exkluzivitou a reprezentativností statkÛ, mezi jejich situováním vnû a zároveÀ uvnitfi soudobé spoleãnosti, jakoÏ
i programov˘ dÛraz na materiálovou autenticitu oproti jejím nemateriálním formám. Podle Úmluvy se poÏaduje prokázání v˘jimeã-
né svûtové hodnoty nominovaného statku. Globální strategie pro dosaÏení reprezentativního, vyváÏeného a vûrohodného Seznamu 
svûtového dûdictví z roku 1994 usiluje o modelaci Seznamu podle vytãen˘ch kritérií. Jak ov‰em mÛÏe b˘t nûco „v˘jimeãného“ zároveÀ
dostateãnû „reprezentativní“? Existuje obava, Ïe koncept Seznamu podporuje nezdravou soutûÏivost namísto spolupráce a paternalis-
mus globálních elit namísto konsenzuálního kladného vztahu k dûdictví napfiíã komunitami. Urãitou moÏnost vyvaÏujícího pfiístupu
nabízejí mezinárodní sériové nominace, kde se do kooperace vtahuje více státÛ a více rÛznorod˘ch místních zainteresovan˘ch stran.
Tyto nominace v‰ak s sebou pfiiná‰ejí nové problémy. V Evropû jakoÏto kontinentu s nejvût‰ím poãtem zapsan˘ch lokalit je zároveÀ
k dispozici alternativní pfiístup k dûdictví, od roku 2011 spojen˘ s oznaãením European Heritage Label. Pfiíspûvek ukáÏe, s jak 
rozdíln˘mi narativy znaãky Svûtové dûdictví a Evropské dûdictví pracují. 
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AB S T R A C T : The article reflects on the message of the Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage
and the idea of the World Heritage List, recalling the key elements of the creation of the List and commenting on some of the contro-
versial aspects acompanying its existence. These include the tension between the exclusivity and representativeness of properties, 
between their positioning outside and inside contemporary society at the same time, as well as the programmatic emphasis on material
authenticity over its immaterial forms. The Convention requires proof of the outstanding universal value of the nominated property. 
The 1994 Global Strategy for a Representative, Balanced and Credible World Heritage List seeks to model the List according to set
criteria. But how can something “exceptional” be sufficiently “representative” at the same time? There is a concern that the concept of
the List encourages unhealthy competition instead of cooperation just as paternalism of global elites instead of a consensual positive re-
lationship with heritage across the communities. International serial nominations, where more countries and more diverse local stake-
holders are drawn into cooperation, offer some possibility for a balancing approach. However, such nominations bring with them new
challenges. At the same time, Europe, as the continent with the largest number of inscribed sites, shows an alternative approach to he-
ritage, since 2011 associated with the European Heritage Label. This paper will show how the World Heritage and European Herita-
ge labels work with different narratives.
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Prolog

V roce 1972, kdy byla Úmluva o ochranû

svûtového kulturního a pfiírodního dûdictví (dále

v textu zkrácenû Úmluva) pfiijata, Ïilo na plane-

tû Zemi 3,8 miliard obyvatel. Ve stavu relativnû

nedotãeném civilizací se nacházelo necel˘ch

58 procent sou‰e, jak lze odvodit z dat zpraco-

van˘ch t˘mem Davida Attenborougha.1 V roce

2022 dosáhne lidská populace 8 miliard, tedy

více neÏ dvojnásobného poãtu oproti stavu

pfied padesáti lety. Podíl dochované divoãiny,

pokud lze vÛbec o divoãinû hovofiit, ãítá o nûco

ménû neÏ 35 procent.2

Podobné statistiky pro kulturní dûdictví ne-

máme. Je ostatnû otázkou, zda je moÏné kul-

turní dûdictví úhrnem kvantifikovat podobnû

jako dûdictví pfiírodní. S urãit˘mi metodick˘mi

obtíÏemi lze definovat model Zemû „bez ãlovû-

ka“ – a sledovat úbytek rozmanit˘ch atributÛ

v ãase pomocí historick˘ch záznamÛ a archeo-

logick˘ch dokladÛ a mûfiení. Jak ale oddûlit

kulturní dûdictví od, povûzme, ne-kulturního

dûdictví a ãíselnû vyjádfiit jejich pomûr v dûji-

nách? Kdyby platilo, Ïe více osob znamená ví-

ce kultury, mûlo by kulturního dûdictví pfiib˘vat

adekvátnû populaãnímu nárÛstu; v takovém

pfiípadû bychom se o nû nemuseli strachovat.

âtenáfii ãasopisu Zprávy památkové péãe

nicménû vûdí, Ïe étos oboru památkové péãe

byl zaloÏen na pfiedpokladu, Ïe kulturní dûdictví

má urãité v˘bûrové charakteristiky, které ho ãiní

úctyhodn˘m, neopakovateln˘m a zraniteln˘m,

a Ïe je proto potfieba vyvinout adekvátní nástro-

je pro zachování tûch jeho sloÏek, jeÏ by bez

speciálních opatfiení nemusely obstát. Jedním

z tûchto nástrojÛ se mûla stát Úmluva z roku

1972. Pokud jde o ochranu kulturního dûdictví,

‰lo o jeden z prvních opravdu mezinárodních

tematick˘ch dokumentÛ: od pfiijetí Aténské

charty pro restaurování historick˘ch památek

(1931) tehdy uplynulo jen 41 let. Na rozdíl od ní

a vût‰iny nemnoha dal‰ích oborov˘ch stanovi-

sek z éry pfied rokem 1972 nemûla Úmluva

charakter odborného doporuãení, n˘brÏ oficiál-

ní politické smlouvy, k jejímuÏ dodrÏování se

dobrovolnû zavazovaly státy bez ohledu na re-

Ïim vlády (v prosinci 1973 Spojené státy ame-

rické, v roce 1974 následoval Egypt, Irák a jako

první zemû socialistického tábora Bulharsko).3

Inovativní bylo téÏ spojení agendy ochrany pfií-

rody s ochranou kulturních památek a celkÛ.

Komplexní zábûr, stejnû jako ideál vyváÏeného

vztahu mezi politick˘m a odborn˘m názorem

nepochybnû patfií – pfies v‰echny peripetie

a v˘kyvy v naplÀování – k základÛm tolikrát

zdÛrazÀovaného úspûchu Úmluvy.

Univerzálního pfiijetí se Úmluva nedoãkala

ihned. Státní strany, které se obávaly meziná-

rodního zasahování do své domácí strategie

ochrany kulturního a pfiírodního dûdictví, k ní

pfiistupovaly s nedÛvûrou a signovaly ji teprve

s odstupem – âeskoslovensko aÏ v roce 1990,

po zmûnû politick˘ch pomûrÛ.4 Prvních dva-

náct poloÏek na Seznamu se objevilo v roce

1978 (obr. 1). V souãasnosti se k Úmluvû hlá-

sí 194 smluvních státÛ, coÏ je valná vût‰ina

(statistiky uvádûly v kvûtnu 2022 celkem 195

suverénních státÛ svûta).5 Tuto skuteãnost lze

vnímat jako globální akceptování klíãové premi-

sy z preambule Úmluvy, Ïe totiÏ existují „poloÏ-

ky“, jejichÏ „ub˘vání ãi zniãení … pfiedstavuje

nenahraditelné ochuzení dûdictví v‰ech náro-

dÛ svûta“.6 Implementace Úmluvy do národ-

ních legislativ není sjednocena, coÏ pÛsobí rÛz-

né potíÏe praktické povahy, jimÏ se tento text

nicménû nevûnuje. 

Následující odstavce se zamûfií na poselství

Úmluvy o ochranû svûtového kulturního a pfií-

rodního dûdictví a Seznamu svûtového dûdictví

coby nejznámûj‰ího, nikoli v‰ak jednoznaãnû

vnímaného v˘sledku Úmluvy. V roce 1972 vy-

zvala Úmluva smluvní strany, aby samy ze své-

ho domácího fondu vybraly „poloÏky“, jeÏ by za-

sluhovaly zápis na Seznam svûtového dûdictví,

a iniciovala vznik poradního aparátu a instru-

mentÛ k objektivizaci tohoto v˘bûru. V roce

1994, tj. dvaadvacet let od vzniku Úmluvy, V˘-

bor pro svûtové dûdictví konstatoval, Ïe existu-

jící seznam není s ohledem na povahu a lokaci

poloÏek (tehdy 410 zapsan˘ch poloÏek-statkÛ)

dostateãnû typologicky vyváÏen˘ a geograficky

rozprostfien˘. V˘bor proto pfiijal tzv. Globální

strategii pro dosaÏení reprezentativního, vyvá-

Ïeného a vûrohodného Seznamu svûtového

dûdictví, jeÏ mûla kromû jiného naznaãenou

nevyrovnanost napravit.7

Diskuse o reprezentativnosti Seznamu má

svou specifickou dynamiku.8 Vyjadfiuje, domní-

vám se, vnitfiní rozpor v ideji Seznamu svûtového

dûdictví, kter˘ bude níÏe podrobnûji rozebrán.

Jde o nejviditelnûj‰í aspekt rozpravy ohlednû

Svûtového dûdictví9 a ov‰em velmi vdûãné

a v podstatû emotivní téma, jelikoÏ odráÏí indi-

viduální a kolektivní hodnotové Ïebfiíãky. Pfií-

spûvek nemá ambici pfiedstavit kritickou disku-

si ohlednû Svûtového dûdictví komplexnû; na

to je rozsah omezen˘ a referenãní rámec pfiíli‰

rozvûtven˘. Jednu linii pfiedstavuje akademická

rozprava na stránkách oborov˘ch knih, periodik

a konferenãních sborníkÛ, nikoli nutnû „památ-

káfisk˘ch“ v tradiãním smyslu slova.10 Jinou po-

myslnou frontu, pfiirozenû rozvinutou teprve

v posledních letech, pfiedstavují sociální sítû,

kam své podnûty pro rychlou zpûtnou vazbu

vkládají i autority oboru.11 Mimofiádné pouãení

pfiiná‰ejí dokumenty k jednotliv˘m zapsan˘m

statkÛm Seznamu, poloÏkám na Indikativním

seznamu (u nichÏ se nominace plánuje) a sou-

visejícím diskusím a krokÛm, zvefiejnûné na

webu Centra svûtového dûdictví. KaÏdou nomi-
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� Poznámky

1 David Attenborough, Îivot na na‰í planetû: Mé svûdec-

tví a vize pro budoucnost (Life on Our Planet: My Witness

Statement and A Vision for the Future, London 2020, pfie-

klad Jifií PetrÛ), Praha 2021, s. 51. – Pfiesnûj‰í (a je‰tû

niÏ‰í procenta) uvádí Erle C. Ellis et al., Anthropogenic

transformation of the biomes, 1700 to 2000, Global Eco-

logy and Biogeography XIX, 2010, s. 589–606, https://

www.researchgate.net/publication/227604905_Anthro-

pogenic_Transformation_of_the_Biomes_1700_to_2000,

vyhledáno 12. 5. 2022.

2 Ibidem, s. 97.

3 World Heritage Convention, States Parties, https://whc.

unesco.org/en/statesparties/, vyhledáno 12. 5. 2022.

4 Rozhovory s Pavlem Jeriem a Michalem Bene‰em, in:

Karel Kuãera – Vladimír Kuãera, Praha svûtová: Devût roz-

hovorÛ o hlavním mûstû, Praha 2019, s. 79, 83.

5 Independent States of the World, List of all Sovereign

Nations and their Capital Cities, https://www.nationsonli-

ne.org/oneworld/states.htm, vyhledáno 12. 5. 2022.

6 âesk˘ pfieklad i anglické znûní Úmluvy viz Jana Poláková

(ed.), Mezinárodní dokumenty o ochranû kulturního dûdic-

tví, Praha 2007, s. 80–103, téÏ online: https://www.

npu.cz/publikace/mezinarodni-dokumenty-icomos.pdf. Ci-

tace v tomto ãlánku nepfiebírají ãesk˘ pfieklad z uvedené

publikace doslovnû v tûch pfiípadech, kdy se z pohledu au-

tora nabízí vhodnûj‰í volba slov. 

7 Online: https://whc.unesco.org/en/globalstrategy/, vy-

hledáno 12. 5. 2022. – V âesku reflektováno napfi. zde:

Vûra Kuãová, Svûtové kulturní a pfiírodní dûdictví UNESCO

(Národní památkov˘ ústav, Odborné a metodické publika-

ce 37), Praha 2009, s. 62–65, téÏ online: https://www.

npu.cz/publikace/svetove-kulturni-a-prirodni-dedictvi-une-

sco.pdf, vyhledáno 12. 5. 2022.

8 Shrnutí zde: Michael A. Di Giovine, World Heritage List:

Criteria, Inscription, and Representation, in: Claire Smith

(ed.), Encyclopedia of Global Archaeology, New York

2014, s. 7885–7894. – V âesku k tématu zejména stati

Josefa ·tulce: Josef ·tulc, 30. v˘roãí Úmluvy o ochranû

svûtového kulturního a pfiírodního dûdictví, hrdá bilance

i váÏné stíny, Zprávy památkové péãe LXII, 2002, ã. 10, 

s. 241–246. – Josef ·tulc, Dvacáté sedmé zasedání V˘-

boru pro svûtové dûdictví UNESCO – hledání kompromisu

mezi odborností a politikou, Zprávy památkové péãe LXIII,

2003, ã. 4, s. 285–286. 

9 V ãlánku se samostatnû stojící v˘raz Svûtové dûdictví

zdÛrazÀuje velk˘m písmenem na zaãátku, vztahuje-li se

k poloÏkám na Seznamu a „znaãce“ jako takové. 

10 Srov. Vít Jesensk˘, Co mÛÏe památková péãe získat

z critical heritage studies? Zprávy památkové péãe LXXXI,

2021, ã. 3, s. 372–380, zde s. 376.

11 Srov. napfi. facebookovou platformu Mezinárodního vû-

deckého v˘boru pro historická mûsta a vesnice ICOMOS

CIVVIH, https://www.facebook.com/groups/21181499-

-3521135/, vyhledáno 12. 5. 2022.



naci lze fakticky pokládat za pfiíspûvek k repre-

zentativnosti, vyváÏenosti a vûrohodnosti Se-

znamu.12 Nejde v‰ak jen o Seznam jako takov˘;

dÛleÏité je také, v jaké atmosféfie probíhá jeho

doplÀování a jak se pfiitom projevuje „povin-

nost mezinárodního spoleãenství spolupraco-

vat“ (ãlánek 6 Úmluvy). NeÏádoucímu soutûÏe-

ní smluvních stran o pomyslnou medaili pro

premianta v rámci dané kategorie památek se

snaÏí ãelit mezinárodní sériové nominace Svû-

tového dûdictví. Zatímco v tomto pfiípadû by by-

lo moÏné hovofiit o vnitfiním vyladûní, zcela od-

li‰n˘ pfiístup k pojetí „dûdictví“ a naplÀování

programu péãe o nûj nabízí oznaãení Evropské

dûdictví (European Heritage Label). Oba uvede-

né koncepty, s nimiÏ má autor ãlánku osobní

zku‰enost,13 budou komentovány ve tfietí a ãtvr-

té ãásti tohoto textu. 

Je‰tû pfiipojme urãité vysvûtlení ohlednû for-

my pfiíspûvku. SlouÏí jako „teoretick˘“ pandán

k úvodní studii Vûry Kuãové v tomto ãísle Zpráv

a pfiihlíÏí téÏ k ostatním pfiítomn˘m ãlánkÛm

k tématu. Nemá proto úmyslnû jednotn˘ styl

vyprávûní: podle potfieby jsou nûkteré partie

popisnûj‰í, zatímco jiné mají více reflektující

charakter. V potaz se berou jak odborná stano-

viska, tak úvahy ãi otázky vlastní spí‰e pohle-

du zvenãí. Leitmotiv pfiedstavuje reprezentativ-

nost Svûtového dûdictví; takto pojatá anal˘za

mÛÏe b˘t objevná a podnûtná nejen pro domá-

cího ãtenáfie.

Reprezentativní Seznam svûtového dûdictví?

KaÏd˘ seznam je nutnû v˘bûrov˘ – to platí

rovnûÏ pro seznamy památek. TvÛrci Úmluvy si

jako v˘chozí mûfiítko v˘bûru pro Seznam stano-

vili „v˘jimeãnou svûtovou hodnotu“ („outstan-

ding universal value“, dále zkrácenû OUV) stat-

ku – hodnotu, jeÏ pfiekraãuje národní hranice

a má v˘znam pro lidstvo jako celek, v souãas-

nosti a pfiedpokládanû téÏ v budoucnu.14 Tato
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Obr. 1. Historické centrum Krakova, jeden z prvních dva-

nácti statkÛ, zapsan˘ch na Seznam svûtového dûdictví

v roce 1978. Foto: Martin Horáãek, 2014.

Obr. 2. Poutní kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené

hofie u Îìáru nad Sázavou. Svûtové dûdictví od 1994.

Reprezentuje – stylovou anomálii? Foto: Martin Horáãek,

2014.

Obr. 3. Crespi d’Adda, industriální mûsto z pfielomu 

19. a 20. století. Svûtové dûdictví od roku1995. Reprezen-

tuje – dobov˘ nadstandard? Foto: Martin Horáãek, 2017. 

� Poznámky

12 https://whc.unesco.org, vyhledáno 12. 5. 2022. Po-

sudky ke v‰em nominacím (i neúspû‰n˘m) se nacházejí

v podkladech k jednotliv˘m zasedáním V˘boru. 

13 Autor ãlánku byl jako ãesk˘ národní Focal Point sou-

ãástí autorského t˘mu publikace Anaïs Andraud et al.,

ICOMOS Europe Initiative: Sharing Experiences on Trans-

national Serial Nominations in Europe, Paris 2021. Online

zde: http://openarchive.icomos.org/id/eprint/2489/, vy-

hledáno 12. 5. 2022. Velk˘ dík náleÏí Vûfie Kuãové za kon-

zultace a korektury par tií t˘kajících se âeské republiky

v této publikaci. – Autor je také od roku 2021 ãlenem me-

zinárodního Panelu pro Evropské dûdictví (Evropsk˘ pa-

nel, European Heritage Label Panel). 

14 Operational Guidelines for the Implementation of the

World Heritage Convention, Paris, 31 July 2021, s. 24, https:

//whc.unesco.org/en/guidelines/, vyhledáno 12. 5. 2022.

– Vûra Kuãová – Olga Bukoviãová, Svûtové dûdictví a âeská

republika / World Heritage and the Czech Republic, Praha

2018, s. 204. – Koncept OUV detailnû analyzuje Bogus∏aw

Szmygin (ed.), Outstanding Universal Value and Monitoring

of World Heritage Properties, Warsaw 2011.
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hodnota má b˘t popsána a obhájena v prÛbû-

hu nominaãního procesu. V˘bor pro svûtové

dûdictví pro potfieby zpfiesnûní identifikace

OUV rozli‰il deset kritérií, v jejichÏ rámci mÛÏe

b˘t OUV shledána v pfiíslu‰ném statku.15 V˘ji-

meãnou hodnotu prokáÏe srovnávací studie,

kterou povinnû pfiipraví nominující státy a která

– v ideálním pfiípadû – osvûdãí, Ïe typologicky

a historicky srovnatelné dûdictví demonstruje

OUV ménû intenzivnû neÏ nominovan˘ statek.

Pro úãel srovnání je stûÏejní Seznam a Indika-

tivní seznam, ale seriózní srovnávací studie

berou v potaz rovnûÏ relevantní v˘znamné po-

loÏky nezafiazené.

TvÛrci Úmluvy sotva mohli tu‰it, jak rozsáhlá

agenda kolem Svûtového dûdictví vyroste. Ja-

ko by v‰ak pfiedjímali nebezpeãí nezdravé sou-

tûÏivosti v nominaãním procesu, v ãlánku 12

Úmluvy stanovili, Ïe „skuteãnost, Ïe statek

patfiící ke kulturnímu a pfiírodnímu dûdictví ne-

byl zahrnut ani do jednoho ze dvou seznamÛ

[Seznam svûtového dûdictví, Seznam svûtové-

ho dûdictví v ohroÏení]…, nelze v Ïádném pfiípa-

dû vykládat tak, Ïe nemá v˘jimeãnou svûtovou

hodnotu pro jiné úãely, neÏ jsou ty, jeÏ vypl˘vají

ze zahrnutí do tûchto seznamÛ“.16 Jin˘mi slovy,

idea OUV je samotnou Úmluvou chápána spí‰

technicky neÏ jako nástroj k povzbuzení lokál-

patriotismu ãi jin˘ch forem emocionálního sou-

znûní s dotãen˘m dûdictvím. 

Tyto stránky (tj. „objektivní“ ochranu statku

a její „subjektivní“ vnímání ãi proÏívání) ve sku-

teãnosti nelze oddûlit. Úmluva je, resp. byla

v tomto ohledu primárnû orientovaná na zá-

chranu fyzické materie (poãítaje v to i chránûné

Ïivé organismy a jejich spoleãenstva). Nepfiihlí-

Ïení k nehmotn˘m aspektÛm, aÈ uÏ jde o kon-

krétní praktiky nehmotného dûdictví, anebo na-

rativy s dûdictvím spojené (zejména ty národní),

pfiedstavuje jeden z kritizovan˘ch aspektÛ

Úmluvy.17 UNESCO se rozhodlo pomyslné va-

kuum vyplnit nikoli pomocí pfiepracování Úmlu-

vy z roku 1972, n˘brÏ pfiijetím nové Úmluvy

o zachování nemateriálního kulturního dûdictví

z roku 2003, jak v tomto ãísle Zpráv zasvûce-

nû pfiibliÏuje Dita Limová. Nepochybnû jde

o krok ve prospûch zachování my‰lenkového

základu a funkãního mechanismu naplÀování

Úmluvy z roku 1972. Co se t˘ãe mezinárodních

doktrinálních dokumentÛ, ochranáfiská obec

na pomyslné rozdvojení v pfiístupu k hmotné-

mu a nehmotnému dûdictví reagovala hned

v 70. letech Chartou z Burry (Australská char-

ta ICOMOS k péãi o místa s kulturním v˘zna-

mem, 1979).18 Trvalo ov‰em bezmála ãtvr t-

století, neÏ byla pfiijata Úmluva z roku 2003.

Logiku, Ïe o nehmotné dûdictví je postaráno

pomocí jin˘ch instrumentÛ, nemusíme pfiijmout.

K tomu se vrátíme ve ãtvrté ãásti tohoto ãlán-

ku. Soustfiedíme-li se v duchu Úmluvy na dûdic-

tví hmotné, zÛstane pfied námi nicménû 

základní rozpor: jak mÛÏe b˘t nûco, co je „v˘ji-

meãné“, zároveÀ dostateãnû „reprezentativní“?

Neznamená naplnûní poÏadavku v˘jimeãnosti

pfii zafiazení na Seznam potvrzení toho, Ïe do-

tyãn˘ statek pfiedstavuje v˘jimku z pravidla? Co

nebo koho reprezentují „mistrovská díla lidské-

ho génia“ (první kritérium v˘bûru), „oblasti v˘ji-

meãné pfiírodní krásy“ (sedmé kritérium) ãi „v˘-

jimeãné ukázky probíhajících geologick˘ch

procesÛ“ (osmé kritérium)? 

Globální strategie z roku 1994 problém po-

jmenovala tak, Ïe na Seznamu chybí (nebo

jsou nedostateãnû zastoupeni) zástupci urãi-

t˘ch typÛ kulturních statkÛ (napfiíklad vernaku-

lární architektura oproti „elitistické“)19 nebo

pfiírodních statkÛ (napfiíklad tundry), anebo Ïe

nûkteré typy by mohly b˘t ãastûji reprezentová-

ny pfiíklady z jin˘ch regionÛ, neÏ bylo pfiedtím

obvyklé (napfiíklad historická mûstská centra

mimo Evropu nebo industriál). Tím se dosáhne

rovnomûrnûj‰ího rozloÏení a tematického obo-

hacení seznamu v˘jimeãn˘ch statkÛ, jakoÏ i ur-

ãitého zahu‰tûní jejich sítû. Anal˘za odezvy

Globální strategie z roku 202120 ukázala, Ïe

k typologickému obohacení sice do‰lo, ale

hlavnû opût v regionech jiÏ pfiedtím frekvento-

van˘ch. S ohledem na realitu proto anal˘za 

navrhuje (zjednodu‰enû fieãeno), aby „repre-

zentativnost“, „vyváÏenost“ a „vûrohodnost“

Seznamu byly vnímány následovnû: reprezen-

tativnost jako reprezentace dûdictví s OUV, ni-

koli jako reprezentace ve‰keré typologie dûdic-

tví ani dûdictví ze v‰ech regionÛ rovnomûrnû;

vyváÏenost jako vyváÏená pozornost vÛãi v‰em

aspektÛm nominace a péãe o památku, nikoli

jako tlak na vyrovnané poãty; vûrohodnost jako

rigorózní a nestranná aplikace nominaãních,

evaluaãních, monitorovacích a správních pro-

cedur.21

Toto upfiesnûní je vítané, dot˘ká se v‰ak na-

staven˘ch a bûÏících procesÛ, nikoli obecnûj‰í

roviny „filozofie“ Seznamu. Ilustrujme nazna-

ãené pochyby dvûma pfiíklady. Santiniho poutní

kostel na Zelené hofie reprezentuje stylovou

anomálii v architektufie evropského baroka

(obr. 2).22 Pokud by nûkdo hledal charakteris-

tick˘ pfiíklad stfiedoevropského barokního pout-

ního kostela, musel by se vydat jinam. Kouzel-

né lombardské industriální mûsteãko Crespi

d’Adda filantropické rodiny CrespiÛ nepfiedsta-

vuje obvykl˘ pfiíklad spojení podnikatelského

zámûru, jeho vykonavatelÛ-dûlníkÛ a architek-

tury ve své dobû;23 z tohoto pohledu není „re-

prezentativním“ pfiíkladem toho, jak to dfiíve

chodilo a jak bûÏnû vypadalo tovární prostfiedí

na zaãátku 20. století. Spí‰, fiekli bychom, la-

kuje historii na rÛÏovo (obr. 3). „V˘jimeãnost“

a „reprezentativnost“ se v obou pfiípadech ja-

koby nepotkávají.24

Skotsk˘ památkáfi Miles Glendinning v roce

2013 ve své skvûlé syntéze dûjin hnutí za ochra-

nu kulturního dûdictví shrnul, Ïe nosnou ideou

tohoto hnutí byla pfiinejmen‰ím ve 20. století

pfiedstava, Ïe nové se odli‰uje od starého. Tato

pfiedstava byla typicky západní a modernistická,

s dÛvûrou v lineární pokrok a „v˘voj“.25 Památ-

ková péãe se v takovém pojetí zamûfiila na vyti-

pované exkluzivní vzorky „starého“ („památky“,

„rezervace“) a ty – vypreparované a zakonzer-

vované – prezentovala na zpÛsob fosilií v kraji-

nû moderního svûta, jinak ponechané jejím

promûnám, nekoordinovan˘m ochranáfii (alter-

nativní pfiístupy existovaly, ale v terénu se pro-

sadily ménû). NaplÀování Úmluvy se s postu-

pujícími léty stále v˘raznûji snaÏí popsanému

pfiístupu ãelit (napfiíklad zahrnutím cel˘ch kul-

turních krajin mezi statky) – a pfiesto to nûkdy

navenek pÛsobí tak, Ïe úspû‰nû zapsané stat-
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15 https://whc.unesco.org/en/criteria/, ãesky https://

www.npu.cz/pamatky-unesco, vyhledáno 12. 5. 2022.

16 Poláková (pozn. 6), s. 88–89.

17 Sandra Pannell, Reconciling Nature and Culture in

a Global Context? Lessons from the World Heritage List,

Cairns (Australia) 2006, zvl. Chapter Four – The Conven-

tion and World History, s. 47–60, https://rainforest-crc.

jcu.edu.au/publications/nature_culture_full.pdf, vyhledá-

no 12. 5. 2022. – Bogus∏aw Szmygin, Attributes of Out-

standing Universal Value, in: idem (pozn. 14), s. 58–69,

zde s. 69.

18 Poláková (pozn. 6), s. 106–127.

19 Christina Cameron et al., Expert Meeting on the „Glo-

bal Strategy“ and thematic studies for a representative

World Heritage List (1994), https://whc.unesco.org/ar-

chive/global94.htm#debut, vyhledáno 12. 5. 2022.

20 Maya Ishizawa – Carol Westrik, Analysis of the Global

Strategy for a Representative, Balanced and Credible

World Heritage List (1994–2020), Paris 2021,

https://whc.unesco.org/document/187906, vyhledáno

12. 5. 2022.

21 Ibidem, s. 24.

22 Poutní kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené 

hofie, https://whc.unesco.org/en/list/690/, vyhledáno

12. 5. 2022. – Kuãová – Bukoviãová (pozn. 14), 

s. 102–109. 

23 Crespi d’Adda. https://whc.unesco.org/en/list/730/,

vyhledáno 12. 5. 2022. – Gloria Viale, Crespi d’Adda 

[Treasures of Italy and UNESCO, pfieklad z ital‰tiny Lan-

gue&Parole], Genova 2014. 

24 Specificky zúÏenou optikou postkoloniálních teorií na-

hlíÏí protiklad mezi „v˘jimeãností“ a „reprezentativností“

Sophia Labadi, UNESCO, Cultural Heritage, and Out-

standing Universal Value, Lanham – Boulder – New York –

London 2015, s. 33, 37, 75.

25 Miles Glendinning, The Conservation Movement:

A History of Architectural Conservation – Antiquity to Mo-

dernity, Milton Park 2013, s. 432.



ky jsou de facto vytrÏeny z „normálního“ bûhu

vûcí; jsou podrobeny plánu péãe (Management

plan), funkce „památky“ se u nich stává domi-

nantní.26 To se pfiirozenû t˘ká v‰ech tzv. 

zapsan˘ch památek (kulturních i pfiírodních),

nejen statkÛ Svûtového dûdictví – av‰ak v pfií-

padû tûchto statkÛ je jejich specifick˘ nabyt˘

status nejviditelnûj‰í. Statky reprezentují nûco,

co pominulo anebo co má svÛj zenit za sebou:

vytfiíben˘ architektonick˘ styl (TádÏ Mahal, obr.

4), zapomenuté panovnické rezidence (Medina

Azahara, obr. 5),27 málo dotãenou divoãinu

(Národní park Jasmund na ostrovû Rujána,

obr. 6)28 nebo venkovské bydlení pfied mnoha

lety (Hola‰ovice, obr. 7).29 „Dûdictví“ mÛÏe b˘t

pro komunitu reprezentativní i v jiném, ménû

historiografickém smyslu, Ïe totiÏ ukazuje její

nynûj‰í kladn˘ vztah k dochovanému prostfiedí,

neznamená to v‰ak, Ïe by slouÏilo jako pfiím˘

model pro fie‰ení aktuálních potfieb (obr. 8).30

Statek nûkdy v˘slovnû reprezentuje „tradici ne-

bo civilizaci, která … zmizela“ (kritérium iii),

a právû proto se do souãasného dûní zapojuje

primárnû jako „památka“: náv‰tûvník králov-

ského paláce nebo aristokratick˘ch zahrad se

potkává se sobû rovn˘mi anebo s herci-animá-

tory, nikoli s „autentick˘mi“ obyvateli objektu

(obr. 9).

UNESCO reagovalo na problém arbitrárního

vyãleÀování „dûdictví“ ze zbytku svûta rÛzn˘mi

formami akcentu na místní komunity a jejich

participaci. K situaci ve mûstech, kde se po-

tfieba ochrany a rozvoje stfietává v nespoãet-

n˘ch dílãích kauzách, vydalo Doporuãení k his-

torické mûstské krajinû z roku 2011. Pro na‰i

úvahu je podstatné, Ïe podle tohoto Doporuãe-

ní se „historické“ od souãasného ve skuteã-

nosti jednoznaãnou hranicí oddûlit nedá.31 Ak-

tuální trendy v oboru se proti takové separaci

vymezují stále zfietelnûji: Organizace spojen˘ch

národÛ, vãetnû UNESCO jako své souãásti, se

v roce 2015 pfiihlásila k sedmnácti CílÛm udr-

Ïitelného rozvoje.32 Mezi tûmito cíli bohuÏel

není péãe o dûdictví explicitnû jmenována. Nic-

ménû hned v roce 2015 vytvofiil ICOMOS (dÛle-

Ïit˘ jako poradní orgán V˘boru pro svûtové dû-

dictví) pracovní skupinu pro cíle udrÏitelného

rozvoje (Sustainable Development Goals Wor-

king Group), jejímÏ cílem je – struãnû fieãeno –
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Obr. 4. TádÏ Mahal. Svûtové dûdictví od 1983. Neopako-

vatelné „mistrovské dílo“. Foto: Martin Horáãek, 2017.

Obr. 5. Medina Azahara, rezidenãní mûsto córdobského

kalifátu. Svûtové dûdictví od 2018. Postavené v 10. století,

zpusto‰ené po pár dekádách a bezmála tisíc let zapomenu-

té. Foto: Martin Horáãek, 2017.

Obr. 6. Národní park Jasmund, ostrov Rujána. Souãást

mezinárodního sériového statku Svûtového dûdictví od

2011. Bukov˘ les nad proslaven˘mi kfiídov˘mi útesy. Foto:

Martin Horáãek, 2015.

Obr. 7. Historická vesnice Hola‰ovice. Svûtové dûdictví od

1998. Bydlení uvnitfi hranic statku Svûtového dûdictví.

Foto: Martin Horáãek, 2013.

Obr. 8. Hola‰ovice, bydlení za hranicemi statku Svûtového

dûdictví. Foto: Martin Horáãek, 2013.

Obr. 9. Su-ãou, Zahrada pokorného sluÏebníka státu.

Souãást sériového statku Svûtového dûdictví od 1997. Za-

psáno podle kritérií i, ii, iii, iv a v. Autenticita materie, Ïi-

vota… ãeho vlastnû? Foto: Martin Horáãek, 2018.

� Poznámky

26 Owe Ronström, Consequences of World Heritage pro-

duction: the heritage town, in: Herdis Hølleland – Steinar

Solheim (edd.), Between dream and reality: Debating the

impact of World Heritage Listing, Oslo 2014, s. 7–17,

https://www.researchgate.net/publication/308750558_

_Between_Dream_and_Reality_Debating_the_Impact_of_

World_Heritage_Listing, vyhledáno 12. 5. 2022.

27 Taj Mahal, https://whc.unesco.org/en/list/252. – Ca-

liphate City of Medina Azahara, https://whc.unesco.

org/en/list/1560, vyhledáno 12. 5. 2022.

28 Souãást mezinárodního sériového statku Dlouhovûké bu-

kové lesy a pralesy Karpat a dal‰ích oblastí Evropy, https://

whc.unesco.org/en/list/1133, vyhledáno 12. 5. 2022. – Mi-

lo‰ Andûra, Národní parky Evropy, Praha 2008, s. 370–371. 

29 Historická vesnice Hola‰ovice, https://whc.unesco.

org/en/list/861, vyhledáno 12. 5. 2022. – Kuãová – Bu-

koviãová (pozn. 14), s. 134–141.

30 Srov. kritické postfiehy k Hola‰ovicím: Michaela ·pina-

rová, Hola‰ovice památkou UNESCO – Ïivá vesnice, 

ne skanzen, Zprávy památkové péãe LXXII, 2012, ã. 4, 

s. 251–257, zde s. 256–257.

31 Martin Horáãek, Historické prostfiedí a souãasná ar-

chitektura: Verze 2017, Zprávy památkové péãe LXXVII,

2017, ã. 6, s. 633–641, zde s. 635. – Francesco Banda-

rin – Ron van Oers, The Historic Urban Landscape: Mana-

ging Heritage in an Urban Century, Chichester 2012. –

K tomu, Ïe v‰echno, co zrovna vnímáme a podnikáme, je

„souãasné“ bez ohledu na datum vzniku ãi zahájení, srov.

Jan Michl, Co Bauhaus dal – a co VZAL: Kritické úvahy

o modernistickém pojetí designu a architektury, Brno

2020, zvl. s. 172–173.

32 UNESCO and Sustainable Development Goals, https:

//en.unesco.org/sustainabledevelopmentgoals, vyhledá-

no 12. 5. 2022.
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sbliÏovat památkovou péãi s projekty pro udrÏi-

telnost Ïivota na Zemi. V pravideln˘ch a velmi

ru‰n˘ch jednáních skupiny se prakticky nevy-

skytují tradiãní (stfiedo)evropská památkáfiská

témata jako restaurátorská etika ãi v˘tvarné

odstínûní doplÀkÛ pfiidan˘ch k památce – mís-

to toho se probírají úsporné technologie, ko-

munitní Ïivot ve staré zástavbû anebo pracovní

pfiíleÏitosti rÛzn˘ch vrstev obyvatel zanedba-

n˘ch historick˘ch lokalit (obr. 10).33 „Památky“

nepfiedstavují dokumenty minulosti, ale zdroje

energie pro budoucnost. V uvedeném smyslu

pfiedstavuje dûdictví celá planeta a v‰echno

dobré, co se na ní nachází.

Tento celostní pohled proniká téÏ do rozpra-

vy ohlednû Svûtového dûdictví a dot˘ká se

i diskutovaného aspektu v˘bûrovosti. Provádû-

cí smûrnice pro naplÀování Úmluvy o svûtovém

dûdictví napfiíklad doporuãují sledovat, nakolik

jsou zam˘‰lená opatfiení „udrÏitelná“34 a s ja-

kou ochotou se zapojují rÛzné dotãené skupi-

ny. Experti poradních orgánÛ vystupují maxi-

málnû diplomaticky, aby se nedotkli lokálních

konceptÛ autenticity a nezahubili místní inicia-

tivy paternalistick˘m pouãováním. Na druhou

stranu, mezinárodní profesionální know-how

poskytuje místním snahám uÏiteãnou oporu

a zpûtnou vazbu; pro nûkteré zemû (napfi. v Af-

rice) pfiistoupení k Úmluvû znamenalo poãátek

ochranáfisk˘ch aktivit vÛbec.35 Cel˘ proces vy-

jednávání o zápisu statku a následného moni-

toringu jeho stavu, jakkoli obtíÏn˘, pfiedstavuje

v dÛsledku skvûlou ‰kolu konsenzuálního sbli-

Ïování názorÛ na to, co to vlastnû „památka“

a „péãe o památku“ je.36

Pfiitom v‰ak dÛraz na OUV a odtud plynoucí

selekce a exkluzivita zÛstávají pevnû zasazeny

v základech ideje Seznamu svûtového dûdictví.

Ten zÛstane z povahy vûci v˘bûrov˘m. DÛraz

kladen˘ na pregnantní a pochopiteln˘ v˘klad

OUV má své trvalé oprávnûní a je pfiínosem jak

pro nominující stranu, tak pro vnûj‰í publikum:

je uÏiteãné (i kdyÏ nûkdy nesnadné) racionali-

zovat si zdánlivû samozfiejmé pravdy typu „Pra-

ha je nejkrásnûj‰í mûsto na svûtû“ a pouÏít

pro tento úãel pojmy a obraty univerzálnû sro-

zumitelné a zároveÀ nedehonestující lokality,

jeÏ se ve srovnávací studii ukázaly jako ménû

vyhovující kritériím pro zápis. Praktickou uÏiteã-

nost definice OUV pochopíme dobfie v momen-

tû, kdy se ocitneme pfied památkou reprezen-

tující soufiadnice nám neznámé nebo vzdálené.

Co na tom „tamti lidé“ vidí a proã usilují

o ochranu (obr. 11)?

S ohledem na tempo pfiib˘vání poloÏek Se-

znamu lze v blízké budoucnosti oãekávat oÏive-

ní diskuse o kritickém poãtu zapsan˘ch statkÛ,

kter˘ by mohl b˘t chápán jako koneãn˘, tfiebaÏe

Provádûcí smûrnice v˘slovnû odmítají formální
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Obr. 10. Medina ve Fezu. Svûtové dûdictví od 1981.

âtvrÈ koÏeluhÛ – hmotné a nehmotné dûdictví v neoddûli-

telné symbióze. Foto: Martin Horáãek, 2019.

Obr. 11. Zuojiang Huashan, kulturní krajina se skalním

umûním (jiÏní âína). Svûtové dûdictví od 2016. Je kaÏdé-

mu zfiejmé, v ãem spoãívá v˘jimeãná svûtová hodnota pa-

mátky? Foto: Martin Horáãek, 2019.

Obr. 12. Amfiteátr v El Jem. Svûtové dûdictví od 1979.

Monumentální památka. Foto: Martin Horáãek, 2019.

� Poznámky

33 Sophia Labadi (ed.), Heritage and the Sustainable De-

velopment Goals: Policy Guidance for Heritage and Deve-

lopment Actors, Paris 2021, k rehabilitaci mediny ve Fezu

konkrétnû s. 22–25, https://www.icomos.org/images/

DOCUMENTS/Secretariat/2021/SDG/ICOMOS_SDGs_

Policy_Guidance_2021.pdf, vyhledáno 12. 5. 2022. – Au-

tor ãlánku od roku 2021 zastupuje âesk˘ národní komitét

ICOMOS v této pracovní skupinû.

34 Operational Guidelines (pozn. 14), s. 14, 32, 35–37,

43, 66, 111. – Ke genezi zavádûní pojmu „udrÏitelnost“

do rozpravy o Svûtovém dûdictví srov. Labadi (pozn. 24),

s. 98–100.

35 Christina Cameron – Mechtild Rössler, Many Voices,

One Vision: The Early Years of the World Heritage Conven-

tion, Farnham – Burlington 2013, s. 242.

36 K autenticitû srov. Operational Guidelines (pozn. 14),

s. 30–31.
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restrikce tohoto poãtu.37 Tato diskuse v‰ak,

jak se zdá, nebude motivována rozãarováním

nad tím, Ïe uÏ máme kupfiíkladu zapsaná

v‰echna velkolepá kolosea (obr. 12), takÏe

nám z antiky nezb˘vá nic jiného neÏ zbytky fiím-

sk˘ch provinciálních staveb kdesi ve stfiední

Evropû (obr. 13). Úmluva je dostateãnû robust-

ní díky své v˘‰e zdÛraznûné instrumentální po-

vaze: limity její aplikace v terénu se pfii vyso-

kém poãtu zapsan˘ch statkÛ mohou proto

projevit hlavnû tak, Ïe nebude dost lidí a pro-

stfiedkÛ k tomu, aby se serióznû dodrÏovaly

v‰echny poÏadované standardy péãe a odpo-

vûdnû projednávaly zprávy o problémech a ús-

pû‰ích.

·ir‰í pohled na svûtové dûdictví a speciálnû

na Seznam se nemusí dostat do faktického

rozporu s dokumentaristick˘m a konzervaãním

pfiístupem evropského ochranáfiského hnutí

20. vûku. Je bezpochyby nároãné pfiem˘‰let

o stabilizaci historick˘ch omítek a zároveÀ

o seberealizaci rodin, které v budovách s tûmi-

to omítkami vedou svoji domácnost a které

v nich moÏná ani nechtûjí bydlet, protoÏe touÏí

po nûãem lep‰ím. Péãe o statky Svûtového dû-

dictví v‰ak, je-li to tfieba, musí zahrnovat obû

jmenované agendy (tj. péãi o omítky i starost

o obyvatele), pokud má b˘t Seznam reprezen-

tativní, vyváÏen˘ a dÛvûryhodn˘ v oãích maxi-

málního moÏného poãtu zainteresovan˘ch

osob – a návaznû slouÏit jako model pro „bûÏ-

nou“ péãi o kulturní a pfiírodní dûdictví. Úmluva

je pfiekvapivû struãná a jednoduchá, pokud jde

o definici dûdictví a v˘znamu jeho ochrany: za-

b˘vá se tím jen preambule a první tfii ãlánky

z celkov˘ch tfiiceti osmi. V tom také tkví její

odolnost vÛãi pfiicházejícím a odcházejícím 

interpretacím a kritikám: pí‰e o „dûdictví lid-

stva“ a o hrozbû „nenahraditelného ochuzení“

a následnû vytyãuje mechanismy pro záchranu

tohoto dûdictví, které mohou teoreticky fungo-

vat za témûfi jakékoli spoleãensko-politické

konstelace, pokud je jen trochu vstfiícná. Dílãí

názorové promûny se promítají do Provádûcích

smûrnic, jeÏ jsou v pfiípadû potfieby a na zákla-

dû rozhodnutí V˘boru upravovány, coÏ v po-

slední dobû probíhá zhruba ve dvoulet˘ch in-

tervalech.

Definice OUV automaticky pfiedpokládá napl-

nûní podmínek autenticity a integrity statku.

Nominovan˘ statek mÛÏe b˘t z fiady dÛvodÛ vní-

mán jako v˘jimeãn˘, ale pokud se neprokáÏe,

Ïe je jeho hmotná podstata celistvû dochovaná

a vypovídá dostateãnû o vrstvû, jeÏ má b˘t po-

dle nominace klíãov˘m nositelem OUV (integri-

ta a autenticita), do Seznamu zafiazen nebude

(v âesku se to pfiihodilo Karl‰tejnu, jehoÏ úpravu

z 19. století nominaãní dokumentace potlaãila).

Takové nastavení pfiirozenû limituje moÏnosti no-

minací. Dal‰í limit pfiedstavuje Management

plan: existují lokality, jeÏ by si zápis zaslouÏily,

ale není v silách státní strany se o nû fiádnû

starat. Implicitnû hraje velkou roli morální hle-

disko: V˘bor i jeho poradní orgány se dosud

stavûly zdrÏenlivû k zápisu statkÛ spojen˘ch

s pfieváÏnû negativními asociacemi (k nûkolika

v˘jimkám náleÏí Osvûtim, Hiro‰ima nebo atol

Bikini).38 Zv˘‰ená poptávka po zohlednûní po-

dobn˘ch nominací („sites of conscience“,

resp. „sites of memories and recent conflicts“)

v‰ak v posledních letech vede k intenzivní roz-

pravû o jejich souvislosti s dosavadním chápá-

ním Seznamu. Pro hodnocení morálních aspek-

tÛ uznávaného dûdictví není nutné poukazovat

rovnou na nejkfiiklavûj‰í pfiípady, spojené s tra-

gédiemi humanity: tfieba v pfiípadû zemûdûl-

sk˘ch krajin jsou od poãátku upfiednostÀovány

takové, jeÏ reprezentují tradiãní formy kultivace

a vyuÏívání pÛdy, mají dlouhodobû udrÏiteln˘

charakter a nedevastují ekosystém. Na Se-

znam se tak dostanou spí‰ staré vinice, sady,

terasová r˘Ïová pole ãi olivové háje (obr. 14)

neÏ kukufiiãné a fiepkové lány s geneticky modi-

fikovan˘mi odrÛdami plodin.

Reprezentativnost, vyváÏenost a vûrohod-

nost Seznamu lze v obecné rovinû vnímat jako

v˘slednici naznaãen˘ch souvislostí. Statky

Svûtového dûdictví primárnû reprezentují samy

sebe – a také souãasnou (obvykle) ‰piãkovou

péãi o dûdictví, která zahrnuje rovnûÏ ve‰keré

potfiebné návaznosti na vnûj‰í svût. 

Reprezentativnost a mezinárodní sériové stat-

ky

Je na místû je‰tû vytknout úlohu srovnáva-

cích studií pfii formování Seznamu. Jejich vû-

deck˘ v˘znam i popularizaãní pfiesah roste v pfií-

padû nominací reprezentujících nedostateãnû

znám˘ nebo prozkouman˘ fenomén. NevyÏado-

valo jistû pfiíli‰ úsilí prokázat OUV dávno pro-

slul˘ch a oceÀovan˘ch lokalit jako historického

jádra Benátek nebo Národního parku Yellow-

stone.39 V pfiípadû statkÛ, jeÏ do povûdomí

vstoupily teprve nedávno nebo byly dosud ce-

nûny pouze lokálnû, pfiiná‰í detailní srovnání

s moÏn˘mi analogiemi dÛleÏit˘ impuls v budo-

vání sdílené identity, aÈ uÏ jde o potvrzení, ãi

korekci tradovan˘ch narativÛ. Srovnávací stu-

die mÛÏe také pomoci precizovat definici OUV

anebo vyhmátnout elementy zasluhující samo-

statné odborné zpracování. V pfiípadû skuteãnû

objektivní odborné práce by mohlo ze srovnáva-

cí studie vyplynout i pfiesmûrování nominaãního

úsilí ve prospûch jiné, reprezentativnûj‰í pa-

mátky. 

Pokud jde o jednotlivé podzastoupené typy

dûdictví zapsané do Seznamu, lze zcela obec-

nû pfiipomenout pfietrvávající nepomûr pfiírod-

ních lokalit vÛãi kulturním (257 statkÛ vãetnû

smí‰en˘ch oproti 897 ryze kulturním z celko-

v˘ch 1 154, stav v kvûtnu 2022) a skuteãnost,

Ïe více neÏ tfietina v‰ech statkÛ se nachází

v Evropû. Tento stav nevypovídá zcela realistic-

ky o kulturním ãi pfiírodním bohatství jednotli-

v˘ch kontinentÛ. MÛÏe b˘t vnímán radûji jako

odraz úrovnû poznání a zároveÀ pfiipravenosti
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Obr. 13. Zeiselmauer, Dolní Rakousy. PozÛstatky fiímské

pevnÛstky (Kleinkastell – burgus) na dunajské hranici im-

péria. Souãást mezinárodního sériového statku Svûtového

dûdictví od 2021. Památka ve srovnání s pfiíkladem na

obr. 11 skromná. Monumentální úãinek v‰ak není pod-

mínkou pfiiznání OUV. Foto: Martin Horáãek, 2021.

Obr. 14. Starogradské pole, ostrov Hvar. Svûtové dûdictví

od 2008. „UdrÏitelnost“ zemûdûlského obhospodafiování po

dobu 2 400 let je zdÛraznûna v prohlá‰ení o OUV (podle

kritéria iii). Foto: Martin Horáãek, 2009.

� Poznámky

37 Operational Guidelines (pozn. 14), s. 25. – RÛzné

pfiedpovûdi koneãného poãtu statkÛ se objevovaly od po-

ãátku existence Úmluvy, poãínaje stovkou. – Cameron –

Rössler (pozn. 35), s. 49–57.

38 Auschwitz Birkenau: German Nazi Concentration and

Extermination Camp (1940–1945), https://whc.unesco.

org/en/list/31. – Hiroshima Peace Memorial (Genbaku

Dome), https://whc.unesco.org/en/list/775. – Bikini

Atoll Nuclear Test Site, https://whc.unesco.org/en/

list/1339, vyhledáno 12. 5. 2022.

39 Venice and its Lagoon, https://whc.unesco.org/en/

/list/394/. – Yellowstone National Park, https://whc.une-

sco.org/en/list/28/, vyhledáno 12. 5. 2022. 
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dotãen˘ch oblastí k akceptování nominaãních

a posléze správních a monitorovacích proce-

dur. Rezervy byly celosvûtovû konstatovány

u lokalit geologick˘ch a prehistorické archeolo-

gie. V prvním pfiípadû dává UNESCO k dispozi-

ci alternativní nástroj, totiÏ síÈ globálních geo-

parkÛ (v aktuální podobû od 2015, v roce

2022 dohromady 177 ãlenÛ, s jedin˘m zástup-

cem v âesku – âesk˘m rájem, obr. 15).40

V druhém pfiípadû generují nové potenciální

kandidáty v˘sledky ãerstv˘ch v˘zkumÛ. Nûkte-

ré, dnes uÏ ikonické a jaksi samozfiejmé pre-

historické poloÏky na Seznamu ve skuteãnosti

známe krátce, napfiíklad francouzskou jeskyni

Chauvet s paleolitick˘mi malbami nebo neoli-

tické temply v tureckém Göbekli Tepe teprve

od roku 1994 (obr. 16).41

âeského ãtenáfie by mohlo zaujmout, Ïe v ro-

ce 2010 vznikla studie zkoumající potenciál

OUV u pfiírodních lokalit v âesku, pfiiãemÏ autor-

sk˘ kolektiv konstatoval nejvy‰‰í ‰anci na zá-

pis do Seznamu v pfiípadû krajiny mezi Prahou

a Zdicemi, pojmenované Silur a devon Barran-

dienu (obr. 17).42 Potenciál domácích archeo-

logick˘ch lokalit zatím systematicky vyhodno-

cen nebyl: na Indikativním seznamu se nachází

jediná (velkomoravské Mikulãice a Kopãany),43

bez dal‰í návaznosti zatím zaznûl návrh gravet-

tiensk˘ch Dolních Vûstonic s Pavlovem (obr.

18)44 ãi úvahy o laténském hradi‰ti na Závisti

nebo neandertálsk˘ch jeskyních ·ipka a KÛlna

na Moravû. 

Bez zajímavosti není ani to, Ïe relativnû hojnû

je na Seznamu zastoupena architektura 20. sto-

letí, oproti tomu ménû architektura 19. století,

hledáme-li statky speciálnû zdÛrazÀující pfiíslu‰-

né periody stavební tvorby.45 V pfiípadû umûlec-

k˘ch a architektonick˘ch v˘konÛ se V˘bor

a ICOMOS, v souladu s materiálním zamûfie-

ním Seznamu, staví rezervovanû k nominacím

zdÛrazÀujícím jméno proslulého tvÛrce, jakkoli

v principu nevyluãuje ani evaluaci dûl Ïijících

autorÛ (obr. 19).46 Doporuãuje v‰ak hledat

OUV v samotn˘ch artefaktech ãi stavbách. Dílo

není nositelem OUV primárnû proto, Ïe ho vy-

tvofiil ten nebo onen Mistr, ale proto, Ïe samo

sehrálo v˘znamnou roli v kulturních dûjinách.

Problém autorsk˘ch nominací se ostatnû t˘ká

hlavnû architektury posledního století (Antoni

Gaudí, Le Corbusier, Frank Lloyd Wright, JoÏe

Pleãnik ad.), coÏ vypl˘vá zfiejmû z toho, Ïe do-

tyãní, pomûrnû nedávno zesnulí, zÛstávají v po-

vûdomí jako souãást „svûta celebrit“, zatímco

jejich pfiedchÛdci se jiÏ naplno stali souãástí

historie a promlouvají k dne‰ku zejména pro-

stfiednictvím sv˘ch staveb, nikoli skrze Ïivé

vzpomínky. V˘jimky ze zdánlivû „anonymizova-

né“ sféry historické kultury pfiedstavují Leonar-

do da Vinci a Andrea Palladio, jejichÏ jména za-

znívají v názvu samostatnû uchopen˘ch statkÛ
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Obr. 15. Globální geopark UNESCO âesk˘ ráj, pohled

z Prachovsk˘ch skal k Troskám. Globální geoparky pfiedsta-

vují v rámci „elitních“ sítí hmotného dûdictví alternativu

pro území s velk˘m geologick˘m v˘znamem, kde je v‰ak

z rÛzn˘ch dÛvodÛ problematické prokázat OUV, anebo

kde k uchování hodnot staãí ‰etrné vyuÏívání s relativnû

mírn˘m reÏimem ochrany. Foto: Martin Horáãek, 2015.

Obr. 16. Göbekli Tepe. Svûtové dûdictví od 2018. Archeo-

logové pfiispívají na Seznam neãekan˘mi objevy. Odkrytí

megalitick˘ch staveb v severní Mezopotámii, star˘ch pfies

11 000 let, zásadnû pfiepsalo první kapitolu dûjin architek-

tury. Foto: Martin Horáãek, 2019.

Obr. 17. Praha, Národní pfiírodní památka PoÏáry s me-

zinárodnû uznan˘m hraniãním stratotypem oddûlení prvo-

horního silurského útvaru zvaného pfiídolí. Souãást Národ-

ního geoparku Barrandien, jenÏ má velk˘ potenciál

zafiazení mezi globální geoparky a zároveÀ (v redukovanûj-

‰í rozloze) i velkou potenciální OUV. Foto: Martin Horá-

ãek, 2021.

Obr. 18. Krajina gravettiensk˘ch lovcÛ mezi Dolními Vûs-

tonicemi a Pavlovem (na snímku vpravo). Svûdek nûkolika

prvenství v dûjinách kultury (figurální keramika, textil

a snad téÏ mouka a domestikace vlka)? Foto: Martin Horá-

ãek, 2020.

� Poznámky

40 Globální geopark UNESCO âesk˘ ráj, http://www.geo-

parkceskyraj.cz/cs/geopark/globalni-geopark-unesco-

-cesky-raj.html; https://en.unesco.org/global-geoparks. –

K rozli‰ení Svûtového dûdictví a globálních geoparkÛ srov.

Patrick J. McKeever – Guy M. Narbonne, Geological World

Heritage: A revised global framework for the application of

criterion (viii) of the World Heritage Convention, Gland

15

17

16

18

2021, https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/

/documents/2021-025-En.pdf, vyhledáno 12. 5. 2022. 

41 Decorated Cave of Pont d’Arc, known as Grotte Chau-

vet-Pont d’Arc, Ardèche, https://whc.unesco.org/en/

/list/1426. – Göbekli Tepe, https://whc.unesco.org/en/

/list/1572, vyhledáno 12. 5. 2022. 

42 Handrij Härtel – Klára Sukeníková (edd.), Studie po-

souzení potenciálu a vhodnosti nominace pfiírodních pa-

mátek âeské republiky na Seznam svûtového dûdictví

UNESCO, Praha 2010, https://www.researchgate.net/

/publication/344455333_Studie_posouzeni_potencialu_

_a_vhodnosti_nominace_prirodnich_pamatek_Ceske_re-

publiky_na_Seznam_svetoveho_dedictvi_UNESCO, vyhle-

dáno 12. 5. 2022. 

43 Památky Velké Moravy: Slovanské hradi‰tû v Mikulãi-

cích a kostel sv. Margity Antiochijské v Kopãanech, https:

//whc.unesco.org/en/tentativelists/1559/, vyhledáno

12. 5. 2022.

44 Jifií Svoboda, Perspectives on the Upper Palaeolithic in

Eurasia: the Case of the Dolní Vestonice-Pavlov sites, in:

Nuria Sanz (ed.), Human Origin Sites and the World Heri-

tage Convention in Eurasia I [World Heritage Papers 41],

Paris – Ciudad de Mexico 2015, s. 190–204, https://

whc.unesco.org/en/series/41/, vyhledáno 12. 5. 2022.

45 Lucile Smirnov (ed.), The Modern Movement in the

World Heritage List, Paris 2018, https://www.icomos.

org/en/documentation-center/41812-nouvelle-bibliograp-

hie-architecture-moderne-dans-la-liste-du-patrimoine-

-mondial-2, vyhledáno 12. 5. 2022. – K (d)ocenûní tradici-

onalistické architektury 19. století z hlediska kritérií OUV

srov. studii Karla Kuãi v tomto ãísle.

46 Ensemble of Álvaro Siza’s Architecture Works in Por-

tugal, na Indikativním seznamu od roku 2017, https:

//whc.unesco.org/en/tentativelists/6224/, vyhledáno

12. 5. 2022.



v Seznamu,47 na rozdíl tfieba od Michelangela

nebo (u nás) Kiliána Dientzenhofera, jejichÏ vy-

brané v˘kony pfiispívají k OUV statkÛ urbanis-

tické povahy.

Archeologická a autorská, umûleckohistoric-

ky zaloÏená témata Svûtového dûdictví patfií

k tûm pfiíkladÛm, kdy se jako vhodné fie‰ení

mÛÏe ukázat koncept sériové nominace stat-

ku. Nutnost rozãlenûní statku do série (tj. vût-

‰ího poãtu ohraniãen˘ch lokalit) vyplyne vût‰i-

nou hlavnû z praktick˘ch terénních potfieb:

Kvûtná zahrada v KromûfiíÏi je oddûlena od

Podzámecké zahrady a arcibiskupského zám-

ku nûkolika bloky domÛ, jeÏ se statkem a jeho

vyjádfien˘mi hodnotami nesouvisí, takÏe Zahra-

dy a zámek v KromûfiíÏi jsou dvojãlennou ná-

rodní sérií; to samé platí pro trojãlennou sérii,

kterou tvofií Ïidovsk˘ hfibitov v Tfiebíãi, bazilika

sv. Prokopa a b˘valá Ïidovská ãtvrÈ tamtéÏ.48

SloÏitûj‰í situace nastane, kdyÏ se (napfiíklad

díky pfiedbûÏné srovnávací studii) ukáÏe, Ïe

sledovan˘ typ OUV je reprezentován na vût‰ím

poãtu míst v nûkolika zemích, a to tak, Ïe jedno

bez ostatních neposkytuje ucelenou pfiedstavu

o této hodnotû. Chceme-li kupfiíkladu v Sezna-

mu podchytit téma neandertálského ãlovûka

a jeho v˘znamu v poznání evoluce ãlovûka – 

jaká lokalita by tomu vyhovovala nejlépe?

V Schmerlingovû jeskyni v Belgii byly nalezeny

kosterní pozÛstatky neandertálce nejdfiíve

(1829); dal‰í se na‰ly na Gibraltaru; eponymní

nalezi‰tû Neandertal se nachází v Nûmecku,

ale samotné místo objevu jiÏ zaniklo; nejvydat-

nûj‰í nalezi‰tû se nachází v Krapinû v Chorvat-

sku (obr. 20); pro jeho objevitele Dragutina

Gorjanoviçe-Krambergera bylo ve své dobû dÛ-

leÏité srovnání s nálezy v ·ipce u ·tramberka

atd.49 Pfied podobn˘m dilematem stáli milovníci

Le Corbusiera: vila Savoye pfiedstavuje klíão-

vou stavbu mezi funkcionalistick˘mi vilami

(obr. 21), ale sama o sobû neobstojí vedle jiÏ

zapsané Miesovy vily Tugendhat; Chandigarh

pfiedstavuje unikátní urbanistick˘ v˘kon, ale po-

strádá v˘znamnou vilovou stavbu, takÏe archi-

tektÛv „v˘jimeãn˘ pfiínos modernímu hnutí“ ne-

reprezentuje s úplností – a tak dále. Proto je

tento architekt nakonec na Seznamu zastou-

pen typologicky pestrou sérií, pfiiãemÏ byl peãli-

vû zvaÏován a zdÛvodÀován smysl kaÏdé její po-

loÏky.50

„Mezinárodní sériové nominace Svûtového

dûdictví ztûlesÀují esenci ducha Úmluvy o svû-

tovém dûdictví: princip univerzální hodnoty dû-

dictví pro lidstvo a roli mezinárodní spolupráce

v uznání a ochranû svûtového dûdictví,“ pí‰e

se v tematické publikaci ICOMOS Europe Initi-

ative: Sharing Experiences on Transnational

Serial Nominations in Europe, finalizované

v roce 2021.51 První mezinárodní sériov˘ sta-

tek vÛbec byl zapsán v roce 1979 (pfieshraniã-

ní, tj. pfies státní hranici propojená skupina ná-

rodních parkÛ s ledovci na Alja‰ce a v pfiilehlém

území Kanady).52 Prvním mezinárodním sério-

v˘m statkem v Evropû se v roce 1980 stalo

historické jádro ¤íma s extrateritoriálními úze-

mími Svaté stolice (s jednou izolovanou kompo-

nentou, kostelem San Paolo fuori le Mura).53

Mezinárodní sériové nominace nabízejí urãité

zmírnûní negativních aspektÛ doprovázejících

úsilí o zápis na Seznam a autority jsou si toho

vûdomy. Omezí se konkurence a vylouãí se pa-

tové stavy v rozhodování o tom, kdo je „nejlep-

‰í“. ZároveÀ se do kooperace vtahuje více státÛ

a více rÛznorod˘ch místních zainteresovan˘ch

stran, coÏ posiluje vûdomí sounáleÏitosti, roz-

‰ifiuje komunitní konsenzus a v neposlední fia-

dû téÏ odbornou v˘mûnu, sdílení dobré praxe

a vzájemnou kontrolu. Na proporcionalitû jed-
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Obr. 19. Álvaro Siza Vieira (nar. 1933), Pavilon Portu-

galska na v˘stavi‰ti Expo 1998 v Lisabonu. Souãást série

architektov˘ch staveb, na Indikativním seznamu od 2017.

Foto: Martin Horáãek, 2014.

Obr. 20. StráÀ kopce Hu‰njak v Krapinû v Chorvatsku,

donedávna nejbohat‰í nalezi‰tû kosterních pozÛstatkÛ ne-

andertálského ãlovûka na svûtû. DÛleÏitá komponenta uva-

Ïované mezinárodní sériové nominace Evropská nalezi‰tû

neandertálského ãlovûka. Foto: Martin Horáãek, 2021.

� Poznámky

47 Church and Dominican Convent of Santa Maria delle Gra-

zie with „The Last Supper“ by Leonardo da Vinci, https:

//whc.unesco.org/en/list/93, vyhledáno 12. 5. 2022. – Ci-

ty of Vicenza and the Palladian Villas of the Veneto, https:

//whc.unesco.org/en/list/712, vyhledáno 12. 5. 2022. –

V 70. letech se sice s jedinci v˘jimeãného historického v˘-

znamu poãítalo v rámci kritéria vi, av‰ak V˘bor v roce

1980 „osobnosti“ z definice kritéria vypustil, aby pfiede-

‰el kádrování a nacionalistickému soupefiení. – Cameron

– Rössler (pozn. 35), s. 225–226.

48 Mapy hranic v‰ech ãesk˘ch statkÛ (zapsan˘ch do roku

2017) reprodukovány v Kuãová – Bukoviãová (pozn. 14).

49 Gislaine Devillers – Gerd-Christian Weniger, Project Ne-

anderthal Cluster: Transnational Serial Nomination of Eu-

ropean Neanderthal Sites for the UNESCO World Heritage

List [2017], https://www.ice-age-europe.eu/learn-and-

-discover/project-neanderthal-cluster.html. – K tomu mo-

notematické ãíslo ãasopisu Ice Age Europe Magazine, 

ã. 3, May 2019, https://www.ice-age-europe.eu/files/bil-

der/Misc/IceAgeEurope_Magazine_2019.pdf, vyhledáno

12. 5. 2022. – K historii v˘zkumu Jakov Gradovãiç, Gorja-

noviç-Kramberger i krapinski praãovjek / and Krapina Ear-

ly Man [pfieklad z chorvat‰tiny Ellen Elias-Bursaç], Zagreb

1988.

50 The Architectural Work of Le Corbusier, an Outstanding

Contribution to the Modern Movement, https://whc.une-

sco.org/en/list/1321, vyhledáno 12. 5. 2022.

51 Andraud et al. (pozn. 13), s. vii.

52 Kluane / Wrangell-St. Elias / Glacier Bay / Tatshenshi-

ni--Alsek, https://whc.unesco.org/en/list/72, vyhledáno

12. 5. 2022.

53 Historic Centre of Rome, the Properties of the Holy

See in that City Enjoying Extraterritorial Rights and San

Paolo Fuori le Mura, https://whc.unesco.org/en/list/91,

vyhledáno 12. 5. 2022.

19 20



notliv˘ch zemí nezáleÏí, ale jednotlivé ãlánky

fietûzu jsou na sobû závislé, jak ve fázi pfiípravy

nominaãní dokumentace a jejího posuzování,

tak zejména do dal‰ích let. Pokud je jedna tzv.

komponenta ohroÏena, vnímá se to tak, Ïe je

v nebezpeãí celek, kter˘ se eventuálnû zapí‰e

na Seznam svûtového dûdictví v ohroÏení.54

Navzdory jmenovan˘m odborn˘m benefitÛm

zÛstávají mezinárodní sériové statky dosud vel-

mi vzácn˘mi. V kvûtnu 2022 ‰lo o pouh˘ch 43

zapsan˘ch poloÏek,55 z toho 16 v Evropû (z to-

ho 3 téÏ v âesku). Mezi dÛvody patfií procesní

a ekonomické obtíÏe: pfiíprava velké série a ná-

sledné péãe pfiedstavuje v˘zvu pro v‰echny zú-

ãastnûné a hlavnû pro státní stranu, která se

ujme koordinace pfiípravy. Na území âeské re-

publiky se nacházejí komponenty mezinárod-

ních sériov˘ch statkÛ teprve od roku 2019

(Kru‰nohofií, buãiny, lázeÀská mûsta).56 V pfií-

padû Slavn˘ch lázeÀsk˘ch mûst Evropy, zahr-

nujících jedenáct pomûrnû rozsáhl˘ch mûst-

sk˘ch center v sedmi státech, byla âeská

republika koordinátorem nominace. Problémy

známé z jin˘ch historick˘ch jader mûst (vzpo-

meÀme Prahu) se v podobn˘ch pfiípadech po-

tenciálnû násobí. K tomu pfiistupují zv˘‰ené ko-

munikaãní nároky (pro subtilní definice OUV,

jakoÏ i pro porozumûní místním právním ná-

strojÛm ochrany jsou zapotfiebí maximálnû

pfiesné pfieklady), ãasová a personální zátûÏ

a finanãní v˘daje. Pfiípravy mohou trvat více

neÏ dekádu a za tu dobu se zcela urãitû nûkoli-

krát promûní politické reprezentace, jakkoli

(v lep‰ím pfiípadû) více ménû setrvá odborn˘

t˘m. Partnefii si musí vûfiit a musí b˘t vÛãi sobû

loajální: kdyÏ jeden nesdílí své zámûry anebo

se snaÏí z projektu vycouvat, ohrozí úsilí ostat-

ních (jak se to stalo v pfiípadû projednávání no-

minace Hranice ¤ímské fií‰e na Dunaji, na dru-

h˘ pokus zachránûné díky diplomatickému úsilí

bûhem jednání V˘boru v roce 2021).57 Snadné

nemusí b˘t ani srozumitelné pojmenování OUV

a pfiínosu jednotliv˘ch komponent k její mani-

festaci. Mezinárodní (dokonce mezikontinentál-

ní) série Le Corbusierov˘ch staveb se proto

musela nûkolikrát restrukturovat; práce na me-

zinárodní sérii staveb JoÏe Pleãnika v Lublani

a Praze byly ze stejného dÛvodu po vzájemné

dohodû státÛ ukonãeny a vystfiídány národní

sériovou nominací omezenou na jeho lublaÀ-

ské stavby (statek zapsán na Seznam v roce

2021, obr. 22).58

Z anal˘zy Evropské skupiny ICOMOS vypl˘va-

jí dvû základní instrukce pro úspû‰nou meziná-

rodní spolupráci: (1) definujte pfiesvûdãivû OUV

a v˘znam jednotliv˘ch poloÏek a (2) usilujte

o maximální harmonizaci aktivit pfied zápisem

i po nûm.59 Úspû‰ná mezinárodní série vytvofií

síÈ spolupracujících subjektÛ, která mÛÏe b˘t

pfiekvapivû hustá: statek Prehistorická nákolní

obydlí v alpském regionu zahrnuje 111 archeo-

logick˘ch nalezi‰È v ‰esti státech;60 statek

Dlouhovûké bukové lesy a pralesy Karpat

a dal‰ích oblastí Evropy ãítá 94 lesÛ v 18 stá-

tech.61 Nûkteré série mohou b˘t otevfiené pro

dal‰í strany, pokud nebyly z rÛzn˘ch dÛvodÛ pfií-

tomny pfii zápisu, ale pfiedpokládá se, Ïe ãasem

nabídnou dal‰í relevantní komponentu a pfiizpÛ-

sobí se nastaven˘m pravidlÛm spolupráce (tou-

to cestou pfiipojila v roce 2021 âeská republika

k Dlouhovûk˘m bukov˘m lesÛm Národní pfiírod-

ní rezervaci Jizerskohorské buãiny).62 Úspû‰né

mezinárodní série mohou v odÛvodnûn˘ch pfií-

padech nahradit málo perspektivní solitérní ná-
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� Poznámky

54 K technikáliím mezinárodních sériov˘ch nominací viz

Andraud et al. (pozn. 13), Annex 3, s. 13–16.

55 https://whc.unesco.org/en/list/?transboundary=1,

vyhledáno 12. 5. 2022. 

56 Hornick˘ region Kru‰nohofií / Erzgebirge, https://whc.

unesco.org/en/list/1478. – Národní pfiírodní rezervace Ji-

zerskohorské buãiny jako souãást statku Dlouhovûké bu-

kové lesy a pralesy Karpat a dal‰ích oblastí Evropy,

https://whc.unesco.org/en/list/1133. – Slavná lázeÀská

mûsta Evropy, https://whc.unesco.org/en/list/ 1613, 

vyhledáno 12. 5. 2022.

57 Vûra Kuãová, Dal‰í v˘znamná území âeské republiky

se stala souãástí svûtového dûdictví UNESCO, Zprávy pa-

mátkové péãe LXXXI, 2021, ã. 2, s. 223–226, k Hranicím

¤í‰e fiímské s. 224–225. – Frontiers of the Roman Empi-

re – the Danube Limes (Western Segment), https://whc.

unesco.org/en/list/1608, vyhledáno 12. 5. 2022.

58 The Works of JoÏe Pleãnik in Ljubljana – Human Cent-

red Urban Design, https:// whc.unesco.org/en/list/

1643/, vyhledáno 12. 5. 2022. – K osudu pÛvodní slovin-

sko-ãeské spolupráce viz Andraud et al. (pozn. 13), s. 22. 

59 Detailnûji ibidem, s. 19–34.

60 Prehistoric Pile Dwellings around the Alps, https:

//whc.unesco.org/en/list/1363, vyhledáno 12. 5. 2022.

61 Ancient and Primeval Beech Forests of the Carpathi-

ans and Other Regions of Europe, https://whc.unesco.

org/en/list/1133, vyhledáno 12. 5. 2022.

62 Jan Plesník – Jifií Hu‰ek, Bude mít âeská republika

první pfiírodní lokalitu svûtového dûdictví UNESCO? Ochra-

na pfiírody LXXV, 2020, ã. 1, s. II–III, https://www. caso-

pis.ochranaprirody.cz/kuler-zpravy-aktuality-zajimavos-

ti//bude-mit-ceska-republika-prvni-prirodni-lokalitu-svetov

eho-dedictvi-unesco/ – Jan Plesník – Jifií Hu‰ek, âeská re-

publika se mÛÏe py‰nit první pfiírodní lokalitou svûtového

dûdictví UNESCO, Ochrana pfiírody LXXVI, 2021, ã. 4,

Obr. 21. Le Corbusier, vila Savoye, Poissy. Pfiispívá

k OUV mezinárodního sériového statku, reprezentujícího

na vybran˘ch autorov˘ch realizacích genezi nového archi-

tektonického jazyka a internacionalizaci oboru ve 20. sto-

letí. Svûtové dûdictví od 2016. Foto: Martin Horáãek,

2015.

Obr. 22. JoÏe Pleãnik, promenáda kolem nábfieÏí a mosty

pfies fieku Ljubljanicu. Pfiispívá k OUV národního sériové-

ho statku, reprezentujícího funkãní a estetickou rehabilita-

ci existující mûstské tkánû s dÛrazem na kvalitu vefiejn˘ch

prostranství a vefiejn˘ch staveb. Svûtové dûdictví od 2021.

Foto: Martin Horáãek, 2010.
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rodní nominace: také zde má âeská republika

vlastní, bolestnou zku‰enost s láznûmi Luha-

ãovice, které stály u poãátkÛ série Slavn˘ch lá-

zeÀsk˘ch mûst Evropy a v prÛbûhu pfiíprav z ní

byly vyfiazeny.63 Naopak nadûjnû vypadá moÏ-

nost uplatnûní ruãní papírny ve Velk˘ch Losi-

nách v rámci mezinárodní série koordinované

Polskem. Dobrou strategii v projektech sérií

pfiedstavuje spolupráce eventuálních kompo-

nent jiÏ pfied „ostr˘m“ star tem nominaãního

procesu, optimálnû je‰tû pfied zápisem do In-

dikativního seznamu, kter˘ pfiece jen pfiedsta-

vuje politick˘ akt s relativnû vysokou mírou zá-

vaznosti (obr. 23, 24). Vãasnou komunikací se

provûfií hlavnû lidsk˘ faktor, odborná i mana-

Ïerská kapacita zainteresovan˘ch a podchytí

se pfiípadná slabá místa.64 I kdyÏ k zápisu na

Seznam nakonec nedojde (coÏ nemusí b˘t zpÛ-

sobeno lokální reprezentací, ale tfieba pfiesku-

pením priorit státní strany nebo neuznáním

OUV série), lze vybudovanou synergii produk-

tivnû vyuÏít jinak.

Mezinárodní série pro svÛj kooperativní cha-

rakter zvy‰ují také respekt vÛãi hlasÛm prosazu-

jícím ménû konvenãní typy dûdictví, a tím pfiispí-

vají ke k˘Ïené reprezentativnosti a vyváÏenosti

Seznamu. Evropské národní komitéty ICOMOS

v citované studii a bûhem debat pfii její pfiípra-

vû sdílely ãerstvé i ãastûji probírané námûty

v rÛzné fázi rozpracování, pro které hledají kon-

zultanty a partnery. Stojí za to zde alespoÀ na

nûkteré upozornit: vikingské dûdictví, dûdictví

spojené s astronomick˘m v˘zkumem a poãátky

letectví, zelen˘ pás kolem nûkdej‰í Ïelezné

opony, vzpomínané neandertálské archeologic-

ké lokality a historické papírny, zahradní mûsta

(obr. 25), architektura socialistického realismu

a socialistického modernismu, habsburská

pevnostní mûsta apod.65

Evropské dûdictví jako alternativa?

V listopadu 2011 bylo zvefiejnûno Rozhodnutí

Evropského parlamentu a Rady ã. 1194/2011/

/EU […], kter˘m se zavádí opatfiení Evropské

unie pro oznaãení „Evropské dûdictví“ (dále

v ãlánku zkrácenû jako Rozhodnutí).66 Vzniklo

s cílem pfiispût „k upevnûní pocitu sounáleÏi-

tosti s Unií a k posílení mezikulturního dialo-

gu“ (preambule, odst. 2). Je v˘znamné, Ïe

v Rozhodnutí (preambule, odst. 8) se v˘slovnû

konstatuje odli‰nost koncepce od Svûtového

dûdictví: „Oznaãení by mûlo usilovat o pfiida-

nou hodnotu a doplÀkovost s ohledem na dal‰í

iniciativy, jako je Seznam svûtového dûdictví

UNESCO, Reprezentativní seznam nemateriál-

ního kulturního dûdictví lidstva UNESCO a Ev-

ropské kulturní stezky Rady Evropy. Jeho pfiida-

ná hodnota by mûla b˘t zaloÏena na pfiínosu

vybran˘ch pamûtihodností k evropsk˘m dûji-

nám a kultufie, vãetnû budování Unie, na jas-

ném vzdûlávacím rozmûru, kter˘ osloví obãa-

ny, zejména mladé lidi, a na vytváfiení sítí mezi

pamûtihodnostmi, které umoÏní v˘mûnu zku-

‰eností a osvûdãen˘ch postupÛ. Opatfiení by

mûlo b˘t zamûfieno pfiedev‰ím na propagaci

pamûtihodností a pfiístup k nim a rovnûÏ na

kvalitu nabízen˘ch informací a aktivit, a nikoli

na zachování pamûtihodností, které by mûlo
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Obr. 23. Velké Losiny, ruãní papírna. Na Indikativním se-

znamu od 2001. Foto: Martin Horáãek, 2009.

Obr. 24. Duszniki-Zdrój, ruãní papírna. Na Indikativ-

ním seznamu od 2019, s deklarovan˘m zámûrem utvofiit

sérii historick˘ch evropsk˘ch papíren. Dohoda o spoleãném

zámûru spolupráce s papírnami ve Velk˘ch Losinách a nû-

meckém Homburgu byla podepsána jiÏ v roce 2017. Foto:

Martin Horáãek, 2019.

� Poznámky

s. II–III, https://www.casopis.ochranaprirody.cz/kuler-

zpravy-aktuality-zajimavosti/ceska-republika-se-muze-pys-

nit-prvni-prirodni-lokalitou-svetoveho-dedictvi-unesco/, vy-

hledáno 12. 5. 2022. 

63 Andraud et al. (pozn. 13), s. 12. – Podrobnûji k Luha-

ãovicím v tomto ãísle ãlánek Karla Kuãi Slavná lázeÀská

mûsta Evropy – dlouhá cesta na Seznam svûtového dû-

dictví.

64 Ruãní papírny zaãaly rozvíjet spolupráci je‰tû pfied zápi-

sem série na Indikativní seznam. Srov. Petr Fouãek – Rafa∏

Eysymontt – Rainer Sachs – Maciej Szymczyk, Ruãní papír-

na ve Velk˘ch Losinách – Ruãní papírna v Dusznikách-Zdro-

ji, Duszniki-Zdrój 2018. – Ruãní papírna a UNESCO, https:

//www.rpvl.cz/cz/rucni-papirna/rucni-papirna-a-unesco. –

Paper mills on the UNESCO list, https://muzeumpapier-

nictwa.pl/en/paper-mill/unesco/, vyhledáno 12. 5. 2022.

Spolupracují téÏ instituce spravující neandertálské dûdictví,

aniÏ by byla série oficiálnû ustavena vloÏením do Indikativ-

ního seznamu – srov. pozn. 49. 

65 Andraud et al. (pozn. 13), s. 14–18. – Polské iniciativy

avizovány v Bogus∏aw Szmygin – Andrzej Siwek – Anna For-

tuna-Marek, Warunki, procedury, dokumentacja s∏u˝àce

zg∏aszaniu dóbr na List´ Oczekujàcych w systemie Âwiato-

wego Dziedzictwa UNESCO /na przyk∏adzie ˚yrardowa/,

Lublin – Warszawa 2021, http://bc.pollub.pl/dlibra/publi-

cation/13998, vyhledáno 12. 5. 2022.

66 Rozhodnutí v jazycích Evropské unie zde: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri = CELEX%3A3

2011D1194, vyhledáno 12. 5. 2022.
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b˘t zaruãeno stávajícími ochrann˘mi reÏimy.“

Oznaãení Evropské dûdictví (EHL) mÛÏe zís-

kat prakticky jak˘koli kulturní statek nebo ne-

hmotné dûdictví spojené s konkrétním mís-

tem (vãetnû kulturních krajin a soudobého

dûdictví), nikoli v‰ak statek ryze pfiírodní. No-

sitelem oznaãení mÛÏe b˘t jedno místo (v ang-

liãtinû „site“, v oficiálním ãeském pfiekladu

Rozhodnutí „pamûtihodnost“), národní série

nebo mezinárodní série se spoleãn˘m téma-

tem. Kritéria pro v˘bûr jsou tfii (Rozhodnutí,

âlánek 7): 

(1) Symbolická hodnota pro Evropu, ãímÏ se

rozumí nadnárodní pfiesah a spojení s udá-

lostmi nebo hodnotami dÛleÏit˘mi v procesu

evropské integrace;

(2) Projekt, zamûfien˘ na propagaci evrop-

ského rozmûru pfiíbûhu místa evropskému

publiku;

(3) Pracovní plán, potvrzující kapacitu a kom-

petenci nominující strany k realizaci projektu

a péãi o místo.

Nominace se posuzují tfiináctiãlenn˘m pane-

lem nezávisl˘ch odborníkÛ (tzv. Evropsk˘m pa-

nelem) ve dvoulet˘ch cyklech: kaÏd˘ ãlensk˘

stát EU mÛÏe podat jednou za dva roky nejv˘‰e

dva návrhy k posouzení, pfiiãemÏ Evropsk˘ panel

doporuãí Evropské komisi k udûlení oznaãení

maximálnû jeden z tûchto návrhÛ. U oznaãen˘ch

pamûtihodností návaznû probíhá monitoring 

plnûní kritérií. Nejsou-li plnûna a není-li v tako-

vém pfiípadû zjednána náprava, Evropsk˘ panel

doporuãí Evropské komisi, aby bylo oznaãení

dané pamûtihodnosti odejmuto.67

Oznaãení Evropské dûdictví má svou prehis-

torii v dekádû po roce 2000 (oznaãení Patrimo-

ine Européen, které se v‰ak pfiestalo uÏívat

a agenda Evropského dûdictví tyto památky –

celkem 68 – automaticky nepfievzala).68 V roce

2022 nese oznaãení Evropské dûdictví 60 pa-

mûtihodností. Za kritick˘ poãet se neoficiálnû

pokládá stovka. Selekce, evaluace a monito-

ring Evropského dûdictví jsou nastaveny po-

dobnû jako u Svûtového dûdictví (jakkoli v de-

tailech mnohem jednodu‰eji), shoda platí téÏ

v nadnárodním pfiesahu. 

Podstatné jsou v‰ak rozdíly mezi obûma

znaãkami. „Byla ustavena nová mezinárodní

norma kulturního dûdictví, kterou lze srovnat

se Svûtov˘m dûdictvím,“ uvádí Panel ve v˘roã-

ní zprávû z roku 2021, zahrnující bilanci první-

ho desetiletí a nástin perspektivy.69 Oproti

Svûtovému dûdictví nabízí „mnohem ‰ir‰í a ví-

ce integrovan˘ koncept dûdictví“: neprovûfiuje

se OUV, autenticita a integrita fyzického stat-

ku, n˘brÏ vztah nominované entity k evropské

historii (ve zprávách Panelu se první kritérium

shrnuje jako „evropsk˘ v˘znam“) a ochota

a schopnost komunity sdílet jej s dal‰ími Evro-

pany.70 StûÏejní je pfiíbûh, ne materie.71 Ozna-

ãení mohou získat nejen stavby a archeologická

nalezi‰tû (napfi. Pfiemyslovsk˘ hrad a Arcidie-

cézní muzeum v Olomouci, obr. 26), ale i doku-

menty (Polská konstituce z 3. kvûtna 1791),

instituce (knihovna Univerzity v Coimbfie) ãi

soubor objektÛ spojen˘ch s v˘znamnou histo-

rickou událostí (Lublinská unie 1569, obr. 27). 

Ideové chápání Evropského dûdictví vychází

z Rámcové úmluvy Rady Evropy o hodnotû kul-

turního dûdictví pro spoleãnost (Úmluva z Faro,

2005).72 Zvolené nastavení znaãky umoÏÀuje

snadnou integraci aktuálních politick˘ch ak-

centÛ a podporovan˘ch inovací do projektÛ

spojen˘ch s jednotliv˘mi památkami (udrÏitel-

nost, chytré technologie, „zaji‰tûní co nejeko-

logiãtûj‰í správy dané pamûtihodnosti“).73 To
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Obr. 25. Nikiszowiec, souãást aglomerace Katovic. Indu-

striální ãtvrÈ s jednotnou architekturou a velk˘m podílem

zelenû. MoÏná komponenta mezinárodní sériové nominace

reformních sídli‰È stfiední Evropy z pfielomu 19. a 20. stole-

tí. Foto: Martin Horáãek, 2021.

Obr. 26. Olomouck˘ pfiemyslovsk˘ hrad a Arcidiecézní

muzeum v Olomouci, Evropské dûdictví od 2016. Objekt

podle Zprávy Evropského panelu z roku 2015 reprezentuje

„styãn˘ bod moravské pfiítomnosti v dûjinách Evropy“. Pfii

hodnocení nominace EHL se nehledá OUV ani srovnání

s analogick˘mi statky. Foto: Martin Horáãek, 2019. 

� Poznámky

67 Shrnuto podle Rozhodnutí (pozn. 66). – Pfiehledná in-

formace v ãe‰tinû se nachází na webov˘ch stránkách Ná-

rodního památkového ústavu: https://www.npu.cz/cs/

generalni-reditelstvi-npu/sluzby/european-heritage-label,

vyhledáno 12. 5. 2022.

68 Gábor Sonkoly – Eva-Maria Seng (ed.), European Heri-

tage Label 2021 Report, Brussels 2022, s. 61, https://

op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/

23014a0c-bad5-11ec-b6f4-01aa75ed71a1, vyhledáno

12. 5. 2022.

69 Ibidem, s. 53.

70 Ibidem, s. 53–54. – Srovnání Evropského dûdictví

a Svûtového dûdictví téÏ v Andraud et al. (pozn. 13), 

s. 35–41. Na odli‰nosti EHL od Svûtového dûdictví upo-

zornil uÏ pfii zavádûní oznaãení Jörg Haspel, Eine Zukunft

für unser gemeinsames Erbe, kunsttexte.de, 2010, ã. 1,

s. 13, https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/

/7785/haspel.pdf, vyhledáno 12. 5. 2022.

71 Shrnuje Matthias Ripp, ãlen Panelu. – Srov. Dagmar

KoÏeluhová, Zdroje na financování obnovy památek, Bul-

letin Máme vybráno VI, 2021–2022, s. 10–11, zde s. 11,

https://www.mamevybrano.cz/files/bulletin-mv-2021-

-2022-komplet-web.pdf: „… nejdÛleÏitûj‰í pfii komunikaci

s potenciálními dárci je pfiíbûh. […] Pfiíbûh je to, co pa-

mátku oÏivuje, vytváfií k ní vztah a dokáÏe upoutat pozor-

nost.“, vyhledáno 12. 5. 2022.

72 Council of Europe Framework Convention on the Value

of Cultural Heritage for Society, https://www.coe.int/en/

web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treaty-

num=199, vyhledáno 12. 5. 2022.

73 Rozhodnutí, âlánek 7, odst. 1.c-viii.
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nemusí nutnû vyvolávat obavy z ryze propagan-

distické úãelovosti: ve skuteãnosti jen men‰í

mnoÏství pamûtihodností ilustruje pfiíbûh Ev-

ropské unie v uÏ‰ím slova smyslu – napfi. dÛm

Roberta Schumana ve Scy-Chazelles nebo Ev-

ropsk˘ okrsek ve ·trasburku (obr. 28). Iniciati-

va je ponechána na jednotliv˘ch státech: ev-

ropská sounáleÏitost má b˘t prostfiednictvím

kulturního dûdictví posilována zdola. B˘vá ne-

jednou pfiekvapivé, do jak˘ch památek se navr-

hovatelÛm dafií pro-evropsk˘ narativ pfiesvûdãi-

vû promítnout. „Brusel“ nic nenafiizuje; v tomto

smûru nelze probírané aktivity pfiirovnávat

k péãi o vybrané monumenty zdÛrazÀující dynas-

tickou kontinuitu ãi imperiální patriotismus

v dfiívûj‰ích dobách anebo k aktivitám kolem

tzv. památek dûlnicko-rolnického hnutí v b˘va-

l˘ch socialistick˘ch zemích, tfiebaÏe zku‰enost

pamûtníkÛ nabádá k ostraÏitosti.

Odli‰nost v pojetí Evropského dûdictví a Svû-

tového dûdictví lze nejlépe ilustrovat na pfiíkla-

du jednoho z nûkolika objektÛ nesoucích obû

oznaãení. Archeologická lokalita Carnuntum

v Dolních Rakousích, kritické místo kontaktu

¤ímské fií‰e s keltsk˘m a germánsk˘m svûtem,

byla mezi Evropské dûdictví zafiazena hned

v prvním kole v˘bûru. Ve zdÛvodnûní se nepí‰e

nic o autenticitû ãi integritû pozÛstatkÛ antic-

k˘ch staveb (fiímské amfiteátry, tetrapylon zva-

n˘ Pohanská brána, základy obytn˘ch staveb

apod.), dokonce tam nejsou ani vyjmenovány.

DÛraz je místo toho kladen na projekt reorga-

nizace muzea a „pion˘rské vyuÏívání digitál-

ních technologií“ ve prospûch edukace a popu-

larizace.74 Stejné Carnuntum se dostalo v roce

2021 na Seznam svûtového dûdictví jako kom-

ponenta mezinárodní série Hranice ¤ímské fií-

‰e na Dunaji (západní ãást). V nominaãním spi-

su se podrobnû popisuje dochované zdivo,

zdÛrazÀuje se, Ïe velká ãást nalezi‰tû je „chrá-

nûna pod zemsk˘m povrchem“ a populární ar-

cheoskanzen s rekonstruovanou mûstskou

ãtvrtí zabírá jen „nepodstatnou malou ãást ci-

vilního mûsta ve srovnání s celkovou rozlohou

komponenty“ (obr. 29).75

Vrátíme-li se zpût k pojmu „reprezentace“,

statek jako Carnuntum reprezentuje dûdictví

s OUV a zároveÀ reprezentuje evropské hodno-

ty. TotoÏná lokalita je ãtena dvûma rozliãn˘mi

zpÛsoby; péãe o ni se odvíjí ve dvou rozliãn˘ch

trasách. Jde o místo, kde se náv‰tûvník potká

s autentickou a relativnû celistvou historickou

hmotou a zároveÀ s historick˘m pfiíbûhem, kte-

r˘ je mu pfiedkládán, aniÏ by – de facto – k to-

mu potfieboval onu historickou hmotu v per-

fektnû konzervovaném stavu. Naopak v prvním

pfiípadû, pokud se soustfiedíte na dochovanou

a konzervovanou materii, sv˘m zpÛsobem se

bez jejího pfiíbûhu obejdete: kolik náv‰tûvníkÛ

Carnunta doopravdy stojí o lekci z chronologie

pozdní antiky a místo ní si vystaãí s vlastními

asociacemi a záÏitky plynoucími z kontaktu se

„zajímav˘mi“, „hezk˘mi“ nebo prostû „star˘-

mi“, „památn˘mi“ zdmi a artefakty?

Závûr

Evropské dûdictví nemá ambici suplovat na

na‰em kontinentu ideu Svûtového dûdictví.

Nesoupefií s ní ani poãtem prohlá‰en˘ch stat-

kÛ, ani ‰kálou expertÛ, ktefií se tématu vûnují,

ani rozsahem, naléhavostí a pfiísností souvise-

jících administrativních opatfiení a obligator-

ních poÏadavkÛ. Chápejme ho tak, jak deklaru-

je citované Rozhodnutí Evropského parlamentu

a Rady, totiÏ jako doplÀkov˘ nástroj, jehoÏ bo-

nusem mÛÏe b˘t pfiirozené a pruÏné pfieklenutí

napûtí mezi hmotn˘m a nehmotn˘m, objektiv-

ním a subjektivním, historick˘m a souãasn˘m,

jakoÏ i povinn˘m a dobrovoln˘m. Sv˘m zpÛso-

bem nabízí návrat k tradiãnûj‰ímu a obvyklej‰í-

mu vnímání reality: zatímco Úmluva o ochranû

svûtového dûdictví zdÛrazÀuje OUV „z hlediska

dûjin, umûní ãi vûdy“,76 Evropské dûdictví chce

peãovat o sdílené vyprávûní. Stejnû jako prale-

su s lidoopy, trouchnivûjícímu zámeckému kro-

vu ãi umûní modrotisku, i povûdomí o spoleãné

historii a cestû ke sblíÏení mÛÏe hrozit zánik.

Pokud se najde vÛle tomuto zániku zabránit, je

tfieba vyvinout metody adekvátní pro tento úãel

a zapojit osoby s náleÏit˘m vzdûláním. V disku-

si o Svûtovém dûdictví zastávají nezpochybni-

telnou roli „klasické“ památkáfiské profese

(historik umûní, architekt ãi restaurátor), za-

tímco do diskuse o Evropském dûdictví v˘-

znamnû vstupují historikové, absolventi herita-

ge studies nebo specialisté na fiízení a provoz

chránûn˘ch statkÛ.
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74 Bénédicte Selfslagh et al., European Heritage Label

2013 Panel Repor t, s. 7, https://ec.europa.eu/cultu-

re/document/european-heritage-label-2013-panel-report,

vyhledáno 12. 5. 2022. 

75 Nomination Text 2019: Frontiers of the Roman Empire

– The Danube Limes (Supplement to Volume I), s. 78–79,

203, https://whc.unesco.org/en/list/1608/documents/,

vyhledáno 12. 5. 2022.

76 Úmluva, âlánek 1. Poláková (pozn. 6), s. 82–83.

Obr. 27. Lublinská unie (1569), Evropské dûdictví od

2015. Oznaãení se váÏe ke tfiem stavbám ve mûstû Lublin,

spojen˘m s uzavfiením uvedeného státoprávního aktu, vní-

maného coby milník v dûjinách evropského sjednocení. Zá-

roveÀ vyjadfiuje vÛli nominující strany kreativnû pfiispívat

k popularitû tohoto pfiíbûhu. Na snímku z Lublinu plachta

s citací scény z obrazu polského malífie Jana Matejka Unia

Lubelska. Foto: Martin Horáãek, 2019.

Obr. 28. Evropská ãtvrÈ ve ·trasburku, Evropské dûdictví

od 2016. OUV nejspí‰ nemá, evropsk˘ v˘znam urãitû ano.

Foto: Martin Horáãek, 2010.
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Oproti Evropskému dûdictví a nehledû na v˘-

‰e popsané dÛrazy na mezinárodní spolupráci

ãi Ïivot dotãen˘ch komunit má reprezentativ-

nost Seznamu svûtového dûdictví stále ponû-

kud odosobnûn˘ charakter. Domnívám se, Ïe

je to dáno také tím, co Evropské dûdictví k dis-

pozici nemá, a to je zapojení pfiírodního dûdic-

tví do agendy, s rovn˘m pfiístupem ke kultur-

ním a pfiírodním statkÛm.77 Ochrana pfiírody

byla tradiãnû skeptická vÛãi ãlovûku a jeho ak-

tivitám. Pfiírodní rezervace vznikaly primárnû

pro pfiírodu samu. Vzácné druhy se zachraÀo-

valy pfied vyhynutím nikoli kvÛli místním komu-

nitám (naopak, ãastûji proti jejich vÛli), n˘brÏ

z vy‰‰ího morálního imperativu témûfi religiózní

povahy (lidstvo nemá právo vyhubit jin˘ Ïiv˘

druh ãi zniãit to nebo ono místo). „KaÏdá for-

ma Ïivota je jedineãná a zasluhuje si úcty bez

ohledu na to, jak si ji cení lidé; a proto, aby se

ostatním organismÛm dostalo takového uzná-

ní, musí se ãlovûk fiídit mravním kódem svého

jednání.“78

Cosi z takového pojetí se pfiená‰í téÏ na dû-

dictví kulturní, jistû ne pouze v systému Svûto-

vého dûdictví, ale zde je to dobfie vidût.

Ochránci pfiírody se ménû neÏ ochránci kultur-

ních památek ost˘chají fiíkat nahlas: dûdictví

sice chráníme pro lidi, ale zároveÀ téÏ pfied lid-

mi a lidem navzdory. Ménû sejde na tom, zda

komunity uctívají orla jako souãást démonické-

ho panteonu, anebo ho mají za ‰kodnou; zále-

Ïí na orlovi jako takovém. 

V historii památkové péãe se uveden˘ pfií-

stup manifestuje názorem (za v‰echny napfi.

John Ruskin), Ïe chráníme památky pro budou-

cí (doufejme kultivovanûj‰í) generace (pfied

ménû kultivovan˘mi souãasníky).79 Dûjiny kon-

zervaãního hnutí od Ruskinov˘ch dob nicménû

ukazují, Ïe k tomu, abyste dûdictví zabezpeãili

pro budoucnost, musíte permanentnû vyjedná-

vat s pfiítomností. Seznam svûtového dûdictví

je nejviditelnûj‰ím pozitivním v˘sledkem tûchto

vyjednávání. Historické promûny typologie 

úspû‰n˘ch nominací zrcadlí dûjiny konzervaã-

ního hnutí posledního pÛlstoletí v globálních

soufiadnicích. Statky na Seznamu zÛstávají

v péãi souãasníkÛ, ale zároveÀ se – „vûrohod-

n˘m“ rozhodnutím V˘boru o jejich zápisu – do-

stávají mimo jejich kaÏdodennost. Reprezentu-

jí dûdictví s OUV – zní poselství souãasníkÛm

i budoucím, poselství autoritativní, oficiální

a pfiitom dÛvûrné, pfiátelské a otevfiené nesãet-

n˘m variantám individuálního ãtení. Seznam

se tak stává sbírkou pokladÛ, knihou rekordÛ,

turistick˘m itineráfiem,80 historick˘m vzorkovní-

kem, mapou ohnisek spoleãensko-politické ãi

ekologické reformy, anebo mementem pfiipo-

mínajícím hodnoty jinak ztracené (obr. 30).

âlánek vznikl za podpory M·MT âR udûlené

Univerzitû Palackého v Olomouci (IGA_FF_

_2022_017). Dûkuji Vûfie Kuãové za ãetné ná-

vrhy na vylep‰ení textu a nûkteré podklady. Mi-

chaelu Ho‰kovi a Handrijovi Härtelovi vdûãím

za vybrané reference t˘kající se ochrany pfiíro-

dy. 

doc. PhDr. Martin HORÁâEK, Ph.D.

Katedra dûjin umûní, FF Univerzita Palackého 

v Olomouci

martin.horacek@upol.cz 
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Obr. 29. Archeologické nalezi‰tû Carnuntum, Dolní Ra-

kousy. Evropské dûdictví od 2014, komponenta mezinárod-

ního sériového statku Svûtového dûdictví od 2021. V prv-

ním pfiípadû zdÛraznûna tradovaná historie, edukace

a popularizace, v druhém autenticita a integrita dochova-

n˘ch struktur. Dvojí péãe o kulturní dûdictví? Vedle sebe,

nebo proti sobû? Foto: Martin Horáãek, 2020.

Obr. 30. Feroz Shah Kotla, pozÛstatky stfiedovûkého mûsta

pfiedcházejícího dne‰nímu Dillí. Na Indikativním sezna-

mu se „Dillí – památné mûsto“ nachází od 2012. V pfielid-

nûné a zneãi‰tûné tfiicetimiliónové aglomeraci pfiedstavují

podobné lokality oázy regenerace, jak pro lidi, tak pro dra-

vé ptáky a dal‰í obyvatele planety. V˘mûr dûdictví se mûní:
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dûji pro budoucnost. Foto: Martin Horáãek, 2017. 
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