
„Kd y Ï  s e  s n a Ï í t e  p amá t k u  

l áma t  p fie s  k o l e n o ,  t a k  j e  t o

s t r a ‰ n û  d r a h é . “

Ro z ho v o r  s a r c h i t e k t em  

J a k u bem  Mas á kem

Architekt Ing. arch. Jakub Masák (* 1973)

vystudoval architekturu na âVUT v Praze, krát-

ce po absolutoriu zaloÏil vlastní ateliér Masák

& Partner, kter˘ se v prÛbûhu let stal jedním

z nejvût‰ích realizátorÛ památkov˘ch obnov

u nás a dnes jich má za sebou nûkolik stovek.

Redakce Zpráv památkové péãe ho poÏádala

o rozhovor, aby pfiiblíÏil svÛj pohled projektanta

a developera, kter˘ do procesu péãe o památ-

ky ãasto vstupuje a vná‰í do nûj své zku‰enos-

ti. Rozhovor se dot˘ká nûkter˘ch nedávn˘ch

i pfiipravovan˘ch obnov Masákova ateliéru, na-

pfiíklad chaty Libu‰ín, vimperského zámku a Vi-

nohradského divadla, zab˘vá se hodnotami

a principy, jimiÏ se práce jeho ateliéru fiídí, a ta-

ké projektováním v BIM, které tvofií v˘znamnou

ãást jeho specializace. Bude také fieã o památ-

kové péãi v zahraniãí, zejména o zku‰enostech

Jakuba Masáka z Nûmecka, Rakouska a Fran-

cie. Vûfiíme, Ïe pro památkáfie mÛÏe b˘t vhled

do pÛsobení renomovaného architektonického

ateliéru vítan˘.

Pane architekte, vá‰ ateliér vznikl v dobû roz-

kvûtu soukromého podnikání. Byl jste ãerstv˘

absolvent architektury, ‰kolu jste ukonãil v ro-

ce 1996 a mohl jste se vydat v podstatû ja-

k˘mkoliv smûrem. Co zpÛsobilo, Ïe jste se

orientoval právû na památky? 

S památkami to u mû zaãalo dfiív. UÏ v roce

1991 jsem pracoval pfii ‰kole v rÛzn˘ch atelié-

rech a po prvních zku‰enostech v âeské repub-

lice jsem radûji vyjel do zahraniãí. Dvû tfietiny

mého ãasu patfiily Vídni a do Prahy jsem se vra-

cel jen studovat. Tenkrát jsem 20 hodin dennû

pracoval a ãtyfii hodiny spal. Bylo to nároãné,

ale nesmírnû produktivní. 

A kdyÏ jsem ukonãil ‰kolu, musel jsem se

rozhodnout, jestli pÛjdu pracovat do velkého

ateliéru v Austrálii, nebo jestli si zaloÏím svoje

studio. Poprosil jsem svou budoucí paní, jestli

by se mnou nechtûla spolupracovat. Souhlasi-

la, zÛstali jsme v âechách a zaãali pro jednoho

developera rekonstruovat ãinÏáky. A právû tím

se to v‰echno rozjelo. 

Jak vás mohly zrovna ãinÏáky nasmûrovat k pa-

mátkové péãi?

My jsme velmi rychle zjistili, Ïe kdyÏ k domu

pfiistupujete s respektem, vyplatí se to. Vidûli

jsme, Ïe lidi rad‰i kupují byty, kde mají hezky

opravené pÛvodní dvefie, pÛvodní okno, hezky

zrekonstruované prostory, a Ïe kdyÏ dobfie vy-

myslíte, kam se stoupaãkami, a tomu domu

neublíÏíte, tak je to vlastnû nejlevnûj‰í, lidem

se to nejvíc líbí a pan investor nejvíc vydûlá. 

Dokonce jsme oslovili i mého uãitele pana

profesora Václava Girsu a poÏádali ho o radu,

jak správnû opravit tvrdé omítky na ãinÏácích.

Nás totiÏ vy‰lo levnûji mít na stavbách restau-

rátory neÏ dÛm cel˘ zbavit omítky a omítat ho

nanovo. TakÏe dÛm se na pohled nezmûnil, jen

mûl fasádu zafixovanou na vûky. A to je pfiesnû

to, co mû baví.

TakÏe vás k památkám pfiivedlo takové jedno-

duché, racionální poznání?

Ano. Dodne‰ka vzpomínám, jak jsme nûkdy

v roce 2003 mûfiili tepeln˘ odpor kazetov˘ch

oken. Staré dûravé okno má U 3–3,5, nûkdy

i 4 (index prostupu tepla, pozn. red.). KdyÏ pro-

vedete jeho správnou repasi – nemluvím o v˘-

mûnû za nové ani o dvojskle –, tak dosáhnete

U 2,1. To se pfiece vyplatí ponechat. 

A vá‰ ateliér?

Ten na tomhle poznání vznikl. Vlastní cestu

k památkám jsme hledali dlouho a nakonec

jsme zaãali pouÏívat nûco, ãemu se fiíká zna-

leck˘ posudek na takzvanou reziduální hodno-

tu. Znalec spoãítá, jakou hodnotu bude mít

dÛm po provedení navrÏen˘ch úprav. Od toho

se odeãítají vloÏené investice, rizika, která

s tím máte spojená, a zbude vám nûjaké rezi-

duum. A kdyÏ znalec zahrne do v˘poãtu i pa-

mátkovou hodnotu, tak majitel pochopí, Ïe ho

dÛm nemÛÏe zniãit. Ov‰em pokud otluãe fres-

ku, reziduální hodnota domu pÛjde dolÛ. Maji-

teli dojde, Ïe to by udûlal jen hlupák. Ale pozor,

taky se mÛÏe stát, Ïe dÛm nebo freska budou

nahrazeny jinou a pro nûkoho moÏná vy‰‰í

hodnotou. I s tím uÏ jsme se setkali. 

MÛÏete b˘t konkrétní? 

KdyÏ se bavím s kolegy v na‰em ateliéru,

dávám do pléna fiktivní pfiíklad. Tfieba: v zámku

bydlí postiÏen˘ ãlovûk. Mezi kuchyní a jídelnou

stojí pfiíãka s barokní freskou. Na‰ím úkolem

je zhodnotit reziduální metodou, jestli stojí za

to prorazit díru z kuchynû do jídelny, nebo ne.

Pro bûÏného uÏivatele je to jasné. Udûlat do

fresky jen tak díru by bylo trestuhodné. Ale ãlo-

vûk na vozíku to mÛÏe vidût jinak, pro nûj se

reziduální hodnota poãítá jin˘m zpÛsobem.

Mluvíte ale o reziduální hodnotû, kterou, jestli

správnû rozumím, pfiepoãítáváte na trÏní hod-

notu. Ale hodnota tûch vûcí je ãasto nevyãísli-

telná.

Právû. Reziduální metoda znaleckého po-

sudku nemá s trÏní hodnotou nic spoleãného,

ta zÛstává pouze nûkde v podkladu. Tento po-

sudek poãítá hodnotu urãitého zámûru. Pokud

mám zámek a ten tu má b˘t je‰tû za tisíc let,

tak v sobû projekt ten zámek zahrnuje. Taková

bude cílová hodnota zámku a bude to zohled-

nûno v posudku.
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ROZHOVOR

Obr. 1. Jakub Masák. Foto: Petr Solar – Masák & Part-

ner, 2020.
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Je to vyãíslitelné?

Dojde samozfiejmû na diskusi mezi znalcem

a vlastníkem a záleÏí na mnoha podkladech,

které jsou k dispozici. Ale vyãíslitelné to je,

a pokud se to udûlá správnû, tak vás to dove-

de k relevantnímu závûru.

Aktuálnû pfiipravujete rekonstrukci vimperské-

ho zámku. V roce 2015 ho ve velmi ‰patném

stavu pfievzal Národní památkov˘ ústav a pro-

vádí jeho postupnou obnovu. Kterou ãást zám-

ku rekonstruujete?

U Horního zámku celé kfiídlo aÏ dolÛ. Ve‰ke-

ré dosud neopravené fasády, v‰echny stfiechy

a krovy, interiér Míãovny a konzervátorské díl-

ny. U Dolního zámku vût‰inu fasád a stfiech

a interiér severního kfiídla. A potom je‰tû povr-

chové úpravy v‰ech tfií nádvofií.

V tomhle pfiípadû uÏ jste si anal˘zu reziduální

hodnoty provedli?

Platit znalce u kaÏdého projektu bychom ne-

zvládli. Ale zrovna u vimperského zámku tuhle

diskusi vedeme, protoÏe v zadání se objevilo

pár témat, která jsou z na‰eho pohledu na hra-

nû. 

Jestli to dobfie chápu, zadání investora pro vás

není vÏdycky úplnû svaté, snaÏíte se ho korigo-

vat.

Názor investora pro nás svat˘ je, protoÏe

vût‰inou b˘vá napsan˘ ve smlouvû a musíme

ho respektovat. To na jedné stranû. Na druhé

stranû jsme vût‰inou smlouvou Ïádáni, aby-

chom investora chránili pfied chybn˘mi rozhod-

nutími. TakÏe musíme fiíct, Ïe se nám nûco

z urãit˘ch dÛvodÛ nelíbí. 

Vimpersk˘ zámek se v tuto chvíli fie‰í i na úrov-

ni ministerstva kultury, protoÏe nedo‰lo ke

shodû na rehabilitaci renesanãního sálu. Jak

se na to díváte vy?

Obnova renesanãního vzhledu i mû nesmírnû

vzru‰uje, je to napínavé, ale my bychom kvÛli

renesanãní vrstvû odstranili to barokní, co tam

následnû vzniklo. A to je pfiesnû ten moment –

co má vût‰í hodnotu? Upfiímnû, nám to nevy-

chází. Kdyby tam vznikl renesanãní sál se v‰ím

v‰udy, tak na druhofiadou úroveÀ barokní pa-

mátky zapomenu. Ale my uÏ nikdy nedostane-

me hodnotn˘ pÛvodní renesanãní sál. MÛÏeme

vytvofiit nanejv˘‰ analytick˘ tvar, ve kterém bu-

de pfievaÏovat renesance.

Ale pokud je renesance cennûj‰í? Co z rene-

sanãní podoby vám tam chybí?

KvÛli barokní fasádû napfiíklad nelze obnovit

renesanãní okna, takÏe by se musela nûkterá

barokní okna nechat a renesanãní stopy na-

vrstvit pfies nû. Ano, ty stopy jsou podstatné,

jsou rozsáhlé a nádherné. Ale proti tomu stojí

skuteãnost, Ïe renesanci nikdy nedostaneme

v plném pÛvodním vyznûní. Pro mû je nejcen-

nûj‰í ta poslední vrstva, která nám fiíká, jak to

bylo sjednoceno. Analytik otevfie díru ve zdi,

aby ukázal gotick˘ portál, protoÏe tam je. Já ho

rád objevím, zaznaãím, prozkoumám a zase tu

zeì zavfiu.

Jde vám pfiedev‰ím o celistv˘ vzhled památky?

Zastáváte tedy spí‰e syntetick˘ pfiístup v pa-

mátkové obnovû.

Ano, já jsem spí‰ pro to drÏet celistvost pa-

mátky, ale mÛÏe se stát, Ïe gotick˘ portál scho-

van˘ ve zdi bude opravdu natolik v˘znamn˘, Ïe

stojí za to ho ukázat. Je to pfiípad od pfiípadu.

Ve Vimperku opravdu zastávám spí‰ tenhle

konzervaãní pfiístup. (Pozn. red.: V dobû vzniku

tohoto ãísla se pfiíprava technické dokumenta-

ce na rekonstrukci sálu kvÛli právním náleÏi-

tostem pozastavila. V ostatních ãástech zámku

ateliér Masák & Partner pokraãuje v práci.)

Vá‰ ateliér se vûnuje z velké ãásti památkám,

ale má i svou ãást zamûfienou na soudobou ar-

chitekturu. Jak a kdy do‰lo k tomu rozdûlení?

Nûkdy po roce 2005 jsme se s kolegou Vác-

lavem Jankovsk˘m – nebyla to jenom moje

úvaha – rozhodli, Ïe chceme b˘t nejprestiÏnûj-

‰í ateliér pfies památky v republice. Rozdûlení

na památky a novostavby vzniklo z prezentaã-

ních a ekonomick˘ch dÛvodÛ. 

Kolik lidí pracuje v oddûlení zamûfieném na pa-

mátky?

Je nás pfies ‰edesát, ale to dûlení není tolik

spojeno s lidmi, spí‰ oddûlujeme zakázky, kte-

ré pfiicházejí. Taky jsme i developefii, stavíme

a máme pomûrnû silné pfiípraváfiské a ekono-

mické oddûlení, právû proto, Ïe zhodnocení

památek jde z mého pohledu ruku v ruce s pa-

mátkafiinou. TakÏe bych nemohl fiíct, Ïe Jirka

Îalsk˘, kter˘ dûlá pfiípraváfie a z 80 procent na

main developmentu, nerozumí památkám. Na-

opak ho velmi ãasto zamûstnávám i v ãinnosti

památkové. Seãteno: z ‰edesáti lidí památky

vÛbec nedûlají jen asi tfii nebo ãtyfii kolegové. 

Je to tedy funkãní rozdûlení jednoho tvÛrãího

organismu. A jak spolupracujete, kdyÏ se hle-

dá konkrétní fie‰ení? Jste vy ta autorita, která

nakonec rozhodne?

UÏ zdaleka ne. Jsem velmi vdûãn˘, Ïe ateliér

má jak památkové pardály, tak zku‰ené lidi pfies

BIM, pfies stavební techniku a my ostatní s nimi

potom vedeme diskusi. Ano, já u kaÏdého pro-

jektu stanovím, ãeho bych chtûl dosáhnout, kde

vidím podstatu vûci, ale ve v˘sledku do toho

m˘m památkáfiÛm uÏ nemluvím. Nejsem takov˘

odborník, jako jsou kolegové. Já jsem si je vy-

bral a v tom jsem zdrojem kvality, kterou dûlá-

me, ale oni jsou odbornû lep‰í neÏ já.

A jak si spolupracovníky vybíráte? Oãekáváte

od nich nûjakou apriorní vazbu na památky?

V poslední dobû to funguje lépe opaãnû, Ïe

lidi si vybírají nás, protoÏe se nûjak profiluje-

me. Dûláme památky, takÏe se k nám hlásí uÏ

lidi takto zamûfiení. A já si vybírám spolupra-

covníky spí‰ podle nátury. KdyÏ jsou to milí lidi,

se kter˘mi se dobfie spolupracuje, tak je rád

zamûstnám. 

Kolik projektÛ souãasnû jste schopen realizo-

vat a fiídit? Poslal jste mi pfied na‰ím rozhovo-

rem soupis osmi projektÛ, které jsou ve fázi pfií-

pravy nebo realizace. Je to v ‰edesáti lidech

vá‰ strop?

Tûch osm byl jen v˘bûr. Nám teì paralelnû

bûÏí asi 36 projektÛ. Ale jsou v rÛzné fázi.

Nûco je v autorském dozoru, nûco teprve ve fá-

zi studie. Tûch jádrov˘ch, na kter˘ch se zrovna

„vy‰ívá“, je pûtadvacet a jsou zase od mal˘ch

po velké. To nejvût‰í, co momentálnû dûláme,

je rekonstrukce a dostavba Vinohradského di-

vadla. 

Vím, Ïe jste v roce 2020 dokonãili rekonstruk-

ci Státní opery. Máte zku‰enost i s jin˘mi diva-

delními budovami? Je to asi dost specifická

problematika.

Pokud bych si dovolil srovnání, podle nároã-

nosti jsou na prvním místû elektrárny, pak ne-

mocnice a hned na tfietím místû divadla. Státní

opera pfiedstavuje velk˘ prÛ‰vih na na‰í stranû.

Vzali jsme si nûjaké partnery na vyprojektování

TZB (technického zabezpeãení budovy, pozn.

red.) a oni to opravdu nezvládli. Doplatili jsme

Obr. 2. Státní zámek Vimperk, ka‰na na 1. nádvofií. Foto:

Registratura Státního zámku Vimperk, 2022.

Obr. 3. Jaromír Svûrek – Masák & Partner, náãrt úpravy

kolem ka‰ny na 1. nádvofií vimperského zámku, 2020.

Obr. 4. Státní zámek Vimperk, prostor pfiestavûného sálu

v jiÏním kfiídle Dolního zámku se zachovan˘mi v˘malba-

mi od renesance aÏ do 20. století. Foto: Jarmila Sajtlová

a Pavel Berit, 2016.

Obr. 5. Státní opera Praha, jevi‰tû po rekonstrukci. Foto:

Masák & Partner, 2020.

Obr. 6. Jakub Masák et al., v˘kres z architektonické studie

Památková obnova Divadla na Vinohradech a jeho sklado-

vého hospodáfiství, ¤ez podéln˘ – nov˘ stav, D.1.SO01.30,

2020.
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na to velkou ztrátou, ale jsem vdûãn˘ technic-

kému fiediteli Národního divadla panu Pelou-

chovi, Ïe nám umoÏnil tu chybu napravit.

V ãem je práce na divadelních budovách nejná-

roãnûj‰í?

Právû v technologick˘ch záleÏitostech,

v TZB. Budova kaÏdého divadla má vlastní sta-

vební obtíÏe a do toho pfiib˘vá chlazení, vytá-

pûní, vûtrání, mimofiádnû sloÏitá síÈ elektric-

k˘ch rozvodÛ, divadelní technika, akustika,

svícení. V‰echno se to musí fie‰it ve 3D, je to

neuvûfiitelnû komplikované.

Z hlediska funkce divadelních a koncer tních

budov se musí velká péãe vûnovat samotn˘m

sálÛm, jejich akustice a viditelnosti. Mûnil se

pfii rekonstrukci Státní opery charakter sálu?

Jen minimálnû. Vinohradské divadlo bude

v tomto smûru v˘raznû nároãnûj‰í. V jevi‰ti

i hledi‰ti. Bude potfieba odstranit nûjaké histo-

rické vestavby a vrátit sálu pÛvodní hodnotu.

To bude mít na záÏitek z Vinohradského diva-

dla urãitû velk˘ dopad. I metr ãtvereãní má vliv

a my musíme vyhodnotit, jak˘. 

Budovy Vinohradského divadla i Státní opery

vãetnû provozní budovy jsou památkovû chrá-

nûny. Jak˘ manévrovací prostor vám zb˘vá? 

Pomûrnû omezen˘. Ale vlastnû mi to nûkdy

pomáhá s argumentací: nûkteré vûci jsou tak-

hle a pojìme se s nimi smífiit. 

Památková hodnota je jedna strana mince,

druhá jsou provozní nároky moderního divadla.

Nedají se srovnat s tím, co potfiebovalo diva-

dlo pfied sto lety nebo dokonce i jen pfied tfiice-

ti lety. Jak budete fie‰it Vinohradské divadlo?

Vybudujeme mu rozsáhlé podzemí. Ono se

s ním taky nic jiného dûlat nedá. Pokud se po-

díváte na velká historická divadla v Evropû, ta

jsou z velké vût‰iny zahloubená, protoÏe ten

konflikt s moderními nároky se nedal fie‰it ji-

nak. Bûhem na‰í pfiestavby bude Vinohradské

divadlo v podstatû celé stát na noÏiãkách nad

osmnáctimetrovou jámou. 

Moderní divadlo potfiebuje jako zázemí je‰tû

jednou stejn˘ objem, jak˘ uÏ má. S tím histo-

rické budovy samozfiejmû nepoãítaly a v histo-

rické zástavbû taky vût‰inou není prostor roz-

‰ífiit divadlo do okolí. Na Vinohradech jsme

odmítli zastavût to malé námûstíãko za diva-

dlem, z památkov˘ch i urbanistick˘ch dÛvodÛ.

Chceme ho naopak zhodnotit, vyhnat z nûho ta

parkující auta. Ale to znamená, Ïe v‰ecko pÛ-

jde do podzemí, vãetnû zásobování, dopravy

kulis, topení, chlazení, komorní scény, skladÛ.

A to bude nûco! Kdybychom si to svého ãasu

nevyzkou‰eli na Vr‰ovickém zámeãku, kter˘ ta-

ky stál na noÏiãkách – pod budovou jsme dûla-

li nové patro –, tak bych se teì asi bál. Ale ne-

bojím se, mám skvûlé statiky.

Vy sám jste pfiedev‰ím architekt, coÏ je umû-

lecká tvÛrãí profese. Vidíte v památkové péãi

dostatek prostoru pro kreativní ãinnost? MÛÏe-

te se ve spojení s památkami dostateãnû rea-

lizovat? 

Obrovsky. To, Ïe máme pokoru pfied památ-

kami, neznamená, Ïe to není tvofiivá ãinnost.

I pfiesvûdãování lidí vyÏaduje tvofiivost. A k té

profesi… já nejsem rád architekt. V‰imnûte si,

Ïe na vizitce nemám Ing. arch. Taky v na‰em

ateliéru vût‰inou nepracují architekti, spí‰ pro-

jektanti, protoÏe pokora je dÛleÏitûj‰í. 

Konzervovat mÛÏete jedním, nebo druh˘m

zpÛsobem, spousta lidí se vás snaÏí pfiesvûd-

ãit, Ïe nemáte konzervovat vÛbec a Ïe by tam

chtûli nûjak˘ novotvar. A tahle linka je obrov-

sky kreativní. My teì budeme dûlat pod vede-

ním paní architektky Jifiiãné a pana V‰eteãky

pardubick˘ zámek a já se na to tû‰ím. V téhle

spolupráci vidím pfiesnû to spojení: my ochrá-

níme, co je nám dáno ochránit, a pod paní Ji-

fiiãnou rozpracujeme to, co ona potfiebuje, aby

tam bylo. A památkovou péãí a investorem uÏ

pro‰lo, Ïe to je v pofiádku, tak nám nepfiíslu‰í,

abychom do toho vrtali. 

Mohl byste na nûkter˘ch va‰ich nedávn˘ch re-

alizacích ukázat spektrum moÏn˘ch pfiístupÛ

k památce?

Tûch pfiístupÛ mÛÏe b˘t miliarda, to je velmi

tûÏká otázka. Od jídelny Libu‰ín ve Fren‰tátû

pod Radho‰tûm, která shofiela a my jsme ji

z popela vytváfieli znovu, pfies Státní operu,

kde byl provoz – pardon – na prvním místû

pfied pietou k památce, aÏ tfieba po Pardubice

a paní Jifiiãnou, kde se bude respekt k moder-

ní architektufie kombinovat s úctou k historii –

v‰ecko je to krásné! 

Oznaãil byste nûco z toho za kontroverzní pfií-

stup?

KdyÏ se dívám perspektivou reziduální hod-

noty, v‰echny pfiístupy mi v tûchto pfiípadech

dávají smysl. Nûkdo mi fiíkal o Libu‰ínu: ta pa-

mátka pfiece shofiela, tak proã se tady dávají

peníze za nûco, co uÏ nikdy památkou nebu-

de? A ten hlas má svou relevanci! Ale na to já

fiíkám: kromû estetické hodnoty to byla památ-

ka i proto, Ïe kdyÏ ji Jurkoviã stavûl, vznikala

s velk˘m nasazením místních lidí, pro které

mûla národní v˘znam. A kdyÏ tam pfiijedete

dnes, opût tam Vala‰i chodí, protoÏe se s mís-

tem a stavbou identifikují. To je podstata téhle

památky – a to jsem obnovoval. Památková

hodnota mÛÏe spoãívat jednou v symbolickém

v˘znamu stavby, jednou ve funkãnosti a jindy

v kráse nebo historiãnosti. To se mûní pfiípad

od pfiípadu.

TakÏe ke kaÏdé památce musíte zvolit jin˘ pfií-

stup.

Ano. A proto mi ta reziduální hodnota tak

konvenuje. Já vím, Ïe památkáfii mají obavu

z finanãní nároãnosti oprav, a naopak investofii

sem tam nerozumûjí, Ïe musí vzít v potaz i pa-

mátkov˘ charakter staveb, celou tu „památko-

vitost“, která je s rekonstrukcemi spojená.

KdyÏ ale téma pfievedeme na reziduální hodno-

tu, tak mi to dává moÏnost poloÏit na stÛl kon-

krétní ãísla. 

Jak dlouho uÏ systém reziduální hodnoty v pra-

xi vyuÏíváte?

Poprvé jsme si ho zkusili na Vr‰ovickém zá-

meãku asi pfied deseti lety. Tam jsme pÛvodnû

mûli dûlat hotel a bylo to neskuteãnû drahé.

Druhá varianta umístit sem Muchovu Slovan-

skou epopej vycházela pomûrnû levnû. Nako-

nec tu vznikl domov pro seniory. V‰echny va-

rianty nám pro‰ly rukama, doprojektovali jsme

je aÏ do fáze provádûcí dokumentace, takÏe ví-

me, Ïe to ty peníze stálo. ¤e‰ení se Slovan-

skou epopejí by bylo nejvhodnûj‰í, protoÏe stá-

lo nejménû, jen asi 200 milionÛ. Ale utratilo se

tam nakonec 400 milionÛ, protoÏe kdyÏ se

snaÏíte památku lámat pfies koleno, tak je to

stra‰nû drahé. 

Co myslíte „lámáním pfies koleno“?

Lámat pfies koleno v mém pojetí znamená

vkládat do památky nevhodnou funkci. Tako-

vou funkci, kvÛli které musíte stavbu v˘raznû

upravovat, nebo dokonce zasahovat do jejích

památkov˘ch hodnot. V pfiípadû Vr‰ovického

zámeãku to znamenalo mimo jiné podchytává-

ní stavby v jejím kompletním pÛdorysu, zmûny

dispozic a v˘‰ek pater a podobnû.

Jak jste se uÏ zmínil, jedním z dÛrazÛ va‰eho

ateliéru je vedle památek také digitální mode-

lování, práce v takzvaném BIMu. âesky se BIM

pfiekládá jako informaãní model budovy.

Je to úplnû pfiirozené, protoÏe co jiného neÏ

památky by se mûlo dûlat v BIMu? Bimují se

nové stavby, ale to je z 90 procent k niãemu,



efekt informaãního modelu se u novostaveb

nevyuÏije. Ale tisíciletá památka má mít svoje

vir tuální dvojãe, protoÏe na nûm se dá zkou-

‰et, co se stane, kdyÏ dojde k tomu nebo ono-

mu.

MÛÏete to konkrétnû popsat? Jaké v˘hody vám

BIM poskytuje pfii opravách památek?

První vûc je, Ïe ve 3D modelu budovy se dá

uchovávat znaãné mnoÏství informací. Dejme to-

mu, nemusí se dûlat stavebnûhistorick˘ prÛ-

zkum popáté nebo po‰esté, protoÏe se provázal

do 3D modelu a je k dispozici v‰em, kdo pfiijdou

pozdûji. Ono samo o sobû dûlat SHP v dne‰ní

dobû ve 2D je anachronismus. 3D svût se dá

zamûfiit jenom tak, Ïe se udûlá 3D sken – a Ïe

se to nesnaÏíme zplo‰tit do podoby plánu.

Dvourozmûrné zamûfiení je interpretování troj-

rozmûrného svûta. Pfii tom vznikne spousta

chyb. Nebo tam chybí informace, které by po-

tfieboval nûkdo dal‰í, a musí se to celé dûlat

znovu.

Pracovat dneska s památkou bez BIMu zna-

mená pfiidûlávat si práci, zvy‰ovat svá rizika

a památku ohroÏovat. Pfiedstavte si tfieba, Ïe

máte obraz a k nûmu vir tuální dvojãe, a neÏ

obraz nûkomu zapÛjãíte, tak si provûfiíte, jaká

má k sobû pfiivázaná data, kudy bude cestovat,

co se s ním bude dít. Naskenujete si ho pfied

zápÛjãkou, ale i po zápÛjãce, a zkontrolujete si,

co se s ním dûlo bûhem jeho nepfiítomnosti.

MÛÏete si ho nechat provûfiit rentgenem. A ta

data máte stále na jednom místû. Pro názor-

nost úmyslnû mluvím o obraze.

Vy jste stavafii. Nepracujete s obrazy, ale s do-

my, hrady a zámky. 

A tam to s BIMem platí stokrát. Dobfie, kdyÏ

nûkdo neudûlá BIM k paneláku na âerném

Mostû, tak v pofiádku, za padesát nebo sto let

ho stejnû zbourají. Ale hrad Bouzov? Ten by

pfiece v‰echna data mûl mít automaticky naske-

novaná, vymodelovaná, uloÏená, pfiipravená,

protoÏe se vymûní kastelán, správce, pfiijdou no-

ví lidi, noví prÛvodci, restaurátofii, pfiijdou dûlní-

ci… a kde se v‰echno dozvûdí? Jednou jsem vi-

dûl paní uklízeãku mokr˘m hadrem otírat

fresku. Nejdfiív mû to ‰okovalo, ale pak jsem

pochopil, Ïe ona prostû nemûla informace, Ïe

se jedná o historickou malbu. KdyÏ jsme popr-

vé pouÏili BIM na stavbû, stáli dûlníci frontu,

aby se na nûj mohli podívat. Ale zároveÀ z tûch

obrázkÛ pfiesnû pochopili, co se po nich bude

chtít. Nedûlali chyby a v‰ichni byli spokojenûj-

‰í, ‰lo to jak na drátkách, proinvestovali jsme

míÀ penûz, a to pfiesto, Ïe prostáli dvacet mi-

nut u monitoru s BIMem.

Vy jste v BIMu realizovali mimo jiné i obnovu

chaty Libu‰ín na Pustevnách v Beskydech, kte-

rá v roce 2014 témûfi kompletnû podlehla ohni. 

My uÏ vÛbec neprojektujeme ve 2D, jenom

v BIMu, protoÏe je to bezpeãnûj‰í. A právû Li-

bu‰ín, tam by to bez BIMu byla katastrofa.

Nám totiÏ prakticky chybûly jakékoliv podklady.

A kdyÏ jsme vyhodili, co shofielo, co bylo napa-

dené, co novodobé, tak prostû materiálovû ne-

zÛstalo nic pÛvodního. Nejlíp se to ukazuje na

fotkách z realizace, kde pfied nátûrem vidíte

tmavé pÛvodní trámy a svûtlé nové. 

Ale pod vedením dobrého investora pana

Ondru‰e, fieditele Vala‰ského muzea, jsme do

toho ‰li s radostí a s vûdomím, Ïe kaÏdá jed-

notlivá drobnost znamená, Ïe zachraÀujeme

srdce stavby, její symbolickou hodnotu, jak

jsem o tom uÏ mluvil. Materiál nám tesali Vala-

‰i (a nejen oni) a jeli ruãnû trám po trámu. Kdy-

bychom ho nechali nafiezat na pile, tak bych se

stydûl. Ale díky té lidské vÛli, díky tomu, Ïe pan

fieditel vymohl, aby nám Vojenské lesy darova-

ly jedle, díky tomu je z Libu‰ína zase památka.

Copak nebyly k dispozici Ïádné dobové foto-

grafie?

Bylo jich málo a ke dvûma tfietinám z nich

jsme se dostali pozdû, aÏ bûhem stavby. My

jsme samozfiejmû mûli staré Jurkoviãovy plány,

jenomÏe on nepostavil to samé, co namaloval,

i kdyÏ shoda byla v˘znamná. Tak to prostû ne-

chodilo. KaÏdou fotku jsme proto museli dÛ-

kladnû prostudovat. Napfiíklad jsme ani nevû-

dûli, jak byl ten dÛm vysok˘, nevûdûli jsme,

kolik mûl ‰ár (vodorovn˘ch trámÛ, pozn. red.),

a podobnû. Bez 3D by to prostû vy‰lo ‰patnû,

Libu‰ín jsme v ruce kreslit nemohli.

Struãná otázka: proã?

Pfiedstavte si, Ïe dlouze kreslíte perspektivu

a je‰tû nevíte, kolik v ní je ‰ár. To znamená, Ïe

byste musel nejdfiív dÛm naprojektovat, pak

z toho udûlat perspektivu. Strávil byste tfii, ãty-
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Obr. 7. Vr‰ovick˘ zámeãek bûhem rekonstrukce a dostavby,

pohled od severu, v levé ãásti místo budoucího napojení no-

vého v˘chodního kfiídla. Budova v té chvíli stála na ocelové

konstrukci. Foto: Masák & Partner, 2010.

Obr. 8. Vr‰ovick˘ zámeãek po dokonãení rekonstrukce

a dostavby. Pohled od severozápadu, s nov˘m v˘chodním

kfiídlem v pozadí. Dostavby garáÏí a trafostanice se nachá-

zejí pod úrovní terénu. Foto: Masák & Partner, 2014.

7 8



104 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  82  /  2022  /  ã í s l o  1  /  
RÒZNÉ | V i l ém  FALT¯NEK / Ro zho vo r  s a r c h i t e k t em  J a kubem  Masákem

fii mûsíce pfiípravou jedné perspektivy a pak

byste zjistil, Ïe vám tam dvû ‰áry chybí. A jste

na zaãátku a jedete znova. To by prostû nebylo

moÏné. BIM nám umoÏnil, Ïe kdyÏ to nevychá-

zelo do fotografie, tak jsme pfiihodili dvû ‰áry,

fotku jsme nazvût‰ovali a pfiepoãítávali jsme

trámeãky, jestli to je‰tû sedí a kam ty dvû ‰áry

patfií – nad okno, pod okno, vedle okna?

Ve v˘sledku ale stejnû dostanete materiál, kte-

r˘ se li‰í kus od kusu, trámy nejsou cihly, ne-

mÛÏete je v poãítaãi nasimulovat.

To je právû ono, pfii modelování nevíte, jaké

rozmûry budou mít kmeny. Îádn˘ nemá 20 × 20

na zaãátku i na konci, jsou kónické. Kde jsme

mûli informace o rozmûrech, zadali jsme tvar

skuteãnû kónick˘, ale jinde jsme odhadovali.

A hlavnû jsou tam hyperboloidy, na jedné stra-

nû je stûna o ‰áru vy‰‰í, na druhé o ‰áru niÏ‰í.

Na fotce to vypadá rovnû, ale tfieba krovy byly

ve skuteãnosti prohnuté, ale to vy si uvûdomí-

te aÏ z BIMu. Díky poãítaãi mÛÏete na 

situaci reagovat. A pfiesto jsme tam jednu chy-

bu nechali! Pfii‰lo se na to aÏ bûhem stavby,

kdyÏ k nám dorazily nové fotky. 

O jakou chybu jde?

KdyÏ vcházíte hlavním portálem jídelny a oto-

ãíte se, tak se díváte do maliãkého krovíku.

A tam nám chybí jedna ‰ára trámÛ. Poznali

jsme to aÏ v momentu, kdy se zaãaly osazovat

ozdobné profilace a zasáhly pfiíli‰ blízko k ok-

nu. Hodnû jsem to chtûl napravit, celé pfiesta-

vût, ale bohuÏel nebyla na to uÏ síla. Tak tam

jedna ‰ára chybí. 

Pfied poÏárem byl Libu‰ín v˘tvarnû velmi v˘raz-

n˘, dokonce obsahoval i malby Mikolá‰e Al‰e.

Malovaly se znova. Ani ty pÛvodní nemaloval

Ale‰ sám, vznikaly podle jeho skic, takÏe se

stejn˘ postup zopakoval i nyní a podle mû to

není v rozporu s korektností. 

KdyÏ se vrátíme k BIMu, jak je u nás obecnû

pfiijímán? 

Lidi vût‰inou vÛbec nevûdí, o co jde. A u kon-

zervativcÛ, coÏ památkáfii vût‰inou jsou, to je

je‰tû sloÏitûj‰í. Jejich postoj je pochopiteln˘

a z podstatné ãásti i logick˘. My se snaÏíme ale

o nûco jiného. Nového. Nejvíc mû asi trápí rigi-

dita lidí, ktefií vûdí, o co jde, ale nevnímají BIM

a památky jako specifické téma. Za Libu‰ín

a BIM jsme obdrÏeli nedávno cenu z rukou pa-

na Ing. Petra Matyá‰e (pfiedseda pfiedstaven-

stva Odborné rady pro BIM, pozn. red.). Ani ne-

víte, jak moc si toho váÏím. Nejvíc právû proto,

Ïe pan Matyá‰ BIMu rozumí, ale památky moc

nedûlá. Byl ochoten a schopen se podívat za

hranice bûÏného BIMu. VáÏím si toho.

MoÏná vám práce s BIMem na jedné stranû

zlevní a zefektivní stavbu, neznamená ale záro-

veÀ vy‰‰í vstupní investice? Nestojí vytváfiení

BIM modelu víc neÏ bûÏné metody?

Ano i ne. UÏ jsem dûlal v BIMu i projekt, kter˘

trval déle neÏ samotná stavba. To se pak oprav-

du mÛÏe prodraÏit. Ale proã by to tak mûlo b˘t?

Jde jen o to, aby si ten, kdo s daty bude praco-

vat, za mû typicky kastelán, fiekl, k ãemu je bu-

de pouÏívat. Nûkdo BIM vyuÏije pro hasiãinu ne-

bo pro sbírkové pfiedmûty, jin˘ pro katalogizaci,

pro rekonstrukci, pro ukládání dat, a z toho se

vám vygeneruje, co od BIMu jako úloÏného pro-

storu ãekáte. A pak to nemusí b˘t nezbytnû

drahé. 

Stejnû jako tfieba skenování. Dozvûdûl jsem

se, Ïe bûÏné skenování památkov˘ch objektÛ

ve správû NPÚ by stálo u externích firem tfii mi-

liardy korun. To je opravdu hodnû. Ale kdyÏ si

pofiídíte skenovací stroj, tfieba Leicu, a jedno-

ho ãlovûka k tomu, kter˘ to bûhem deseti let

v‰echno naskenuje, tak jsem si jist, Ïe to ne-

budou tfii miliardy. 

¤íkáte, Ïe BIM mÛÏe poslouÏit v‰em. Ale jak

snadno se dá pracovat s BIM modelem, pokud

ãlovûk zrovna není vybaven moderní a nároã-

nou technikou?

Pfiipou‰tím, má to nûjaká omezení. Sken je

jedna vûc a z nûj vygenerovaná zobrazení

a podklady pro praktické vyuÏití jsou vûc dru-

há. 3D sken obsahuje miliardy informací,

a kdyÏ si o urãité informace nefieknete, tak

vám je nemusí kaÏd˘ zpracovatel dodat. Zadá-

ní ale b˘vá jednoduché. KdyÏ ho poptáváme od

geodetÛ my, vejde se nám na tfietinku stránky

A4, a uÏ dostáváme v‰echno potfiebné. 

Dobfie, ale staãí na to standardní poãítaã?

K tomu smûfiuji. Staãí jakékoliv zafiízení s in-

ternetem. 3D sken se dá ãíst pfies obyãejn˘ we-

bov˘ prohlíÏeã. Stejnou cestou ho mohu nasdí-

let i vefiejnosti. Pokud se kastelán rozhodne, Ïe

chce cokoliv z toho vefiejnû prezentovat, tak mÛ-

Ïe. Bavíme se o technickém prostfiedí a to zna-

mená, Ïe vám data nikdo neinterpretuje.

Nicménû 3D sken je jen soubor bodíkÛ, kte-

ré nemají rozmûr. MÛÏou mít nûjakou barvu,

mÛÏou nést informaci, ale jsou to jenom body.

A pokud k nim chceme pfiivazovat dal‰í infor-

mace, jako jsou tfieba stavebnûhistorické prÛ-

zkumy, pdf, fotky a dal‰í vûci, tak uÏ musíme

udûlat model, entitu, ke které je moÏné tu in-

formaci pfiivázat. A v ten moment do toho nut-

nû vstupuje nûkdo, kdo tu entitu musí vytvofiit

a informace interpretovat. A opût, zadání je po-

tfieba popsat. UÏ je to otázka tfieba deseti strá-

nek A4. Ale stále to není Ïádná atomová vûda. 

Na NPÚ jsem se setkal s jistou dámou, kte-

rá v Karlovarském kraji dûlala pasportizaci pa-

mátkov˘ch objektÛ a hasiãsk˘ch zásahov˘ch

tras a zkou‰ela to pfies BIM. Hasiãi si to po-

chvalovali, ona si to pochvalovala, klobouk do-

lÛ, mûlo to smysl. KdyÏ si nefiekneme, Ïe tam

chceme mít hasiãské informace, tak je tam

mít nebudeme. Jinak se ale setkávám spí‰

s obavou, lidi mi fiíkají: já to stejnû nepfieãtu,

mám telefon z roku 2012, jak mi to tam bude

fungovat? To není relevantní. Máme prostor

pomoct památce, zachránit miliony, ale nevy-

dáme tisíce?

Kromû finanãních obav se objevuje v˘hrada

i vÛãi tomu, Ïe BIM zÛstává na povrchu. Îe po-

vrchov˘m skenováním dochází k zaznamenání

pouze toho, co je vidût, Ïe nemÛÏe pronikat do

hloubky.

Proto jsem mluvil o modelu. ProtoÏe

3D sken to jenom zamûfií, je to opravdu jenom

soubor dat o tom, co je vidût. KdyÏ mám skfiíÀ,

tak se ze skenu nedozvím, co je za ní ani co je

v ní. Ale k tomu slouÏí model. V jednoduchouã-

k˘ch softwarech se k nûmu dají pfiivázat prÛ-

zkumy, stavebnûhistorick˘, stavebnûtechnick˘,

dendochronologie, a následnû se k tûm datÛm

taky snadno dostanete. Jako uÏivatel pak uÏ

jen pfiidáváte informace, protoÏe to je databá-

ze jako kaÏdá jiná. NástrojÛ je na to celá fiada.

My platíme za licenci opravdu ‰piãkového ná-

stroje 25 tisíc roãnû. V nûm si mÛÏu cokoli roz-

balit, vidím ve 3D, mÛÏu nûkomu dát workflow,

jak dál postupovat. Nûkdo to nejspí‰ nevyuÏije

Obr. 9. Jídelna Libu‰ín, Pustevny – Prostfiední Beãva, zá-

sah hasiãÛ pfii poÏáru 3. 3. 2014. Foto: Hasiãská záchran-

ná sluÏba Zlínského kraje, 2014.

Obr. 10. Jídelna Libu‰ín, Pustevny – Prostfiední Beãva,

zásah hasiãÛ pfii poÏáru 3. 3. 2014. Foto: Jan Koláfi – Ná-

rodní muzeum v pfiírodû, 2014.

Obr. 11. Jídelna Libu‰ín, Pustevny – Prostfiední Beãva,

stav bezprostfiednû po poÏáru 3. 3. 2014. Foto: Jan Koláfi –

Národní muzeum v pfiírodû, 2014.

Obr. 12. Jídelna Libu‰ín, Pustevny – Prostfiední Beãva,

hrubá stavba s viditeln˘mi pÛvodními (tmav˘mi) trámy.

Foto: Masák & Partner, 2018. 

Obr. 13. Jídelna Libu‰ín, Pustevny – Prostfiední Beãva,

v˘sledn˘ stav po obnovû. Foto: Masák & Partner, 2020.
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a licence levnûj‰ích softwarÛ se pohybují ko-

lem 5 tisíc, a vedle toho existují i freewary. Ji-

n˘mi slovy, pouÏívat BIM je jen otázka vÛle.

Není to o tom, Ïe by to ne‰lo.

KdyÏ vzniká model, kdo je ve v˘sledku jeho

vlastníkem?

To je pomûrnû sloÏitá otázka, která sahá aÏ

do úrovnû Evropské unie. Názory se rÛzní.

U zrodu modelu stojí vût‰inou projektanti. Ten,

kdo v konkrétním softwaru sestavuje konkrétní

data, ve v˘sledku model taky drÏí. Existují otev-

fiené formáty, ve kter˘ch ho pfiedává dál, po-

dobnû jako kdyÏ ve Wordu napí‰ete ãlánek, dr-

Ïíte ho v otevfieném formátu, ale kdyÏ si

pfiejete, aby se do nûj dál nezasahovalo, pfie-

dáte ho v pdf. Bude ãiteln˘, pouÏiteln˘, ale ne-

bude moÏné ho pozmûnit, jako by to ‰lo u wor-

dového souboru. 

A právû proto, Ïe situace je velmi sloÏitá

a softwarové nástroje stále je‰tû nejsou tak

dokonalé, jak bychom si v‰ichni pfiáli, drÏí pro-

jektanti u sebe ten otevfien˘ formát a ven dá-

vají jen koneãn˘ formát ifc a dal‰í. A kdyÏ ho

odbûratelé potfiebují upravit, musí za dodava-

telem. Momentálnû ale není jasné, jestli v no-

vé evropské legislativû bude zakotvena povin-

nost pfiedat zadavateli ten „word“, nebo „pdf“.

A to je celé.

My jsme v roce 2020 na konferenci uvedli ná-

vrh nového workflow, které tento problém fie‰í.

A to i pro BIM novostaveb. Uvidíme, jestli se to

ujme. Není to nic sloÏitého. Ba naopak, ‰etfií to

projekãní (modelaãní) ãas, a to v˘raznû. 

A proã není moÏné pfiedat otevfien˘ formát?

ProtoÏe obsahuje i pomûrnû velké mnoÏství

know-how zpracovatele. To prostû nejde. Jestli

se to pfienese do zákonného ustanovení a do-

davatel ho bude muset dát z ruky, tak ho rad‰i

vÛbec nebude dûlat. A to uÏ je potom velká

diskuse, kdo je tedy vlastníkem modelu. 

NemÛÏe b˘t tohle pfiíãinou nedÛvûry vÛãi

BIMu? Nûkdo si BIM zadá, ale ve v˘sledku se

k nûmu samotnému nedostane, jen k nûjak˘m

v˘ÀatkÛm, a de facto tak dojde k masivnímu

pfiesunu informací a informaãních databází do

rukou soukrom˘ch subjektÛ. 

Ale to je tro‰ku jiné téma, neÏ kdo je vlastní-

kem modelu. Nûco jiného je, komu se ta data

dostávají do ruky a jak jsou zabezpeãená. Na to

uÏ existují pomûrnû jednoznaãná pravidla,

systémové nástroje, které hlídají, aby data pfii-

‰la do ruky jenom oprávnûn˘m lidem a podle

pravidel, která si mÛÏe zase urãit zadavatel.

TakÏe NPÚ nebo stát mÛÏe urãit, na jakém úlo-

Ïi‰ti data budou uchovávána, kdo k nim bude

smût, jaká bude mít pfiístupová práva, kolika-

stupÀové zabezpeãení… Ale vlastnictví dat

a zpÛsob pfiístupu k nim je technicko-právní pro-

blém. Je to sloÏité téma a je to potfieba oddûlit.

ProtoÏe nejde jen o samotná data, ale taky

o jejich softwarové zpracování?

Pfiesnû tak. Není problém, abychom se teì

spolu domluvili, Ïe vy skrze svÛj Excel budete

nahlíÏet na na‰i databázi. Dostanete zabezpe-

ãen˘ pfiístup. Tohle si jako zadavatel mÛÏete

nadiktovat a my vám to zpfiístupníme. Ale v mo-

mentû, kdy fieknete, Ïe chcete ná‰ Archicad,

vzniká problém, protoÏe v tu chvíli bych vám dal

kompletní know-how firmy, zatímco vy máte

právo na data, ale nikoli na moje know-how.

Vy jste taky fiekl, Ïe va‰e zamûfiení na památky

a souãasnû na BIM vám dodává urãitou mezi-

národní exkluzivitu. Ale nebavili jsme se o Ïád-

né zahraniãní realizaci. Máte takové?

Co se t˘ãe památek a BIMu, zatím ne. Dûla-

li jsme poradenství pfii rekonstrukci budovy vlá-

dy v Budape‰ti, byli jsme pozvaní na rekon-

strukci mûstské opery v Oslu, to se teprve

rozbíhá, a byli jsme vzdálenû pfiítomní obnovû

areálu Capitolu ve Washingtonu. To jsem se na

nûjaké konferenci setkal se star‰ím profeso-

rem z Illinois, kter˘ chtûl opravovat Capitol stûr-

kov˘mi plastov˘mi omítkami, ale pak zjistil, Ïe

mu poradíme s historick˘mi postupy. A taky je

v jednání rekonstrukce zámku na Loifie pro jed-

Obr. 14. Jídelna Libu‰ín, pohled do „apsidy“, hrub˘ model

v BIM. Zobrazení: Jakub Masák, 2015.

Obr. 15. Jídelna Libu‰ín, pohled do „apsidy“, detailní mo-

del v BIM. Zobrazení: Jakub Masák, 2015.
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noho soukromého vlastníka. Ale hotovou reali-

zaci za sebou je‰tû nemáme.

Pokud se rozhlíÏíte po pfiíleÏitostech ve svûtû,

znamená to jistû zji‰Èovat si podmínky. V rÛz-

n˘ch zemích je asi stav památkové péãe rÛzn˘. 

Velmi rÛzn˘. Pro nás je to aktuálnû velké té-

ma, zajímají nás pobaltské zemû, zajímá nás

Rakousko, Nûmecko, tam to je tro‰ku pfiíbuz-

né, a taky ·panûlsko, Francie, Itálie. VÛbec za-

tím nemífiíme na v˘chod a mimo Evropu (Rozho-

vor vznikal pfied vypuknutím valky na Ukrajinû,

pozn. red.) 

A jak se z va‰eho pohledu památková péãe

v tûchto zemích li‰í?

ByÈ jsme v Evropské unii, li‰í se myslím dost

v˘raznû. Nejvíc jsem pracoval v Rakousku,

v Nûmecku a ve Francii a mÛÏu je porovnat.

V Rakousku a Nûmecku se památková péãe

teprve teì propracovává ke konzervátorskému

názoru. Odvaha dûlat tam zmûny a moderní zá-

sahy – to ani není odvaha, to se tam povaÏuje

za samozfiejmost. Z jejich pohledu architekt

pfiistupuje k dílu autorsky i v tom smyslu, Ïe ja-

kékoliv zásahy na památce se provádûjí v˘raz-

nû, aby byly odli‰ené od historické hmoty. A zá-

roveÀ ani na pfiedních památkách se nefie‰í

autentiãnost konstrukãní podstaty. Nûmecko

a Rakousko památky vybavují ve velké mífie mo-

derními technologiemi a podle mû o památky

v jejich autenticitû pomalu pfiicházejí. ZohledÀu-

jí spí‰ vzhled památky, vnímání náv‰tûvníkem,

neÏ aby byla zachovaná ve své památkové pod-

statû. Nefiíkám, Ïe vÛbec ne, ale snaÏím se po-

stihnout pfievaÏující pfiístup. 

A jak vnímáte naproti tomu památkovou péãi

ve Francii?

Tam je to úplnû obrácenû. Konzervátorsk˘

pfiístup má ve Francii tradici hlavnû proto, Ïe

tam pfietrvaly pÛvodní fiemeslné technologie.

Kultura zachování památek je pevnû vÏitá,

a kdyÏ se nûco opravuje, tak se pouÏívají pÛ-

vodní technologie. Stejnû tak nová v˘stavba.

V Provence by nikoho nenapadlo dát na stfie-

chu nûco jiného neÏ bfiidlici, která pfiedstavuje

samozfiejm˘ standard. Sousedem poãínaje

a starostou konãe by vám nic jiného nedovolili.

Napfiíklad ten zámek na Loifie jako celek není

památkovû chránûn˘, chránûná je jen jedna je-

ho kaple o velikosti 20 m2. A vy na to zíráte,

pfiitom je z roku 1780. Ale pro nû je samozfiej-

most, Ïe se vlastník historické budovy bude

k nemovitosti chovat klasicky, není tfieba ji

chránit. A celé správní fiízení spoãívá v tom, Ïe

pfiedstavíte dokumentaci panu starostovi na

obci. Ten vám fiekne, jestli ano, nebo ne, pfií-

padnû co opravit, dá vám na to razítko a máte

hotovo. 

O kterém zámku na Loifie mluvíte?

To bohuÏel nesmím zvefiejnit. 

Co vás tam konkrétnû ãeká?

Já doufám, Ïe komplexní rekonstrukce. Hos-

podáfisk˘ dvÛr je velmi zdevastovan˘ a TZB, to

znamená vzduchotechnika a vytápûní, nejsou

v dobrém stavu, jinak zámek sám o sobû v po-

fiádku je. A pak potfiebuje rekonstrukci obrov-

sk˘ park s fiadou men‰ích stavbiãek. Bavilo by

nás to.

Francouzi pfiipravují opravu vyhofielé katedrály

Notre-Dame, to bude urãitû v˘znamná událost

ve svûtû památkov˘ch obnov.

Sleduji to zpovzdálí a jsem rád, Ïe zvolili v˘-

luãnû sanaãní, restaurátorsk˘ pfiístup. Nová-

torství bylo ve hfie, ale z mého pohledu by to

nebylo správné. Nabízeli jsme, Ïe jim zdarma

udûláme projekt. Dostalo se to do vlády, ale

bohuÏel na‰i nabídku nevyuÏili.

VraÈme se k situaci u nás, kde je v˘kon památ-

kové péãe v gesci orgánÛ státní správy a sa-

mosprávy a na v‰e dohlíÏí jako odborn˘ orgán

NPÚ. Jak vnímáte tento systém? 

Já nemám nic proti systému, aÈ je americk˘,

francouzsk˘ nebo rusk˘, jde jen o to, aby byl

funkãní z hlediska tûch, kdo s ním potfiebují

Ïít. U nás pfiíli‰ funkãní systém není, a to je to,

co fie‰íme. Principy, za kter˘mi stojíme, jsou

správné. Îe je drÏí Národní památkov˘ ústav,

je správné. Ale Ïe máme prehistorick˘ památ-

kov˘ zákon, kvÛli kterému je systém nefunkãní

a nereaguje na moderní situace, které nastá-

vají, to je vûc druhá. Nepotfiebuju do památko-

vého zákona nacpat BIM. Ale pokud se BIM do-

stane do obecného povûdomí, mûl by na nûj

zákon reagovat. Nepotfiebuju pod památkov˘ zá-

kon dostat principy stavebního zákona. Ale po-

kud jsou tady nové potfieby, napfiíklad otepluje

se klima, musí na to i památkov˘ zákon reago-

vat. Ale my ho máme zastaral˘. TakÏe princip je

správnû, má tu b˘t institut, kter˘ hájí pravidla.

Má b˘t erudovan˘ a on je. Já ty lidi znám a vû-

fiím jim. Ale to neznamená, Ïe systém, jemuÏ

jsou nutnû podfiízeni, je aktuální a funkãní.

Mûl byste konkrétní pfiíklad toho, kdy nereagu-

je na aktuální potfieby?

Jak to, Ïe tu mám instituci, která hájí památ-

kovitost, a pfiitom je jenom poradním orgánem

obecních památkáfiÛ, ktefií vydávají závazné

stanovisko? Buì tomu úfiadu vûfiím a závazné
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Obr. 16. Jídelna Libu‰ín, krovy, model v BIM. Zobrazení:

Jakub Masák, 2015.
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stanovisko má vznikat tam, nebo nevûfiím a ne-

musí tady b˘t. To je z podstaty vûci nonsens.

Já to vidím tak, Ïe ti lidé jsou erudovaní,

schopní, a pfiitom jim nejsou dány nástroje.

Památkovitost je pojem, kter˘ uÏ jste zde nû-

kolikrát pouÏil. Co jím pfiesnû myslíte?

MÛj vzor profesor Girsa mû nauãil, Ïe je to

autentiãnost. A je jedno, jestli tu autentiãnost

vidím jako v pfiípadû Libu‰ína v srdcích lidí, kte-

fií ho postavili nebo kolem nûho chodí a mají to

místo rádi, nebo v tom, Ïe dfievo je pÛvodní, ne-

bo v tom, Ïe tam bydlela slavná osobnost, nebo

zrovna jako ve Vítkovicích, Ïe zatroubila siréna,

dûlníci ode‰li a od té doby na to nikdo nesáhl.

Autentiãnost mÛÏe b˘t v ãemkoli, ale o tu mi

jde. Proto mám na Vimperku problém, jestli je

opravdu autentiãnost renesance vût‰í neÏ au-

tentiãnost baroka.

Proã se potfiebujeme obklopovat autentickou

historií?

V ní je du‰e. Proto Du‰an Michelfeit velmi

tûÏce nese vybagrovanou severoãeskou kraji-

nu.. ¤ekl to moc hezky: Ta krajina nepfiestala

Ïít, ale ztratila svou historickou stopu. AÏ tam

jednou vzniknou jezera, tak se tam rád pÛjdu

s dûtmi vykoupat, ale krajina si bude muset vy-

tváfiet novou historii. Její autentiãnost zmizela.

A s nûãím podobn˘m se potkáte na rÛzn˘ch

místech. Nedávno jsem vidûl v Liberci rekon-

strukci jednoho domu v Liebigovû mûsteãku

(komplex zamûstnaneck˘ch secesních byto-

v˘ch domÛ podle návrhu Jakoba Schmeissne-

ra, pozn. red.). No hrÛza! Ten, kdo to udûlal,

pfiipravil svÛj dÛm o autentiãnost. Pfiipravil ho

o stopy toho, ãemu moje babiãka v kostelích fií-

kala promodlenost. To je vztah lidí k té vûci. 

Kromû památek se vûnujete i nov˘m projek-

tÛm. Je nûco, ãím vás památky inspirují v no-

vostavbách?

Samozfiejmû. My se vûnujeme klasické i high-

-tech architektufie. Zrovna teì nám bûÏí dva pro-

jekty, které se od sebe takhle zásadnû li‰í, ale

mÛÏeme je mít vedle sebe. Oba se drÏí klasic-

k˘ch principÛ, jako je dynamika, rytmus, propor-

ce… V‰echny základní principy architektury od

Vitruvia stále platí, a pokud je dobfie naãtete

z památek, tak získáte erudici. 

BohuÏel u devíti z deseti moderních architek-

tÛ vidím, Ïe pfiicházejí s moderním nápadem,

ale bez téhle prÛpravy, klasického vnímání pro-

porcí, rytmu, symetrie a tak dál. Nemají základ-

ní nástroje a jsou schopní ãehokoliv. Mnû je

nakonec jedno, jestli je to kfiivolaké, jako u ar-

chitektky Zahy Hadid, nebo klasické, ale kdyÏ

chybí základní prÛprava, tak to vidíte a cítíte.

Zaha Hadid asi ke klasickému vnímání dospû-

la intuitivnû, protoÏe nemyslím, Ïe mûla pa-

mátkovou prÛpravu, ale nasála je do sebe

z prostfiedí, v nûmÏ vyrÛstala. Ale jsou dnes 

architekti, ktefií tuhle prÛpravu opomíjejí, a to

pak není architektura, co vytváfiejí, ale plky. Je-

jich práce pak nezapadne ani do moderních

mûst. Rozdíl poznáte ne podle ‰tukÛ na fasá-

dû, ale podle toho, jestli má architekt klasic-

kou prÛpravu.

To znamená, Ïe bez hluboké kontinuity se mo-

derní architektura nedá dûlat?

Ale dá, vÏdyÈ to vidíte. Jenom je to ohavné. 

Rozhovor vedl

MgA. Vilém FALT¯NEK

Generální fieditelství, NPÚ

faltynek.vilem@npu.cz 

Obr. 17. Jídelna Libu‰ín, pohled do „vûÏe“ bûhem stavby.

Foto: Masák & Partner, 2018.

Obr. 18. Jídelna Libu‰ín, koordinaãní 3D model technic-

kého zafiízení budovy, barevnû jsou odli‰eny rozvody jed-

notliv˘ch technologick˘ch systémÛ (vodovod, kanalizace,

vzduchotechnika, vytápûní atd.). Bez peãlivé koordinace

v‰ech prvkÛ ve skuteãn˘ch tvarech, trasách a rozmûrech

v prostfiedí BIM modelu by nebylo moÏné garantovat pro-

veditelnost v‰ech systémÛ v prÛbûhu realizace stavby. Model

v BIM. Zobrazení: Jakub Masák, 2015.
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