
KdyÏ císafi Josef II. v roce 1780 poloÏil základní

kámen nového pevnostního mûsta nedaleko

Litomûfiic, zaãal se rodit pfiíbûh mohutné pev-

nosti Terezín, která je‰tû dnes udivuje svojí do-

konalostí a precizností, s jakou byla postave-

na. Konstrukce, které mûly odolávat pfiedev‰ím

útokÛm nepfiátel, pfieãkaly staletí a doufejme,

Ïe je budou moci spatfiit i dal‰í generace na-

‰ich potomkÛ.

¤e‰ení bastionového typu pevnosti Terezín

vychází z pfiede‰l˘ch zku‰eností ve vedení zá-

kopov˘ch a minov˘ch válek. Pevnosti Josefov

a Terezín jsou ukázkou toho, jak byly budovány

a zapojeny do obrany rozsáhlé sítû galerií proti-

minového systému jiÏ pfii samotné v˘stavbû

(obr. 3). Celkov˘ rozsah kasemat (vojensk˘ch

podzemních prostor) v Terezínû dosahuje úcty-

hodn˘ch 55 km. Kasematy se dûlí na spojovací

komunikace, dûlostfielecké, ubytovací a skla-

dovací prostory, kanalizaãní stoky, vodní ná-

pustn˘ a v˘pustn˘ systém a minové galerie.

Témûfi v‰echny hradební objekty jsou opatfieny

minov˘m systémem. S jeho pomocí byly fiíze-

n˘mi v˘buchy likvidovány nepfiátelské pozice

na povrchu i v podzemí. Chodby minového

systému jsou vedeny ve dvou úrovních. Sou-

bûÏnû s pfiíkopem probíhá hlavní galerie, z ní

pod val smûfiují demoliãní chodby prvního zalo-

Ïení. Chodby druhého zaloÏení jsou vedeny

v úrovni hlavní galerie. Demoliãní chodby dopl-

Àují chodby spojovací, napojující se na pfiedsu-

nutou paralelní galerii, takzvanou envelopu,

tvofiící první vnûj‰í podzemní obrannou linii. Ce-

lé podzemí je pak po vnûj‰í stranû zakonãené

jednotliv˘mi envelopou propojen˘mi náslecho-

v˘mi galeriemi. Pokud nepfiítel pfiekonal minov˘

systém po povrchu, ze stfiílen podzemních cho-

deb téhoÏ systému byly palbou ze zálohy brá-

nûny pfiíkopy (obr. 4).

Po sto letech aktivní sluÏby byl v roce 1888

definitivnû Terezínu odebrán pevnostní statut

a mûsto, aãkoliv stále s vojenskou posádkou,

se chtûlo oprostit od sevfiení hradeb. Zaãalo

tedy „fiízenû nefiízené“ rozebírání systému

opevnûní. Zpoãátku padly dvû brány Hlavní

pevnosti, zasypávaly se pfiíkopy, rozebíraly se

zdûné pfiedprsnû a vybrané kontreskarpy.2

Rozebírání se samozfiejmû nevyhnulo ani pod-

zemnímu systému. Podzemní prostory pfiestaly

plnit svÛj pÛvodní úãel a staly se bezprizorními,

zvlá‰tû minové chodby. Na materiál se rozebí-

raly pfiedev‰ím cihlou zazdûné minové (odleh-

ãovací) v˘klenky a podlahy, jeÏ zpravidla nebyly

spojovány maltou. Pfii rozebírání zdiva dochá-

zelo u takto ãásteãnû pobofien˘ch a naru‰e-

n˘ch konstrukcí ke statick˘m poruchám, zfiíce-

ní a propadÛm na povrch. Vût‰í prostory, jako

byly dûlostfielecké kasematy, ubikace atd., byly
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AB S T R A K T : Po povodních v roce 2002 muselo b˘t v rámci ‰kod zpÛsoben˘ch na Hlavní pevnosti Terezín pfiednostnû fie‰eno zaji‰tûní 
podzemního systému pod zastavûn˘mi oblastmi, obãanskou vybaveností a pod komunikacemi. Díky tomu vznikla základní 
technologie stabilizace podzemních chodeb. Av‰ak teprve po povodni 2013 bylo pfiistoupeno ke kompletnímu prÛzkumu západního
a severního úseku a vznikla projektová dokumentace jeho plo‰né stabilizace.1 âlánek pfiedkládá základní zku‰enosti s realizací 
plo‰né stabilizace podzemních minov˘ch chodeb a hradebních zdí vnûj‰ího obranného systému provedené v letech 2016–2017 
s dÛrazem na shrnutí proveden˘ch prací a zachování kontinuity informací pro dal‰í osoby zainteresované na obnovû Terezína 
ãi obdobn˘ch bastionov˘ch fortifikací.

KL Í â O VÁ S L O VA :  pevnost Terezín; bastionové opevnûní; podzemí; barokní hradby; povodnû; obnova památek

Expe r i e n c e  f r om  t h e  r e h a b i l i t a t i o n  o f  t h e  u n d e rg ro u nd  d e f e n s e  s y s t em  

o f  t h e  Ma i n  F o r t r e s s  Te re z í n

AB S T R A C T : After the floods in 2002, as part of the damage caused to the Terezín Main Fortress, the provision of an underground system
under built-up areas, civic amenities, and main roads had to be addressed as a matter of priority. This resulted in the creation of basic
technology that stabilized the underground corridors. It was only after the flood in 2013, however, that a complete survey of the wes-
tern and northern sections was undertaken and project documentation for its overall stabilization was created. The article presents
basic experience with the realization of the overall stabilization of the underground mine tunnels and the fortification walls of 
the external defense system of the Main Fortress carried out in 2016–2017 with emphasis on a summary of the work performed and
its evaluation from the point of view of heritage care.

KE Y W O R D S :  Terezín fortress; bastion fortifications; underground; Baroque walls; floods; heritage restoration

� Poznámky

1 âlánek volnû navazuje na texty publikace Jifií Slavík

a kol., Bastionové pevnosti: prÛzkumy a opravy, Ústí nad

Labem 2014. V publikaci je pfiehled provádûn˘ch prÛzku-

mÛ a oprav pevnosti Terezín k roku 2014.

2 Jeden z textÛ vûnovan˘ námûtu bourání terezínsk˘ch

hradeb v meziváleãném období (neúfiedního pÛvodu) je

uloÏen v SOkA Litomûfiice se sídlem v Lovosicích, fond 

Archiv mûsta Terezín, sloÏka ã. p. 301.



následnû upravovány na garáÏe, dílny, v˘robny,

stáje, zázemí zahrádek a sklady v závislosti na

aktuální potfiebû armády a obyvatel mûsta.

Zmûny v uÏívání s sebou samozfiejmû nesly fia-

du nevhodn˘ch úprav a po‰kození pÛvodních

konstrukcí (obr. 1).

Kontreskarpové zdi, ve kter˘ch vût‰inou pro-

cházejí podzemní galerie, nejsou oproti eskar-

pám pfiíli‰ masivní konstrukce, protoÏe pro 

nepfiítele nebyly viditelné a nebyl na nû veden

pfiím˘ útok. Z hlediska dobové funkce v systému

opevnûní to nepfiedstavovalo problém, ale po-

sledních sto a více let se kontreskarpové zdi

vyklánûjí do pfiíkopu a rozvolÀují klenby, které

jsou o nû opfiené.

Opravy podzemního systému na vnûj‰ím valu

pfied povodní 2002 a po ní 

V následujícím pfiehledu se zamûfiíme pouze

na opravy podzemního systému, nebude tedy

zahrnuta ve‰kerá stavební ãinnost na opevnû-

ní.3

První rozsáhlej‰í opravy se rozbûhly ve 30. le-

tech 20. století, kdy poãal útlum nepfiíli‰ organi-

zovaného rozebírání opevnûní. Vinou rozebírání

vût‰iny zazdívek v˘klenkÛ se zaãaly na povrchu

projevovat propady, coÏ se negativnû projevilo

mimo jiné v novû budovaném areálu vojenské

nemocnice na západní stranû, mezi raveliny 

ã. XVII a XVIII. Do‰lo proto ke znovuzazdûní vy-

bran˘ch v˘klenkÛ, i kdyÏ tentokráte byla cihel-

ná zazdívka na maltu. Tento vítan˘ krok, souvi-

sející se stavbou nemocnice, s sebou ale nesl

také nové destrukce. Nûkteré náslechové gale-

rie byly zkráceny kvÛli zaloÏení budovy, takÏe

dnes v ãele chodeb mÛÏeme vidût její základy.

Do hmoty hradby bylo poloÏeno velké mnoÏství

inÏen˘rsk˘ch sítí. Kanalizace byla vedena glaci-

sem mezi náslechov˘mi chodbami, kde násled-

nû protínala envelopu a pokraãovala spojovací

chodbou do hlavní galerie, opût proráÏela zeì

kontreskarpy a ústila do záchytn˘ch nádrÏí ve

vodním pfiíkopu. Také v˘kopy pro pfiívody vody
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Obr. 1. Zával v podzemí zpÛsoben˘ absencí ciheln˘ch za-

zdívek v minovém v˘klenku. Foto: Josef ¤ehák, 2015.

Obr. 2. Pfii povodních byly v podzemí osazovány provizor-

ní dvefie pro zpomalení proudûní vody. Foto: Josef ¤ehák,

2006.

Obr. 3. Celkov˘ plán podzemních galerií v rozsahu navr-

hovan˘ch oprav. Archiv ¤ehák – SPELEO, projektová do-

kumentace, v˘kres C_601_0_01-M2000, 2015.

� Poznámky

3 V˘bûrová fotodokumentace oprav Terezína mezi lety

2002–2017 je zvefiejnûna na soukromém webu http://

fort-terezin.cz/opravy-pevnosti-k-rok-za-k-rokem/uvod.html.

1 2

3
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Obr. 4. PÛdorys minového systému s vyznaãen˘mi praco-

vi‰ti – pfied ravelinem ã. XVIII. Archiv ¤ehák – SPELEO,

projektová dokumentace, v˘kres C_601_2_02-M500,

2015.

Obr. 5. Detail oprav podpovrchov˘ch min byl v pÛdorysu

rozpracován pro jednotlivá pracovi‰tû. Archiv ¤ehák –

SPELEO, projektová dokumentace, v˘kres D_601_1_25,

2015.

Obr. 6. Podpovrchová mina ã. 83, pracovi‰tû M16. Foto:

Jifií Smutn˘, 2016.

4
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a elektfiiny, aãkoliv byly umísÈovány do hloubky

1,5–2 m, s pravidelností pfiesekávaly klenby

podpovrchov˘ch min. V fiadû míst do‰lo k roz-

volnûní pilífiÛ mezi stfieleck˘mi stanovi‰ti. Pfii

jejich opravách jiÏ bylo místo lomové opuky

pouÏito cihel civilních formátÛ. Nutno ale po-

dotknout, Ïe toto provizorium pfiispûlo ke sta-

bilizaci kontreskarpy, která by se vinou tlaku

zeminy jinak dále vyklánûla a podzemní chod-

by by se bortily. 

V následujících letech k Ïádn˘m v˘znamnûj-

‰ím opravám nedocházelo, spí‰e naopak, aÏ

do doby po velké povodni v roce 2002, kdy byl

destruktivní ãinností vody spoleãnû se zástav-

bou zasaÏen cel˘ obrann˘ systém pevnosti.

Nápor vody, i kdyÏ zatápûl objekty spí‰e po-

zvolna, zpÛsobil pfii náhl˘ch prÛvalech znaãné

‰kody nejenom na pevnostních zdech, ale i na

podzemním systému. Hladina povodnû kulmi-

novala ve v˘‰ce aÏ cca 7 m nad dnem pfiíkopu.

Nelze samozfiejmû v‰echnu vinu pfiisuzovat po-

vodni. Tato pfiírodní pohroma jen urychlila lo-

gické následky v˘‰e popsan˘ch ãlovûkem pro-

veden˘ch nevhodn˘ch zásahÛ. 

Opravy podzemních chodeb vnûj‰ího valu Hlav-

ní pevnosti v letech 2016–2017

Dal‰í velká povodeÀ, tentokrát v roce 2013,

sice nezaplavila prostor zástavby mûsta Tere-

zín, ale znaãnû zhor‰ila stav mûstské kanali-

zace a hradebních objektÛ, vãetnû jejich pod-

zemních prostor. V bûÏném Ïivotû mûsta byly

komplikací hlavnû ãetné propady zeminy do

podzemí a nekontrolovateln˘ vznik kráterÛ

o hloubce 2–4 m. JiÏ dfiíve zapoãatá stabiliza-

ce kleneb (zvlá‰tû vnûj‰ího obranného valu) se

proto musela fie‰it více komplexnû a pfiede-

v‰ím ve vût‰ím rozsahu. V rámci náprav ‰kod

po povodni v roce 2013 bylo v prostoru mûsta

Terezín4 realizováno nûkolik velk˘ch staveb-

ních akcí: oprava po‰kozen˘ch hlavních a po-

druÏn˘ch stok kanalizaãního systému Hlavní

pevnosti (2014–2015), obnova po‰kozen˘ch

vnitfiních prostor objektÛ vnitfiního valu (2016),

obnova zavodÀovacího systému Hlavní pev-

nosti (2016–2017) a obnova západní a sever-

ní ãásti podzemního systému vnûj‰ího valu

Hlavní pevnosti (2016–2017).5

Úãelem oprav minového systému bylo zaji‰-

tûní havarijních ãástí a provedení stabilizace

chodeb, pfiedev‰ím zaji‰tûní v˘klenkÛ a dopl-

nûní podlah nebo rozpûrn˘ch pasÛ.6 Úplné

opevnûní Hlavní pevnosti je kulturní památkou

a zároveÀ tvofií souãást mûstské památkové

rezervace, ãemuÏ odpovídalo i zapojení obou

sloÏek památkové péãe do pfiípravy projektu

i dozoru pfii realizaci prací. 

DÛleÏit˘m podkladem kaÏdé opravy kulturní

památky je projektová dokumentace,7 jeÏ mu-
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� Poznámky

4 V areálu Malé pevnosti probíhaly dal‰í stavební obnovy.

5 Fotodokumentace stavu z realizace prÛzkumu a z prÛ-

bûhu rekonstrukce podzemního systému je uloÏena v ar-

chivu firmy ¤ehák SPELEO a v archivu Jifiího Smutného.

Fotodokumentace z opravy kanalizace a obnovy zavodÀo-

vacího systému je uloÏena v archivu Jifiího Smutného.

6 Informace o zahájení oprav sledovala i média, viz napfi.:

https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1832387-terezin-

-se-propada-zacala-proto-rekonstrukce-podzemi nebo https:

//litomericky.denik.cz/zpravy_region/fotogalerie-zacala-

-oprava-podzemniho-systemu-pevnosti-20160614.html, vy-

hledáno 25. 9. 2021.

7 Obnova severní ãásti vnûj‰ího podzemního systému

pevnosti Terezín a Obnova západní ãásti podzemního

systému pevnosti Terezín (autofii: Josef ¤ehák – SPELEO,

Projekce dopravní Filip s. r. o.).

Obr. 7. VytûÏování podzemních galerií. Foto: Jifií Smutn˘,

2016.

Obr. 8. Zakládání minového v˘klenku spojovací galerie 

ã. 22. Foto: Jifií Smutn˘, 2016.

Obr. 9. Zdûní rozpûrn˘ch prahÛ v minové chodbû. Foto:

Jifií Smutn˘, 2016.

Obr. 10. Pokládka cihelné podlahy do vápenopískového

loÏe. Foto: Jifií Smutn˘, 2016.

7 8

9 10



sí b˘t v rozpracovanosti konzultována s odbor-

nou sloÏkou památkové péãe, vãetnû specifi-

kace poÏadavkÛ na kvalitu materiálÛ, zejména

pak v tomto pfiípadû pevnostních cihel, takzva-

n˘ch „‰ancovek“. Znaãn˘m pfiínosem byly zku-

‰enosti projektového t˘mu s fie‰ením násled-

kÛ povodní v Terezínû kontinuálnû jiÏ od roku

2002. Zásadním podkladem projektu pak byl

podrobn˘ prÛzkum dostupn˘ch ãástí objektÛ

a reference z oprav terezínského obranného

systému z pfiedchozích období, dle nichÏ bylo

moÏné navrhnout postupy a technologie, které

odpovídají poÏadavkÛm bastionov˘ch hradeb

vãetnû specifik terezínské lokality. Samozfiej-

mostí byla konfrontace zji‰tûného stavu staveb

s historickou plánovou dokumentací z fondÛ

v archivech v Praze a Vídni.8 Popsané fie‰ení

projektové pfiípravy se tak vypofiádalo s absen-

cí stavebnûhistorického prÛzkumu pfied zahá-

jením realizace.9
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� Poznámky

8 Vojensk˘ historick˘ archiv v Praze (fond Sbírka plánÛ

pevnosti Terezín – 1780–1943) a Kriegsarchiv Wien. Po-

drobnosti viz Vladimíra Rákosníková, Historické plány pev-

nosti Terezín ve vídeÀském Kriegsarchivu – archivní stu-

die, Zprávy památkové péãe LXIX, 2009, ã. 5, 

str. 376–384.

9 Do rozpoãtu oprav byl zahrnut i stavebnûhistorick˘ prÛ-

zkum, jenÏ byl zpracováván v prÛbûhu realizace prací od

kvûtna 2016 do dubna 2017: Stavebnû historick˘ prÛ-

zkum Terezín (Ústeck˘ kraj), Obnova severní ãásti vnûj‰í-

ho podzemního systému, autofii Architektonická kanceláfi

Lubo‰ Hru‰ka, Ústí nad Labem, 2016 (vyti‰tûn˘ exem-

pláfi uloÏen na Mûstském úfiadû Terezín). Jak je v doku-

mentu uvedeno, vzhledem k rozsahu stavby se nejedná

Obr. 11. Zachycení stavu podpovrchové miny ã. 92 pfied

navrÏenou rekonstrukcí v rámci akce Mûsto Terezín, hlavní

pevnost, Kontrola posouzení bezpeãnosti podzemí v oblasti

ravelinu 18. Archiv ¤ehák – SPELEO, v˘kres Ter-Prome-

náda-Podelny_rez_PM92, leden 2015.

Obr. 12. Zaji‰tûní prostoru nad podpovrchovou minou 

ã. 92 pfied zapoãetím v˘kopov˘ch prací. Foto: Josef ¤ehák,

2015.

Obr. 13. Podpovrchová mina ã. 92. DÛsledkem povodnû

v roce 2013 do‰lo k podemletí základu a zborcení klenby

do podzemí. Foto: Jifií Smutn˘, 2015.

Obr. 14. Podpovrchová mina ã. 92, pracovi‰tû P21. Foto:

Jifií Smutn˘, 2016.
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Rozsah stavby, a tedy i potfiebné mnoÏství

materiálu byly opravdu nadstandardní. Proto

se napfiíklad pevnostní cihly odebíraly od nûko-

lika dodavatelÛ, a tak byly dodávány i v rÛzné

kvalitû. Projektantem i památkov˘m dozorem

odsouhlasené vzorky poÏadovan˘ch raÏen˘ch

cihel se kvalitativnû li‰ily od následnû dodáva-

n˘ch v˘robkÛ, které na stavbu proudily v kami-

onech. Do popfiedí vystoupily také stinné strán-

ky dotaãního financování takto velk˘ch oprav

historick˘ch objektÛ, kdy v krátkém období me-

zi schválením dotace a zahájením realizace

není ãas na fiádné zaji‰tûní specifického sta-

vebního materiálu, a uÏ vÛbec ne ve vût‰ím

mnoÏství. BohuÏel také do‰lo ze strany posky-

tovatele dotace k razantnímu sníÏení rozpoãto-

vé poloÏky na cihly ‰ancovky, coÏ se projevilo

pochopitelnû nejvíce na jejich kvalitû.10 Ve v˘-

sledku byl pouÏit jen mal˘ podíl projektem spe-

cifikovan˘ch raÏen˘ch ‰ancovek11 do vybran˘ch

ãástí povûtrnostnû a staticky namáhan˘ch kon-

strukcí (napfi. pfiezdûní kontreskarpy kryté ces-

ty pfied ravelinem ã. XIX aj.). Na vût‰inu ostat-

ního zdiva byly pouÏity uÏ ‰ancovky fiezané. Ty

byly navíc vyrábûny v ãasové tísni, takÏe ãást

jich nesplÀovala potfiebnou, laboratorními testy

doloÏenou kvalitu dle specifikace v projektové

dokumentaci, navíc byl v dodávkách relativnû

velk˘ podíl zcela nepouÏiteln˘ch kusÛ (nekvalit-

ní v˘pal, deformace tvaru, rozmûrové odchylky

apod.). Z toho dÛvodu se pfiistoupilo k prÛbûÏ-

né kontrole kvality a tfiídûní cihel pro jednotlivé

práce, ale i tak bylo takfika nemoÏné jakost 

plnû uhlídat v celém rozsahu stavby. Maltová

smûs byla míchána na stavbû dle technologie

dané projektovou dokumentací, pfiesto bylo

velmi obtíÏné pfii tak velkém rozsahu zajistit

dodrÏování stanoven˘ch technologií v praxi

(obr. 5, 6).

Na stavbû pracovali pfieváÏnû nekvalifikova-

ní dûlníci, ktefií po vyãi‰tûní závalÛ následnû

zdili, vrstvili izolace ãi pokládali podlahy. Kvali-

tu opravy tak v mnoha ohledech poznamenal

neodborn˘ pfiístup a základní neznalost zednic-

k˘ch postupÛ. V kombinaci s opravdu velk˘m

rozsahem stavby bylo nemoÏné,12 i pfies ne-

pfietrÏitû provádûn˘ stavební dozor, udrÏet v‰u-

de potfiebnou fiemeslnou úroveÀ. Nûkteré ‰pat-

nû zhotovené konstrukce bylo nutné rozebrat,

nûkdy i opakovanû, neÏ bylo dosaÏeno pfiijatel-

né kvality. 

Následující popis oprav jednotliv˘ch kon-

strukcí je dÛleÏit˘ pro pfiehled rozsahu a zvole-

n˘ch postupÛ navrÏené technologie. Roz‰ifiují
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o standardní SHP, ale pfiedev‰ím o dokumentaci provádû-

n˘ch prací vsazenou do kontextu historie pevnosti a plá-

nové dokumentace (historické dokumentace i prÛzkumÛ

po povodni v roce 2013). 

10 Toto posouzení administrativy dotace nezohlednilo po-

Ïadavky projektové dokumentace a orgánu památkové pé-

ãe na laboratornû doloÏenou kvalitu pevnostní cihly, nace-

nûnou dle tehdej‰ích trÏních cen mezi 80–120 Kã za kus.

Se zdÛvodnûním, Ïe jsou cihly „pevnostního formátu“ do-

stupné i za cenu cca 40 Kã za kus, byla dotace sníÏena. 

11 Konkrétním poÏadavkÛm na kvalitu pevnostních cihel

pro opravy hradeb v Terezínû a Josefovû dle dlouholet˘ch

zku‰ebních testování pfii opravách a v˘robci dodan˘ch la-

boratorních testÛ je vûnována kapitola Pevnostní cihly

(‰ancovky) pro Josefov a Terezín, in: Slavík a kol. (pozn. 1),

s. 67–72.

12 Stavba byla podle projektové dokumentace rozdûlena

na stovky úsekÛ/pracovi‰È rÛzného rozsahu (od cel˘ch

úsekÛ galerií aÏ po jednotlivé minové komory). 

Obr. 15. Detail fiezu pracovi‰tû P30 – P31 – kontreskarpa

pfied ravelinem ã. XIX. Archiv ¤ehák – SPELEO, projekto-

vá dokumentace, v˘kres D_601_1_20, 2015.
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se jimi celkové informace o opravách pevnosti

Terezín v publikaci z roku 2014 a pfiedev‰ím

jsou urãeny pro pfiedání zku‰eností odborné

vefiejnosti a pro pfiípravy budoucích stavebních

zásahÛ na obranném systému Terezína a dal-

‰ích bastionov˘ch pevnostech. 

I. Zemní konstrukce

Nejenom vinou chybûjících zazdívek v˘klen-

kÛ, po‰kození inÏen˘rsk˘mi sítûmi, ale i pÛso-

bením zvífiat norujících v zásypech valu vzniklo

velké mnoÏství kaveren, které jednotlivû dosa-

hovaly aÏ nûkolika metrÛ krychlov˘ch. Místo

vzniku kaverny a následného propadu se dalo

pfiedvídat jedinû díky plánové dokumentaci

a zku‰enostem z terénu. ZaplÀování kaveren

bylo provádûno doplnûním zeminy, a to dvûma

zpÛsoby: z povrchu – proraÏením otvoru shora

a zasypáním pfii postupném hutnûní, nebo

u ménû rozvinut˘ch kaveren zaplnûním pfies

otvor minového (odlehãovacího) v˘klenku. In-

jektáÏe bentonitem se pfii této obnovû nepou-

Ïívaly. Pro sníÏení prÛsakÛ do kleneb byly nad

zdûné konstrukce navrÏeny jílové izolace. Bo-

huÏel i pfies prÛbûÏnou kontrolu dozoru nebyl

ve v‰ech úsecích pouÏit kvalitou odpovídající

jíl. Ten byl ãasto nesprávnû nahrazován písãi-

t˘mi spra‰emi, které mají nízké hydroizolaãní

vlastnosti. 

II. V˘klenky

Dodávky rozmûrovû vhodn˘ch cihel „‰anco-

vek“ umoÏnily zazdívat v˘klenky podle pÛvodní

technologie, tzv. na sucho, a tím zajistit Ïá-

doucí prÛsak pfiípadné vody zadrÏující se za

zdí. Cihly se do v˘klenku pokládaly na vazbu

a kotvily se rozepfiením mezi boãní stûny v˘-

klenku. Kontakt cihelné zarovnávky s v˘klen-

kem byl po obvodu zaspárován (obr. 7, 8). 

III. Podlahy

Z pÛvodních podlah, které plnily funkci roze-

pfiení základÛ stûn, se zachovaly jen malé plo-

chy. Po odtûÏení závalu a sutin bylo nutné

chodby zabezpeãit proti jejich dal‰ímu pohybu.

Po nûkolika metrech vytûÏeného materiálu

z podzemí byly rozpírány základy stûn nov˘mi

ciheln˘mi pasy v úrovni cca 5 cm pod podla-

hou nebo rovnou pokládkou podlahy nové. Cih-

ly byly pokládány do podlah na bok, tj. v síle

16 cm, do suchého vápenopískového loÏe,

kdy se cihly pfiisadily k sobû na sucho a pouze

ve styku se stûnou se doklínkovaly a zaspáro-

valy maltou. V pfiíãném fiezu byly podlahy vykle-

nuté s vrcholem cca 1,5 cm nad úrovní krajÛ.

Kde nebylo moÏné pokládat souvislou dlaÏbu,

nebo se historicky v daném úseku nenacháze-

la, byly osazovány cihelné rozpûrné pasy z bí-

l˘ch vápenopískov˘ch cihel na vápenocemen-

tovou maltu. V pfiípadû horních úrovní chodeb,

kde podlahu tvofiila maltová mazanina s cihel-

nou drtí, byly rozpûry osazeny 5 cm pod úrovní

novû dûlané mazaniny (obr. 9, 10). 

IV. Klenby

Podzemí je zaklenuto valen˘mi a segmento-

v˘mi klenbami. Opravy probíhaly dvûma zpÛso-

by, z podzemí a v˘kopem z povrchu. Z vnitfiní

strany chodby bylo moÏné opravit trhliny klíno-

váním a dozdíváním rozvolnûních stûn a kle-

neb men‰ího rozsahu. Hrozil-li sesuv zemního

náspu do podzemí, bylo nutné po‰kozené mís-

to odkr˘t z povrchu, a to minimálnû po patu

klenby. Následnû byla chodba rozepfiena bed-

nûním a zbylé po‰kozené ãásti rozebrány.

Zpûtné dozdûní podzemních konstrukcí bylo

provádûno podle zachovalého torza, nebo po-
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Obr. 16. ¤ízené rozebírání, pracovi‰tû P30 – kontreskarpa

pfied ravelinem ã. XIX. Foto: Jifií Smutn˘, 2016.

Obr. 17. Pfiezdívání kontreskarpy pfied ravelinem ã. XIX –

pracovi‰tû P30. Foto: Jifií Smutn˘, 2016.

Obr. 18. Nûkteré úseky byly v minulosti témûfi celé roze-

brány – kontreskarpa pfied ravelinem ã. XVII. Foto: Jifií

Smutn˘, 2016.

Obr. 19. Oprava nebyla provedena do pÛvodní podoby, ale

pouze se vytvofiil prÛchod mezi jednotliv˘mi chodbami –

kontreskarpa pfied ravelinem ã. XVII. Foto: Jifií Smutn˘,

2016.
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dle typového standardu pÛvodní dokumentace

pro dan˘ úsek chodeb. Klenby byly pfii obnovû

opatfieny pro del‰í Ïivotnost maltovou omazáv-

kou.13 Klenby na hlavní galerii mezi stfiílnami

b˘vají zesíleny dal‰í fiadou pasÛ. Rubová stra-

na klenby byla vyspádována od kontreskarpy

do hmoty valu. Tyto principy byly uplatÀovány

i u obnovovan˘ch ãástí kleneb (obr. 11–14).

V. Kontreskarpy

Vût‰ina kontreskarpov˘ch zdí byla rÛznou

mírou staticky naru‰ena. Nûkteré úseky byly

tak po‰kozené, napfi. krytá cesta mezi shro-

maÏdi‰ti ã. XXXIII–XXXIV, Ïe se muselo pfiistou-

pit k plo‰nému rozebrání, a to aÏ po kamenn˘

sokl u dna pfiíkopu (obr. 15–17). 

Pfied zapoãetím prací byla kontreskarpa za-

mûfiena, a to jak z vnûj‰í strany, tak i z dostup-

n˘ch úsekÛ podzemí. Poté byl odtûÏen zásyp

na rubové stranû, a to minimálnû na úroveÀ

paty klenby hlavní galerie. Následnû byla se-

jmuta pískovcová fiímsa, kdy umístûní kaÏdé

desky bylo rovnûÏ zdokumentováno. Pfii rozebí-

rání zdiva se dbalo na to, aby maximum pÛ-

vodního materiálu mohlo b˘t znovu vyuÏito. T˘-

kalo se to pfiedev‰ím kamene, neboÈ cihly byly

vût‰inou zvûtralé nebo se znaãnû po‰kodily pfii

rozebírání.

Pfii opûtovném budování kontreskarp byly

soklové kameny osazovány do pÛvodních po-

zic. Navazující zdivo bylo smí‰ené jako pÛvod-

ní, s uplatnûním nov˘ch cihel do líce pro sjed-

nocení vzhledu. Koruna zdi byla zakonãena

fiímsou z pÛvodních, pfiípadnû doplnûn˘ch pís-

kovcov˘ch kamenÛ. V úsecích jiÏ dfiíve odstra-

nûn˘ch traverzÛ (zv˘‰eného zdiva a valu kon-

treskarpy) byly tyto prvky pouze naznaãeny

mírn˘m nadezdûním a zakonãeny fiímsou. Po-

hledové lícové plochy byly po zatuhnutí malty

prohozeny a zataÏeny dfievûn˘m hladítkem.

VI. ProtipovodÀové hrazení podzemních úsekÛ

Pfii obnovû v letech 2016–2017 byly zapra-

covány protipovodÀové prvky z pfiede‰l˘ch

úprav. Ty vycházely ze situace, kdy povodnû

v roce 2006 zastihly pevnost opût nepfiipravenou

a k zaji‰tûní proti vodû byly provizornû pouÏity

hráze z pytlÛ s pískem. Nûkteré úseky podzemí

byly sice vyãi‰tûné, ale vût‰inou nezaji‰tûné

(bez podlah, zazdívek v˘klenkÛ a bez protipo-

vodÀového hrazení). Povodnûmi vzdutá hladina

v okolí pevnosti se zaãala projevovat prÛsaky

jak nezpevnûn˘mi podlahami, tak prasklinami

ve stûnách. V nejvíce ohroÏen˘ch chodbách by-

ly pomûrnû pracnû zbudovány pytlové hráze,

a to od nejvzdálenûj‰í ãásti podzemí, kde byla

hráz nejvy‰‰í, a dal‰í smûrem do pevnosti byly

postupnû sniÏovány. Tím byly vytvofieny kaská-

dy, které nemûly za úkol vodu zastavit, ale zpo-

malit její proudûní a rozloÏit hydrostatick˘ tlak

na podzemní konstrukce. Na základû zku‰e-

ností z pfiede‰l˘ch povodní byly v roce 2010 na

pevno do stûn proti sobû osazeny Ïelezné „U“

profily pro vkládání fo‰en, které nahrazují pyt-

lované hráze. Pokud by byly nûkteré chodby

povodní provaleny, nemuselo by jejich hrazení

fo‰nami dostaãovat a voda by se ‰ífiila zniãují-

cí silou po podzemí. Proto byly v roce 2013

uvnitfi systému osazeny dfievûné dvefie, jeÏ ma-

jí ztlumit pfiívalovou vlnu. Ve‰kerá hrazená mís-

ta byla vybrána podle stavu podzemí, pravdû-

podobnosti provalení a zv˘‰eného prÛsaku

zji‰tûného z pfiedchozích povodní (obr. 2).

Shrnutí dosavadních zku‰eností

Rozsah v˘‰e popsan˘ch realizovan˘ch prací

byl ohromn˘, s veskrze pozitivním dopadem na

zdevastované a ãasto zcela zborcené úseky

podzemního minového systému. Ve shrnutí se

v‰ak zamûfiíme pfiedev‰ím na negativní dÛ-

sledky technologick˘ch a materiálov˘ch ústup-

kÛ, aby se jich dalo v dal‰ích realizacích vyva-

rovat, nebo je alespoÀ minimalizovat. 

S odstupem ãtyfi let od ukonãení obnovy zá-

padního a severního úseku podzemního systé-

mu Hlavní pevnosti lze konstatovat, Ïe jiÏ za

relativnû krátk˘ ãas se projevila po‰kození vy-

pl˘vající pfiedev‰ím z v˘‰e popsan˘ch nedodr-

Ïení navrÏené kvality materiálÛ a neodborného

provedení prací. Dnes, i po konsolidaci vrstev,

stále do konstrukcí v rÛzné mífie zatéká. Zvlá‰-

tû v chodbách s niÏ‰ím valem tlou‰Èky do 2 m,

kde povrchovou vodu nepojme jen zemní ná-

sep, je zfiejmá absence kvalitní jílové izolace.

DÛsledky nevhodnû zvoleného materiálu se za-

ãaly objevovat jiÏ v prÛbûhu prací, kdy neza-

tvrdlé a nevyzrálé maltoviny byly rozplavovány

prÛsaky pfies nefunkãní izolace a vedly aÏ

k podéln˘m trhlinám nad patou klenby na stra-

nû zemního valu. Nízká kvalita pouÏit˘ch cihel

se v líci zdiva projevuje prozatím jen drobn˘m

opadáváním ‰upinek, ale v místech zdûní na su-

cho, jako napfiíklad u pfiedprsÀov˘ch zídek, do-

chází k v˘raznému rozpadu pouÏit˘ch cihel. Z to-

ho lze odvodit, Ïe po naru‰ení svrchní vrstvy líce

zdiva bude docházet k rychlej‰ímu po‰kozování

cel˘ch ploch hradeb. Proto je potfiebné jiÏ rela-

tivnû krátce po opravách sanovat drobné po‰ko-

zení stûn, aby nedocházelo k vût‰ímu rozsahu

poruch. Souãasnû je stále nutné kontrolovat

a doplÀovat deprese na valech vzniklé sedá-

ním málo zhutnûn˘ch násypÛ, které následnû

zvût‰ují zatékání vody do konstrukcí. 

V‰echny zmínûné rekonstrukce opevnûní by-

ly provádûny v rámci odstraÀování povodÀo-

v˘ch ‰kod a realizace protipovodÀové ochrany,

nikoliv v‰ak primárnû z hlediska obnovy pamá-

tek. Pfiesto zde památkáfii uplatÀovali podmín-

ky ochrany kulturní památky i mûstské památ-

kové rezervace, stejnû tak byla vynaloÏena

snaha jakoukoliv opravu sladit s doloÏen˘m

historick˘m kontextem, za pouÏití obdobn˘ch

dobov˘ch technik a materiálÛ. Z hlediska ob-

novy kulturní památky se jednalo jen o zpoma-

lení destrukce objektÛ. Ani v dílãích úsecích –

napfiíklad s pfiezdûním kleneb a eskarp – ne‰lo

o celkovou rekonstrukci, protoÏe nejsou zafi-

xovány a doplnûny omítky, restaurováno zna-

ãení chodeb apod. (obr. 18, 19). 

„Úpravy nemovit˘ch kulturních památek

v rezervaci [Terezín] i jejich souborÛ musí b˘t

projektovány a provádûny se zfietelem k trvalé-

mu zabezpeãení jejich existence a hmotné

podstaty i pfiimûfienému spoleãenskému vyuÏi-

tí a dal‰ímu zhodnocení jejich v˘tvarn˘ch a do-

kumentárních funkcí.“14 Nejen z v˘‰e popsané

sanace podzemí, ale i z fiady dal‰ích zku‰e-

ností z oprav historick˘ch areálÛ je zfiejmé, Ïe

co nejkvalitnûj‰í v˘sledek prací je snáze dosa-

Ïiteln˘ pfii postupn˘ch, na men‰í akce rozdûle-

n˘ch opravách bez tlaku velké finanãní dotace.

DodrÏením takové strategie se dá operativnûji

ovlivnit pfiístup provádûcí firmy, lépe korigovat

financování a v dostateãném ãasovém pfiedsti-

hu zajistit adekvátní stavební materiály. V tom-

to ohledu disponuje pfiedsunut˘ areál terezín-

ské Malé pevnosti pfieci jen jednou v˘hodou –

je rozsahem men‰í a investor realizuje obnovu

zpravidla etapovitû a hlavnû prÛbûÏnû, takÏe

se mohou efektivnûji zohlednit zku‰enosti

z pfiedchozích let.

Závûrem lze konstatovat, Ïe s ohledem na

soubûh nûkolika rozsáhl˘ch akcí obnovy komple-

xu opevnûní Hlavní pevnosti se i pfies v˘‰e uve-

dené nedostatky v kvalitû podafiilo plánované

práce realizovat v potfiebném rozsahu a zajistit

tak stabilizaci systému do dal‰í nevyhnutelnû

nutné etapy rekonstrukce tohoto unikátního pev-

nostního komplexu. 
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� Poznámky

13 U originálních kleneb jsou doloÏeny i úseky bez oma-

závek. 

14 Nafiízení vlády âR ã. 443/1992 Sb., ze dne 29. 7. 1992

o prohlá‰ení území historického jádra mûsta Franti‰kovy

Láznû a území pevnosti Terezín za památkovou rezervaci; 

§ 3 podmínka e). 




