
tií se mnohé památky na Vald‰tejny rozpt˘lily

na dal‰í zámky a pofiízení jejich nov˘ch fotogra-

fií si tak vyÏádalo spolupráci mnoha zamûst-

nancÛ NPÚ napfiíã pracovi‰ti. 

Kniha je uspofiádána chronologicky, do pûti

kapitol: Staletí rodiny (do konce 16. století),

Století vzestupu (17. století), Století ‰tûdrosti

(18. století), Století konfrontace (19. století)

a Století odchodÛ (20. století). V úvodu kaÏdé

kapitoly je pfiipojen pfiehledn˘ rodokmen a na

následujících dvoustranách je vÏdy pfiedstaven

v˘znamn˘ ãlen rodu ãi téma dokreslující Ïivot

Vald‰tejnÛ v daném období. Fotografie sbírko-

v˘ch pfiedmûtÛ doprovází umûleckohistorick˘

popis katalogového charakteru, coÏ roz‰ifiuje

vyuÏití knihy i na odbornou ãást vefiejnosti, kte-

rá zde mÛÏe objevit i dosud neznámá díla ze

sbírkov˘ch fondÛ NPÚ. Publikace tak napomÛ-

Ïe splnit cíl, kter˘ si cyklus nazvan˘ Po sto-

pách ‰lechtick˘ch rodÛ pfied lety vytyãil – totiÏ

pfiipomenout ‰iroké vefiejnosti historick˘ odkaz

na‰ich nejv˘znamnûj‰ích ‰lechtick˘ch rodÛ.

Mgr. PETRA NAâERADSKÁ

NPÚ, ÚPS v Praze

naceradska.petra@npu.cz 

Ing. TOMÁ· POSPÍ·IL

NPÚ, ÚPS v Praze

pospisil.tomas@npu.cz 

Mgr. LUCIE ·ËASTNÁ

NPÚ, Státní zámek Duchcov

stastna.lucie@npu.cz 

„Z len ivû lá  dodava te lská  s féra  

a zkos tna tû lé  cent rá ln í  p l ánován í “

i „Ma lovaná  a rch i tek tura“ .  

Osmdesátá léta v nové publikaci Ústavu teo-

rie a dûjin architektury Fakulty architektury

âVUT v Praze

Petr Vorlík (ed.) et al. (A)typ. Architektura osm-

desát˘ch let. Praha : âeské vysoké uãení tech-

nické v Praze, Fakulta architektury, 2019.

ISBN 978-80-01-06641-6.

ProtoÏe architektura období socialismu v úz-

ké provázanosti s v˘tvarn˘m umûním, desig-

nem a dal‰ími umûleck˘mi disciplínami masiv-

nû napomáhala budování pfiíznivého obrazu

politického zfiízení, ‰ir‰í (a nûkdy ani odborná)

vefiejnost se dosud nedokázala plnû vypofiádat

s její ambivalentní povahou. Stigma „nositele

propagandy“ v kombinaci se zaÏit˘m odsuzová-

ním poplatnosti minulému reÏimu navíc stále

nahrávají souãasnému stavu památkové péãe

a institucionální ochrany, kter˘ jakoby z princi-

pu nedovoluje prohlásit témûfi Ïádné stavby ani

urbanistické celky pocházející z druhé poloviny

20. století, a zejména pak z 80. let, za nemovi-

té kulturní památky. Architekturu pozdní norma-

lizace v‰ak nelze chápat v˘luãnû jako nechtûn˘

dÛkaz zavrhované socialistické minulosti, ne-

boÈ její nezastupiteln˘ podíl na formování

„identity národa“ zahrnuje daleko více vrstev

neÏ pouhou reprezentaci oficiální ideologie.

A právû mnohovrstevnatostí architektury, ur-

banismu, ale také památkové péãe nebo péãe

v ‰ir‰ím slova smyslu a dobovû marginalizova-

n˘mi tématy, jak˘mi byla ochrana Ïivotního pro-

stfiedí nebo krajináfiská architektura, se v kni-

ze (A)typ, Architektura osmdesát˘ch let zab˘vá

i autorsk˘ kolektiv ve sloÏení Luká‰ Beran, 

Nikolay Brankov, Klára BrÛhová, Jana Bukaão-

vá, Hubert Guzik, Milena Hauserová, Alexand-

ra Hoffmannová, Ondfiej Hojda, Matyá‰ Kracík,

Michal Kurz, Lenka KuÏvartová, Lucia Mlynãe-

ková, Eva Novotná, Katefiina Novosádová, Vla-

dimíra Paterová, Miroslav Pavel, Tereza Poláã-

ková, Lenka Popelová, Pavel Smûták, Veronika

Vicherková, Jaroslav Zeman, Lubomír Zeman

a Jan Zikmund pod editorsk˘m vedením Petra

Vorlíka z Ústavu teorie a dûjin architektury Fa-

kulty architektury âVUT v Praze. Publikace byla

vydána v roce 2019 jako souãást projektu Ar-

chitektura osmdesát˘ch let v âeské republice.

Osobitost, identita a paralelní úvahy na pozadí

normalizace v programu aplikovaného v˘zku-

mu a v˘voje Ministerstva kultury âeské repub-

liky Národní kulturní identita – NAKI II,1 na

nûmÏ autorky a autofii v návaznosti na svou

specializaci pracují uÏ od roku 2018 a v jehoÏ

rámci vydali napfiíklad také knihu Beton, Bfiasy,

Boletice: Praha na vlnû brutalismu.2

Je tfieba zdÛraznit, Ïe fie‰itelsk˘ t˘m odvádí

nejen dÛkladnou badatelskou a publikaãní prá-

ci, ale také zásluÏnou práci popularizaãní 3

a aktivistickou. Téma nemovitého kulturního

dûdictví z období normalizace je totiÏ aktuální

zejména ve vztahu k souãasné praxi (která pfie-

trvává uÏ od transformaãního období 90. let),

kdy jsou díla – aÈ uÏ urbanistická, architekto-

nická, umûlecká ãi designérská – mnohdy bez

rozmyslu a bez relevantní odborné diskuse zá-

vaÏnû a ãasto nenávratnû naru‰ována nebo

dokonce odstraÀována, aniÏ by proti tûmto zá-

sahÛm existovala odpovídající institucionální

ochrana. Z poslední doby uveìme napfiíklad

pfiípad ohroÏení b˘valého sídla Mezinárodního
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Obr. 13. Vstupní webová stránka digitalizované Duchcov-

ské obrazárny. Virtuální prezentace sbírky vznikla jako je-

den z v˘stupÛ projektu NPÚ Vald‰tejnové – lvi ve sluÏbách

císafiÛ. Foto: NPÚ, 2020.

� Poznámky

1 Architektura osmdesát˘ch let v âeské republice. Osobi-

tost, identita a paralelní úvahy na pozadí normalizace. Pro-

jekt v˘zkumu a v˘voje fie‰en˘ v programu NAKI II,

2018–2022, identifikaãní kód projektu: DG18P02OVV013,

Starfos.tacr.cz, https://starfos.tacr.cz/cs/project/DG18-

-P02OVV013, vyhledáno 7. 9. 2020.

2 Klára BrÛhová – Petr Vorlík, Beton, Bfiasy, Boletice: Pra-

ha na vlnû brutalismu, Praha 2019; dotisk 2020.

3 Srov. napfiíklad v˘stavní projekt NEBOURAT! Podoby bru-

talismu v Praze, kurátorka: Helena Doudová, odborná

a kurátorská spolupráce: Klára BrÛhová, Radomíra Sedlá-

ková, Petr Vorlík, Národní galerie v Praze – VeletrÏní palác,

6. 3. – 22. 11. 2020, Ngprague.cz, https://www.ngpra-

gue.cz/udalost/254/nebourat-podoby-brutalismu-v-praze,

vyhledáno 8. 9. 2020. 
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svazu studentstva4 na nároÏí PafiíÏské tfiídy

a ulice 17. listopadu v Praze, jehoÏ radikální

adaptace pro úãely obchodního domu jiÏ byla

zahájena, nebo pfiípad nûkdej‰í administrativní

budovy Mûstského v˘boru KSâ, tzv. Bílého do-

mu,5 na Îerotínovû námûstí v Brnû, kterou

mûsto momentálnû odprodává soukromému

vlastníkovi nezávisle na tom, zda bude rekon-

struována, nebo zdemolována.6 Uvedené pfií-

klady sice neprovází tak intenzivní mediální

rozruch jako kauzu hotelu Praha nebo Trans-

gasu – za jehoÏ záchranu se v roce 2018 zasa-

zovaly pfiispûvatelky publikace (A)typ. Architek-

tura osmdesát˘ch let Klára BrÛhová a Veronika

Vicherková, kdyÏ iniciovaly vznik petiãní v˘zvy

a otevfieného dopisu premiérovi Andreji Babi-

‰ovi plédujícího za zachování tohoto v˘znamné-

ho brutalistního areálu7 –, ale v kontextu uva-

Ïování o „identitû státu v období socialismu“

a o nutnosti uchovat materiální doklady této

éry pro dal‰í generace jsou neménû v˘znam-

né.

âlenové autorského kolektivu vystupují proti

laxnímu vztahu Ministerstva kultury k v˘znam-

n˘m architektonick˘m a urbanistick˘m realiza-

cím druhé poloviny 20. století a zejména proti

nesystémov˘m postupÛm pfii jejich prohla‰ová-

ní kulturními památkami soustavnû. V reakci

na opakovaná selhání ministerstva ve vûci

ochrany tûchto „pfiíkladÛ kvalitní, promy‰lené

a odváÏné architektury své doby“8 podali Klá-

ra BrÛhová a Petr Vorlík v letech 2017 a 2018

návrh na prohlá‰ení ãtyfi ohroÏen˘ch praÏsk˘ch

staveb a komplexÛ za nemovitou kulturní pa-

mátku: nejprve Parkhotelu (VeletrÏní 20)9 a ná-

slednû trojice dal‰ích brutalistních ikon – bu-

dovy Urologické kliniky V‰eobecné fakultní ne-

mocnice a 1. lékafiské fakulty Univerzity Karlo-

vy (Ke Karlovu 6),10 objektÛ vznikl˘ch v rámci

dostavby Národního divadla (Národní 4 a 2,

Ostrovní 1 a 3)11 a jiÏ zmínûného sídla Mezi-

národního svazu studentstva (PafiíÏská 25).12

TfiebaÏe se uvedené snahy nesetkaly s úspû-

chem, je nutno ocenit, Ïe t˘m Ústavu teorie

a dûjin architektury Fakulty architektury âVUT

v Praze nepolevuje a Ïe jeho aktivity nezÛstá-

vají pouze na teoretické úrovni, ale Ïe v˘raznû

zasahují do dûní na kulturní scénû v zájmu za-

chování pamûti, která by nemûla b˘t pfiekr˘vá-

na – jakkoli mohou b˘t její materiální doklady

vnímány jako relikt „nenávidûného reÏimu“,

kter˘ jsme si v‰ak sami nastolili a celé ãtyfii

dekády v nûm také Ïili.

Jejich nejnovûj‰í publikaãní poãin je pojat ja-

ko kolektivní monografie rozdûlená do pûti za-

stfie‰ujících tematick˘ch okruhÛ: Identita, Ohni-

ska, Péãe, Volno a Krajina. Autorky a autofii

vycházejí z teze, Ïe sledovanou problematiku

nelze nazírat jednostrannû, a v úvodu publika-

ce objasÀují, Ïe ji zkoumají prostfiednictvím

„druhého ãtení“, jeÏ umoÏÀuje „syntetické

uchopení vybran˘ch jevÛ, které v˘mluvnû cha-

rakterizují dvojí tváfi architektury osmdesát˘ch

let“.13 Touto dvojí tváfií míní fungování oboru

definované na jedné stranû honbou za oficiál-

ním plnûním plánu v rámci centrálnû fiízeného

hospodáfiství a na stranû druhé hledáním au-

tentického v˘razu a autorského pfiístupu inspi-

rovaného experimentálním my‰lením 60. let

a kradm˘m „pokukováním na Západ“.14 Jednot-

livé kapitoly jsou vÏdy uvozeny textem Petra 

Vorlíka, v nûmÏ autor pfiibliÏuje pfiíslu‰né téma

v ‰ir‰ích spoleãenskopolitick˘ch souvislostech

a uvádí pfiehled realizací na území dne‰ní âes-

ké republiky, které pod nû spadají.

Strukturu publikace pfiedstavím na pfiíkladu

nejrozsáhlej‰ího oddílu Identita,15 jehoÏ název

ve ãtenáfii vyvolává zvûdavost, z jak˘ch konkrét-

ních jevÛ podle autorek, autorÛ a editora tato

entita pozÛstává. Petr Vorlík uvedenou kapitolu

otevírá svûÏí úvahou o stavu socialistické archi-

tektury a stavebnictví a o politicky preferova-

n˘ch, a tudíÏ mediálnû masivnû propagovan˘ch

oblastech zastoupen˘ch hromadnou bytovou v˘-

stavbou a reprezentativními solitéry vefiejn˘ch

staveb. ZároveÀ v‰ak detekuje momenty naru-

‰ující systém, tedy kritiku, sebereflexi a „snahy

o humanizaci kaÏdodenního Ïivota“, jeÏ se po-

dle nûho formovaly v rámci politicky pfiehlíÏe-

n˘ch segmentÛ péãe o krajinu a o kulturní dû-

dictví. A právû tyto „ostrÛvky svobody“ stojící

ponûkud stranou kontrolních mechanismÛ
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� Poznámky

4 KB [Klára BrÛhová], Mezinárodní svaz studentstva, Dûji-

ny a souãasnost XL, 2018, ã. 9, s. 28–29. – Eadem, Me-

zinárodní svaz studentstva, Praha-Josefov, ãp. 207 – Sta-

nislav Hubiãka, Jan Kozel, Václav Pokorn˘, 1966–1974,

in: eadem – Petr Vorlík (pozn. 2), s. 69–71.

5 KE [Klára Eliá‰ová], Administrativní budova Mûstského

v˘boru KSâ v Brnû, tzv. Bíl˘ dÛm (dnes Centrum dûtsk˘ch

odborn˘ch sluÏeb Brno a Sál Bfietislava Bakaly) – Miroslav

Spurn˘, Franti‰ek Jakubec, Jifií Kuãera, 1974–1976,

Bam.brno.cz, https://www.bam.brno.cz/objekt/d112-ad-

ministrativni-budova-mestskeho-vyboru-ksc-v-brne-tzv-bily-

-dum-dnes-centrum-detskych-odbornych-sluzeb-brno-a-sal-

-bretislava-bakaly, vyhledáno 10. 9. 2020.

6 Gaby Khazalová, Bíl˘ dÛm: brnûnské dominantû hrozí

scénáfi Transgas, Denikreferendum.cz, https://denikrefe-

rendum.cz/clanek/31200-bily-dum-brnenske-dominante-

-hrozi-scenar-transgas, vyhledáno 8. 9. 2020; Café Utopia

[Katarína Hládeková – Marika Kupková – Zuzana Janeãko-

vá – Markéta Îáãková], Kauza Bíl˘ dÛm: prodáváme vlastní

historii, Artalk.cz, https://artalk.cz/2020/06/01/kauza-

bily-dum-prodavame-vlastni-historii/, vyhledáno 8. 9. 2020.

7 Klára BrÛhová – Veronika Vicherková, Petice za zacho-

vání areálu Transgas v Praze/Petition for the preservation

of the Transgas building complex, Change.org, https://

www.change.org/p/petition-for-the-preservation-of-the-

-transgas-building-complex?recruiter=891802556&utm

_source=share_petition&utm_medium=copylink&utm_cam

paign=share_petition&utm_term=share_petition&fbclid=Iw

AR2Qqlj8T9Sm8fRTrQ5PJc49htElAfXQJmnMBDlDBq5Tlrg

4sE4P0Hjhjdk, vyhledáno 8. 9. 2020.

8 Ibidem.

9 KB [Klára BrÛhová], Transgas, Praha-Vinohrady, ãp. 325,

343 a 365 – Ivo Loos, Jindfiich Malátek, Václav Aulick˘, Jifií

Eisenreich, Jan Fi‰er, statika Jifií Kozák, 1966–1978, in:

eadem – Vorlík (pozn. 2), s. 205–207.

10 PV [Petr Vorlík], Urologická klinika Karlovy univerzity,

Ke Karlovu ãp. 459, in: ibidem (pozn. 2), s. 63–66.

11 KB [Klára BrÛhová], Nová scéna Národního divadla, Pra-

ha-Nové Mûsto, Národní, ãp. 1393 – Karel Prager, urbanis-

tick˘ koncept a dal‰í budovy – Bohuslav Fuchs, Pavel Kupka,

Ivo Loos aj., 1981–1983, in: ibidem (pozn. 2), s. 171–173. 

12 Klára BrÛhová – Petr Vorlík, Návrh na prohlá‰ení tfií bu-

dov za nemovité kulturní památky. Apel na Ministerstvo

kultury âR, Archiweb.cz, https://www.archiweb.cz/n/do-

maci/navrh-na-prohlaseni-tri-budov-za-nemovite-kulturni-

pamatky, 1. 10. 2018, vyhledáno 10. 9. 2020; eosdem,

Návrh na prohlá‰ení Parkhotelu za nemovitou kulturní pa-

mátku, ibidem, https://www.archiweb.cz/n/domaci/na-

vrh-na-prohlaseni-parkhotelu-za-nemovitou-kulturni-pamat-

ku, 3. 4. 2017, vyhledáno 10. 9. 2020.

13 Petr Vorlík (ed.) et al., (A)typ. Architektura osmdesá-

t˘ch let, Praha 2019, s. 7.

14 Ibidem, s. 9.

15 Ibidem, s. 8–75. Ve‰keré dal‰í citace pocházejí z re-

cenzované publikace, není-li uvedeno jinak.



pfiedstavovaly prostor pro utváfiení nov˘ch pfií-

stupÛ a pro implementaci soudob˘ch svûtov˘ch

trendÛ, ale také pro usouvztaÏÀování architek-

tury s individuálními potfiebami dospûl˘ch i dû-

tí, na nûÏ oficiální struktury nebraly zfietel.

Naznaãenou problematikou se zab˘vá Klára

BrÛhová v atraktivním v pfiíspûvku Zemûkoule

a robinsonády vûnovaném dûtsk˘m hfii‰tím

a jejich podceÀování v rámci obãanské vybave-

nosti sídli‰È, svépomocn˘m aktivitám ãi pro-

dukci standardizovan˘ch herních prvkÛ, jak˘mi

byly vedle emblematick˘ch Ïelezn˘ch zemûkou-

lí i dal‰í souãásti znaãnû omezeného reper-

toáru nepfiíli‰ bezpeãn˘ch prolézaãek. Snahy

o humánnûj‰í vyznûní vefiejného prostoru ve

vût‰ím mûfiítku mapuje Jana Bukaãová v pro-

pracovaném textu Mûsto na sídli‰ti pojednávají-

cím o fie‰ení parteru Nového Barrandova, jehoÏ

první etapa byla realizována podle urbanistické-

ho konceptu ZdeÀka Hölzela a Jana Kerela z let

1984–1985. Autorka svÛj pfiedmût zkoumání

pfiedstavuje na pozadí institucionálnû podloÏe-

n˘ch a následnû i legislativnû ukotven˘ch po-

kusÛ o „oÏivení centrálních ãástí mûst a zlep-

‰ení jejich prostfiedí“, které se v socialistickém

âeskoslovensku zaãaly objevovat koncem 

70. let. UpozorÀuje na roli V˘zkumného ústavu

v˘stavby a architektury a na vliv oborov˘ch pe-

riodik a profesních setkávání architektÛ, jeÏ

dosud pfiehlíÏené téma koncepce par teru

a mûstského vefiejného prostoru uvedly do ‰ir-

‰ího diskursu aÏ do té míry, Ïe se stalo „témûfi

módou o nûm hovofiit“ – bohuÏel v‰ak opût vût-

‰inou jen v teoretické rovinû. Je chvályhodné,

Ïe autorky a autofii neponechali stranou ani

drobnou architekturu a typizované prvky mûst-

ského mobiliáfie, jako jsou zastávky vefiejné

dopravy, telefonní budky, stánky PNS nebo

pouliãní osvûtlení, tfiebaÏe informaãnû nabit˘

a skvûle heuristicky podloÏen˘ pfiíspûvek Jany

Bukaãové Mu‰le, velbloudi a létající talífie zÛ-

stává spí‰e na deskriptivní úrovni. 

V rámci kapitoly Identita stojí za pozornost

pÛsobivá studie Mileny Hauserové Mûsto mezi

trváním a pfiestavbou, v níÏ autorka na pfiíkla-

du Lokte, Jihlavy, Nymburka, Tfiebonû, Prahy-

-ÎiÏkova a Havlíãkova Brodu tematizuje otázku

razantních asanací historick˘ch jader a dobo-

v˘ch pfiístupÛ k nemovitému kulturnímu dûdic-

tví vycházejících z postulátÛ Benátské charty.

Analyzuje pfiitom pozici „samospasitelné mo-

derny“, která v dÛsledku tehdej‰ího pfiesvûdãe-

ní o její neochvûjné moci plnohodnotnû nahra-

dit historickou zástavbu a o nutnosti vyjádfiit

kontrast mezi star˘m a nov˘m uvedla do center

mûst ãasto zcela nepfiípadné urbanistické a ar-

chitektonické kreace. Tuto neblahou praxi pak

srovnává s praxí zemí mimo v˘chodní blok, pfie-

dev‰ím v Nûmecku, kde tento typ zásahÛ vedl

k mnohdy závaÏnûj‰ím ‰kodám, neÏ jaké pfii-

nesly tragické dÛsledky 2. svûtové války. Vûnuje

se rovnûÏ velkému tématu chátrajícího bytové-

ho fondu z 19. století, jehoÏ hodnotu – podob-

nû jako kvality eklektick˘ch historizujících stylÛ

této epochy v ‰ir‰ím smyslu – tehdej‰í památ-

ková péãe ani umûleckohistorick˘ diskurs ne-

braly v potaz, a o Ïalostné neschopnosti odpo-

vûdn˘ch institucí nakládat s ním odpovídajícím

zpÛsobem. PfiibliÏuje téÏ institucionální pozadí

památkové péãe, roli SÚRPMO a propastn˘

rozpor mezi proklamovanou úctou k nemovité-

mu kulturnímu dûdictví a neutû‰enou realitou

socialistického mûsta i jednotliv˘ch staveb,

jimÏ nebylo pfiifiãeno privilegované postavení

„památky první kategorie“.

Neménû zajímav˘ je pak pfiíspûvek téÏe autorky

Zapomnûní, návraty a interpretace, v nûmÏ pfied-

stavuje ãasto aÏ bizarní snahy o obnovu historic-

k˘ch objektÛ do podoby „pÛvodnûj‰í neÏ pÛvod-

ní“, jeÏ dokladuje radikální regotizací hradní kaple

v Hor‰ovském T˘nû (Josef Hyzler, SÚRPMO, prÛ-

zkumy a rekonstrukce od konce 70. let do roku

1989) a domu U Zvonu na Staromûstském ná-

mûstí (Antonie Charvátová, Vladimír Pelzelbauer,

restaurátor Jifií BlaÏej, SÚRPMO, prÛzkumy a re-

konstrukce od poloviny 60. let do roku 1988), za-

tímco obnovu a dostavbu areálu AneÏského klá‰-

tera s kostelem sv. Franti‰ka realizované v letech

1982–1984 podle projektu Karla Kunci a Josefa

Hlavatého pro potfieby Národní galerie v Praze

uvádí jako pfiíklad dobré praxe a „hlub‰ího poro-

zumûní zaniklé situaci“.

Svébytné postavení zaujímá totalitním reÏi-

mem ostrakizovaná oblast sakrální architektu-

ry, jíÏ se zab˘vá Nikolay Brankov v obsáhlé stu-

dii Sakralita v disentu. Na pfiíkladu pfiestavby

historického nájemního domu pro úãely sídla

a svatostánku Sboru Znovuzrození Církve ães-

koslovenské husitské v Bene‰ovû, realizované

svépomocí v letech 1982–1992 podle projek-

tu Petra Kováfie a Daniely Fenclové s unikátní

v˘tvarnou v˘zdobou Huga Demartiniho, Stani-

slava Judla, Jasana Zoubka, Vratislava Nová-

ka, Karla Vostárka a autora architektonického

fie‰ení, rozkr˘vá tíÏivou situaci církví a dal‰ích

náboÏensk˘ch spoleãenství vystaven˘ch perze-

kuci a restrikcím znemoÏÀujícím jak svobodné

vyjadfiování víry, tak rozvíjení pfiíslu‰né staveb-

ní kultury. ZdÛrazÀuje pfiitom nesmírné osobní

nasazení kolektivu architektÛ a umûlcÛ, du-

chovního i komunity vûfiících a sympatizantÛ,

bez nûhoÏ by projekt nebylo moÏné uvést v Ïi-

vot. Není bez zajímavosti, Ïe to byl právû teh-

dej‰í faráfi Jifií Siln˘, kdo uÏ v projektové fázi ini-

cioval my‰lenku uplatnûní nov˘ch technologií –

solárního ohfievného systému na principu tzv.

Trombeho stûny –, a Sbor Znovuzrození v Be-

ne‰ovû se tak pfiifiadil k jednûm „z prvních po-

dobn˘ch funkãních staveb uveden˘ch do provo-

zu v âechách“.

Brankov ve svém dÛslednû zpracovaném

souhrnu pfiiná‰í rovnûÏ cenn˘ historick˘ ex-

kurz, v nûmÏ zachycuje období první republiky

charakterizované vznikem fiady nov˘ch církví,

jejichÏ pfiedstavitelé fie‰ili „otázku vlastního

stavebního fondu“ v souladu s aktuálními ex-

perimentálními architektonick˘mi trendy, ateis-

tickou propagandu tuhého stalinismu a návaz-

né umrtvení stavební produkce, doãasn˘

optimismus 60. let, éru normalizace i nesmûlé

náznaky uvolnûní pozdních 80. let. V˘znam-

n˘m pozitivem textu je také srovnání se situací

na Slovensku, které ve vût‰inû ostatních ãlán-

kÛ postrádám, aãkoli respektuji, Ïe v˘zkumn˘

projekt, z nûhoÏ publikace vze‰la, je geografic-

ky vymezen územím dne‰ní âeské republiky.

Tato izolovanost zábûru je v na‰em prostfiedí

pro v˘zkum architektury z let 1948–1989

a souvisejících disciplín pfiíznaãná – jak ostat-

nû dokládají jinak monumentální poãiny dané-

ho zamûfiení z poslední doby, napfiíklad projekt

Panelová sídli‰tû v âeské republice jako sou-

ãást mûstského Ïivotního prostfiedí. Zhodnoce-

ní a prezentace jejich obytného potenciálu16–,
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16 Panelová sídli‰tû v âeské republice jako souãást mûst-

ského Ïivotního prostfiedí. Zhodnocení a prezentace jejich

obytného potenciálu. Projekt v˘zkumu a v˘voje fie‰en˘

v programu NAKI, 2013–2017, identifikaãní kód projektu:

DF13P01OVV018, Starfos.tacr.cz, https://starfos.tacr.cz

/cs/project/DF13P01OVV018?query_code=3cbqaacjezjq,

vyhledáno 16. 9. 2020; viz téÏ: Panelaci.cz, www. panela-

ci.cz, vyhledáno 16. 9. 2020; Lucie Skfiivánková (ed.) et

al., Paneláci 1. Padesát sídli‰È v ãesk˘ch zemích. Kritick˘

katalog k cyklu v˘stav Pfiíbûh paneláku, Praha 2016; ea-

dem (ed.) et al., Paneláci 2. Historie sídli‰È v ãesk˘ch ze-

mích 1945–1989. Kritick˘ katalog k v˘stavû Bydli‰tû: pa-

nelové sídli‰tû – plány, realizace, bydlení 1945–1989,

Praha 2017; v˘stavní projekt Bydli‰tû: panelové sídli‰tû –

plány, realizace, bydlení 1945–1989, koncepce: Mariana

Kubi‰tová, Lucie Skfiivánková, kurátorka: Mariana Kubi‰to-

vá, UmûleckoprÛmyslové museum v Praze – historická bu-

dova, 25. 1. – 22. 7. 2018, Panelaci.cz, http://www.pane-

laci.cz/stranka/bydliste-panelove-sidliste-plany-realizace-b

ydleni-1945-89; Upm.cz, https://www.upm.cz/bydliste-pa-

nelove-sidliste/, vyhledáno 23. 9. 2020.



pfiestoÏe centrálnû plánované hospodáfiství

platilo stejnou mûrou pro území celého tehdej-

‰ího âeskoslovenska. V˘jimku v tomto ohledu

tvofií snad pouze excelentní v˘stupy projektu

Umûní, architektura, design a národní identi-

ta,17 z nichÏ jmenujme alespoÀ v˘stavu Budo-

vání státu. Reprezentace âeskoslovenska

v umûní, architektufie a designu, která vznikla

pod kurátorsk˘m vedením Mileny Bar tlové,

a stejnojmennou publikaci téÏe editorky.18

V uvaÏování o architektufie, urbanismu,

územním plánování a stavebnictví z období

normalizace nesmí chybût téma praÏského

metra jakoÏto snad nejv˘raznûj‰ího symbolu

identity (nejen socialistického) âeskosloven-

ska a v˘sostného díla dopravního inÏen˘rství.

Ov‰em zdaleka ne pouze jeho, jak dokládá Jan

Zikmund ve vynikajícím textu Nov˘ fenomén

mûsta, kdyÏ upozorÀuje na skuteãnost, Ïe au-

tofii „chtûli od poãátku [vytvofiit] kultivovan˘ ar-

chitektonick˘ prostor a dokonce do nûj otisk-

nout charakter Prahy“. V souvislosti s jejich

celostním pfiístupem pak zdÛrazÀuje kvality to-

hoto relativnû dobfie zachovaného gesamt-

kunstwerku a ob‰írnû pfiibliÏuje jak díla vizuální-

ho umûní a designu, tak tfieba podobu

grafického zpracování orientaãního systému.

A aãkoli samozfiejmû nepopírá ideologické ko-

notace spojené s tímto grandiózním projektem,

pfiiná‰í nové pohledy na pozadí jeho vzniku –

upozorÀuje napfiíklad na zásadní roli sovût-

sk˘ch odborníkÛ, bez nichÏ by jej nebylo moÏné

uskuteãnit. Neménû dÛleÏité je také zhodnoce-

ní souãasn˘ch stanic, které podle autorov˘ch

slov nepfiesahují úroveÀ „katalogu prÛmûrné

dopravní stavafiiny“. Jako ponûkud disproporã-

ní se v‰ak v oddílu Identita mÛÏe jevit zafiazení

hned dvou studií zamûfien˘ch na specifickou

typologii lázeÀské architektury od Lubomíra

Zemana, Pseudomansardy a terasy v lázeÀské

krajinû a Romantické lázeÀské korzo, jakkoli

obû pfiiná‰ejí pozoruhodná srovnání s pomûry

v zahraniãí i nová zji‰tûní a originálním zpÛso-

bem pfiedstavují pronikání postmoderních ten-

dencí do ãeského prostfiedí.

Analogicky jako sledovan˘ oddíl Identita jsou

traktovány také dal‰í ãtyfii kapitoly knihy. Princip

tematického ãlenûní tûchto kapitol je funkãní,

jakkoli mÛÏe na první pohled pÛsobit ponûkud

nahodile. Otázkou v‰ak zÛstává, na základû jaké-

ho klíãe byly vybírány konkrétní projekty a realiza-

ce, o nichÏ se pojednává v jednotliv˘ch studiích

koncipovan˘ch ve vût‰inû pfiípadÛ jako detailnû

zpracované katalogové ãíslo obohacené kon-

textualizaãními pasáÏemi. Nûkteré z nich totiÏ za-

hrnují v˘hradnû pfiíklady z âech, jiné pouze z Mo-

ravy, zatímco dal‰í se, jak uÏ bylo nastínûno, vû-

nují i srovnání se situací na Slovensku. Ocenila

bych proto silnûj‰í metodologické vymezení pfií-

stupu ke zkoumanému tématu i dÛslednûj‰í

osvûtlení a zdÛvodnûní v˘bûru analyzovan˘ch pfií-

kladÛ. Bezv˘hradnû v‰ak platí, Ïe v‰echny texty

zastoupené v publikaci jsou zaloÏeny na pocti-

vé badatelské práci, tfiebaÏe nûkteré z nich by

zaslouÏily obohatit dÛkladnûj‰ím interpretaã-

ním pfiesahem, aby pfiekroãily hranici popis-

nosti.

Závûrem pfiipojuji drobnou poznámku t˘kající

se grantové praxe. V jinak velmi pfiínosn˘ch

a Ïivû napsan˘ch textech Pfiekroãit metro

a Stfiecha nad hlavou (motoru) od Petra Vorlíka

zafiazen˘ch v kapitole Ohniska se objevuje

identick˘ popis dvou realizací – Provoznû tech-

nické budovy DP Metro (s. 98) a garáÏí Slovan 

(s. 108–109) – jako v jiÏ zmínûné knize téhoÏ au-

tora a Kláry BrÛhové Beton, Bfiasy, Boletice: Pra-

ha na vlnû brutalismu (s. 235 – zde pod názvem

Metrostav; s. 275). V kontextu jinak odbornû ne-

zpochybnitelné publikace to v‰ak nevnímám ja-

ko úmysl, ale pfiedev‰ím jako dÛsledek (a impli-

citní reflexi) souãasné grantové situace. Pro tu

je pfiíznaãn˘ jednak obrovsk˘ tlak na kvantitu

(ãasto upfiednostÀovanou na úkor kvality), jed-

nak na rigidní dodrÏování (mnohdy zvenãí) ne-

reálnû stanoven˘ch termínÛ, coÏ pak mÛÏe

vést k nedobrovolnému spûchu a nutnû i k chy-

bû. ¤e‰itelé grantov˘ch projektÛ jsou tak záro-

veÀ pfiipraveni o prostor pro spontánnost, im-

provizaci a intuitivní fie‰ení, jeÏ jsou nedílnou

souãástí badatelské práce a pro nûÏ nastave-

n˘ systém nevytváfií adekvátní podmínky.

Autorky a autofii otevfienû pfiiznávají, Ïe v kni-

ze nezachycují problematiku architektury 

80. let v plné ‰ífii. Jistû by stálo za úvahu za-

ãlenit sem napfiíklad kapitolu vûnovanou sou-

dob˘m teoriím, ãinnosti v˘zkumn˘ch pracovi‰È

ãi cestám, jimiÏ za Ïeleznou oponu pronikaly

my‰lenky souãasné svûtové architektury (me-

zinárodní setkání, jichÏ sice nebylo mnoho, ale

která pfiesto existovala,19 oborová periodika

apod.). Zajímavé by bylo také vûnovat se „stí-

nov˘m profesním sdruÏením“ i dal‰ím okru-

hÛm odkr˘vajícím institucionální historii oboru

(nejen na oficiální úrovni). Svému zámûru

pfiedstavit vybraná témata v podobû „nástinu

a pfiíslibu“ v‰ak autorsk˘ kolektiv dostál se ctí

a mÛÏeme se tû‰it na jeho dal‰í v˘stupy.

Mgr. MARKÉTA ÎÁâKOVÁ, Ph.D.

Fakulta v˘tvarn˘ch umûní 

a Fakulta stavební, VUT v Brnû

zackova@favu.vut.cz
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17 Reprezentace âeskoslovenska v umûní, architektufie

a designu. Projekt v˘zkumu a v˘voje fie‰en˘ v programu

NAKI 2, 2012–2015, identifikaãní kód projektu:

DF12P01OVV041, Starfos.tacr.cz, https://starfos.tacr.cz

/cs/project/DF12P01OVV041?quer y_code=w3tya-

acjnggq#project-main, vyhledáno 23. 9. 2020.

18 Milena Bartlová et al., Budování státu. Reprezentace

âeskoslovenska v umûní, architektufie a designu / Buil-

ding a State. The Representation of Czechoslovakia in

Art, Architecture and Design, Praha 2015; v˘stavní pro-

jekt Budování státu. Reprezentace âeskoslovenska

v umûní, architektufie a designu, autofii koncepce: Milena

Bartlová, Karel Císafi, Anna Hejmová, Lada Hubatová-Vac-

ková, Kaliopi Chamonikola, Johana Lomová, Martina 

Pachmanová, Pavla Peãinková, Veronika Rollová, Cyril 

¤íha, Jindfiich Vybíral, Jan Wollner, spolupráce: Katarína

Bajcurová, kurátorka: Milena Bar tlová, Národní galerie

v Praze – VeletrÏní palác, 20. 11. 2015 – 7. 2. 2016, 

Artalk.cz, https://ar talk.cz/2015/11/16/tz-budovani-

-statu-reprezentace-ceskoslovenska-v-umeni-architekture-

-a-designu/, vyhledáno 23. 9. 2020.

19 Karin Grohmannová (ed.) et al., Lifting the Curtain. Ar-

chitektonické vztahy ve stfiední Evropû / Central European

Architectural Networks, Praha 2015; Piotr Bujas – Igor Ko-

vaãeviç (edd.), Lifting the Curtain. Central European Archi-

tectural Networks / Lever de rideau. Les réseaux d’archi-

tectes en Europe centrale, Liège 2018.




