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Anotace: Predlogeny ldnok pojedndva o vplyve réznych modelov pristupu k viastnictvu archeologickych ndlezov na ich ochranu.

Najskdr prezentuje teoretické vychodiska, na ktoré nadviizuje popisom troch odlisnych modelov — Ceskej republiky, Rakiiska

a Spojeného krdlovstva. Pozornost venuje pravnej viprave a ochrane archeologickych ndlezov v praxi. Na zdver sii tieto pristupy

porovnané a vyhodnotend je ich iispesnost.

Uvod

Hnutelné archeologické nalezy su zakladnou
stcastou archeologického a teda aj kultirne-
ho dedicstva, ktoré sa Staty rozhodli chranit.
Ochrana tychto statkov je tradicne verejnym
zaujmom, ktory jednotlivé krajiny deklarujd
v rdznych pravnych predpisoch. Ceska republi-
ka vyjadruje zaujem chranit kultirne bohatstvo
vyslovne uz v preambule L’Jstavy.1

Aby bolo mozné archeologické néalezy Gspes-
ne chranit, je v prvom rade nutné ich spravne
definovat. K tomu jednotlivé krajiny pristupujd
odliSne, vo vSeobecnej rovine je tak vhodnejSie
prihliadnut k odbornej archeologickej definicii.
Archeolégia ako veda archeologické dediéstvo
nevnima primarne ako objekt verejného za-
ujmu, ale ako objekt vlastného vedeckého sku-
mania. Jednotlivé sUc¢asti archeologického de-
di¢stva tak nazyva archeologickymi pramenmi.
Tie mo6zu byt priame a nepriame. Priamy ar-
cheologicky pramen zahifa pamiatky hmotnej
kultdry (artefakty) vratane ich nalezovych okol-
nosti. Archeologické pramene Podborsky deli
na imobilné a mobilné terénne pramene, teda
na hnutelné a nehnutelné terénne artefakty
(resp. z pravneho hladiska nalezy). Mobilné
pramene sa dalej delia na artefakty ¢lovekom
vyrobené (zbrane, nastroje, ozdoby), artefakty
¢lovekom vyprodukované (pozostatky rastlin-
nej vyroby), artefakty clovekom pouzité (zviera-
cie kosti) a pozostatky ¢loveka (antropologicky
ma‘ceriél).2 Na rozdiel od pravnych predpisov
v tomto koncepte nie je vymedzeny vek pred-
metnych artefaktov.

V momente ked je definovany chraneny zau-
jem, je mozné pristapit k jeho ochrane. Rozne
krajiny volia r6zne formy ochrany archeologic-
kého dedi¢stva a to sa tyka aj ochrany kon-
krétnych hnutelnych archeologickych nalezov.
Moznosti ich ochrany sa odvijaju uz od majet-
kovych pomerov k tymto predmetom.

V ramci predloZeného textu bude pozornost
upriamena na tri hlavné skupiny. Staty z prvej
skupiny (napr. Ceska republika a Slovensko)
v zasade nepriplstajd sikromné vlastnictvo
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archeologickych nalezov. Do druhej skupiny
patria Staty (napr. Rakusko), ktoré sa ubrali
cestou spoluvlastnictva nalezov, a v ramci tre-
tej skupiny Statov (napr. Velka Britania) mozu
za istych okolnosti vlastnit archeologické nale-
zy aj bezné fyzické osoby.

Nasledujlci text si kladie za Ulohu blizSie
preskimat uvedené tri pristupy k vlastnictvu
hnutelnych archeologickych néalezov a identifi-
kovat ich pozitivne a negativne aspekty. Za
tymto Gcelom bude najskor popisana relevant-
na pravna Gprava vybranych krajin a jej silné
a slabé stranky s ohladom na situaciu v praxi.
Cielom bude zistit, ako sa teoreticky popisané
pristupy premietajd do realneho nakladania
s archeologickymi nalezmi.

Na vytyéenl tému prace Gzko nadvazuje aj
problematika hladania archeologickych nale-
zov pomocou detektoru kovov a nasledného
nelegalneho obchodu s nimi. Napriek Gzkemu
slvisu je vSak kazda z tém natolko komplex-
na, ze nie je mozné ich pline reflektovat v ram-
ci jedného odborného ¢lanku. Predlozeny text
sa preto zameriava primarne na rozdielne
pravne pristupy k otazke vlastnickeho prava
a struéne uvadza ich dopady v praxi. Ulohou
¢lanku nie je kvantifikovat objem odbornej ob-
ci ,stratenych“ nalezov v dotknutych krajinach.
Problematika hladania archeologickych nale-
zov navy$e uzZ bola autorom spracované3 a po-
drobny vyskum nelegalneho obchodu s arche-
ologickymi nalezmi aktualne prebieha.4

Teoretické pristupy k vlastnictvu archeologic-
kych nalezov

Profesor James O. Young5 v roku 2006 pred-
stavil teoreticky nahlad na vlastnicke pravo ar-
cheologickych nalezov. Pritom definoval Styri
skupiny kandidatov na pravoplatného vlastnika
nalezov — jednotlivcov, kultlrnu skupinu, narod
a ludstvo ako celok.®

Model vlastnickeho prava ludstva ako celku
nie je z hladiska praktickych otazok ochrany
archeologického dedi¢stva velmi prinosny
a v ramci vnatrostatnych noriem nevidany. Re-
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alne tento pristup k archeologickym nalezom
naznacuje napriklad haagsky Dohovor na
ochranu kultdrnych statkov za ozbrojeného
konfliktu,7 alebo Dohovor UNESCO o ochrane
svetového kultirneho a prirodného dedicstva.®
Pre ochranu konkrétnych nalezov vsak tento

M Poznamky

1 Ustavny zakon &. 1,/1993 Sb., Ustava Ceskej republiky,
Online dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-
-1, vyhladané 20. 9. 2020, cit. ust. Preambula.

2 Vladimir Podborsky, Uvod do studia archeologie, Brno
2012, cit. s. 37-42.
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v periodiku Ministerstva vnitra Spravni pravo. Do toho
momentu blizSie k problematike vid Rébert Antal, VyuZiva-
nie detektoru kovov pri hladani archeologickych nalezov
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zemkového prava, Pravnickéa fakulta Masarykovy univerzi-
ty, Brno 2018.

4 Relevantny vyskum je autorovym zameranim v ramci
doktorského Stldia a jeho vysledky budl prezentované
v ramci dizertacnej prace.

5 James 0. Young je profesorom filozofie na University of
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bers/profiles/young.php, vyhiadané 20. 9. 2020.
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ological finds, in: Chris Scarre — Geoffrey Scarre (edd.),
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archaeological practice, Cambridge 2006, s. 15-31, cit.
s. 15-16.

7 Dohovor na ochranu kultirnych statkov za ozbrojeného
konfliktu. Online dostupné: https://www.zakonypreludi.
sk/zz/1958-94, vyhladané 20. 9. 2020.

8 Dohovor UNESCO o ochrane svetového kultirneho a pri-
rodného dedi¢stva. Online dostupné: http://www.pamiat-
ky.sk/sk/page/svetove-dedicstvo/, vyhladané 20. 9. 2020.



koncept nemoze byt dostatocny, lebo neriesi
otazku drzby nalezov a Specifika ich ochrany.

Model, kedy by vlastnikom boli prislusnici ur-
Citej kultirnej skupiny, nemusi byt vo svojej
podstate zly, v stredoeurépskom priestore by
vSak velké uplatnenie pravdepodobne nena-
Siel. Vyznam tohto pristupu sa prejavi skor
u krajin, kde maju kultdrne skupiny stale vyraz-
né postavenie. Ako priklad mozno uviest napri-
klad rézne skupiny pévodného obyvatelstva
v Severnej Amerike. Pokial ide o pravoplatnost
naroku, Young uvadza, Ze ten je bud mozné vy-
sledovat priamo od pdévodnych prislusnikov
kultary k tym dnesnym (koncept dedicstva),
alebo je mozné ho odvodit od toho, pre koho
budld mat artefakty najvacsi prinos (koncept
kultdrnej hodnoty).9 Problémy by mohli pri uve-
denom modeli vyvstat uz pri snahe jednoznac-
ne pravne definovat pojem kultlrnej skupiny
a tiez za predpokladu, Ze by sa ludia citili pri-
slusnikmi viacerych kultGr zaroven. Vzhladom
na to, ze Ceska republika dnes nie je multikul-
tlrnym Statom, nie je potrebné venovat uvede-
nému kontextu dalSiu pozornost.

Model narodného vlastnictva je relativne
bezny ako v Eurdpe, tak aj v dalSich krajinach.
V ramci Statov, ktoré st predmetom badania
tejto prace, sem patri Ceska a Slovenska re-
publika a GiastoCne tiez Spojené kralovstvo, aj
ked konkrétna podoba majetkovych prav sa li-
Si. Modelu narodného vlastnictva tiez inklinuje
Dohovor UNESCO o opatreniach na zakaz a za-
medzenie nedovoleného dovozu, vyvozu a pre-
vodu vlastnictva kultirnych statkov.*?

Posledny model je model vlastnictva archeo-
logickych néalezov jednotlivcom. Pod tymto po-
jmom vSak Young nevnima iba osoby fyzické,
ale aj osoby pravnické. V ramci fyzickych oséb
Vo vypocte uvadza v prvom rade hladacov ar-
cheologickych nalezov, ale tiez osoby, ktoré
tieto nalezy kupuji. Pod pravnickymi osobami
si Young predstavuje primarne mizea a iné po-
dobné inétitt]cie,11 ako ukaze rakusky priklad,
tento vypocet moze byt pestrejsi. Ako obhajo-
bu naroku hladacov na vlastnicke pravo k nale-
zom nimi najdenym Young pouZiva skuto¢nost,
Ze tito hladaci svojou aktivitou pre spolo¢nost
vykonavajld vyznamnu sluzbu, za ktorG by mali
byt kompenzovani. Ak by zakonodarca zvolil iny
model vlastnickych prav, mali by byt hladaci
kompenzovani odliSnym spésobom. Nedoce-
nenie ich prinosu totiz moze viest k strate za-
ujmu o zverejnovanie nalezov a ochranu arche-
ologického dedistva.*?

Okrem toho, aky pristup zvolit, je vhodné
zvazit aj pohndtky, ktoré k tomu ¢i onému kon-
ceptu vedi. V prvom rade ide o princip ochra-
ny a Gdrzby nalezov. Pri otazke, komu by mali
nalezy nalezat, by mal preto zakonodarca tiez

zvazit, kto je najschopnejsi sa o ne adekvatne
postarat. V druhom rade je dolezity princip pri-
stupu verejnosti, a to ako odbornej, tak aj laic-
kej. Ochrana kultGrneho dedi¢stva je vo vacsi-
ne krajin verejnym zaujmom, preto by mal
drzat archeologické nalezy ten, kto dokaze
umoznit rovny pristup k nim. Nemenej dolezi-
tym by mal byt princip integrity. Nalezové celky
by mali byt uloZzené pohromade tak, aby bola
zachovana ich kultlrnohistoricka a pripadne aj
esteticka hodnota.*®

Tieto teoretické principy mozu byt nepochyb-
ne zasadnym faktorom pri rozhodovani, ktorym
smerom sa pri ochrane archeologickych nale-
zov ubrat. Narodné vlastnictvo by pravdepo-
dobne malo zabezpecovat reSpektovanie prin-
cipu ochrany a Gdrzby a do velkej miery aj
principu pristupu verejnosti, nakolko su tieto
predmety tradicne ulozené v muizeéach a inych
podobnych institlciach. Princip integrity by mal
byt v zasade tieZ garantovany — ak sU vSetky
nalezy majetkom naroda, resp. Statu, nemal by
byt problém ulozit nalezy spolocne tak, aby ne-
boli porusené ich vzajomné vztahy.

Sdkromné vlastnictvo v§ak nutne nemusi
byt v rozpore s tymito principmi, jednotlivec,
teda fyzicka alebo pravnicka osoba totiz ne-
maijlc strach z pripadnych postihov méze svo-
je nalezy zverejnit a teda umoznit pristup ve-
rejnosti k nim. Otazna vSak je miera ochrany
a Udrzby nalezov. Ta nemusi byt u fyzickych
0s6b dostatocna. Rovnako moze byt ohrozeny
princip integrity, amatérski hladaci totiz nemu-
sia vzdy odhalit kompletné nalezové celky.
Hlavne v situaciach, kedy vyuzivaji detektory
kovov, ostatné nemetalické nalezy mozu nada-
lej ostat neobjavené.

Platné pravne normy maji za ciel stanovit
¢o najvacsiu mieru ochrany archeologickych
nalezov, pricom v mnohych aspektoch sa ube-
raju podobnou cestou. Ako vSak ukazu nasle-
dujlce kapitoly, v pripade majetkovych prav sa
krajiny spoliehajd na odliSné koncepty.

Viastnictvo archeologickych nalezov v Ceskej
republike

Skutocny vyvoj pravnej Gpravy problematiky
dnes nazyvanej pamiatkova starostlivost zacal
na Gzemi dnesnej Ceskej republiky viadnym na-
riadenim 274/1941 Sb., o archeologickych pa-
matkéach. Tento protektoratny predpis definoval
archeologicky nalez (podla zakona pamiatku)
ako , wtvory lidskych rukou nebo prirodniny uzi-
té clovékem, které pochazeji z doby pravéké
a ranné historické, jsou nebo budou ziskavany
vwkopy nebo nahodilymi nalezy a jichZ zachova-
ni je ve verejném zajmu pro jejich védeckou,

. . «14
uméleckou nebo viastivédnou hodnotu*.
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Podla predpisu bol vlastnikom nalezov zis-
kanych v ramci archeologického vyskumu pria-
mo Protektorat Cechy a Morava, nahodné na-
lezy sa riadili normami ob¢ianskeho préva.15
To v praxi znamenalo postup podla VSeobec-
ného zakoniku ob¢anského (znamy tiez pod
skratkou ABGB) a neskor podla obc¢ianskeho
zakonnika €. 141/1950 Sbh. Vlastnicke pravo
sa odvijalo od ceny nalezu — vec ceny nepatr-
nej patrila nalezcovi, vec hodnotnejSia patrila
statu.t® Prakticky tak v otazke majetkovych
pomerov k archeologickym nalezom nebola si-
tuacia jednoznacna, zakon vSak este priznaval
vlastnicke pravo aj fyzickym osobam. Aby bolo
ochrane verejného zaujmu ucinené zadost,
vladne nariadenie zakazovalo drZitelom arche-
ologickych pamiatok ich menenie a ni¢enie
bez sihlasu prislusného Gradu.

Sukromné vlastnictvo archeologickych nale-
zov neskor vylGéil zakon €. 22/1958 Sb., o kul-
turnich pamatkach, ktory deklaroval, ze vsetky
(tentokrat uz aj ndhodné) nalezy s narodnym
majetkom a ukladaji sa do muzei. Podla zako-
na je pamiatkou ,kulturni statek, ktery je do-
kladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho
uméni, techniky, védy a jinych oboru lidské pra-
ce a Zivota, nebo jest ji dochované historické
prostredi sidlistnich celkt a architektonickych
soubortl, anebo véc, ktera ma vztah k vyznac-
nym osobam a udalostem déjin a kultury",17
a vlastnik je povinny ,viastnim nakladem peco-

B Poznamky

9 Viz Young (pozn. 6), s. 17-18.

10 Dohovor UNESCO o opatreniach na zékaz a zamedze-
nie nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva
kultdrnych statkov. Online dostupné: https://www.aspi.
sk/products/lawText/1/34425/1/2 /vyhlaska-c-15-
-1980-zb-0-dohovore-o-opatreniach-na-zakaz-a-zamedze-
nie-nedovoleneho-dovozu-vyvozu-a-prevodu-vlastnictva-kul-
turnych-statkov, vyhladané 20. 9. 2020.

11 Viz Young (pozn. 6), s. 15.

12 Ibidem, s. 30, 31.

13 Ibidem, s. 28-30

14 VlIadni nafizeni €. 274/1941 Sb., o archeologickych
pamatkéach. Online dostupné: https://www.aspi.cz/pro-
ducts/lawText/1/9650/1/2 /vladni-narizeni-c-274-1941-
sb-o-archeologickych-pamatkach, vyhladané 20. 9. 2020,
cit. ust. § 1.

15 Ibidem, cit. ust. § 7.

16 Klara Prokopova, Fenomén soukromych archeologic-
kych sbirek a vyvoj vlastnictvi archeologickych nalez(, in:
Dny prava — 2011, Brno 2012, http://www.law.muni.cz/
content/cs/proceedings/, vyhladané 20. 9. 2020, cit.
s. 3-5.

17 Zakon ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach. Online
dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-22, vy-
hladané 20. 9. 2020, cit. ust. § 2 ods. 1.
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vat o jeji zachovani a udrzovat ji v dobrém sta-
vu podle zasad pamatkové péce «18
Na tento model nasledne nadviazal aj v Ces-
kej republike stale platny zakon ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, do platnosti vSak
uZ uviedol aj Specifickl definiciu archeologické-
ho nalezu. Tym je ,po novom*“ ,véc (soubor vé-
ci), ktera je dokladem nebo pozistatkem Zivota
clovéka a jeho cinnosti od pocatku jeho vyvoje
do novoveku a zachovala se zpravidla pod ze-
mi“2® V aktualnom zneni zakon pripisuje vlast-
nicke pravo primarne krajom, na ktorych Gzemi
bol nalez vykonany, dalej vSak stanovuje aj pri-
pady, v ktorych je vlastnikom nalezu Stat Ci
obec.2® Sdkromné vlastnictvo hnutelnych ar-
cheologickych nalezov je tak v Ceskej republike
aj nadalej vylicené. Odmysliac si rezim zakona
¢. 71/1994 Sbh., o prodeji a vyvozu predmétl
kulturni hodnoty, ktory umoznuje predaj arche-
ologickych néalezov s osved(:em‘m,21 pravne
predpisy blizSie neupravuji otazku nadobudnu-
tia vlastnickeho prava k archeologickym nale-
zom. Zo samotnej definicie tychto predmetov
vS§ak mozno usudzovat, Ze sU archeologickymi
nalezmi uz v momente, ked spinaji stanovené
kritéria, teda st dokladom alebo pozostatkom
Zivota Cloveka, spadaji do uvedeného ¢asové-
ho obdobia a nachadzaji sa pod zemou. Uz
pred ich fyzickym vyzdvihnutim zo zeme by pre-
to tieto predmety mali byt povazované za ar-
cheologické nalezy a teda majetok kraja.

Specifika prévnej tpravy na Slovensku

Co sa tyka ochrany kultirneho dediéstva, na
Gzemi Slovenskej republiky samozrejme po dl-
ht dobu panovali rovnaké pravidla. V Ceskej re-
publike stale aktualny zakon ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, na Slovensku platil do
roku 2002, kedy zakonodarca pristipil k ra-
zantnej aktualizacii predmetnych noriem. Od
tohto roku plati zadkon ¢. 49/2002 Z. z.,
o ochrane pamiatkového fondu. Aj ked sa pri-
stup k vlastnictvu archeologickych nalezov za-
sadne nezmenil, odchylky si zrejmé. Na Slo-
vensku je totiz kazdy nalez vlastnictvom
Slovenskej republiky, pricom sa liSi len jeho
spravca. Podla toho, kym bol nalez vykonany,
moZe byt spravcom archeologicky Ustav, mU-
zeum zriadené Ustrednym organom Statnej
spravy alebo pamiatkovy drad.??

Z hladiska ochrany nalezov je mozné vnimat
jednotného vlastnika nalezov ako pozitivnu
skutocnost, teoreticky by tak totiz mal byt za-
bezpeceny rovnaky pristup k ochrane vsetkych
nalezov. Vacsie mnozstvo institGceii, ktoré
mozu plnit rolu spravcu nalezu, by zas malo
prispievat k naplneniu principov prezentova-
nych Youngom, Archeologicky Gstav, mlzea Ci
pamiatkovy Grad su vzhladom na svoju odbor-
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nost spravnym miestom na uskladnenie ar-
cheologickych nalezov tak, aby nedochadzalo
k ich dalSej degradacii ¢i poskodeniu. VSetky
zmienené subjekty tiez dokazu zabezpedit pri-
stup odbornej verejnosti k nalezom, mizea na-
vySe umoznuja aj pristup verejnosti laickej.
KedZe uvedené institlcie nie sl centralizova-
né na jedno miesto, nie je tiez problém ulozit
nalezy v regidnoch, z ktorych pochadzaji a pre
ktoré maji najvacsi vyznam a hodnotu.

Okrem rozdielu v osobe vlastnika archeolo-
gickych nalezov sa dnes pravna Uprava na Slo-
vensku od tej ceskej odliSuje aj v spdsobe ich
ochrany a vymedzeni protipravneho konania fy-
zickych os6b. Kym na spravnopravnej Grovni
rozdiely nie sl vel’ké,23 normy trestného prava
vykazuji zasadni odliSnost. Tou je skutkova
podstata trestného ¢inu Specialne zamerana
na vyhladavanie, vykopanie (Ci iné vyzdvihnutie
a premiestnenie) archeologickych néalezov
a iné poSkodzovanie archeologického dedic-
stva. Spachanie tohto trestného ¢inu moze
mat za nasledok odnatie slobody az na dva ro-
ky. V pripade spachania trestného ¢inu za po-
moci detektoru kovov sa sadzba pohybuje
v rozpati jedného az piatich rokov.2* Z hiadis-
ka tedrie mozno vnimat slovenské pravne nor-
my ako inSpiraciu, prax vsak ukazuje, Ze tieto
mierne odliSné pristupy nevyvolavaji zasadne
rozdielne nasledky v ochrane archeologického
dedicstva.2®

Dopad pravnej Gpravy na ochranu hnutelnych
nalezov v CR

Ochrana kultirneho dedicstva je verejnym
zaujmom, preto je prirodzené, ze niektoré jeho
sGcasti budd majetkom Statu, alebo jeho zlo-
Ziek. V pripade architektonickych pamiatok to
nemusi byt vzdy nutné, nakolko sU nastroje
ich ochrany bohatSie. Aj v ich pripade vSak, za
predpokladu, Ze je re¢ o kultdrnych pamiat-
kach, pamiatkovy zakon stanovuje predkupné
pravo statu.28 Tymto spésobom zakonodarca
vytvara zaruku, zZe v nevyhnutnych pripadoch
sa tieto sléasti kultirneho dedi¢stva dostani
do jeho vlastnictva, ¢im by mala byt zabezpe-
¢ena ich ochrana. U archeologickych nalezov
by vSak tento pristup nebol rozumny z viace-
rych dévodov. Hnutelné archeologické nalezy
sU tradicné malé a zaroven velkého poctu, te-
da je ich povaha Uplne opacéna nez u zmiene-
nych architektonickych pamiatok, pripadne
u nehnutelnych archeologickych nalezov. Pred-
stava, ze by Stat bol schopny kontrolovat sta-
rostlivost majitelov o predmetné nalezy, je pre-
to nerealna. Stat by nemal v zasade Ziadnu
Sancu monitorovat ich pohyb, podmienky,
v akych s0 nalezy uchovavané, a ani stav,
v akom sa aktualne nachadzaju.
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Archeologické nalezy sl navySe uzZ aj dnes
predmetom zaujmu laickej verejnosti. Ta nalezy
aktivne vyhladava a (v lepSom pripade) odo-
vzdava do muzei ¢i ré6znych archeologickych in-
Stitdceii. V mnohych pripadoch vSak tieto nalezy
koncia v sikromnych zbierkach hladacov, ale-

M Poznamky

18 Ibidem, cit. ust. § 8 ods. 1.

19 Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. Onli-
ne dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1987-20,
vyhladané 20. 9. 2020, cit. ust. § 23 ods. 1.

20 Ibidem, cit. ust. § 23a.

21 Zakon €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétl
kulturni hodnoty. Online dostupné: https://www.zakony-
prolidi.cz/cs/1994-71, vyhladané 20. 9. 2020, cit. ust.
§ 3.

22 7akon ¢. 40/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fon-
du. Online dostupné: https://www.zakonypreludi.sk/zz/
2002-49, vyhladané 20. 9. 2020, cit. ust. § 40 ods. 6.
23 Ustanovenie § 42 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 40/2002
Z. z., 0 ochrane pamiatkového fondu, na rozdiel od eskej
normy vyslovne definuje hladanie archeologickych nalezov
ako priestupok. Bezna vySka sankcii je velmi podobna pri-
stupu v Ceskej republike. V ramci samotnej &innosti
spravnych organov tak nebadat velké rozdiely, jednoznac-
né a vyslovné zadefinovanie tejto protipravnej ¢innosti
vSak teoreticky moze aspon Cast’ potencialnych hladacov
od aktivity odradit. Tato preventivnu funkciu slovenskej
pravnej normy vSak mozno v praxi len tazko overit.

24 Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, v zneni ne-
skorsich predpisov. Online dostupné: https://www.zako-
nypreludi.sk/zz/2005-300, vyhladané 20. 11. 2020, cit.
ust. § 249.

25 Slovensko podobne ako Ceské republika v praxi bojuje
napriklad s problémom amatérskych hladacov archeolo-
gickych nalezov. Aj napriek tomu, Ze za tymto (¢elom bola
vytvorena Specialna skutkova podstata trestného ¢inu
a nelegalnu Cinnost je tak mozné riesit nie len konaniami
spravnymi, ale aj trestnymi, pocet pripadov nereflektuje
skutocny rozsah ¢innosti. BlizSie k problematike vid R6-
bert Antal, VyuZivanie detektoru kovov pri hladani archeo-
logickych nélezov (diplomova praca), Katedra prava Zivot-
niho prostredi a pozemkového prava PRF MU, Brno 2018.
26 Zakon ¢. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci
(pozn. 19), cit. ust. § 13.

27 Téma obchodu s archeologickymi nalezmi je samostat-
nou a obsiahlou kapitolou archeologickej pamiatkovej sta-
rostlivosti v Ceskej republike. Pokial je autorovi zname,
okrem pravnych predpisov a zakladnych teoretickych na-
hladov na problematiku dnes nie su k dispozicii dostatoc-
ne spracované tvrdé data tykajlce sa tejto nelegélnej ¢in-
nosti. V tejto chvili tak nie je mozné kvantifikovat rozsah
gierneho obchodu s archeologickymi nalezmi v Ceskej re-
publike. Relevantny vyskum je autorovym zameranim
v ramci doktorského Stldia a jeho vysledky budl prezen-

tované v ramci dizertacnej prace.



bo s predmetom ¢ierneho obchodu ¢i uz vnu-
trostatneho, alebo medzinarodného.?” To viet-
ko sa deje aj napriek tomu, Ze nalezy nie s
predmetom sikromného vlastnictva, prakticky
to bohuzial umoznuje latentna povaha tejto ne-
legalnej ginnosti.2® Umoznenie sikromného
vlastnictva hnutelnych archeologickych nale-
zov by tieto aktivity pravdepodobne vyrazne
podporilo. V spojitosti s vySsie uvedenym pro-
blémom kontroly takychto nalezov by v konec-
nom désledku doslo k strate velkého mnoz-
stva informacii a realne by nebolo mozné
udrzat prehlad o tom, aké nalezy a v akom ob-
jeme sa v Ceskej republike nachadzaju, alebo
nachadzali. Tym by nepochybne kultlirne de-
di¢stvo utrpelo vazne Skody. Z hladiska ochra-
ny jednotlivych nalezov je preto sikromné
vlastnictvo nepripustné.

Primarne si vSak archeologické nalezy ziska-
vané v ramci archeologickych vyskumov, pova-
ha ktorych je v dnesnej dobe zasadne zachran-
na. V praxi je teda potreba vyskumu vyvolana
napriklad stavebnou ginnostou.?® Za predpo-
kladu, Ze stavebna ¢innost a slvisiaci vyskum
prebiehaji v sdlade s platnymi predpismi, ne-
mali by byt hnutelné archeologické nalezy ohro-
zené. Casto sa v3ak v praxi ukazuje, Ze staveb-
nici svoje povinnosti neplnia. Do6sledkom
bohuzial byva ¢iastocné, alebo v extrémnych
pripadoch aj Gplné znicenie archeologickej loka-
Iity.30 Pri tom samozrejme dochadza aj k po-
Skodeniu hnutelnych archeologickych nalezov
a teda k poskodeniu majetku kraja, Statu ale-
bo obce. Na zaklade uvedeného mozno pred-
pokladat, ze takato ¢innost by mohla a mala
byt povazovana za trestny ¢in poskodenia cud-
zej veci. Je vSak nutné poznamenat, ze kon-
cept, ktory sa v teoretickej rovine moze javit
ako jednoduchy, v praxi vykazuje minimalne je-
den zakladny nedostatok, ktorym je samotné
zhodnotenie, ¢i k Skode doslo, problematické
je nasledne aj jej vyCislenie. Pred vykonanim
samotného zachranného archeologického vy-
skumu totiz velakrat nie je mozné urcit' kultar-
nohistorickd hodnotu danej lokality a nalezov,
ktoré sa na nej nachadzaju. Neskor, po zniceni
lokality stavebnymi mechanizmami, uz zas ne-
musi byt mozZné archeologické nalezy dohla-
dat, navysSe tiez dochadza k strate sprievod-
nych informacii, ktoré k vyznamu a hodnote
lokality vyrazne prispievajt].31 Pokusy o ochra-
nu archeologického dediéstva tymto sposo-
bom su tak dnes skor ojedinelé.32

Z tohto hladiska je mozné vnimat vlastnicke
pravo Statu a Gzemnych samospravnych cel-
kov ako pozitivne. Prave $tat, resp. zakonodar-
ca, ktory ho reprezentuje, totiz v pravnych
predpisoch stanovil vyznamny verejny zaujem
na ochrane kultdrneho dedi¢stva. Prave stat

by teda mal mat najvacsi zaujem na ochrane
tohto statku. A prave stat by preto mal zarucit,
Ze pripady, kedy sU archeologické néalezy po-
Skodzované, nezostan( nepovSimnuté, ale bu-
di predmetom trestného konania. V pripade
stkromného vlastnictva nalezov sa mozu vyna-
rat isté pochybnosti o tom, ¢i by boli takéto
pripady presetrované. Ako nedostatok aktual-
neho Ceského pristupu sa vSak méze javit ne-
jednotnost v osobe vlastnika (ako to mozno vi-
diet na priklade Slovenskej republiky), ktory by
jednotne pristupoval k ochrane archeologic-
kych nalezov.

Okrem zmienenych spravnopravnych a trest-
nopravnych nastrojov ochrany archeologickych
nalezov ma teoreticky vlastnik nalezov k dispo-
zicii aj obc¢ianskopravny nastroj ochrany svojho
vlastnickeho prava. Tym je tzv. reivindikacna
Zaloba, resp. zaloba na vydanie veci podla ob-
Cianskeho zakonnika. Vlastnik o vydanie veci
mbze zalovat tohto, kto vec nepravom zadrzu-
je, pritom by vSak mal byt schopny vec popisat
takymi znakmi, ktorymi sa rozoznava od inych
veci rovnakého druhu.3® Tato situécia by moh-
la pravdepodobne nastat v sdvislosti s ama-
térskym hladanim nalezov, kedy by hladac¢ na-
jdené nalezy neodovzdal, ale ponechal by si
ich v drzbe. Ak by si bol teda vlastnik tejto sku-
tocnosti vedomy, mohol by zmieneny institGt
vyuzit. V praxi je takato situacia v zasade vylU-
¢ena, ked uz je totiz drzba nalezu fyzickou oso-
bou odhalen3, je to vacsinou prave pri samot-
nom hladani archeologickych nélezov a vec je
nasledne rieSena v spravnom konani.

Pri pohlade na predstaveny model skrz teo-
retické principy prezentované v druhej kapitole
mozno konstatovat, Ze ochrana a UGdrzba nale-
zov by mala byt v zdsade zachovana, nakolko
sU tieto ulozené v mizeach a obdobnych insti-
tlciach, ktoré maji potrebné znalosti a pro-
striedky na adekvatnu konzervaciu roznych
druhov nalezov. Zaroven je zabezpeceny aj pri-
stup verejnosti, archeologické nalezy su totiz
tradiéne v tychto institdciach prezentované.
V Ceskej republike sl vdaka vlastnictvu krajov
a obci archeologické nalezy uloZené na Gzemi,
na ktorom sa nasli, preto by mala byt takato
prezentacia pre verejnost relevantnejsia. Ten-
to aspekt tiez umoznuje realizaciu principu in-
tegrity, artefakty totiz nie su Gplne odtrhnuté
od pévodného miesta nalezu. Na zaklade uve-
deného sa aktualny pristup k majetkovym pra-
vam javi (v porovnani s modelom sikromného
vlastnictva) ako spravny.

Vlastnictvo archeologickych nalezov v Rakus-
ku

Raklsko vychadza v otazke vlastnickeho
prava k archeologickym nalezom z rovnakého
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zakladu ako aj Ceska republika, na rozdiel od
nej sa vSak od tohto zakladu zatial vyraznejSie
neodchylilo. Od roku 1812 vySsie zmieneny za-
konnik ABGB poznal tri skupiny nalezov:

1. Nalezy stratené alebo zabudnuté, ktoré
mali byt ohlasené a vratené majitelovi. V pri-
pade, ze sa majitel neprihlasil, nalez pripadol
néalezcovi.

2. Nalezy skryté, ktorych majitela nebolo
mozné identifikovat. Nalezy pripadli nalezcovi.

3. Nalezy skryté velkej hodnoty (poklady),
ktoré pripadli do idealneho spoluvlastnictva
nalezcu a majitela pozemku, na ktorom bol na-
lez vykonan)’/.34

Uvedeny systém v Rakulsku platil az do roku
1999, kedy boli vlastnicke pomery upravené.
Dévodom pre zmenu bol aj napriek deklarova-

B Poznamky

28 VyuZivanie detektorov kovov na hladanie archeologic-
kych nalezov je v Ceskej republike dihodoby problém, kto-
ry aktualne nema rozumné rieSenie. Tato ¢innost je pova-
Zovana za neopravneny vykon archeologického vyskumu,
ako taka je preto priestupkom podla zékona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci. Analyza ¢innosti spravnych
organov vSak ukazala, Ze reélne je v ramci spravnych ko-
nani rieSené iba minimum pripadov. Otazka amatérskeho
detektoringu je prilis obsiahla na to, aby bolo mozné ve-
novat jej dostatoénl pozornost v ramci tohto ¢lanku. Au-
tor tému podrobne spracoval v ramci diplomovej prace.
Text s vysledkami vyskumu presSiel recenznym konanim
a v podobe odborného ¢lanku by mal byt publikovany v pe-
riodiku Ministerstva vnitra Spravni pravo. Do toho mo-
mentu blizSie k problematike vid Robert Antal, VyuZivanie
detektoru kovov pri hladani archeologickych nalezov (di-
plomova praca), Katedra prava Zivotniho prostfedi a po-
zemkového prava PRF MU, Brno 2018.

29 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
(pozn. 19), cit. ust. § 22 ods. 2.

30 Robert Antal, Nicenie archeologickych lokalit v Ceskej
republike. Spravnopravne sankcie. In Milan DouSa — Tatia-
na Gmitrova — Oskar Toth et al., Tedria a prax verejnej
spravy. Kosice 2020, s. 264-269, cit. s. 266.

31 Zakon ¢. 40/2009 Sbh., trestni zakonik. Online dostup-
né: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40, vyhladané
20. 9. 2020, cit. ust. § 228.

32 Alternativnu moznost ochrany archeologického dedic-
stva normami trestného prava by mohla priniest kvalifika-
cia nesplnenia povinnosti stavebnika ako poSkodenia
a ohrozenia Zivotného prostredia podla § 293 a § 294 z&-
kona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Autor si vSak nie je
vedomy toho, Ze by bol podobny postup v praxi vyskdsany.
33 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik. Online do-
stupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, vyhla-
dané 20. 11. 2020, cit. ust. § 1040 a § 1041.

34 Raimund Karl, Archaeological Responses to 5 Deca-
des of Metal Detecting in Austria, Open Archaeology
2016, 2016, ¢. 2, s. 278-289, cit. s. 283.
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nej snahe o zjednodusenie pravnej Gpravy skor
zvacsujlci sa problém s amatérskymi archeo-
16gmi, resp. hladaémi archeologickych nale-
ZOV.

V tejto slvislosti je vhodné aspon strucéne
naznacit, akym spdsobom archeologické vy-
skumy v Raklsku prebiehali. Na rozdiel od
Ceskej a Slovenskej republiky nebola moznost
vykonavat archeologické vyskumy osobam bez
patricného vzdelania nikdy zasadne odopiera-
na. Aj ked bol vykon archeologického vyskumu
uz od roku 1923 viazany na povolenie Gradu
(Bundesdenkmalamt, dalej v texte aj BDA), to-
to povolenie mohlo byt udelené ktorémukol-
vek rakiskemu obcanovi. V priebehu druhej
polovice 20. storocCia tak velké mnozstvo vy-
skumov vykonavali a najviac nalezov nachad-
zali prave amatéri. Podobne ako u nas, aj v Ra-
kisku vSak platilo, Ze nahodné nalezy museli
byt ponechané in situ az do prichodu odborni-
kov. Pouzivanie detektorov kovov vSak podlia
raklskych autorit nezapadalo ani do jednej ka-
tegorie. Nalezy sice boli do istej miery nahod-
né, lebo velakrat pochadzali z Gzemi, ktoré ne-
boli povaZované za archeologické lokality,
a neboli ziskané v ramci Standardného vysku-
mu, hladaci vSak zaroven svoju ¢innost vyko-
navali cielene a s Gmyslom nalezy objavit.
V konec¢nom dosledku vSak aj tak necitili po-
trebu Ziadat si o povolenie k vyskumu, BDA na
druh( stranu nemalo kapacity na to, aby moh-
lo ku kazdému ,nahodnému*“ nalezu vyrazit
a patricne ho zdokumentovat. V nadvaznosti
na vySSie zmienené pravidla tykajlce sa vlast-
nickeho prava mnoho takychto nalezov pripad-
lo do vlastnictva nalezcu, a to bez toho, aby
malo BDA o naleze akékolvek povedomie.
Ochrana a skimanie archeologického dedic-
stva preto zasadne trpeli a nalezy ostavali ve-
rejnosti (ako laickej, tak aj odbornej) nadalej
nezname.

Situacia sa zdala byt nelnosna, preto mu-
selo dojst k viacerym zmenam. ESte devat ro-
kov pred Upravou vlastnickych pomerov zako-
nodarca zmenil naleZitosti archeologickych
vyskumov tak, aby o povolenie museli nevy-
hnutne Ziadat' aj amatéri pouzivajlci detektory
kovov. Cielom bolo tdto ¢innost regulovat a ¢o
mozno najviac aj eliminovat. Od roku 1999 sa
pravidla este sprisnili tak, aby povolenie moh-
lo byt vydané iba osobe s ukonéenym vysoko-
Skolskym vzdelanim v odbore archeolégia.35

A konecne, v rovnakom roku doslo aj k zme-
ne v otazke vlastnickych prav k hnutelnym ar-
cheologickym nalezom. Tie s po novom pova-
Zované za ,poklad“ bez ohladu na to, akd
majd hodnotu. Tym padom vsetky archeologic-
ké nalezy v Raklsku dnes pripadaji do spolu-
vlastnictva nalezcu a majitela pozemku. Podla
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povodnej Gpravy Stat nemal k detektorovym
nalezom Zziadny pristup, a to ani v pripade, ze
Slo o nalezy nelegalne. Tieto predmety by si
mohol narokovat jedine pévodny majitel, to
vSak z povahy veci samozrejme nebolo real-
ne. V pripade pokladu vSak ma stat pravo
skonfiSkovat podiel nalezcu na nelegalnom
naleze.3¢

Dopad pravnej Gpravy na ochranu hnutelnych
archeologickych nalezov v Rakusku

Ako ukazal pohlad na pravne predpisy, Gprava
vlastnickeho prava je v susednom Rakulsku
znacne odliSna od ceského a slovenského pri-
stupu. Otazkou vsak je, nakolko dokazali zmeny
z devéatdesiatych rokov zvysit mieru ochrany ar-
cheologického dedi¢stva. Uz pri ¢eskom prikla-
de boli prednesené dovody, pre ktoré je vhodné,
aby boli archeologické nalezy majetkom Statu.
Rakusko drziac sa svojich tradicii k tak vyraznej
zmene zatial nepristdpilo a v istych ohladoch na
to doplaca.

Aké sU teda zakladné pravidla pre vykon ar-
cheologickych vyskumov? Povolenie moze do-
stat iba fyzicka osoba s patricnym vzdelanim,
vSetky povinnosti, ktoré BDA stanovi, sa tak
viazu priamo k tejto osobe. Vzhladom na to, ze
vyskumy nasledne vacsinou vykonava, alebo
minimalne financuje pravnicka osoba, ktorej je
tato fyzicka osoba zamestnancom, podiel pri-
sllchajlci nalezcovi nalezu pripada jej, druhy
podiel aj nadalej patri vlastnikovi pozemku.

Prakticky vSak samozrejme nedochadzalo
k tomu, Ze by niektoré nalezy ostavali vlastni-
kovi pozemku, nalezca totiz tento druhy podiel
vacsinou odkupil. Po zmene pravnej Gpravy
vSak u vyskumov s vacésim objemom nalezov
sthrnna hodnota, ktor( tieto podiely maja,
rastie do zavratnych vysok, a to aj v pripade,
Ze ma kazdy nalez iba hodnotu 0,01 euro.
Pred tym, kym sa tento proces tykal vyhradne
Lpokladov“, nebolo v konecnom ddsledku od-
kipenie podielov tak finanéne narocné, ako je
to dnes. Velké mnozstvo nalezov preto ostava
v idedlnom spoluvlastnictve nalezcov a majite-
lov pozemkov, ¢o situaciu z hladiska naklada-
nia s tymito artefaktami znacne komplikuje.37
Nehovoriac o skuto¢nosti, ze eliminovat pro-
blém s amatérskymi hladacémi sa vykonanymi
zmenami nepodarilo a ich pocet stéale rastie.
Vzhladom na to, Ze uZ neziadaji o povolenia
k vyskumu, ale svoju ¢innost vykonavaja proti-
pravne, o nich BDA nema realne takmer Ziadny
prehl’ad.38

Otazne tak je, nakolko sa Rakulsku dari dr-
Zat principov prezentovanych v druhej kapito-
le. U néalezov zo standardnych vyskumov pro-
blém byt nemusi, ale u velkého mnozZstva
detektorovych nalezov je dodrZiavanie princi-
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pov ochrany a Udrzby, pristupu verejnosti a in-
tegrity nepochybne sporny.

Vlastnictvo archeologickych nélezov v Spoje-
nom kralovstve

Po velmi dihé obdobie vychadzala Gprava
nalezov v Anglicku a Walese z obyCajového
pré\va?‘9 o pokladoch. Za poklady boli povazo-
vané iba predmety zo zlata a striebra, ktoré
boli zamerne schované. VsSetky tieto poklady
v pripade nalezu pripadali Korune. V 19. storo-
¢i sa pomaly zacalo prihliadat aj na inG nez fi-
nancnl hodnotu pokladov, preto vliada v roku
1886 vyhlasila, ze nalezy budi po novom po-
ndkané do muizei a nalezcovia dostanud vypla-
tena finanénl odmenu. Majitelia pozemkov,
kde boli poklady najdené, ziadnu nahradu ne-
dostavali.®

Tento systém fungoval relativne dobre az do
sedemdesiatych rokov 20. storocia, kedy sa aj
v Spojenom kralovstve zacalo rozsirovat pouzi-
vanie detektorov kovov. Problémy, ktoré v pra-
xi vznikali, velmi dobre demonstruje napriklad
pripad Attorney-General for the Duchy of Lan-
caster v. G.E. Overton (Farms). Spor sa tykal
nalezu 8 000 minci z 3. storoCia nasho leto-
poctu, ktory si nalezca narokoval pre seba.
Vzhladom na to, Ze mince obsahovali iba 0,2
az 6 % striebra, nemohli byt podla platného
prava povazované za poklad, a teda nakoniec
naozaj pripadli nalezcovi. Pripad jasne ukazal,
Ze aktualne pravidla vylucuji z definicie pokla-
du mnohé vyznamné nalezy, vdaka ¢omu moh-
la Koruna prichadzat o velkl ¢ast archeologic-
kého dedicstva.

Situacia vrcholila v roku 1996, kedy bol prija-
ty tzv. Treasure Act, teda zakon o pokladoch.
Zakonodarca sa, podobne ako v Raklsku, roz-

M Poznamky

35 Ibidem, s. 282.

36 Ibidem, s. 284.

37 Ibidem, s. 283-284.

38 Ibidem, s. 284-286.

39 Kontinentalny a anglosasky pravny systém vykazuji
v mnohych ohladoch zasadné odliSnosti. Napriek tomu je
aj v Spojenom kralovstve evidovana rozsiahla ¢innost
amatérskych hladacov, ktora nati zakonodarcu venovat
problematike ochrany archeologického dedi¢stva pozor-
nost. Pri hlfadani vhodného modelu vlastnictva a sivisia-
cej ochrany archeologickych nélezov je preto vhodné re-
flektovat aj pristupy vychadzajice z inych pravnych tradicif
a systému.

40 Roger Bland, A pragmatic approach to the problem
of portable antiquities: the experience of England and Wa-
les, Antiquity LXXIX, 2005, ¢. 304, s. 440-447, cit.
s. 440-441.



hodol drzat tradicie a neodchylit sa Gplne od
zavedenych pravidiel. Preto tento predpis nepo-
zna terminy ako archeologicky nalez a rozhodne
ho nemozno povazovat za obdobu ceského
a slovenského pamiatkového zakona v tom
ohlade, Ze by komplexne upravoval ochranu kul-
tarneho dedi¢stva krajiny. Okrem povinnosti na-
hlasit nalez pokladu do 14 dni, zékon platny na
Gzemi Anglicka, Walesu a Severného irska
spresnil definiciu pojmu poklad. Do tejto skupi-
ny od roku 1997 patrili:

1/ vsSetky predmety odliSné od minci staré
aspon 300 rokov s minimalnym obsahom
vzacnych kovov 10 %,

2/ vsetky skupiny minci z jedného nalezu
staré aspon 300 rokov,

3/ iné predmety najdené spolocne s inym
pokladom a

4/ skupiny prehistorickych kovovych pred-
metov z jedného nalezu.

Za odovzdanie pokladu prinalezi nalezcovi
odmena podla jeho trhovej hodnoty. Naopak,
za jeho neohlasenie a neodovzdanie hrozi na-
lezcovi pokuta, trojmesacné odnatie slobody
alebo aj kombinacia oboch predoélych.41

K samotnej definicii pokladu je nutné pozna-
menat, Ze v definicii pokladu, a teda nalezu,
ktory patri Korune, stale chyba velké mnoz-
stvo druhov nalezov, ktoré mézu mat’ signifi-
kantny dopad na poznavanie kultirneho dedic-
stva.*? z tradiénych archeologickych nalezov
mozno zmienit napriklad keramiku, sklenené
predmety, kostrové pozostatky (ako ludské,
tak aj zvieracie) ¢i kamenné nastroje. Chybajl
tiez nalezy jednotlivych minci a inych kovovych
predmetov. VSetky tieto predmety mozu byt
povazované za poklad jedine za predpokladu,
7e sl sUcCastou vacsSieho nalezu, definicia totiz
primarne cieli iba na skupiny artefaktov. Za
inych okolnosti tieto predmety zmienenému
zakonu nepodliehajld. Autority mézu maximal-
ne nalez zadrzat za predpokladu, Ze vlastnicke
pravo k nemu nie je jednoznacne vyrieSené.
Tradicne ide o spory medzi nalezcami a vlast-
nikmi pozemkov. V pripade, ze si majitel po-
zemku narokuje navratenie nalezu, vec moze
byt predmetom civilného sporu. Predmetny za-
kon preto hladacom odporica, aby s vlastnik-
mi pozemkov uzavreli pisomn( dohodou
o vSetkych relevantnych aspektoch este pred
zahajenim hladania.*3 Zasadna, aj ked z po-
hladu spracovavanej témy okrajova, je aj sku-
tocnost, Ze ziadny pravny predpis nevyzaduje,
aby archeologické vyskumy vykonavali vyhrad-
ne osoby s vzdelanim v odbore archeolégia.
Jedinou podmienkou je, aby bol vyskum na
chranenych lokalitach** schvaleny prislusnymi
orgémmi.45

Ako uz bolo naznacené, vysSie popisané pra-
vidla neplatia na celom Gzemi Spojeného kra-
lovstva. Skotske oby&ajové pravo predpisuje
v mnohych ohladoch odliSny pristup k nalezom.
Ani tu sice nie je pojem pokladu neznémy,46
bezne sa vSak aj na tieto predmety uplatiuje
koncept bona vacantia, teda predmetov bez
majitela. Za predpokladu, Ze neexistuje dokaz
¢i domnienka vlastnictva a bez ohladu na hod-
notu a material predmetu a tiez bez ohladu na
to, Ci bol predmet skryty alebo strateny, prisld-
cha takyto nalez Korune, ktora je zodpovedna
za jeho nalezité uskladnenie v mizeu. Pri vyko-
ne prav k archeologickym nalezom sa Urady
spoliehaji na odporic¢ania expertného organu
znameho ako Scottish Archaeologial Finds Allo-
cation Panel. Do zakona sa vSetky uvedené
pravidla dostali az v roku 2008. Ten predpo-
klada aj variant, kedy nalez ostane vo vlastnic-
tve nalezcu, ten vsak vlastnictvo nemoéze na-
dobudn(t az do momentu, kym nie je proces
»zhodnotenia“ nalezu ukonceny. Podobne ako
v zvySku Spojeného kralovstva, nema ziadne
majetkové prava vlastnik pozemku a rovnako
ani investor financujlci organizovany archeolo-
gicky V}’/skum.47

Dopad pravnej Gpravy na ochranu hnutelnych
archeologickych nalezov v Spojenom kralov-
stve

Nie vSetky predmety, ktoré mozu byt pova-
Zované za archeologické nélezy, spinaji defini-
ciu pokladu a stavaji sa majetkom Koruny.
Uvedomuijic si tato skutocénost, zaviedli miest-
ni pamiatkari tzv. Portable Antiquities Scheme
(PAS), volne prelozitelny ako ,projekt hnutel-
nych starozitnosti“. V zasade ide o dobrovoiny
systém na zaznamenavanie archeologickych
nalezov najdenych amatérskymi hladacmi
v Anglicku a Walese. Teoreticky by sa tak v da-
tabaze PAS mali nachadzat vSetky nalezy ne-
spadajlce do kategorie pokladu.48 Podla Kelle-
hera je tento systém vhodnym nastrojom
k zblizovaniu archeol6gov, numizmatikov a hia-
dacov a predstavuje tiez moznost oslovenia
Sirsej verejnosti. Z odborného hladiska v systé-
me vidi potencial na otvaranie novych vyskum-
nych otazok.*®

Podla vyroénej spravy z roku 2013 bolo
v systéme za 17 rokov evidovanych priblizne
milién archeologickych nalezov. Pokial ide
o samotny rok 2013, bolo nalezov takmer
81 000, pricom 90 % pochadzalo od amatér-
skych hladacov. Objavené tiez boli nové arche-
ologické lokality a nahlasenych bolo takmer
1000 pokladov.50 Zda sa teda, Ze systém
umoznujlci sikromné vlastnictvo prinasa isté
Uspechy. Hladaci s si vedomi skutocnosti, ze
pri dodrzani zakonnych podmienok im nehro-
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zia Ziadne postihy, nasledne sa teda neboja
0 svoje nalezy verejne podelit. Vzhladom na
to, Ze z odborného hladiska nie s vzdy naj-
dolezitejSie samotné predmety, ale sprievodné
im‘ormé\cie,51 da sa teoreticky povedat, ze ne-
dochéadza k zasadnému poskodeniu kultdrne-
ho dedi¢stva. Koniec koncov, najvyznamnejSie
nalezy su aj tak povazované za poklady, ktoré
sU ulozené v miestnych mizeach.

B Poznamky

41 Derek Fincham, A Coordinated Legal and Policy Ap-
proach to Undiscovered Antiquities: Adapting the Cultural
Heritage Policy of England and Wales to Other Nations of
Origin, International Journal of Cultural Property XV,
2008, s. 347-370, cit. s. 352-353.

42 Godfrey Cole, Hoards, Archaeology and the Law, Art
Antiquity and Law XVII, 2012, ¢. 3, s. 223-241, cit.
s. 230.

43 Ibidem, s. 236-237.

44 Nakolko pojem archeologickej lokality, pamiatky ¢i na-
leziska Cesky pravny poriadok nepozna, v ceskom prostre-
di by ekvivalentom mohli byt nehnutelné archeologické
néalezy prehlasené za kultlrne alebo narodné kultirne pa-
miatky. NajblizSie sa k uvedenému pojmu bliZi Gzemie
s archeologickymi nalezmi, ktoré vSak pravne definované
opét nie je. Rovnako Uplne absentuji plany Gzemi s ar-
cheologickymi nalezmi, ktoré mézu vydavat krajské Grady.
Za takychto okolnosti je v zasade celé Gzemie Ceskej re-
publiky povazované za Gzemie s archeologickymi nalezmi.
Oproti tomu za archeologické lokality moZno povaZovat
skor konkrétne vyznamné naleziska (napr. podla sloven-
ského zékona €. 49/2002 Z. z. je archeologické nalezisko
~hehnutelna vec na topograficky vymedzenom Gzemi s od-
krytymi alebo neodkrytymi archeologickymi nalezmi
v povodnych néalezovych slvislostiach“). Z uvedeného pre-
to vyplyva, Ze tieto pojmy sa rozsahovo takmer vobec ne-
prekryvaji a nie sO navzajom zastupitelné. Zakon
¢. 40/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu,
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-49, vyhladané
20. 9. 2020, cit. ust. § 2 ods. 6.

45 Fincham (pozn. 41), s. 354.

46 Podla velmi vSeobecnej definicie ide o cenné predme-
ty, ktoré boli skryté.

47 Cole (pozn. 42), s. 239.

48 Richard Kelleher — lan Leins, Coins in Context. Archae-
ology, Treasure and the Portable Antiquities Scheme, In:
Barrie Cook (ed.), The British Museum and the Future of
UK Numismatics. Proceedings of a conference held to
mark the 150th anniversary of the British Museum’s De-
partment of Coins and Medals, London 2011, s. 18-24,
cit. s. 22.

49 Ibidem, s. 24.

50 Michael Lewis, The Portable Antiquities Scheme Annu-
al Report 2013, London 2014, cit. s. 3-4.

51 Michael Lewis, A Detectorist’s Utopia? Archaeology
and Metal-Detecting in England and Wales, Open Archae-
ology 2016, 2016, ¢. 2, s. 127-139, cit. s. 134.

383



Podobne ako v inych krajinach, ani tu vsak
nie je situacia jednoznacna. Aj napriek liberal-
nemu pristupu sa stale najde velké mnozstvo
hladacov, ktori tato ¢innost vykonavaju proti-
pravne. Typicky ide napriklad o hladanie na
chranenych lokalitach, zmienit mozno napri-
klad znamy Hadrianov val.52 Rovnako tiez tre-
ba ratat so skutocnostou, ze nie vSetky nalezy
spifajice parametre pokladu si poctivo ohla-
sované prislusnym Gradom. Samotna ¢innost
hladacov je velmi tazko kontrolovatel’né,53
v spojitosti s liberalnym pristupom v Spojenom
kralovstve je tak ochrana archeologického de-
di¢stva vyrazne zavisla na moralke hladacov.

Uplatnenie principov profesora Younga
v Spojenom kralovstve sa pravdepodobne IiSi
v zavislosti od toho, Ci ide o predmety z kate-
gorie pokladu, alebo nie. U pokladov by napl-
nenie principov nemalo byt problémom, podob-
ne ako v Ceskej republike. U archeologickych
nalezov, ktoré s v sikromnom vlastnictve, je
problematika komplikovanejSia. Vdaka systé-
mu PAS je do velkej miery zabezpecéeny princip
pristupu verejnosti, velké mnozZstvo predme-
tov je totiz touto formou zverejnené. Principy
ochrany a Gdrzby a integrity vSak nemusia byt
vZzdy napifiané adekvatne.

Tri rézne pristupy, tri ré6zne vysledky?

Predchadzajlice kapitoly predostreli tri roz-
dielne pristupy k otazke vlastnictva archeolo-
gickych nélezov. Podobny model volia Ceskéa
a Slovenska republika, ked vsetky nalezy pat-
ria Statu, Ci pripadne kraju a obci. Sikromné
vlastnictvo je teda zasadne vylicené. Velmi po-
dobny pristup ma v ramci Spojeného kralovstva
aj Skétsko, kde vSetky stratené &i schované
predmety pripadajd Korune. Pravne predpisy
takto v§ak neupravuja priamo archeologické
nalezy, tie sl iba konkludentne do skupiny zahr-
nuté. Anglicko a Wales tiez priznavaja vlastnic-
ke prava Korune, tyka sa to vSak len predme-
tov, ktoré spadaju do legalnej definicie pokladu.
MnozZstvo predmetov, ktoré by tak v Ceskej re-
publike spifali definiciu archeologického néle-
zu, do tejto skupiny nepatri a moze tak byt
predmetom sikromného vlastnictva. NajSpeci-
fickejsi pristup voli Raklsko. Majitelmi kazdé-
ho archeologického nalezu by mali byt spolo¢-
ne vlastnik pozemku a nalezca. Ti vlastnia
nalezy v idedlnom pomere. Na strane nalezcu
vSak nemusi nutne vystupovat len fyzicka oso-
ba, napr. amatérsky hladac¢, moze ist kludne
0 pravnické osoby vykonavajlice Standardné
archeologické vyskumy. Tieto osoby m6zu mat
ako sikromnopravnu, tak aj verejnopravnu po-
vahu.
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Jednotlivé archeologické nalezy mézu byt
ohrozené napriklad v suvislosti so stavebnou
¢innostou, do velkej miery vSak k ich poSko-
deniu ¢i strate dochadza aj hladacskou ¢in-
nostou jednotlivcov. Miera slobody vykonu tej-
to ¢innosti sa z velkej ¢asti odvija prave od
pristupu k vlastnictvu archeologickych nalezov.
Krajiny preferujlce vlastnictvo Statu alebo je-
ho zloziek sa logicky snazia limitovat hladanie
nalezov, aby tak obmedzili ich odcudzenie. Na-
opak za predpokladu, ze nalezy mézu vlastnit
aj fyzické osoby, celoplosny zakaz hladania by
nedaval zmysel. Preto v Anglicku a Walese
pristlpili skor k prisnejSej ochrane vybranych
vyznamnych lokalit. Pravdepodobne najhorsiu
mieru ochrany archeologickych nalezov posky-
tuje rakisky pristup. Velké mnozstvo nalezov
ostava aj po ukoncéeni vyskumov v spoluvlast-
nictve, umiestinovanie nalezov do mizei, sta-
rostlivost o ne ¢i iné nakladanie musia byt tym
padom znacne komplikovanejSie. V niektorych
pripadoch su tieto vztahy vysporiadané a po-
diely vlastnikov pozemkov sl odklpené nalez-
com, ked vSak k tomu nedojde, cela situacia
je vyrazne neprehladna.

Ako vSak ukazuje ¢innost spravnych orga-
nov ¢i mnozZstvo nalezov publikovanych na in-
ternete v Cesku®* alebo Rakisku®® a rovnako
aj v oficialnom anglickom systéme PAS,56
Ziadny z uvedenych pristupov amatérske hla-
danie nalezov neeliminuje. Aké su teda realne
dopady pravnej Gpravy na ochranu archeologic-
kého dedicstva?

V Cesku a na Slovensku je hladanie archeo-
logickych nalezov protipravnou ¢innostou v pri-
pade, Ze hladaci nespolupracuji s organizacia-
mi opravnenymi k vykonu archeologickych
vyskumov. Je tak len velmi nepravdepodobné,
Ze by sa ich nalezy niekedy dostali do zbierko-
tvornych institGcii. Ovela vacsia je pravdepo-
dobnost, Ze sa tieto predmety stan( stcastou
stkromnej zbierky alebo predmetom cierneho
obchodu. Obdobné nasledky, zda sa, ma aj ra-
kasky pristup a v pripade pokladov aj pristup
anglicky.

Oproti tomu liberalnejsi anglicky pristup
k nalezom nespifajdcim definiciu pokladu spo-
lieha na zodpovednost jednotlivcov. Ti v pripa-
de nalezu majd moznost nalozit s predmetom
podla vlastného uvazenia. Mnohokrat sa na-
lezcovia najdenymi artefaktmi pochvalia a zve-
rejnia ich v systéme PAS. Aj ked nakoniec néa-
lezy nie sU fyzicky umiestnené v muzeach,
ostava zachovana aspon cast informacii
a ohrozenie archeologického dediéstva tak
moze byt o nieCo mensie.
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né 20. 9. 2020.

53 Antal, VyuZivanie detektoru kovov pri hladani archeolo-
gickych nalezov (pozn. 25), s. 75-79.

54 Antal, VyuZivanie detektoru kovov pri hladani archeolo-
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