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Úvod

Hnuteºné archeologické nálezy sú základnou

súãasÈou archeologického a teda aj kultúrne-

ho dediãstva, ktoré sa ‰táty rozhodli chrániÈ.

Ochrana t˘chto statkov je tradiãne verejn˘m

záujmom, ktor˘ jednotlivé krajiny deklarujú

v rôznych právnych predpisoch. âeská republi-

ka vyjadruje záujem chrániÈ kultúrne bohatstvo

v˘slovne uÏ v preambule ústavy.1

Aby bolo moÏné archeologické nálezy úspe‰-

ne chrániÈ, je v prvom rade nutné ich správne

definovaÈ. K tomu jednotlivé krajiny pristupujú

odli‰ne, vo v‰eobecnej rovine je tak vhodnej‰ie

prihliadnuÈ k odbornej archeologickej definícii.

Archeológia ako veda archeologické dediãstvo

nevníma primárne ako objekt verejného zá-

ujmu, ale ako objekt vlastného vedeckého skú-

mania. Jednotlivé súãasti archeologického de-

diãstva tak naz˘va archeologick˘mi prameÀmi.

Tie môÏu byÈ priame a nepriame. Priamy ar-

cheologick˘ prameÀ zah⁄Àa pamiatky hmotnej

kultúry (artefakty) vrátane ich nálezov˘ch okol-

ností. Archeologické pramene Podborsk˘ delí

na imobilné a mobilné terénne pramene, teda

na hnuteºné a nehnuteºné terénne ar tefakty

(resp. z právneho hºadiska nálezy). Mobilné

pramene sa ìalej delia na artefakty ãlovekom

vyrobené (zbrane, nástroje, ozdoby), artefakty

ãlovekom vyprodukované (pozostatky rastlin-

nej v˘roby), artefakty ãlovekom pouÏité (zviera-

cie kosti) a pozostatky ãloveka (antropologick˘

materiál).2 Na rozdiel od právnych predpisov

v tomto koncepte nie je vymedzen˘ vek pred-

metn˘ch artefaktov.

V momente keì je definovan˘ chránen˘ záu-

jem, je moÏné pristúpiÈ k jeho ochrane. Rôzne

krajiny volia rôzne formy ochrany archeologic-

kého dediãstva a to sa t˘ka aj ochrany kon-

krétnych hnuteºn˘ch archeologick˘ch nálezov.

MoÏnosti ich ochrany sa odvíjajú uÏ od majet-

kov˘ch pomerov k t˘mto predmetom.

V rámci predloÏeného textu bude pozornosÈ

upriamená na tri hlavné skupiny. ·táty z prvej

skupiny (napr. âeská republika a Slovensko)

v zásade nepripú‰Èajú súkromné vlastníctvo

archeologick˘ch nálezov. Do druhej skupiny

patria ‰táty (napr. Rakúsko), ktoré sa ubrali

cestou spoluvlastníctva nálezov, a v rámci tre-

tej skupiny ‰tátov (napr. Veºká Británia) môÏu

za ist˘ch okolností vlastniÈ archeologické nále-

zy aj beÏné fyzické osoby. 

Nasledujúci text si kladie za úlohu bliÏ‰ie

preskúmaÈ uvedené tri prístupy k vlastníctvu

hnuteºn˘ch archeologick˘ch nálezov a identifi-

kovaÈ ich pozitívne a negatívne aspekty. Za

t˘mto úãelom bude najskôr popísaná relevant-

ná právna úprava vybran˘ch krajín a jej silné

a slabé stránky s ohºadom na situáciu v praxi.

Cieºom bude zistiÈ, ako sa teoreticky popísané

prístupy premietajú do reálneho nakladania

s archeologick˘mi nálezmi. 

Na vyt˘ãenú tému práce úzko nadväzuje aj

problematika hºadania archeologick˘ch nále-

zov pomocou detektoru kovov a následného

nelegálneho obchodu s nimi. Napriek úzkemu

súvisu je v‰ak kaÏdá z tém natoºko komplex-

ná, Ïe nie je moÏné ich plne reflektovaÈ v rám-

ci jedného odborného ãlánku. PredloÏen˘ text

sa preto zameriava primárne na rozdielne

právne prístupy k otázke vlastníckeho práva

a struãne uvádza ich dopady v praxi. Úlohou

ãlánku nie je kvantifikovaÈ objem odbornej ob-

ci „straten˘ch“ nálezov v dotknut˘ch krajinách.

Problematika hºadania archeologick˘ch nále-

zov navy‰e uÏ bola autorom spracovaná3 a po-

drobn˘ v˘skum nelegálneho obchodu s arche-

ologick˘mi nálezmi aktuálne prebieha.4

Teoretické prístupy k vlastníctvu archeologic-

k˘ch nálezov

Profesor James O. Young5 v roku 2006 pred-

stavil teoretick˘ náhºad na vlastnícke právo ar-

cheologick˘ch nálezov. Pritom definoval ‰tyri

skupiny kandidátov na právoplatného vlastníka

nálezov – jednotlivcov, kultúrnu skupinu, národ

a ºudstvo ako celok.6

Model vlastníckeho práva ºudstva ako celku

nie je z hºadiska praktick˘ch otázok ochrany

archeologického dediãstva veºmi prínosn˘

a v rámci vnútro‰tátnych noriem nevídan˘. Re-

álne tento prístup k archeologick˘m nálezom

naznaãuje napríklad haagsky Dohovor na

ochranu kultúrnych statkov za ozbrojeného

konfliktu,7 alebo Dohovor UNESCO o ochrane

svetového kultúrneho a prírodného dediãstva.8

Pre ochranu konkrétnych nálezov v‰ak tento
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Róbert ANTAL

AN O TA C E : PredloÏen˘ ãlánok pojednáva o vplyve rôznych modelov prístupu k vlastníctvu archeologick˘ch nálezov na ich ochranu. 
Najskôr prezentuje teoretické v˘chodiska, na ktoré nadväzuje popisom troch odli‰n˘ch modelov – âeskej republiky, Rakúska 
a Spojeného kráºovstva. PozornosÈ venuje právnej úprave a ochrane archeologick˘ch nálezov v praxi. Na záver sú tieto prístupy 
porovnané a vyhodnotená je ich úspe‰nosÈ.

� Poznámky

1 Ústavn˘ zákon ã. 1/1993 Sb., Ústava âeskej republiky,

Online dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-

-1, vyhºadané 20. 9. 2020, cit. ust. Preambula.

2 Vladimír Podborsk˘, Úvod do studia archeologie, Brno

2012, cit. s. 37–42.

3 Autor tému podrobne spracoval v rámci diplomovej prá-

ce. Text s v˘sledkami v˘skumu pre‰iel recenzn˘m kona-

ním a v podobe odborného ãlánku by mal byÈ publikovan˘

v periodiku Ministerstva vnútra Správní právo. Do toho

momentu bliÏ‰ie k problematike viì Róbert Antal, VyuÏíva-

nie detektoru kovov pri hºadaní archeologick˘ch nálezov

(diplomová práca), Katedra práva Ïivotního prostfiedí a po-

zemkového práva, Právnická fakulta Masarykovy univerzi-

ty, Brno 2018.

4 Relevantn˘ v˘skum je autorov˘m zameraním v rámci

doktorského ‰túdia a jeho v˘sledky budú prezentované

v rámci dizertaãnej práce.

5 James O. Young je profesorom filozofie na University of

Victoria, kde sa okrem iného zaoberá umením, estetikou

a etikou v kultúre, na ktoré prirodzene nadväzuje aj otázka-

mi kultúrneho vlastníctva. V tomto ohºade tak neopomenul

ani problematiku archeologick˘ch nálezov, aj keì tie nie sú

jeho primárnym zameraním. Online dostupné: https://

www.uvic.ca/humanities/philosophy/people/facultymem-

bers/profiles/young.php, vyhºadané 20. 9. 2020. 

6 James O. Young, Cultures and the ownership of archae-

ological finds, in: Chris Scarre – Geoffrey Scarre (edd.),

The ethics of archaeology. Philosophical perspectives on

archaeological practice, Cambridge 2006, s. 15–31, cit.

s. 15–16.

7 Dohovor na ochranu kultúrnych statkov za ozbrojeného

konfliktu. Online dostupné: https://www.zakonypreludi.

sk/zz/1958-94, vyhºadané 20. 9. 2020.

8 Dohovor UNESCO o ochrane svetového kultúrneho a prí-

rodného dediãstva. Online dostupné: http://www.pamiat-

ky.sk/sk/page/svetove-dedicstvo/, vyhºadané 20. 9. 2020.
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koncept nemôÏe byÈ dostatoãn˘, lebo nerie‰i

otázku drÏby nálezov a ‰pecifiká ich ochrany.

Model, kedy by vlastníkom boli príslu‰níci ur-

ãitej kultúrnej skupiny, nemusí byÈ vo svojej

podstate zl˘, v stredoeurópskom priestore by

v‰ak veºké uplatnenie pravdepodobne nena-

‰iel. V˘znam tohto prístupu sa prejaví skôr

u krajín, kde majú kultúrne skupiny stále v˘raz-

né postavenie. Ako príklad moÏno uviesÈ naprí-

klad rôzne skupiny pôvodného obyvateºstva

v Severnej Amerike. Pokiaº ide o právoplatnosÈ

nároku, Young uvádza, Ïe ten je buì moÏné vy-

sledovaÈ priamo od pôvodn˘ch príslu‰níkov

kultúry k t˘m dne‰n˘m (koncept dediãstva),

alebo je moÏné ho odvodiÈ od toho, pre koho

budú maÈ artefakty najväã‰í prínos (koncept

kultúrnej hodnoty).9 Problémy by mohli pri uve-

denom modeli vyvstaÈ uÏ pri snahe jednoznaã-

ne právne definovaÈ pojem kultúrnej skupiny

a tieÏ za predpokladu, Ïe by sa ºudia cítili prí-

slu‰níkmi viacer˘ch kultúr zároveÀ. Vzhºadom

na to, Ïe âeská republika dnes nie je multikul-

túrnym ‰tátom, nie je potrebné venovaÈ uvede-

nému kontextu ìal‰iu pozornosÈ.

Model národného vlastníctva je relatívne

beÏn˘ ako v Európe, tak aj v ìal‰ích krajinách.

V rámci ‰tátov, ktoré sú predmetom bádania

tejto práce, sem patrí âeská a Slovenská re-

publika a ãiastoãne tieÏ Spojené kráºovstvo, aj

keì konkrétna podoba majetkov˘ch práv sa lí-

‰i. Modelu národného vlastníctva tieÏ inklinuje

Dohovor UNESCO o opatreniach na zákaz a za-

medzenie nedovoleného dovozu, v˘vozu a pre-

vodu vlastníctva kultúrnych statkov.10

Posledn˘ model je model vlastníctva archeo-

logick˘ch nálezov jednotlivcom. Pod t˘mto po-

jmom v‰ak Young nevníma iba osoby fyzické,

ale aj osoby právnické. V rámci fyzick˘ch osôb

vo v˘poãte uvádza v prvom rade hºadaãov ar-

cheologick˘ch nálezov, ale tieÏ osoby, ktoré 

tieto nálezy kupujú. Pod právnick˘mi osobami

si Young predstavuje primárne múzeá a iné po-

dobné in‰titúcie,11 ako ukáÏe rakúsky príklad,

tento v˘poãet môÏe byÈ pestrej‰í. Ako obhajo-

bu nároku hºadaãov na vlastnícke právo k nále-

zom nimi nájden˘m Young pouÏíva skutoãnosÈ,

Ïe títo hºadaãi svojou aktivitou pre spoloãnosÈ

vykonávajú v˘znamnú sluÏbu, za ktorú by mali

byÈ kompenzovaní. Ak by zákonodarca zvolil in˘

model vlastníckych práv, mali by byÈ hºadaãi

kompenzovaní odli‰n˘m spôsobom. Nedoce-

nenie ich prínosu totiÏ môÏe viesÈ k strate zá-

ujmu o zverejÀovanie nálezov a ochranu arche-

ologického dediãstva.12

Okrem toho, ak˘ prístup zvoliÈ, je vhodné

zváÏiÈ aj pohnútky, ktoré k tomu ãi onému kon-

ceptu vedú. V prvom rade ide o princíp ochra-

ny a údrÏby nálezov. Pri otázke, komu by mali

nálezy náleÏaÈ, by mal preto zákonodarca tieÏ

zváÏiÈ, kto je najschopnej‰í sa o ne adekvátne

postaraÈ. V druhom rade je dôleÏit˘ princíp prí-

stupu verejnosti, a to ako odbornej, tak aj laic-

kej. Ochrana kultúrneho dediãstva je vo väã‰i-

ne krajín verejn˘m záujmom, preto by mal

drÏaÈ archeologické nálezy ten, kto dokáÏe

umoÏniÈ rovn˘ prístup k nim. Nemenej dôleÏi-

t˘m by mal byÈ princíp integrity. Nálezové celky

by mali byÈ uloÏené pohromade tak, aby bola

zachovaná ich kultúrnohistorická a prípadne aj

estetická hodnota.13

Tieto teoretické princípy môÏu byÈ nepochyb-

ne zásadn˘m faktorom pri rozhodovaní, ktor˘m

smerom sa pri ochrane archeologick˘ch nále-

zov ubraÈ. Národné vlastníctvo by pravdepo-

dobne malo zabezpeãovaÈ re‰pektovanie prin-

cípu ochrany a údrÏby a do veºkej miery aj

princípu prístupu verejnosti, nakoºko sú tieto

predmety tradiãne uloÏené v múzeách a in˘ch

podobn˘ch in‰titúciách. Princíp integrity by mal

byÈ v zásade tieÏ garantovan˘ – ak sú v‰etky

nálezy majetkom národa, resp. ‰tátu, nemal by

byÈ problém uloÏiÈ nálezy spoloãne tak, aby ne-

boli poru‰ené ich vzájomné vzÈahy. 

Súkromné vlastníctvo v‰ak nutne nemusí

byÈ v rozpore s t˘mito princípmi, jednotlivec,

teda fyzická alebo právnická osoba totiÏ ne-

majúc strach z prípadn˘ch postihov môÏe svo-

je nálezy zverejniÈ a teda umoÏniÈ prístup ve-

rejnosti k nim. Otázna v‰ak je miera ochrany

a údrÏby nálezov. Tá nemusí byÈ u fyzick˘ch

osôb dostatoãná. Rovnako môÏe byÈ ohrozen˘

princíp integrity, amatérski hºadaãi totiÏ nemu-

sia vÏdy odhaliÈ kompletné nálezové celky.

Hlavne v situáciách, kedy vyuÏívajú detektory

kovov, ostatné nemetalické nálezy môÏu naìa-

lej ostaÈ neobjavené. 

Platné právne normy majú za cieº stanoviÈ

ão najväã‰iu mieru ochrany archeologick˘ch

nálezov, priãom v mnoh˘ch aspektoch sa ube-

rajú podobnou cestou. Ako v‰ak ukáÏu nasle-

dujúce kapitoly, v prípade majetkov˘ch práv sa

krajiny spoliehajú na odli‰né koncepty. 

Vlastníctvo archeologick˘ch nálezov v âeskej

republike

Skutoãn˘ v˘voj právnej úpravy problematiky

dnes naz˘vanej pamiatková starostlivosÈ zaãal

na území dne‰nej âeskej republiky vládnym na-

riadením 274/1941 Sb., o archeologick˘ch pa-

mátkách. Tento protektorátny predpis definoval

archeologick˘ nález (podºa zákona pamiatku)

ako „v˘tvory lidsk˘ch rukou nebo pfiírodniny uÏi-

té ãlovûkem, které pocházejí z doby pravûké

a rannû historické, jsou nebo budou získávány

v˘kopy nebo nahodil˘mi nálezy a jichÏ zachová-

ní je ve vefiejném zájmu pro jejich vûdeckou,

umûleckou nebo vlastivûdnou hodnotu“.14

Podºa predpisu bol vlastníkom nálezov zís-

kan˘ch v rámci archeologického v˘skumu pria-

mo Protektorát âechy a Morava, náhodné ná-

lezy sa riadili normami obãianskeho práva.15

To v praxi znamenalo postup podºa V‰eobec-

ného zákoníku obãanského (známy tieÏ pod

skratkou ABGB) a neskôr podºa obãianskeho

zákonníka ã. 141/1950 Sb. Vlastnícke právo

sa odvíjalo od ceny nálezu – vec ceny nepatr-

nej patrila nálezcovi, vec hodnotnej‰ia patrila

‰tátu.16 Prakticky tak v otázke majetkov˘ch

pomerov k archeologick˘m nálezom nebola si-

tuácia jednoznaãná, zákon v‰ak e‰te priznával

vlastnícke právo aj fyzick˘m osobám. Aby bolo

ochrane verejného záujmu uãinené zadosÈ,

vládne nariadenie zakazovalo drÏiteºom arche-

ologick˘ch pamiatok ich menenie a niãenie

bez súhlasu príslu‰ného úradu.

Súkromné vlastníctvo archeologick˘ch nále-

zov neskôr vylúãil zákon ã. 22/1958 Sb., o kul-

turních památkách, ktor˘ deklaroval, Ïe v‰etky

(tentokrát uÏ aj náhodné) nálezy sú národn˘m

majetkom a ukladajú sa do múzeí. Podºa záko-

na je pamiatkou „kulturní statek, kter˘ je do-

kladem historického v˘voje spoleãnosti, jejího

umûní, techniky, vûdy a jin˘ch oborÛ lidské prá-

ce a Ïivota, nebo jest jí dochované historické

prostfiedí sídli‰tních celkÛ a architektonick˘ch

souborÛ, anebo vûc, která má vztah k v˘znaã-

n˘m osobám a událostem dûjin a kultury“,17

a vlastník je povinn˘ „vlastním nákladem peão-

� Poznámky

9 Viz Young (pozn. 6), s. 17–18.

10 Dohovor UNESCO o opatreniach na zákaz a zamedze-

nie nedovoleného dovozu, v˘vozu a prevodu vlastníctva

kultúrnych statkov. Online dostupné: https://www.aspi.

sk/products/lawText/1/34425/1/2/vyhlaska-c-15-

-1980-zb-o-dohovore-o-opatreniach-na-zakaz-a-zamedze-

nie-nedovoleneho-dovozu-vyvozu-a-prevodu-vlastnictva-kul-

turnych-statkov, vyhºadané 20. 9. 2020.

11 Viz Young (pozn. 6), s. 15.

12 Ibidem, s. 30, 31.

13 Ibidem, s. 28–30

14 Vládní nafiízení ã. 274/1941 Sb., o archeologick˘ch

památkách. Online dostupné: https://www.aspi.cz/pro-

ducts/lawText/1/9650/1/2/vladni-narizeni-c-274-1941-

sb-o-archeologickych-pamatkach, vyhºadané 20. 9. 2020,

cit. ust. § 1.

15 Ibidem, cit. ust. § 7.

16 Klára Prokopová, Fenomén soukrom˘ch archeologic-

k˘ch sbírek a v˘voj vlastnictví archeologick˘ch nálezÛ, in:

Dny práva – 2011, Brno 2012, http://www.law.muni.cz/

content/cs/proceedings/, vyhºadané 20. 9. 2020, cit. 

s. 3–5.

17 Zákon ã. 22/1958 Sb. o kulturních památkách. Online

dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-22, vy-

hºadané 20. 9. 2020, cit. ust. § 2 ods. 1.
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vat o její zachování a udrÏovat ji v dobrém sta-

vu podle zásad památkové péãe“.18

Na tento model následne nadviazal aj v âes-

kej republike stále platn˘ zákon ã. 20/1987

Sb., o státní památkové péãi, do platnosti v‰ak

uÏ uviedol aj ‰pecifickú definíciu archeologické-

ho nálezu. T˘m je „po novom“ „vûc (soubor vû-

cí), která je dokladem nebo pozÛstatkem Ïivota

ãlovûka a jeho ãinnosti od poãátku jeho v˘voje

do novovûku a zachovala se zpravidla pod ze-

mí“.19 V aktuálnom znení zákon pripisuje vlast-

nícke právo primárne krajom, na ktor˘ch území

bol nález vykonan˘, ìalej v‰ak stanovuje aj prí-

pady, v ktor˘ch je vlastníkom nálezu ‰tát ãi

obec.20 Súkromné vlastníctvo hnuteºn˘ch ar-

cheologick˘ch nálezov je tak v âeskej republike

aj naìalej vylúãené. Odmysliac si reÏim zákona

ã. 71/1994 Sb., o prodeji a v˘vozu pfiedmûtÛ

kulturní hodnoty, ktor˘ umoÏÀuje predaj arche-

ologick˘ch nálezov s osvedãením,21 právne

predpisy bliÏ‰ie neupravujú otázku nadobudnu-

tia vlastníckeho práva k archeologick˘m nále-

zom. Zo samotnej definície t˘chto predmetov

v‰ak moÏno usudzovaÈ, Ïe sú archeologick˘mi

nálezmi uÏ v momente, keì spæÀajú stanovené

kritériá, teda sú dokladom alebo pozostatkom

Ïivota ãloveka, spadajú do uvedeného ãasové-

ho obdobia a nachádzajú sa pod zemou. UÏ

pred ich fyzick˘m vyzdvihnutím zo zeme by pre-

to tieto predmety mali byÈ povaÏované za ar-

cheologické nálezy a teda majetok kraja.

·pecifiká právnej úpravy na Slovensku

âo sa t˘ka ochrany kultúrneho dediãstva, na

území Slovenskej republiky samozrejme po dl-

hú dobu panovali rovnaké pravidlá. V âeskej re-

publike stále aktuálny zákon ã. 20/1987 Sb.,

o státní památkové péãi, na Slovensku platil do

roku 2002, kedy zákonodarca pristúpil k ra-

zantnej aktualizácii predmetn˘ch noriem. Od

tohto roku platí zákon ã. 49/2002 Z. z.,

o ochrane pamiatkového fondu. Aj keì sa prí-

stup k vlastníctvu archeologick˘ch nálezov zá-

sadne nezmenil, odch˘lky sú zrejmé. Na Slo-

vensku je totiÏ kaÏd˘ nález vlastníctvom

Slovenskej republiky, priãom sa lí‰i len jeho

správca. Podºa toho, k˘m bol nález vykonan˘,

môÏe byÈ správcom archeologick˘ ústav, mú-

zeum zriadené ústredn˘m orgánom ‰tátnej

správy alebo pamiatkov˘ úrad.22

Z hºadiska ochrany nálezov je moÏné vnímaÈ

jednotného vlastníka nálezov ako pozitívnu

skutoãnosÈ, teoreticky by tak totiÏ mal byÈ za-

bezpeãen˘ rovnak˘ prístup k ochrane v‰etk˘ch

nálezov. Väã‰ie mnoÏstvo in‰titúcií, ktoré

môÏu plniÈ rolu správcu nálezu, by zas malo

prispievaÈ k naplneniu princípov prezentova-

n˘ch Youngom, Archeologick˘ ústav, múzeá ãi

pamiatkov˘ úrad sú vzhºadom na svoju odbor-

nosÈ správnym miestom na uskladnenie ar-

cheologick˘ch nálezov tak, aby nedochádzalo

k ich ìal‰ej degradácii ãi po‰kodeniu. V‰etky

zmienené subjekty tieÏ dokáÏu zabezpeãiÈ prí-

stup odbornej verejnosti k nálezom, múzeá na-

vy‰e umoÏÀujú aj prístup verejnosti laickej.

KeìÏe uvedené in‰titúcie nie sú centralizova-

né na jedno miesto, nie je tieÏ problém uloÏiÈ

nálezy v regiónoch, z ktor˘ch pochádzajú a pre

ktoré majú najväã‰í v˘znam a hodnotu.

Okrem rozdielu v osobe vlastníka archeolo-

gick˘ch nálezov sa dnes právna úprava na Slo-

vensku od tej ãeskej odli‰uje aj v spôsobe ich

ochrany a vymedzení protiprávneho konania fy-

zick˘ch osôb. K˘m na správnoprávnej úrovni

rozdiely nie sú veºké,23 normy trestného práva

vykazujú zásadnú odli‰nosÈ. Tou je skutková

podstata trestného ãinu ‰peciálne zameraná

na vyhºadávanie, vykopanie (ãi iné vyzdvihnutie

a premiestnenie) archeologick˘ch nálezov

a iné po‰kodzovanie archeologického dediã-

stva. Spáchanie tohto trestného ãinu môÏe

maÈ za následok odÀatie slobody aÏ na dva ro-

ky. V prípade spáchania trestného ãinu za po-

moci detektoru kovov sa sadzba pohybuje

v rozpätí jedného aÏ piatich rokov.24 Z hºadis-

ka teórie moÏno vnímaÈ slovenské právne nor-

my ako in‰piráciu, prax v‰ak ukazuje, Ïe tieto

mierne odli‰né prístupy nevyvolávajú zásadne

rozdielne následky v ochrane archeologického

dediãstva.25

Dopad právnej úpravy na ochranu hnuteºn˘ch

nálezov v âR

Ochrana kultúrneho dediãstva je verejn˘m

záujmom, preto je prirodzené, Ïe niektoré jeho

súãasti budú majetkom ‰tátu, alebo jeho zlo-

Ïiek. V prípade architektonick˘ch pamiatok to

nemusí byÈ vÏdy nutné, nakoºko sú nástroje

ich ochrany bohat‰ie. Aj v ich prípade v‰ak, za

predpokladu, Ïe je reã o kultúrnych pamiat-

kach, pamiatkov˘ zákon stanovuje predkupné

právo ‰tátu.26 T˘mto spôsobom zákonodarca

vytvára záruku, Ïe v nevyhnutn˘ch prípadoch

sa tieto súãasti kultúrneho dediãstva dostanú

do jeho vlastníctva, ãím by mala byÈ zabezpe-

ãená ich ochrana. U archeologick˘ch nálezov

by v‰ak tento prístup nebol rozumn˘ z viace-

r˘ch dôvodov. Hnuteºné archeologické nálezy

sú tradiãné malé a zároveÀ veºkého poãtu, te-

da je ich povaha úplne opaãná neÏ u zmiene-

n˘ch architektonick˘ch pamiatok, prípadne

u nehnuteºn˘ch archeologick˘ch nálezov. Pred-

stava, Ïe by ‰tát bol schopn˘ kontrolovaÈ sta-

rostlivosÈ majiteºov o predmetné nálezy, je pre-

to nereálna. ·tát by nemal v zásade Ïiadnu

‰ancu monitorovaÈ ich pohyb, podmienky,

v ak˘ch sú nálezy uchovávané, a ani stav,

v akom sa aktuálne nachádzajú. 

Archeologické nálezy sú navy‰e uÏ aj dnes

predmetom záujmu laickej verejnosti. Tá nálezy

aktívne vyhºadáva a (v lep‰om prípade) odo-

vzdáva do múzeí ãi rôznych archeologick˘ch in-

‰titúcií. V mnoh˘ch prípadoch v‰ak tieto nálezy

konãia v súkromn˘ch zbierkach hºadaãov, ale-

� Poznámky

18 Ibidem, cit. ust. § 8 ods. 1.

19 Zákon ã. 20/1987 Sb. o státní památkové péãi. Onli-

ne dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1987-20,

vyhºadané 20. 9. 2020, cit. ust. § 23 ods. 1.

20 Ibidem, cit. ust. § 23a.

21 Zákon ã. 71/1994 Sb., o prodeji a v˘vozu pfiedmûtÛ

kulturní hodnoty. Online dostupné: https://www.zakony-

prolidi.cz/cs/1994-71, vyhºadané 20. 9. 2020, cit. ust. 

§ 3.

22 Zákon ã. 40/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fon-

du. Online dostupné: https://www.zakonypreludi.sk/zz/

2002-49, vyhºadané 20. 9. 2020, cit. ust. § 40 ods. 6.

23 Ustanovenie § 42 ods. 1 písm. m) zákona ã. 40/2002

Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, na rozdiel od ãeskej

normy v˘slovne definuje hºadanie archeologick˘ch nálezov

ako priestupok. BeÏná v˘‰ka sankcií je veºmi podobná prí-

stupu v âeskej republike. V rámci samotnej ãinnosti

správnych orgánov tak nebadaÈ veºké rozdiely, jednoznaã-

né a v˘slovné zadefinovanie tejto protiprávnej ãinnosti

v‰ak teoreticky môÏe aspoÀ ãasÈ potenciálnych hºadaãov

od aktivity odradiÈ. Túto preventívnu funkciu slovenskej

právnej normy v‰ak moÏno v praxi len ÈaÏko overiÈ.

24 Zákon ã. 300/2005 Z. z., Trestn˘ zákon, v znení ne-

skor‰ích predpisov. Online dostupné: https://www.zako-

nypreludi.sk/zz/2005-300, vyhºadané 20. 11. 2020, cit.

ust. § 249.

25 Slovensko podobne ako âeská republika v praxi bojuje

napríklad s problémom amatérskych hºadaãov archeolo-

gick˘ch nálezov. Aj napriek tomu, Ïe za t˘mto úãelom bola

vytvorená ‰peciálna skutková podstata trestného ãinu

a nelegálnu ãinnosÈ je tak moÏné rie‰iÈ nie len konaniami

správnymi, ale aj trestn˘mi, poãet prípadov nereflektuje

skutoãn˘ rozsah ãinnosti. BliÏ‰ie k problematike viì Ró-

bert Antal, VyuÏívanie detektoru kovov pri hºadaní archeo-

logick˘ch nálezov (diplomová práca), Katedra práva Ïivot-

ního prostfiedí a pozemkového práva PRF MU, Brno 2018.

26 Zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi 

(pozn. 19), cit. ust. § 13.

27 Téma obchodu s archeologick˘mi nálezmi je samostat-

nou a obsiahlou kapitolou archeologickej pamiatkovej sta-

rostlivosti v âeskej republike. Pokiaº je autorovi známe,

okrem právnych predpisov a základn˘ch teoretick˘ch ná-

hºadov na problematiku dnes nie sú k dispozícii dostatoã-

ne spracované tvrdé dáta t˘kajúce sa tejto nelegálnej ãin-

nosti. V tejto chvíli tak nie je moÏné kvantifikovaÈ rozsah

ãierneho obchodu s archeologick˘mi nálezmi v âeskej re-

publike. Relevantn˘ v˘skum je autorov˘m zameraním

v rámci doktorského ‰túdia a jeho v˘sledky budú prezen-

tované v rámci dizertaãnej práce.
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bo sú predmetom ãierneho obchodu ãi uÏ vnú-

tro‰tátneho, alebo medzinárodného.27 To v‰et-

ko sa deje aj napriek tomu, Ïe nálezy nie sú

predmetom súkromného vlastníctva, prakticky

to bohuÏiaº umoÏÀuje latentná povaha tejto ne-

legálnej ãinnosti.28 UmoÏnenie súkromného

vlastníctva hnuteºn˘ch archeologick˘ch nále-

zov by tieto aktivity pravdepodobne v˘razne

podporilo. V spojitosti s vy‰‰ie uveden˘m pro-

blémom kontroly tak˘chto nálezov by v koneã-

nom dôsledku do‰lo k strate veºkého mnoÏ-

stva informácií a reálne by nebolo moÏné

udrÏaÈ prehºad o tom, aké nálezy a v akom ob-

jeme sa v âeskej republike nachádzajú, alebo

nachádzali. T˘m by nepochybne kultúrne de-

diãstvo utrpelo váÏne ‰kody. Z hºadiska ochra-

ny jednotliv˘ch nálezov je preto súkromné

vlastníctvo neprípustné.

Primárne sú v‰ak archeologické nálezy získa-

vané v rámci archeologick˘ch v˘skumov, pova-

ha ktor˘ch je v dne‰nej dobe zásadne záchran-

ná. V praxi je teda potreba v˘skumu vyvolaná

napríklad stavebnou ãinnosÈou.29 Za predpo-

kladu, Ïe stavebná ãinnosÈ a súvisiaci v˘skum

prebiehajú v súlade s platn˘mi predpismi, ne-

mali by byÈ hnuteºné archeologické nálezy ohro-

zené. âasto sa v‰ak v praxi ukazuje, Ïe staveb-

níci svoje povinnosti neplnia. Dôsledkom

bohuÏiaº b˘va ãiastoãné, alebo v extrémnych

prípadoch aj úplné zniãenie archeologickej loka-

lity.30 Pri tom samozrejme dochádza aj k po-

‰kodeniu hnuteºn˘ch archeologick˘ch nálezov

a teda k po‰kodeniu majetku kraja, ‰tátu ale-

bo obce. Na základe uvedeného moÏno pred-

pokladaÈ, Ïe takáto ãinnosÈ by mohla a mala

byÈ povaÏovaná za trestn˘ ãin po‰kodenia cud-

zej veci. Je v‰ak nutné poznamenaÈ, Ïe kon-

cept, ktor˘ sa v teoretickej rovine môÏe javiÈ

ako jednoduch˘, v praxi vykazuje minimálne je-

den základn˘ nedostatok, ktor˘m je samotné

zhodnotenie, ãi k ‰kode do‰lo, problematické

je následne aj jej vyãíslenie. Pred vykonaním

samotného záchranného archeologického v˘-

skumu totiÏ veºakrát nie je moÏné urãiÈ kultúr-

nohistorickú hodnotu danej lokality a nálezov,

ktoré sa na nej nachádzajú. Neskôr, po zniãení

lokality stavebn˘mi mechanizmami, uÏ zas ne-

musí byÈ moÏné archeologické nálezy dohºa-

daÈ, navy‰e tieÏ dochádza k strate sprievod-

n˘ch informácií, ktoré k v˘znamu a hodnote

lokality v˘razne prispievajú.31 Pokusy o ochra-

nu archeologického dediãstva t˘mto spôso-

bom sú tak dnes skôr ojedinelé.32

Z tohto hºadiska je moÏné vnímaÈ vlastnícke

právo ‰tátu a územn˘ch samosprávnych cel-

kov ako pozitívne. Práve ‰tát, resp. zákonodar-

ca, ktor˘ ho reprezentuje, totiÏ v právnych

predpisoch stanovil v˘znamn˘ verejn˘ záujem

na ochrane kultúrneho dediãstva. Práve ‰tát

by teda mal maÈ najväã‰í záujem na ochrane

tohto statku. A práve ‰tát by preto mal zaruãiÈ,

Ïe prípady, kedy sú archeologické nálezy po-

‰kodzované, nezostanú nepov‰imnuté, ale bu-

dú predmetom trestného konania. V prípade

súkromného vlastníctva nálezov sa môÏu vyná-

raÈ isté pochybnosti o tom, ãi by boli takéto

prípady pre‰etrované. Ako nedostatok aktuál-

neho ãeského prístupu sa v‰ak môÏe javiÈ ne-

jednotnosÈ v osobe vlastníka (ako to moÏno vi-

dieÈ na príklade Slovenskej republiky), ktor˘ by

jednotne pristupoval k ochrane archeologic-

k˘ch nálezov. 

Okrem zmienen˘ch správnoprávnych a trest-

noprávnych nástrojov ochrany archeologick˘ch

nálezov má teoreticky vlastník nálezov k dispo-

zícii aj obãianskoprávny nástroj ochrany svojho

vlastníckeho práva. T˘m je tzv. reivindikaãná

Ïaloba, resp. Ïaloba na vydanie veci podºa ob-

ãianskeho zákonníka. Vlastník o vydanie veci

môÏe ÏalovaÈ tohto, kto vec neprávom zadrÏu-

je, pritom by v‰ak mal byÈ schopn˘ vec popísaÈ

tak˘mi znakmi, ktor˘mi sa rozoznáva od in˘ch

vecí rovnakého druhu.33 Táto situácia by moh-

la pravdepodobne nastaÈ v súvislosti s ama-

térskym hºadaním nálezov, kedy by hºadaã ná-

jdené nálezy neodovzdal, ale ponechal by si

ich v drÏbe. Ak by si bol teda vlastník tejto sku-

toãnosti vedom˘, mohol by zmienen˘ in‰titút

vyuÏiÈ. V praxi je takáto situácia v zásade vylú-

ãená, keì uÏ je totiÏ drÏba nálezu fyzickou oso-

bou odhalená, je to väã‰inou práve pri samot-

nom hºadaní archeologick˘ch nálezov a vec je

následne rie‰ená v správnom konaní.

Pri pohºade na predstaven˘ model skrz teo-

retické princípy prezentované v druhej kapitole

moÏno kon‰tatovaÈ, Ïe ochrana a údrÏba nále-

zov by mala byÈ v zásade zachovaná, nakoºko

sú tieto uloÏené v múzeách a obdobn˘ch in‰ti-

túciách, ktoré majú potrebné znalosti a pro-

striedky na adekvátnu konzerváciu rôznych

druhov nálezov. ZároveÀ je zabezpeãen˘ aj prí-

stup verejnosti, archeologické nálezy sú totiÏ

tradiãne v t˘chto in‰titúciách prezentované.

V âeskej republike sú vìaka vlastníctvu krajov

a obcí archeologické nálezy uloÏené na území,

na ktorom sa na‰li, preto by mala byÈ takáto

prezentácia pre verejnosÈ relevantnej‰ia. Ten-

to aspekt tieÏ umoÏÀuje realizáciu princípu in-

tegrity, artefakty totiÏ nie sú úplne odtrhnuté

od pôvodného miesta nálezu. Na základe uve-

deného sa aktuálny prístup k majetkov˘m prá-

vam javí (v porovnaní s modelom súkromného

vlastníctva) ako správny.

Vlastníctvo archeologick˘ch nálezov v Rakús-

ku

Rakúsko vychádza v otázke vlastníckeho

práva k archeologick˘m nálezom z rovnakého

základu ako aj âeská republika, na rozdiel od

nej sa v‰ak od tohto základu zatiaº v˘raznej‰ie

neodch˘lilo. Od roku 1812 vy‰‰ie zmienen˘ zá-

konník ABGB poznal tri skupiny nálezov:

1. Nálezy stratené alebo zabudnuté, ktoré

mali byÈ ohlásené a vrátené majiteºovi. V prí-

pade, Ïe sa majiteº neprihlásil, nález pripadol

nálezcovi.

2. Nálezy skryté, ktor˘ch majiteºa nebolo

moÏné identifikovaÈ. Nálezy pripadli nálezcovi.

3. Nálezy skryté veºkej hodnoty (poklady),

ktoré pripadli do ideálneho spoluvlastníctva

nálezcu a majiteºa pozemku, na ktorom bol ná-

lez vykonan˘.34

Uveden˘ systém v Rakúsku platil aÏ do roku

1999, kedy boli vlastnícke pomery upravené.

Dôvodom pre zmenu bol aj napriek deklarova-

� Poznámky

28 VyuÏívanie detektorov kovov na hºadanie archeologic-

k˘ch nálezov je v âeskej republike dlhodob˘ problém, kto-

r˘ aktuálne nemá rozumné rie‰enie. Táto ãinnosÈ je pova-

Ïovaná za neoprávnen˘ v˘kon archeologického v˘skumu,

ako taká je preto priestupkom podºa zákona ã. 20/1987

Sb., o státní památkové péãi. Anal˘za ãinnosti správnych

orgánov v‰ak ukázala, Ïe reálne je v rámci správnych ko-

naní rie‰ené iba minimum prípadov. Otázka amatérskeho

detektoringu je príli‰ obsiahla na to, aby bolo moÏné ve-

novaÈ jej dostatoãnú pozornosÈ v rámci tohto ãlánku. Au-

tor tému podrobne spracoval v rámci diplomovej práce.

Text s v˘sledkami v˘skumu pre‰iel recenzn˘m konaním

a v podobe odborného ãlánku by mal byÈ publikovan˘ v pe-

riodiku Ministerstva vnútra Správní právo. Do toho mo-

mentu bliÏ‰ie k problematike viì Róbert Antal, VyuÏívanie

detektoru kovov pri hºadaní archeologick˘ch nálezov (di-

plomová práca), Katedra práva Ïivotního prostfiedí a po-

zemkového práva PRF MU, Brno 2018.

29 Zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi 

(pozn. 19), cit. ust. § 22 ods. 2.

30 Róbert Antal, Niãenie archeologick˘ch lokalít v âeskej

republike. Správnoprávne sankcie. In Milan Dou‰a – Tatia-

na Gmitrová – Oskar Tóth et al., Teória a prax verejnej

správy. Ko‰ice 2020, s. 264–269, cit. s. 266.

31 Zákon ã. 40/2009 Sb., trestní zákoník. Online dostup-

né: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40, vyhºadané

20. 9. 2020, cit. ust. § 228.

32 Alternatívnu moÏnosÈ ochrany archeologického dediã-

stva normami trestného práva by mohla priniesÈ kvalifiká-

cia nesplnenia povinností stavebníka ako po‰kodenia

a ohrozenia Ïivotného prostredia podºa § 293 a § 294 zá-

kona ã. 40/2009 Sb., trestní zákoník. Autor si v‰ak nie je

vedom˘ toho, Ïe by bol podobn˘ postup v praxi vyskú‰an˘.

33 Zákon ã. 89/2012 Sb., obãansk˘ zákoník. Online do-

stupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89, vyhºa-

dané 20. 11. 2020, cit. ust. § 1040 a § 1041.

34 Raimund Karl, Archaeological Responses to 5 Deca-

des of Metal Detecting in Austria, Open Archaeology

2016, 2016, ã. 2, s. 278–289, cit. s. 283.
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nej snahe o zjednodu‰enie právnej úpravy skôr

zväã‰ujúci sa problém s amatérskymi archeo-

lógmi, resp. hºadaãmi archeologick˘ch nále-

zov. 

V tejto súvislosti je vhodné aspoÀ struãne

naznaãiÈ, ak˘m spôsobom archeologické v˘-

skumy v Rakúsku prebiehali. Na rozdiel od

âeskej a Slovenskej republiky nebola moÏnosÈ

vykonávaÈ archeologické v˘skumy osobám bez

patriãného vzdelania nikdy zásadne odopiera-

ná. Aj keì bol v˘kon archeologického v˘skumu

uÏ od roku 1923 viazan˘ na povolenie úradu

(Bundesdenkmalamt, ìalej v texte aj BDA), to-

to povolenie mohlo byÈ udelené ktorémukoº-

vek rakúskemu obãanovi. V priebehu druhej

polovice 20. storoãia tak veºké mnoÏstvo v˘-

skumov vykonávali a najviac nálezov nachád-

zali práve amatéri. Podobne ako u nás, aj v Ra-

kúsku v‰ak platilo, Ïe náhodné nálezy museli

byÈ ponechané in situ aÏ do príchodu odborní-

kov. PouÏívanie detektorov kovov v‰ak podºa

rakúskych autorít nezapadalo ani do jednej ka-

tegórie. Nálezy síce boli do istej miery náhod-

né, lebo veºakrát pochádzali z území, ktoré ne-

boli povaÏované za archeologické lokality,

a neboli získané v rámci ‰tandardného v˘sku-

mu, hºadaãi v‰ak zároveÀ svoju ãinnosÈ vyko-

návali cielene a s úmyslom nálezy objaviÈ.

V koneãnom dôsledku v‰ak aj tak necítili po-

trebu ÏiadaÈ si o povolenie k v˘skumu, BDA na

druhú stranu nemalo kapacity na to, aby moh-

lo ku kaÏdému „náhodnému“ nálezu vyraziÈ

a patriãne ho zdokumentovaÈ. V nadväznosti

na vy‰‰ie zmienené pravidlá t˘kajúce sa vlast-

níckeho práva mnoho tak˘chto nálezov pripad-

lo do vlastníctva nálezcu, a to bez toho, aby

malo BDA o náleze akékoºvek povedomie.

Ochrana a skúmanie archeologického dediã-

stva preto zásadne trpeli a nálezy ostávali ve-

rejnosti (ako laickej, tak aj odbornej) naìalej

neznáme.

Situácia sa zdala byÈ neúnosná, preto mu-

selo dôjsÈ k viacer˘m zmenám. E‰te deväÈ ro-

kov pred úpravou vlastníckych pomerov záko-

nodarca zmenil náleÏitosti archeologick˘ch

v˘skumov tak, aby o povolenie museli nevy-

hnutne ÏiadaÈ aj amatéri pouÏívajúci detektory

kovov. Cieºom bolo túto ãinnosÈ regulovaÈ a ão

moÏno najviac aj eliminovaÈ. Od roku 1999 sa

pravidlá e‰te sprísnili tak, aby povolenie moh-

lo byÈ vydané iba osobe s ukonãen˘m vysoko-

‰kolsk˘m vzdelaním v odbore archeológia.35

A koneãne, v rovnakom roku do‰lo aj k zme-

ne v otázke vlastníckych práv k hnuteºn˘m ar-

cheologick˘m nálezom. Tie sú po novom pova-

Ïované za „poklad“ bez ohºadu na to, akú

majú hodnotu. T˘m pádom v‰etky archeologic-

ké nálezy v Rakúsku dnes pripadajú do spolu-

vlastníctva nálezcu a majiteºa pozemku. Podºa

pôvodnej úpravy ‰tát nemal k detektorov˘m

nálezom Ïiadny prístup, a to ani v prípade, Ïe

‰lo o nálezy nelegálne. Tieto predmety by si

mohol nárokovaÈ jedine pôvodn˘ majiteº, to

v‰ak z povahy veci samozrejme nebolo reál-

ne. V prípade pokladu v‰ak má ‰tát právo

skonfi‰kovaÈ podiel nálezcu na nelegálnom

náleze.36

Dopad právnej úpravy na ochranu hnuteºn˘ch

archeologick˘ch nálezov v Rakúsku

Ako ukázal pohºad na právne predpisy, úprava

vlastníckeho práva je v susednom Rakúsku

znaãne odli‰ná od ãeského a slovenského prí-

stupu. Otázkou v‰ak je, nakoºko dokázali zmeny

z deväÈdesiatych rokov zv˘‰iÈ mieru ochrany ar-

cheologického dediãstva. UÏ pri ãeskom príkla-

de boli prednesené dôvody, pre ktoré je vhodné,

aby boli archeologické nálezy majetkom ‰tátu.

Rakúsko drÏiac sa svojich tradícií k tak v˘raznej

zmene zatiaº nepristúpilo a v ist˘ch ohºadoch na

to dopláca.

Aké sú teda základné pravidlá pre v˘kon ar-

cheologick˘ch v˘skumov? Povolenie môÏe do-

staÈ iba fyzická osoba s patriãn˘m vzdelaním,

v‰etky povinnosti, ktoré BDA stanoví, sa tak

viaÏu priamo k tejto osobe. Vzhºadom na to, Ïe

v˘skumy následne väã‰inou vykonáva, alebo

minimálne financuje právnická osoba, ktorej je

táto fyzická osoba zamestnancom, podiel pri-

slúchajúci nálezcovi nálezu pripadá jej, druh˘

podiel aj naìalej patrí vlastníkovi pozemku.

Prakticky v‰ak samozrejme nedochádzalo

k tomu, Ïe by niektoré nálezy ostávali vlastní-

kovi pozemku, nálezca totiÏ tento druh˘ podiel

väã‰inou odkúpil. Po zmene právnej úpravy

v‰ak u v˘skumov s väã‰ím objemom nálezov

súhrnná hodnota, ktorú tieto podiely majú,

rastie do závratn˘ch v˘‰ok, a to aj v prípade,

Ïe má kaÏd˘ nález iba hodnotu 0,01 euro.

Pred t˘m, k˘m sa tento proces t˘kal v˘hradne

„pokladov“, nebolo v koneãnom dôsledku od-

kúpenie podielov tak finanãne nároãné, ako je

to dnes. Veºké mnoÏstvo nálezov preto ostáva

v ideálnom spoluvlastníctve nálezcov a majite-

ºov pozemkov, ão situáciu z hºadiska naklada-

nia s t˘mito artefaktami znaãne komplikuje.37

Nehovoriac o skutoãnosti, Ïe eliminovaÈ pro-

blém s amatérskymi hºadaãmi sa vykonan˘mi

zmenami nepodarilo a ich poãet stále rastie.

Vzhºadom na to, Ïe uÏ neÏiadajú o povolenia

k v˘skumu, ale svoju ãinnosÈ vykonávajú proti-

právne, o nich BDA nemá reálne takmer Ïiadny

prehºad.38

Otázne tak je, nakoºko sa Rakúsku darí dr-

ÏaÈ princípov prezentovan˘ch v druhej kapito-

le. U nálezov zo ‰tandardn˘ch v˘skumov pro-

blém byÈ nemusí, ale u veºkého mnoÏstva

detektorov˘ch nálezov je dodrÏiavanie princí-

pov ochrany a údrÏby, prístupu verejnosti a in-

tegrity nepochybne sporn˘.

Vlastníctvo archeologick˘ch nálezov v Spoje-

nom kráºovstve

Po veºmi dlhé obdobie vychádzala úprava

nálezov v Anglicku a Walese z obyãajového

práva39 o pokladoch. Za poklady boli povaÏo-

vané iba predmety zo zlata a striebra, ktoré

boli zámerne schované. V‰etky tieto poklady

v prípade nálezu pripadali Korune. V 19. storo-

ãí sa pomaly zaãalo prihliadaÈ aj na inú neÏ fi-

nanãnú hodnotu pokladov, preto vláda v roku

1886 vyhlásila, Ïe nálezy budú po novom po-

núkané do múzeí a nálezcovia dostanú vypla-

tenú finanãnú odmenu. Majitelia pozemkov,

kde boli poklady nájdené, Ïiadnu náhradu ne-

dostávali.40

Tento systém fungoval relatívne dobre aÏ do

sedemdesiatych rokov 20. storoãia, kedy sa aj

v Spojenom kráºovstve zaãalo roz‰irovaÈ pouÏí-

vanie detektorov kovov. Problémy, ktoré v pra-

xi vznikali, veºmi dobre demon‰truje napríklad

prípad Attorney-General for the Duchy of Lan-

caster v. G.E. Overton (Farms). Spor sa t˘kal

nálezu 8 000 mincí z 3. storoãia ná‰ho leto-

poãtu, ktor˘ si nálezca nárokoval pre seba. 

Vzhºadom na to, Ïe mince obsahovali iba 0,2

aÏ 6 % striebra, nemohli byÈ podºa platného

práva povaÏované za poklad, a teda nakoniec

naozaj pripadli nálezcovi. Prípad jasne ukázal,

Ïe aktuálne pravidlá vyluãujú z definície pokla-

du mnohé v˘znamné nálezy, vìaka ãomu moh-

la Koruna prichádzaÈ o veºkú ãasÈ archeologic-

kého dediãstva. 

Situácia vrcholila v roku 1996, kedy bol prija-

t˘ tzv. Treasure Act, teda zákon o pokladoch.

Zákonodarca sa, podobne ako v Rakúsku, roz-

� Poznámky

35 Ibidem, s. 282. 

36 Ibidem, s. 284.

37 Ibidem, s. 283–284.

38 Ibidem, s. 284–286.

39 Kontinentálny a anglosask˘ právny systém vykazujú

v mnoh˘ch ohºadoch zásadné odli‰nosti. Napriek tomu je

aj v Spojenom kráºovstve evidovaná rozsiahla ãinnosÈ

amatérskych hºadaãov, ktorá núti zákonodarcu venovaÈ

problematike ochrany archeologického dediãstva pozor-

nosÈ. Pri hºadaní vhodného modelu vlastníctva a súvisia-

cej ochrany archeologick˘ch nálezov je preto vhodné re-

flektovaÈ aj prístupy vychádzajúce z in˘ch právnych tradícií

a systému.

40 Roger Bland, A pragmatic approach to the problem 

of portable antiquities: the experience of England and Wa-

les, Antiquity LXXIX, 2005, ã. 304, s. 440–447, cit. 

s. 440–441.
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hodol drÏaÈ tradície a neodch˘liÈ sa úplne od

zaveden˘ch pravidiel. Preto tento predpis nepo-

zná termíny ako archeologick˘ nález a rozhodne

ho nemoÏno povaÏovaÈ za obdobu ãeského

a slovenského pamiatkového zákona v tom

ohºade, Ïe by komplexne upravoval ochranu kul-

túrneho dediãstva krajiny. Okrem povinnosti na-

hlásiÈ nález pokladu do 14 dní, zákon platn˘ na

území Anglicka, Walesu a Severného Írska 

spresnil definíciu pojmu poklad. Do tejto skupi-

ny od roku 1997 patrili:

1/ v‰etky predmety odli‰né od mincí staré

aspoÀ 300 rokov s minimálnym obsahom

vzácnych kovov 10 %, 

2/ v‰etky skupiny mincí z jedného nálezu

staré aspoÀ 300 rokov, 

3/ iné predmety nájdené spoloãne s in˘m

pokladom a

4/ skupiny prehistorick˘ch kovov˘ch pred-

metov z jedného nálezu. 

Za odovzdanie pokladu prináleÏí nálezcovi

odmena podºa jeho trhovej hodnoty. Naopak,

za jeho neohlásenie a neodovzdanie hrozí ná-

lezcovi pokuta, trojmesaãné odÀatie slobody

alebo aj kombinácia oboch predo‰l˘ch.41

K samotnej definícii pokladu je nutné pozna-

menaÈ, Ïe v definícii pokladu, a teda nálezu,

ktor˘ patrí Korune, stále ch˘ba veºké mnoÏ-

stvo druhov nálezov, ktoré môÏu maÈ signifi-

kantn˘ dopad na poznávanie kultúrneho dediã-

stva.42 Z tradiãn˘ch archeologick˘ch nálezov

moÏno zmieniÈ napríklad keramiku, sklenené

predmety, kostrové pozostatky (ako ºudské,

tak aj zvieracie) ãi kamenné nástroje. Ch˘bajú

tieÏ nálezy jednotliv˘ch mincí a in˘ch kovov˘ch

predmetov. V‰etky tieto predmety môÏu byÈ

povaÏované za poklad jedine za predpokladu,

Ïe sú súãasÈou väã‰ieho nálezu, definícia totiÏ

primárne cieli iba na skupiny ar tefaktov. Za 

in˘ch okolností tieto predmety zmienenému

zákonu nepodliehajú. Autority môÏu maximál-

ne nález zadrÏaÈ za predpokladu, Ïe vlastnícke

právo k nemu nie je jednoznaãne vyrie‰ené.

Tradiãne ide o spory medzi nálezcami a vlast-

níkmi pozemkov. V prípade, Ïe si majiteº po-

zemku nárokuje navrátenie nálezu, vec môÏe

byÈ predmetom civilného sporu. Predmetn˘ zá-

kon preto hºadaãom odporúãa, aby s vlastník-

mi pozemkov uzavreli písomnú dohodou

o v‰etk˘ch relevantn˘ch aspektoch e‰te pred

zahájením hºadania.43 Zásadná, aj keì z po-

hºadu spracovávanej témy okrajová, je aj sku-

toãnosÈ, Ïe Ïiadny právny predpis nevyÏaduje,

aby archeologické v˘skumy vykonávali v˘hrad-

ne osoby s vzdelaním v odbore archeológia.

Jedinou podmienkou je, aby bol v˘skum na

chránen˘ch lokalitách44 schválen˘ príslu‰n˘mi

orgánmi.45

Ako uÏ bolo naznaãené, vy‰‰ie popísané pra-

vidlá neplatia na celom území Spojeného krá-

ºovstva. ·kótske obyãajové právo predpisuje

v mnoh˘ch ohºadoch odli‰n˘ prístup k nálezom.

Ani tu síce nie je pojem pokladu neznámy,46

beÏne sa v‰ak aj na tieto predmety uplatÀuje

koncept bona vacantia, teda predmetov bez

majiteºa. Za predpokladu, Ïe neexistuje dôkaz

ãi domnienka vlastníctva a bez ohºadu na hod-

notu a materiál predmetu a tieÏ bez ohºadu na

to, ãi bol predmet skryt˘ alebo straten˘, prislú-

cha tak˘to nález Korune, ktorá je zodpovedná

za jeho náleÏité uskladnenie v múzeu. Pri v˘ko-

ne práv k archeologick˘m nálezom sa úrady

spoliehajú na odporúãania expertného orgánu

známeho ako Scottish Archaeologial Finds Allo-

cation Panel. Do zákona sa v‰etky uvedené

pravidlá dostali aÏ v roku 2008. Ten predpo-

kladá aj variant, kedy nález ostane vo vlastníc-

tve nálezcu, ten v‰ak vlastníctvo nemôÏe na-

dobudnúÈ aÏ do momentu, k˘m nie je proces

„zhodnotenia“ nálezu ukonãen˘. Podobne ako

v zvy‰ku Spojeného kráºovstva, nemá Ïiadne

majetkové práva vlastník pozemku a rovnako

ani investor financujúci organizovan˘ archeolo-

gick˘ v˘skum.47

Dopad právnej úpravy na ochranu hnuteºn˘ch

archeologick˘ch nálezov v Spojenom kráºov-

stve

Nie v‰etky predmety, ktoré môÏu byÈ pova-

Ïované za archeologické nálezy, spæÀajú definí-

ciu pokladu a stávajú sa majetkom Koruny.

Uvedomujúc si túto skutoãnosÈ, zaviedli miest-

ni pamiatkari tzv. Portable Antiquities Scheme

(PAS), voºne preloÏiteºn˘ ako „projekt hnuteº-

n˘ch staroÏitností“. V zásade ide o dobrovoºn˘

systém na zaznamenávanie archeologick˘ch

nálezov nájden˘ch amatérskymi hºadaãmi

v Anglicku a Walese. Teoreticky by sa tak v da-

tabáze PAS mali nachádzaÈ v‰etky nálezy ne-

spadajúce do kategórie pokladu.48 Podºa Kelle-

hera je tento systém vhodn˘m nástrojom

k zbliÏovaniu archeológov, numizmatikov a hºa-

daãov a predstavuje tieÏ moÏnosÈ oslovenia

‰ir‰ej verejnosti. Z odborného hºadiska v systé-

me vidí potenciál na otváranie nov˘ch v˘skum-

n˘ch otázok.49

Podºa v˘roãnej správy z roku 2013 bolo

v systéme za 17 rokov evidovan˘ch pribliÏne

milión archeologick˘ch nálezov. Pokiaº ide

o samotn˘ rok 2013, bolo nálezov takmer 

81 000, priãom 90 % pochádzalo od amatér-

skych hºadaãov. Objavené tieÏ boli nové arche-

ologické lokality a nahlásen˘ch bolo takmer

1000 pokladov.50 Zdá sa teda, Ïe systém

umoÏÀujúci súkromné vlastníctvo priná‰a isté

úspechy. Hºadaãi sú si vedomí skutoãnosti, Ïe

pri dodrÏaní zákonn˘ch podmienok im nehro-

zia Ïiadne postihy, následne sa teda neboja

o svoje nálezy verejne podeliÈ. Vzhºadom na

to, Ïe z odborného hºadiska nie sú vÏdy naj-

dôleÏitej‰ie samotné predmety, ale sprievodné

informácie,51 dá sa teoreticky povedaÈ, Ïe ne-

dochádza k zásadnému po‰kodeniu kultúrne-

ho dediãstva. Koniec koncov, najv˘znamnej‰ie

nálezy sú aj tak povaÏované za poklady, ktoré

sú uloÏené v miestnych múzeách. 

� Poznámky

41 Derek Fincham, A Coordinated Legal and Policy Ap-

proach to Undiscovered Antiquities: Adapting the Cultural

Heritage Policy of England and Wales to Other Nations of

Origin, International Journal of Cultural Proper ty XV,

2008, s. 347–370, cit. s. 352–353.

42 Godfrey Cole, Hoards, Archaeology and the Law, Art

Antiquity and Law XVII, 2012, ã. 3, s. 223–241, cit. 

s. 230.

43 Ibidem, s. 236–237.

44 Nakoºko pojem archeologickej lokality, pamiatky ãi ná-

leziska ãesk˘ právny poriadok nepozná, v ãeskom prostre-

dí by ekvivalentom mohli byÈ nehnuteºné archeologické

nálezy prehlásené za kultúrne alebo národné kultúrne pa-

miatky. NajbliÏ‰ie sa k uvedenému pojmu blíÏi územie

s archeologick˘mi nálezmi, ktoré v‰ak právne definované

opäÈ nie je. Rovnako úplne absentujú plány území s ar-

cheologick˘mi nálezmi, ktoré môÏu vydávaÈ krajské úrady.

Za tak˘chto okolností je v zásade celé územie âeskej re-

publiky povaÏované za územie s archeologick˘mi nálezmi.

Oproti tomu za archeologické lokality moÏno povaÏovaÈ

skôr konkrétne v˘znamné náleziská (napr. podºa sloven-

ského zákona ã. 49/2002 Z. z. je archeologické nálezisko

„nehnuteºná vec na topograficky vymedzenom území s od-

kryt˘mi alebo neodkryt˘mi archeologick˘mi nálezmi

v pôvodn˘ch nálezov˘ch súvislostiach“). Z uvedeného pre-

to vypl˘va, Ïe tieto pojmy sa rozsahovo takmer vôbec ne-

prekr˘vajú a nie sú navzájom zastupiteºné. Zákon 

ã. 40/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu,

https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-49, vyhºadané

20. 9. 2020, cit. ust. § 2 ods. 6.

45 Fincham (pozn. 41), s. 354.

46 Podºa veºmi v‰eobecnej definície ide o cenné predme-

ty, ktoré boli skryté.

47 Cole (pozn. 42), s. 239.

48 Richard Kelleher – Ian Leins, Coins in Context. Archae-

ology, Treasure and the Portable Antiquities Scheme, In:

Barrie Cook (ed.), The British Museum and the Future of

UK Numismatics. Proceedings of a conference held to

mark the 150th anniversary of the British Museum’s De-

partment of Coins and Medals, London 2011, s. 18–24,

cit. s. 22.

49 Ibidem, s. 24.

50 Michael Lewis, The Portable Antiquities Scheme Annu-

al Report 2013, London 2014, cit. s. 3–4.

51 Michael Lewis, A Detectorist’s Utopia? Archaeology

and Metal-Detecting in England and Wales, Open Archae-

ology 2016, 2016, ã. 2, s. 127–139, cit. s. 134.
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Podobne ako v in˘ch krajinách, ani tu v‰ak

nie je situácia jednoznaãná. Aj napriek liberál-

nemu prístupu sa stále nájde veºké mnoÏstvo

hºadaãov, ktorí túto ãinnosÈ vykonávajú proti-

právne. Typicky ide napríklad o hºadanie na

chránen˘ch lokalitách, zmieniÈ moÏno naprí-

klad známy Hadriánov val.52 Rovnako tieÏ tre-

ba rátaÈ so skutoãnosÈou, Ïe nie v‰etky nálezy

spæÀajúce parametre pokladu sú poctivo ohla-

sované príslu‰n˘m úradom. Samotná ãinnosÈ

hºadaãov je veºmi ÈaÏko kontrolovateºná,53

v spojitosti s liberálnym prístupom v Spojenom

kráºovstve je tak ochrana archeologického de-

diãstva v˘razne závislá na morálke hºadaãov.

Uplatnenie princípov profesora Younga

v Spojenom kráºovstve sa pravdepodobne lí‰i

v závislosti od toho, ãi ide o predmety z kate-

górie pokladu, alebo nie. U pokladov by napl-

nenie princípov nemalo byÈ problémom, podob-

ne ako v âeskej republike. U archeologick˘ch

nálezov, ktoré sú v súkromnom vlastníctve, je

problematika komplikovanej‰ia. Vìaka systé-

mu PAS je do veºkej miery zabezpeãen˘ princíp

prístupu verejnosti, veºké mnoÏstvo predme-

tov je totiÏ touto formou zverejnené. Princípy

ochrany a údrÏby a integrity v‰ak nemusia byÈ

vÏdy napæÀané adekvátne.

Tri rôzne prístupy, tri rôzne v˘sledky?

Predchádzajúce kapitoly predostreli tri roz-

dielne prístupy k otázke vlastníctva archeolo-

gick˘ch nálezov. Podobn˘ model volia âeská

a Slovenská republika, keì v‰etky nálezy pat-

ria ‰tátu, ãi prípadne kraju a obci. Súkromné

vlastníctvo je teda zásadne vylúãené. Veºmi po-

dobn˘ prístup má v rámci Spojeného kráºovstva

aj ·kótsko, kde v‰etky stratené ãi schované

predmety pripadajú Korune. Právne predpisy

takto v‰ak neupravujú priamo archeologické

nálezy, tie sú iba konkludentne do skupiny zahr-

nuté. Anglicko a Wales tieÏ priznávajú vlastníc-

ke práva Korune, t˘ka sa to v‰ak len predme-

tov, ktoré spadajú do legálnej definície pokladu.

MnoÏstvo predmetov, ktoré by tak v âeskej re-

publike spæÀali definíciu archeologického nále-

zu, do tejto skupiny nepatrí a môÏe tak byÈ

predmetom súkromného vlastníctva. Naj‰peci-

fickej‰í prístup volí Rakúsko. Majiteºmi kaÏdé-

ho archeologického nálezu by mali byÈ spoloã-

ne vlastník pozemku a nálezca. Tí vlastnia

nálezy v ideálnom pomere. Na strane nálezcu

v‰ak nemusí nutne vystupovaÈ len fyzická oso-

ba, napr. amatérsky hºadaã, môÏe ísÈ kºudne

o právnické osoby vykonávajúce ‰tandardné

archeologické v˘skumy. Tieto osoby môÏu maÈ

ako súkromnoprávnu, tak aj verejnoprávnu po-

vahu.

Jednotlivé archeologické nálezy môÏu byÈ

ohrozené napríklad v súvislosti so stavebnou

ãinnosÈou, do veºkej miery v‰ak k ich po‰ko-

deniu ãi strate dochádza aj hºadaãskou ãin-

nosÈou jednotlivcov. Miera slobody v˘konu tej-

to ãinnosti sa z veºkej ãasti odvíja práve od

prístupu k vlastníctvu archeologick˘ch nálezov.

Krajiny preferujúce vlastníctvo ‰tátu alebo je-

ho zloÏiek sa logicky snaÏia limitovaÈ hºadanie

nálezov, aby tak obmedzili ich odcudzenie. Na-

opak za predpokladu, Ïe nálezy môÏu vlastniÈ

aj fyzické osoby, celoplo‰n˘ zákaz hºadania by

nedával zmysel. Preto v Anglicku a Walese

pristúpili skôr k prísnej‰ej ochrane vybran˘ch

v˘znamn˘ch lokalít. Pravdepodobne najhor‰iu

mieru ochrany archeologick˘ch nálezov posky-

tuje rakúsky prístup. Veºké mnoÏstvo nálezov

ostáva aj po ukonãení v˘skumov v spoluvlast-

níctve, umiestÀovanie nálezov do múzeí, sta-

rostlivosÈ o ne ãi iné nakladanie musia byÈ t˘m

pádom znaãne komplikovanej‰ie. V niektor˘ch

prípadoch sú tieto vzÈahy vysporiadané a po-

diely vlastníkov pozemkov sú odkúpené nález-

com, keì v‰ak k tomu nedôjde, celá situácia

je v˘razne neprehºadná. 

Ako v‰ak ukazuje ãinnosÈ správnych orgá-

nov ãi mnoÏstvo nálezov publikovan˘ch na in-

ternete v âesku54 alebo Rakúsku55 a rovnako

aj v oficiálnom anglickom systéme PAS,56

Ïiadny z uveden˘ch prístupov amatérske hºa-

danie nálezov neeliminuje. Aké sú teda reálne

dopady právnej úpravy na ochranu archeologic-

kého dediãstva?

V âesku a na Slovensku je hºadanie archeo-

logick˘ch nálezov protiprávnou ãinnosÈou v prí-

pade, Ïe hºadaãi nespolupracujú s organizácia-

mi oprávnen˘mi k v˘konu archeologick˘ch

v˘skumov. Je tak len veºmi nepravdepodobné,

Ïe by sa ich nálezy niekedy dostali do zbierko-

tvorn˘ch in‰titúcií. Oveºa väã‰ia je pravdepo-

dobnosÈ, Ïe sa tieto predmety stanú súãasÈou

súkromnej zbierky alebo predmetom ãierneho

obchodu. Obdobné následky, zdá sa, má aj ra-

kúsky prístup a v prípade pokladov aj prístup

anglick˘.

Oproti tomu liberálnej‰í anglick˘ prístup

k nálezom nespæÀajúcim definíciu pokladu spo-

lieha na zodpovednosÈ jednotlivcov. Tí v prípa-

de nálezu majú moÏnosÈ naloÏiÈ s predmetom

podºa vlastného uváÏenia. Mnohokrát sa ná-

lezcovia nájden˘mi artefaktmi pochvália a zve-

rejnia ich v systéme PAS. Aj keì nakoniec ná-

lezy nie sú fyzicky umiestnené v múzeách,

ostáva zachovaná aspoÀ ãasÈ informácií

a ohrozenie archeologického dediãstva tak

môÏe byÈ o nieão men‰ie. 

âlánok vznikol v rámci grantového projektu

Nástroje ochrany archeologického dediãstva

Specifického v˘zkumu GAMU (MUNI/A/1352/

/2019).
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