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Figury Adama a Evy ze 70. let 16. století, situ-

ované v exteriéru na hlavním nádvofií telãské-

ho zámku (obr. 1), pfiedstavují v souvislostech

renesanãního ‰tukatérství v ãesk˘ch zemích

v˘jimeãnou realizaci volnû stojících soch v Ïi-

votní velikosti. Odborná literatura v‰ak dlouho-

dobû zaznamenávala víceménû jen jejich exi-

stenci. Pozornost badatelÛ byla donedávna

upfiena pfiedev‰ím na interiérové dekorace

telãského zámku. „První vla‰tovkou“ komplex-

ního pfiístupu k v˘zkumu telãsk˘ch ‰tukÛ vãet-

nû exteriérov˘ch realizací je zcela nová mono-

grafie Renesanãní ‰tuková díla zámku v Telãi

v kontextu dûjin umûní, technologie a restau-

rování 1 zaloÏená na extenzivním interdiscipli-

nárním prÛzkumu a následném restaurování

reliéfu Plutonova spfieÏení, která obsahuje

struãné zhodnocení v‰ech ‰tukov˘ch dûl do-

chovan˘ch v zámeckém areálu. Aktuálnû do-

konãen˘ roz‰ífien˘ prÛzkum v˘klenku s figura-

mi Adama a Evy umoÏÀuje podobnû detailní

zhodnocení jako v pfiípadû jiÏ publikovaného

Pluta a vyvrací urãité pochybnosti vyslovené

nad autenticitou díla ve zmínûné monografii.2

Restaurátorsk˘ a pfiírodovûdn˘ prÛzkum ‰tuko-

v˘ch soch a malífisk˘ch úprav, vyhodnocen˘

v kontextu umûlecko-historick˘ch a archivních

informací, pfiiná‰í kromû posouzení pÛvodnos-

ti dosud neznámá zji‰tûní k novodob˘m dûji-

nám díla, které zásadnû poznamenaly souãas-

n˘ stav památky a její podobu. Nadstavbou je

poznání technologick˘ch postupÛ i vlastností

materiálÛ uÏit˘ch pfii vzniku soch a maleb, jeÏ

pfiedstavuje zásadní informace v ‰ir‰ím kon-

textu bádání nad renesanãním ‰tukatérstvím

ve stfiední Evropû. 

Umûlecko-historické souvislosti

·tuková díla v telãském zámku vznikala po-

stupnû v ãasovém rozmezí více neÏ dvaceti let

v návaznosti na to, jak se pfiestavbou a násled-

nou v˘stavbou promûÀovala a rozrÛstala rezi-

dence Zachariá‰e z Hradce (1527–1589). Dru-

horozen˘ syn nejvy‰‰ího kancléfie âeského

království Adama I. z Hradce pfievzal správu

telãského panství v roce 1550 a záhy zapoãal

s renesanãní pfiestavbou stfiedovûkého hradu.3

V hmotû pÛvodní stavby se nachází kaple sv. Jifií,

v jádfie gotická prostora, kterou dal Zachariá‰

z Hradce roku 1564 stavebnû upravit a novû

dekorovat polychromovan˘mi a zlacen˘mi reli-

éfy, jejichÏ hlavní ikonografické motivy pfiedsta-

vují scéna Oplakávání Krista v oltáfiním v˘klen-

ku a postava sv. Jifií bojujícího s drakem.4 Po

kapli sv. Jifií následovala realizace ‰tukové de-

korace v tzv. Zachariá‰ovû pokoji, situovaném

v novû vystavûném jiÏním kfiídle, které bylo do-

konãeno k roku 1568. V˘zdoba provedená

v precizním nízkém reliéfu, která se pfiipisuje

neznámému autorovi z okruhu dvorského ‰tu-
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AN O TA C E : âlánek pfiiná‰í nová zji‰tûní ke vzniku a promûnám ‰tukov˘ch soch Adama a Evy umístûn˘ch ve v˘klenku arkádového loubí
v˘chodního kfiídla hlavního nádvofií telãského zámku. Sochy zhotovené ze ‰tuku, adjustované v nevelké nice s malífiskou v˘zdobou,
tvofií jednoznaãnû opomíjenou ãást renesanãních dekorací v Telãi. Hlub‰í poznání bylo moÏné díky mezioborovému v˘zkumu i zkou-
mání díla v ‰ir‰ím kontextu ostatních ‰tukov˘ch dûl zámku, coÏ napomohlo k novému zhodnocení památky, jeÏ nemá v kontextu re-
nesanãního figurálního ‰tukatérství na území âech a Moravy mnoho paralel. 

Obr. 1. Telã, hlavní nádvofií zámku, celkov˘ pohled na ar-

kádu s nikou se sochami Adama a Evy, 1572–1576. Foto:

Vojtûch Krajíãek, 2018.

� Poznámky

1 Pavel Waisser et al., Renesanãní ‰tuková díla zámku

v Telãi v kontextu dûjin umûní, technologie a restaurování,

Pardubice 2020.

2 Ibidem, s. 127–128. Autofii vyslovili hypotézu, Ïe figury

Adama a Evy nemusí b˘t autentick˘mi renesanãními so-

chami, ale kvalitními historizujícími kopiemi, podobnû jako

v pfiípadû reliéfu Pluta, kter˘ v minulosti pro‰el natolik roz-

sáhl˘mi rekonstrukcemi, Ïe je ve své podstatû spí‰e histo-

rizujícím dílem. K Plutonovi srov. ibidem, s. 159–178.

3 K pfiestavbû zámku, vãetnû odkazÛ na star‰í bibliografii,

viz Pavel Mach – Jan Salava, Renesanãní sídlo Zachariá‰e

z Hradce na Telãi v druhé polovinû 16. století, Zprávy pa-

mátkové péãe 72, 2012, s. 258–264.

4 Úprava kaple je datována pamûtním nápisem na klen-

bû.
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Obr. 2. Telã, zámek, nika se sochami Adama a Evy,

1572–1576. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2018.

Obr. 3. Telã, zámek, detail sochy Adama, 1572–1576.

Foto: Vojtûch Krajíãek, 2019.
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katéra Antonia Brocca († 1613), obsahuje v˘-

jevy na motivy Ovidiov˘ch Metamor fóz.5 Nej-

rozsáhlej‰í a zároveÀ poslední interiérovou

‰tukovou realizaci na zámku v Telãi pfiedstavu-

je pohfiební kaple V‰ech svat˘ch. Vznik deko-

race klenby kaple, náhrobku Zachariá‰e

z Hradce a Katefiiny z Vald‰tejna a baldach˘no-

vého oltáfie se datuje mezi léta 1580–1590.6

V období mezi vznikem dekorací jiÏního paláce

a pohfiební kaple byla vytvofiena tfii exteriérová

díla, související s prostorem renesanãní zahra-

dy budované v 70. letech 16. století ve v˘chod-

ní ãásti zámeckého areálu, jejichÏ vzájemná

chronologie není zcela jasná. Reliéf Plutonova

spfieÏení (dfiíve oznaãovaného jako Neptunovo)

byl vytvofien na jiÏní stûnû starého paláce po

vydání grafické pfiedlohy datované rokem

1565, bezesporu v‰ak nejdfiíve v 70. letech.7

Erb císafie Maxmiliána II., umístûn˘ v zahradní

arkádû nad vstupem do v˘chodního traktu, mu-

sel vzniknout s ohledem na dendrochronolo-

gické datování stavby a dobu vlády císafie me-

zi léty 1572 a 15768 spoleãnû s malífiskou

v˘zdobou arkády zpodobÀující impresy habs-

bursk˘ch panovníkÛ9 a jejich zanikl˘mi sochafi-

sk˘mi por tréty.10 K nice s figurami Adama
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Obr. 4. Telã, zámek, detail sochy Evy, 1572–1576. Foto:

Jana Waisserová, 2015.

Obr. 5. Telã, zámek, detail nástûnné malby v nice s moti-

vem zajícÛ. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2019.

Obr. 6. Telã, zámek, putti ve stfiedním protáhlém poli zá-

klenku niky. Foto: Jana Waisserová, 2015.

� Poznámky

5 Na základû podobn˘ch formálních znakÛ i ikonografic-

k˘ch souvislostí s praÏsk˘m letohrádkem Hvûzda se uva-

Ïuje, Ïe dekoraci Zachariá‰ova pokoje mohl provést autor

z okruhu Antonia Brocca, viz IM [Ivan Muchka], Zámek

v Telãi – BroccÛv epigon?, in: Ivan Muchka et al., Hvûzda:

arcivévoda Ferdinand Tyrolsk˘ a jeho letohrádek v evrop-

ském kontextu, Praha 2014, s. 357–361.

6 Dekorace klenby kaple byla datována dnes jiÏ neãitel-

n˘m pamûtním nápisem, viz ZdeÀka PapeÏová, Plastická

a malífiská v˘zdoba zámku v Telãi (diplomní práce), FF UK,

Praha 1952, s. 19. Ukonãení prací v kapli v roce 1590 by-

lo dovr‰eno poloÏením kamene na oltáfiní menzu, jak do-

kládají dÛchodní úãty: Státní oblastní archiv v Tfieboni, od-

dûlení JindfiichÛv Hradec, fond Rodinn˘ archiv pánÛ

z Hradce, dÛchodní úãty panství Telã, kart. 124.

7 Pavel Mach – Jan Salava, Pán mofií ãi podsvûtí? Nûkolik

poznámek k pracím ‰tukatéra a kameníka Antonia Melana

na zámku v Telãi v souvislosti s plánovan˘m restaurová-

ním tzv. Reliéfu Poseidona ãi Neptuna, in: Památky Vyso-

ãiny 1, 2008–2009, s. 236–245.

8 Jifií Bláha – Tomá‰ Kyncl, Pfiínos dendrochronologie pro

poznání stavebních památek mûsta Telãe, PrÛzkumy pa-

mátek 15, 2008, s. 108.

9 Lubomír Koneãn˘, Habsburské impresy v Telãi, in: Jifií

Kroupa (ed.), Ars naturam adiuvans. Sborník k poctû prof.

PhDr. Milo‰e Stehlíka, Brno 2003, s. 95–103.

10 Vlasta Kratinová – Bohumil Samek – Milo‰ Stehlík,

Telã. Historické mûsto jiÏní Moravy, Praha 1992, s. 99.

Autofii pfiedpokládali, Ïe ‰lo o busty. V pohfiebním kázání

nad Zachariá‰em z Hradce se v‰ak objevuje pozoruhodná

zmínka o „obdivovan˘ch sochách ãesk˘ch králÛ“, viz Ond-

fiej Jakubec – Pavel Waisser, Mauzoleum Zachariá‰e

z Hradce na zámku v Telãi a jeho v˘zdoba v kontextu rene-

sanãních zámeck˘ch kaplí, Opuscula historiae artium 64,

2015, s. 23. Pohfiební kázání pfieloÏila Marta Vaculínová.
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a Evy se vztahuje pouze datum 1571/1572,

jakoÏto dendrochronologick˘ údaj v˘stavby ar-

kády, kde je umístûn v˘klenek.11

Adam a Eva pfiedstavují v kontextu ostatních

‰tukov˘ch dûl telãského zámku jediné volnû

stojící figury v Ïivotní velikosti. Sochy jsou

umístûny na iluzivním skalisku v mûlké seg-

mentové nice v jiÏní ãásti v˘chodního kfiídla ar-

kád, ve zdi oddûlující hlavní nádvofií a zahradu

(obr. 2). Figury nejsou provedeny anatomicky

pfiesnû, spí‰e jde o stylizované postavy zjed-

nodu‰en˘ch tvarÛ a nepfiesn˘ch proporcí, dle

gest rukou v‰ak lze usuzovat, Ïe spolu navzá-

jem komunikují.12 Adam je vyobrazen s krátk˘-

mi vlasy a plnovousem (obr. 3), v pravé pokr-

ãené ruce drÏí jablko, levou rukou si pfiidrÏuje

list zakr˘vající klín. Eva má dlouhé vlasy spl˘-

vající na záda (obr. 4), v pravé ruce drÏí jablko

a levou rukou si zakr˘vá klín fíkov˘m listem. Pl-

nû plastické, nahé figury, jeÏ jsou k sobû dia-

gonálnû natoãeny, stojí na nízk˘ch soklech

a jsou osazeny na stylizovaném skalisku. Poza-

dí soch je tvofieno malovanou krajinou a dvûma

plastick˘mi listnat˘mi stromy s jablky. Strom

vpravo, za figurou Evy, obtáãí had s Ïenskou

tváfií. Ve fragmentárnû dochované malované

krajinû na pozadí v˘klenku se vyskytuje nûkolik

zvífiat, patrní jsou zajíci (obr. 5) a srnãí zvûfi.

Dále je v pozadí zfietelná postava vousatého

muÏe v ãerveném rozevlátém rouchu. Nepo-

chybnû jde o postavu Boha Otce pfii stvofiení

Evy, postavy prvních lidí jsou v‰ak viditelné uÏ

jen v náznaku.13 V záklenku se nacházejí tfii

orámovaná pole s nízk˘mi reliéfy; po stranách

nad hlavami figur se nalézají maskarony – nad

Evou muÏská tváfi s vousem tvofien˘m stylizo-

vanou mu‰lí, nad Adamem Ïenská tváfi. Stfied-

ní protáhlé pole vyplÀují dva putti, ktefií by

mohli symbolizovat Kaina a Ábela, potomky

Adama a Evy (obr. 6).14

¤e‰ení pozadí scény prvotního hfiíchu se

dvûma stromy v rajské zahradû pfiedstavuje, na

rozdíl od vyobrazení solitérního stromu poznání

nebo umístûní v˘jevu do prostfiedí lesa, neob-

vyklé fie‰ení. Pro takto vystavûnou kompozici

nebyla nalezena zcela odpovídající grafika, lze

v‰ak hypoteticky uvaÏovat o urãité inspiraci ry-

tinou Marcantonia Raimondiho zaloÏenou na

Rafaelovû pfiedloze, jeÏ byla v prÛbûhu 16. sto-

letí dále kopírována a roz‰ifiována (obr. 7).15

S telãsk˘m v˘jevem se shoduje v akcentu na

dva v˘razné stromy v popfiedí krajiny i zobrazení

hada s Ïenskou tváfií a úãesem, kter˘ se nápad-

nû podobá vyobrazení Evy. U v˘jevu stvofiení Evy

v malovaném pozadí v˘klenku je identifikace pfií-

padné pfiedlohy obtíÏná s ohledem na fragmen-

tární dochování malby, relikt postavy Boha Otce

v‰ak vykazuje kompoziãní shodu s nûkolika kon-

venãnû fie‰en˘mi grafikami stejného tématu

vznikl˘mi v prÛbûhu první poloviny 16. století.

Dosavadním bádáním v kontextu telãského

zámku byla naznaãena interpretace ikonogra-

fického tématu Adama a Evy, potaÏmo prvotní-

ho hfiíchu, jako urãit˘ protipól k pohfiební kapli

V‰ech svat˘ch, kde se v˘znam ikonografické-

ho programu ‰tukové dekorace spatfiuje v na-

dûji na vykoupení z hfiíchu a posmrtné vzkfií‰e-

ní.16 ZároveÀ byla vyslovena také úvaha, Ïe by

se mohlo jednat o kryptoportréty Zachariá‰e

z Hradce a jeho první manÏelky Katefiiny z Vald-

‰tejna († 1571).17 Portrétní interpretaci v‰ak

musíme odmítnout uÏ z toho dÛvodu, Ïe po-

stavy nevykazují portrétní rysy. Pfii porovnání

tváfie Adama s portrétem Zachariá‰e z Hradce

na tumbû v kapli i s malífisk˘m por trétem

357

Obr. 7. Adam a Eva se dvûma stromy podle Raffaela,

1512–1514, varianta rytiny Marcantonia Raimondiho,

inv. ã. 17.50.42, Metropolitan Museum New York. Pfie-

vzato z: Wikimedia Commons, 2017. 

� Poznámky

11 Bláha – Kyncl (pozn. 8), s. 108.

12 Rozmûry: v˘‰ka sochy Adama: 167 cm, v˘‰ka sochy

Evy: 165 cm, podstavce pod sochami: 14 cm × 65 cm 

× 44 cm, v˘‰ka niky od paty v˘klenku: 230 cm, v˘‰ka niky

v jejím stfiedu: 275 cm, ‰ífika niky: 285 cm, hloubka niky:

70 cm.

13 Interpretaci v˘jevu navrhl jiÏ Jan Salava, Rodová a osob-

ní prezentace Zachariá‰e z Hradce v zámecké rezidenci

v Telãi (diplomní práce), FF UK, Praha 2010, s. 124.

14 Tuto interpretaci uvádí jiÏ August Prokop, Die Mark-

grafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher beziehung,

Band III, Wien 1904, s. 885.

15 Innis H. Shoemaker, The Engravings of Marcantonio

Raimondi, Spencer Museum of Art 1981, kat. ã. 100.22.

Dostupné téÏ na: Herzog Anton Ulrich Museum, Virtuelles

Kupferstichkabinett, http://kk.haum-bs.de/?id=raim-m-

v3-4439, vyhledáno 25. 8. 2020.

16 K ikonografii kaple viz Veronika Korãáková, Ikonografic-

k˘ program pohfiební zámecké kaple V‰ech svat˘ch v Telãi,

PrÛzkumy památek 8, 2001, s. 21–36. – ZdeÀka Míchalo-

vá, Zaniklé nápisy v pohfiební kapli V‰ech svat˘ch na zám-

ku v Telãi, Památky Vysoãiny 4, 2012, s. 159–169. – 

Jakubec – Waisser (pozn. 10), s. 10–14. 

17 Mach – Salava (pozn. 7), s. 239–249.
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umístûn˘m v zámeck˘ch interiérech jasnû vy-

pl˘vá, Ïe AdamÛv obliãej nevznikl podle kon-

krétního modelu. Navíc se nejeví jako pravdû-

podobné, Ïe by se vladafi telãského domu dal

se svou zemfielou manÏelkou vyobrazit nah˘

na exponovaném, ‰ir‰ímu okruhu lidí pfiístup-

ném prostranství zámeckého nádvofií. 

V˘znam v˘klenku s postavami Adama a Evy

lze spí‰e hledat v souvislostech se zámeckou

zahradou, která byla v prostoru za velkou arká-

dou budována od poãátku 70. let 16. století.

Právû umístûní díla v blízkosti vstupu do zahra-

dy na rozhraní s nádvofiím mÛÏe naznaãovat, Ïe

v ohrazeném prostoru ve v˘chodní ãásti zámec-

kého areálu vznikala v˘znamovû mnohovrstev-

natá „rajská zahrada“. Odkazy na biblick˘ ráj

a prvotní hfiích Adama a Evy nejsou v kontextu

renesanãních zahrad ojedinûlé. V nedalekém

Jindfiichovû Hradci, v exkluzivní man˘ristické

stavbû zahradního „lusthausu“ zvaného Ron-

del, vystavûného na sklonku 16. století Zachari-

á‰ov˘m synovcem Adamem II. z Hradce a urãe-

ného ke spoleãensk˘m událostem a hudebním

produkcím, se z pÛvodnû bohat‰ího ikonogra-

fického programu dochoval nápis zmiÀující lid-

ské poku‰ení a lest hada, z níÏ vze‰li Adam

a Eva, a zbytky nástûnn˘ch maleb s ovidiov-

sk˘mi tématy.18 Do tûsné souvislosti s man˘-

ristick˘mi zahradami zafiadila Jarmila Krãálová

i nedochovanou zahradu zámku v Ostrovû nad

Ohfií, kde se nacházela fiada fontán a sochafi-

sk˘ch dûl vãetnû Adama a Evy u stromu po-

znání a dal‰ích pfieváÏnû mytologick˘ch témat,

napfi. Neptun, Herakles ãi Atlas.19 Ikonografic-

k˘ program telãské zahrady uvozen˘ Adamem

a Evou, jehoÏ souãástí je jiÏ zmínûn˘ reliéf Plu-

ta a torzálnû dochovan˘ panovnick˘ cyklus re-

prezentovan˘ císafisk˘m erbem Maxmiliána II.

a malovan˘mi impresami habsbursk˘ch vlada-

fiÛ, je patrnû jen torzem pÛvodnû mnohem bo-

hat‰ího konceptu.20

Zcela otevfienou otázkou nadále zÛstává au-

torství díla, a to jak jeho sochafiské, tak i ma-

lífiské ãásti. Písemné prameny pfieváÏnû úãetní

povahy se k telãskému zámku dochovaly aÏ od

roku 1589, tedy z období tûsnû po smrti Za-

chariá‰e z Hradce, kdy probíhaly uÏ jen sta-

vební a umûlecké práce men‰ího rozsahu.

V tûchto pramenech z 90. let 16. století je za-

chyceno nûkolik vla‰sk˘ch kameníkÛ, star‰í dí-

la s nimi v‰ak spojovat nemÛÏeme. Jedin˘ kon-

krétní autor, s nímÏ byly nûkteré ‰tukové práce

v Telãi s jist˘mi pochybnostmi spojovány, je

italsk˘ ‰tukatér Antonio Melana, jenÏ signoval

v˘zdobu roÏmberské Kratochvíle a jemuÏ je téÏ

pfiipsána tzv. loÏnice Petra Voka z RoÏmberka

na zámku v Bechyni.21 Na základû srovnání

‰tukÛ telãské pohfiební kaple a v˘zdoby zá-

meckého kostela v Kratochvíli se hypoteticky

uvaÏovalo o stejném autorovi, nicménû za sou-

ãasného stavu poznání jiÏ není toto pfiipsání

udrÏitelné.22 Proto není moÏné s Antoniem

Melanou spojovat ani figury Adama a Evy.23

Stavba ‰tukov˘ch soch

Jedním z klíãov˘ch úkolÛ prÛzkumu bylo zod-

povûdût otázku, jakou technologií byly figury

Adama a Evy vytvofieny. Postup práce mÛÏe b˘t

totiÏ natolik signifikantní, Ïe by mohl napomo-

ci pfii bliÏ‰í identifikaci autora a jeho dílny. 
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18 Jarmila Krãálová, Centrální stavby ãeské renesance,

Praha 1976, s. 23–24.

19 Jarmila Krãálová, Ka‰ny, fontány a vodní díla ãeské

a moravské renesance, Umûní XXI, 1973, s. 538, 540. 

20 V úãetním materiálu z 90. let 16. století se zmiÀují

úpravy zahrady a vznik ka‰ny, které naznaãují existenci

dal‰ích dûl. Státní oblastní archiv v Tfieboni, oddûlení Jind-

fiichÛv Hradec, fond Rodinn˘ archiv pánÛ z Hradce, dÛ-

chodní úãty panství Telã, kart. 124, 125.

21 Kratinová – Samek – Stehlík (pozn. 10), s. 96–97.

22 Jakubec – Waisser (pozn. 10), s. 8.

23 Melanovo moÏné autorství figur Adama a Evy zmínili

Mach – Salava (pozn. 7), s. 238.

Obr. 8. V˘sledek mobilní radiografie (RTG.X-ray) vnitfiní

konstrukce sochy Adama: 8a) jednoduchá konstrukce sochy,

8b) zv˘raznûní konstrukce, 8c) zcela odli‰n˘ zpÛsob kon-

strukce sochy Diany v Císafiském sále zámku v Buãovicích.

Foto: Jaroslav Valach, 2020.
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V pfiípadû soch Adama a Evy se podafiilo ur-

ãit stavbu ‰tukov˘ch soch od vnitfiní konstruk-

ce.24, 25 PrÛzkum definoval vnitfiní stavbu soch

pomûrnû pfiesnû: centrální kovová tyã, která

vytváfií základní osu, probíhá ze soklu patou

sochy aÏ do hlavy a v úrovni pasu a ramen je

probita pfiíãn˘mi tyãemi. K Ïeleznému prutu

o obdélném prÛfiezu v úrovni beder je ukotve-

na konstrukce levé a pravé nohy.26 Ramenní

tyã nese kovové armatury rukou. Spoje v ob-

lasti ohybÛ horních konãetin tvofií závlaãky

a oãka, jeÏ mohly do jisté míry umoÏÀovat

zmûnu kompozice. Okolo v˘ztuÏn˘ch prvkÛ

jsou na snímcích patrná svûtlá místa poukazu-

jící na pfiítomnost vysoce porézního materiálu.

V pfiípadû Adama a Evy se jednalo o lnûnou ne-

bo konopnou tkaninu uÏívanou ve formû kou-

dele nebo hadrÛ, na niÏ se naná‰ela ‰tuková

tvárná hmota.27 Textilní v˘plÀ mohla b˘t dopl-

nûna je‰tû kousky zuhelnatûlého dfieva, ci-

hel28 nebo jiného porézního materiálu, jehoÏ

funkcí bylo zlep‰ení pfiilnavosti ‰tukové hmoty

k armující konstrukci a zároveÀ odlehãení

vnitfiní hmoty soch. Îelezné armatury zji‰tûné

rentgenografií se jeví v porovnání s hmotou

‰tuku jako velmi subtilní, av‰ak sochám zaji‰-

Èovaly dostateãnou oporu a stabilitu,29 jak po-

tvrzuje pomûrnû dobr˘ stav díla (obr. 8, 9).30

Sochy jsou ve v˘klenku zaji‰tûny Ïelezn˘mi

táhly jedním koncem uchycen˘mi v zádech fi-

gur a druh˘m koncem zapu‰tûn˘mi do v˘klen-

ku za nimi. Stávající ukotvení soch v‰ak není

pÛvodní, o ãemÏ svûdãí star‰í zatmelené otvo-

ry nalezené blíÏe stfiedu zad plastik.31 Kromû

v˘ztuÏe soch jsou vnitfiní kovovou konstrukcí

podpofieny i stromy s jablky zhotovené ve

stfiednû vysokém reliéfu na pozadí niky. V rám-

ci prÛzkumu konstrukce soch byly podrobnû

zkoumány i jejich sokly umístûné na vyv˘‰e-

ném v˘stupku s ãlenit˘m povrchem, vûrnû imi-

tující vzhled skaliska. Kamenné sokly zhotove-

né ze Ïuly jsou na skaliska uloÏeny volnû,

pouze na maltu bez dal‰ího kotvení32 a spára

mezi nimi je zatmelena.33

Porovnání vnitfiní kostry soch s dal‰ími ‰tu-

kov˘mi realizacemi v Telãi ukazuje v˘razná spe-

cifika, jeÏ bylo moÏné díky jinému rozsáhlému

prÛzkumu dále komparovat s volnû stojícími fi-

gurálními ‰tukov˘mi díly z jin˘ch lokalit. V pfií-

padû leÏících postav Zachariá‰e z Hradce

a Katefiiny z Vald‰tejna na tumbû v kapli V‰ech

svat˘ch je armování figur podobnû jednodu-

ché, sloÏené z rovn˘ch Ïelezn˘ch tyãí, v dolní

ãásti rouch se jedná dokonce o konstrukci

dfievûnou, potaÏenou tkaninou, na niÏ je naka-

‰írována ‰tuková hmota. Oproti tomu se v‰ak

u jin˘ch ãástí ‰tukové figurální v˘zdoby v Telãi

setkáváme s v˘raznûji odli‰n˘m charakterem

vnitfiního armování. Z rentgenování jednoho

z andûlÛ na baldach˘novém oltáfii v pohfiební

kapli V‰ech svat˘ch je patrné, Ïe se jedná

o konstrukci, která je o poznání Ïivûj‰í a lépe

vyhovuje dynamické kompozici. Podobn˘m

zpÛsobem je armováno rozepjaté kfiídlo gryfa

z erbu Maxmiliána II. v horní zahradû telãské-

ho zámku, kde jsou uÏity pro základní kon-

strukci Ïelezné tyãe a modelaci vyplÀují dráty

Ïivelnû proplétající tyãovou konstrukci.

Telãské ‰tukatury bylo moÏné srovnat s fie-

‰ením vnitfiních konstrukcí renesanãních ‰tu-

kov˘ch soch buãovického zámku, podroben˘ch

roz‰ífienému restaurátorskému prÛzkumu na

Obr. 9. Model armatury sochy Adama v mûfiítku 1 : 6.

Foto: Zdenûk Kováfiík, 2020.

� Poznámky

24 Vnitfiní konstrukce soch byla detekována pomocí de-

tektoru kovÛ. Konkrétní pfiedstavu o zpÛsobu fie‰ení vnitfi-

ního armování v‰ak poskytl aÏ prÛzkum dûl pokroãil˘mi

neinvazivními metodami: mobilní radiografií a endoskopií.

Mobilní radiografie (RTG/X-ray) byla u telãsk˘ch soch Ada-

ma a Evy provedena in situ Ing. Jaroslavem Valachem,

Ph.D., z Ústavu teoretické a aplikované mechaniky

(ÚTAM) Akademie vûd âeské republiky. Radiografické me-

tody se pouÏívají pro zobrazení vnitfiní struktury a detekci

materiálÛ, které lze rozli‰it díky útlumov˘m charakteristi-

kám, zejména hustotû a atomové hmotnosti tûchto mate-

riálÛ, pfii interakci s rentgenov˘m záfiením, které se zobra-

zí na rentgenovém snímku. PrÛzkum ‰tukov˘ch soch

v rentgenovém záfiení pomÛÏe v objektu odhadnout dal‰í

technologické vlastnosti, napfiíklad sílu materiálu, defek-

ty, dutiny nebo skryté vady. Z vlastní zku‰enosti autorÛ vy-

pl˘vá, Ïe limitní pro získání kvalitního v˘stupu (radiogra-

mu) je tlou‰Èka materiálu cca 30 cm, velikost objektu

i jeho pfiístupnost ze v‰ech stran. Pfii rentgenování vût‰ích

objektÛ je nutné sloÏit celkov˘ obraz z více snímkÛ. Veli-

kost jednoho snímku se rÛzní podle typu zafiízení a veli-

kosti záznamové desky, u bûÏn˘ch zdravotních rentgenÛ

se pohybuje okolo 18 × 24 cm.

25 Endoskopie ãili boroskopie slouÏí pro zkoumání vizuál-

ním prÛzkumem nepfiístupn˘ch míst (napfi. dutin, trhlin,

stavebních defektÛ). PrÛzkum se provádí pomocí endo-

skopu, resp. boroskopu. U telãsk˘ch soch jej provedl Ing.

Michal Kloiber, Ph.D., z Ústavu teoretické a aplikované

mechaniky (ÚTAM).

26 Zatmelen˘ otvor po armatufie je patrn˘ na pravé kyãli

Adama.

27 Anal˘za vzorku odebraného vlákna obalujícího armaturu

potvrdila (vzorek z odhalené sondy zatmelené armatury na

pravé kyãli Adama), Ïe se jedná o konopné nebo lnûné

vlákno. Anal˘zu provedla Ing. Alena Hurtová, Katedra che-

mické technologie, Fakulta restaurování Univerzity Pardu-

bice, viz Alena Hurtová – Renata Ti‰lová, Chemicko-tech-

nologick˘ prÛzkum povrchov˘ch a barevn˘ch úprav ‰tukové

v˘zdoby, ‰tuková v˘zdoba v˘klenku hlavního nádvofií, ‰tuko-

vé sochy Adama a Evy (restaurátorská zpráva), Fakulta re-

staurování Univerzity Pardubice, Litomy‰l 2018–2019.

28 Pfiítomnost cihly byla v sochách zji‰tûna jádrov˘m vr-

tem.

29 V rámci roz‰ífieného restaurátorského prÛzkumu byl

MgA. ZdeÀkem Kováfiíkem proveden experiment spoãívají-

cí ve zhotovení modelu armatury sochy Adama v mûfiítku

1 : 6, kter˘ prokázal, Ïe vnitfiní konstrukce sochy se na-

vzdory své subtilitû jeví jako velmi stabilní. Kovov˘ prut

procesem kováfiského zhutnûní ztrácí ãásteãnû pruÏnost

a Ïelezné prvky armatur tak získávají vy‰‰í pevnost v ohy-

bu, coÏ je zásadní pfii armování kfiehkého ‰tukového ma-

teriálu. Souãasnû probíjené spoje zaji‰Èují i pfii urãité sub-

tilnosti konstrukce dostateãnou pevnost a stabilitu.

30 Sochy navenek nenesou v˘razné známky statického

po‰kození, tj. trhliny, praskliny, ãi v˘razn˘ úbytek hmoty

‰tuku.

31 Pro stávající ukotvení byla pouÏita roxorová kulatina,

která se zaãala vyrábût v letech 1929–1930.

32 Vyv˘‰ená „skaliska“ jsou v jádru tvofiena opracovan˘-

mi úlomky Ïuly. Efekt ãlenitého povrchu byl ve finální vrst-

vû imitován nánosem vrstvy ‰tukové omítky s modro-zele-

nou polychromií, která je pod silnou vrstvou depozitu

dochována jen fragmentárnû.

33 ·tuková vrstva se vyznaãuje podobn˘m sloÏením poji-

va i plniva jako modelaãní vrstva soch a pozadí niky. Poji-

vo tvofií silnû dolomitické vápno. Tmel pochází z opravy

v první polovinû 20. století, oproti sloÏení pÛvodní ‰tuko-

vé vrstvy se vyznaãuje obsahem sádry. 

9
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pfielomu let 2018–2019.34 Mimofiádnû zdafiilé

sochy v lunetách Císafiského sálu zámku v Bu-

ãovicích datované do 80. let 16. století se vy-

znaãují uvolnûn˘m rukopisem. Armatury figur

Diany a Európy jsou tvofieny svislou, pomûrnû

robustní dfievûnou kostrou, na niÏ jsou navázá-

ny hfieby, hfiebíky propojené dráty a patrnû tak-

téÏ ovinuté textilií, tvofiící konstrukãní oporu

pro naná‰ení ‰tukové modelace vãetnû vlají-

cích draperií.35

Na základû porovnání s renesanãními ‰tuko-

v˘mi památkami, jejichÏ omezen˘ poãet bylo

moÏné dosud prozkoumat, lze konstatovat, Ïe

konstrukce sochy Adama za pouÏití závlaãek

a oãek pro pfiipojení konãetin je zcela specific-

ká. ZároveÀ vychází najevo, Ïe ponûkud strnu-

l˘ v˘raz obou plastik, kter˘ v minulosti vedl

k jejich pfiirovnání ke „statick˘m manek˘-

nÛm“36 nebo opakovanû zmínûnému „naivní-

mu pojetí“,37 vychází právû z jejich vnitfiní v˘-

stavby. 

Na vnitfiní konstrukci soch byly postupnû na-

ná‰eny vrstvy ‰tuku. Jádrovou vrstvu, ze které

byl vytvofien základní tvar soch, ale i záklenek

niky a pozadí (stromy s jablky na pozadí, sa-

motná plocha niky, figurální reliéfy v podhledu,

orámování taÏenou fiímsou), tvofií ‰edá stfied-

nûzrnná malta, jejímÏ plnivem je kopan˘ písek,

Ïelezné okuje, struska a pfiímûs dfievûného

uhlí (obr. 10a, 10b). Dfievûné uhlí a okuje ur-

ãují typické ‰edé zbarvení maltoviny s ãern˘-

mi, okem viditeln˘mi kousky plniva (obr. 11).

Do jádrové vrstvy byly pravdûpodobnû vsazeny

úlomky cihel, jejichÏ pfiítomnost odhalila sonda

jádrov˘m vrtem.38 Na jádro byla v druhém kro-

ku postupnû naná‰ena jemnozrnná bílá mode-
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34 Kolektiv autorÛ, Interdisciplinární prÛzkum ‰tukové v˘-

zdoby Císafiského sálu, Státní zámek Buãovice (restaurá-

torská zpráva), FR UP, Litomy‰l 2018–2019, Pfiíloha 2 –

Radiografická dokumentace, s. 304.

35 Typ konstrukãního fie‰ení pouÏitého v Buãovicích velmi

dobfie odpovídá popisu tradiãní techniky tvorby ‰tukov˘ch

soch, publikovanému na poãátku 19. století italsk˘m socha-

fiem a restaurátorem Francescem Carradorim (1747–1824),

kter˘ pro volnû stojící sochy doporuãuje konstrukci z dfievû-

n˘ch nebo kovov˘ch tyãí a dále uvádí: „K vytvofiení této

kostry, která se musí zaãít od patky nebo soklu, na kte-

rém socha bude stát, se vyplatí ukotvit v soklu ãi patce

siln˘ kÛl, kter˘ by dosáhl, podle pohybu této figury, aÏ

k ramenÛm. Zde se poloÏí do kfiíÏe pfiíãná tyã, která bude

v proporci se ‰ífií ramen. Dal‰í podobná pfiíãná tyã se po-

loÏí mezi kyãlemi, podle pohybu, kter˘ bude socha mít. Na

tyto dvû pfiíãné armatury bude poloÏena kostra paÏí a no-

hou, buì ze Ïelezn˘ch prutÛ, nebo z drátÛ, které musí pro-

cházet kaÏd˘m prstem. Pro hlavu pak se vyhotoví jakási

‚klícka‘, také ze Ïelezn˘ch prutÛ ãi drátÛ, která se 

posadí velmi pevnû na zvolené místo na ramena, na kon-

covou ãást svislé armatury, pomocí hfiebíkÛ a vázání. Po-

té, co je hotova základní kostra, se vezmou úponky nebo

ot˘pky a pomocí ‰pagátu nebo Ïelezného drátu se navá-

Ïou na armaturu jak na trupu, tak i na nohou a na dal‰ích

ãástech, proporãnû k velikosti sochy, aby slouÏily jako v˘-

plÀ, která bude pfievrstvena ‰tukov˘mi hmotami. Draperie

nebo jiné dal‰í prvky se opût dvûma dráty fixují k opûrné-

mu bodu v armatufie. Dále se vezme koudel nebo dobfie

udusané seno, z nichÏ se udûlají malé svazky namáãené

do fiídké omítky a pokládají se, jako kdyby to byla ko‰ile,

na armaturu s cílem vytvofiit hrubou podobu v˘sledné so-

chy.“ Kromû toho se v‰ak pro sochy urãené do exteriéru

doporuãuje vnitfiní armatura celá ze Ïeleza a natíraná smo-

lou nebo dehtem. Na ni se pak sádrou pfiipevní koudel

a naná‰í se jádrová malta vytvofiená za pouÏití vápna, pís-

ku, pucolánu a Ïelezité pûny, která se v pfiípadû telãsk˘ch

soch realizovala pomocí pfiídavku Ïelezn˘ch okují. Frances-

co Carradori, Istruzione elementare per gli studiosi della

scultura, 1802, s. 14–15. Dostupné na: Internet Archive,

https://archive.org/details/bub_gb_Wu2yael83roC/pa-

ge/n21/mode/2up, vyhledáno 5. 4. 2020. Pfieklad: Lada

Aldini a autorky textu.

36 Kratinová – Samek – Stehlík (pozn. 10), s. 99.

37 Jan Müller, Pozdnû renesanãní rezidence pánÛ z Hrad-

ce, in: Václav BÛÏek (ed.), Poslední páni z Hradce. Opera

historica 6, âeské Budûjovice 1998, s. 91–103, cit. 

s. 100. – Kvûta KfiíÏová, K nûkter˘m ãástem v˘zdoby re-

nesanãních interiérÛ zámku v Telãi, Zprávy památkové pé-

ãe 66, 2006, s. 339.

38 Úãelem vkládání kouskÛ cihly mohlo b˘t jednak vytvo-

fiení objemu sochy, jednak zlep‰ení stability vrstvy. Vzhle-

dem k tomu, Ïe cihla je vysoce sorpãní a porézní materiál,

Obr. 10a. V˘brusov˘ preparát vzorku ‰tukové malty ode-

bran˘ z defektu prostfiedníku levé nohy Adama. Stratigrafie

‰tukov˘ch malt: +1) jádrová malta s kopan˘m pískem,

struskou a kováfisk˘m odpadem; +2) modelaãní vrstva

s mramorovou mouãkou a kfiemiãit˘m pískem; +3) oprava

sádrov˘m tmelem. Snímek z polarizaãního mikroskopu,

PPL a XPL. Foto: Renata Ti‰lová, Dalibor V‰iansk˘, 2020.

Obr. 10b. Detail ãern˘ch ãástic okují v jádrové maltû. Sní-

mek v˘brusového preparátu z polarizaãního mikroskopu,

PPL. Foto: Renata Ti‰lová, Dalibor V‰iansk˘, 2020.
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laãní vrstva, jejíÏ povrch byl ve finální fázi dále

dÛkladnû zpracováván nástroji (detaily vlasÛ,

vousÛ, u‰í, oãí atd.). Samotn˘ povrch soch je

pomûrnû hladk˘, i kdyÏ nyní poznamenan˘ ero-

zí a úãinkem povûtrnostních podmínek. Mode-

laãní bílá vrstva ‰tuku obou plastik je v˘raznû

jemnozrnná,39 utvofiená dle principÛ renesanã-

ního ‰tuku all’antica, kter˘ je zaloÏen na pouÏi-

tí vápna a vytfiídûného bílého plniva. V pfiípadû

telãsk˘ch soch se jednalo o smûs kopaného

písku pfieváÏnû tvofieného z kfiemene a mramo-

rové mouãky. Receptura modelaãní vrstvy se

vyznaãuje vysok˘m podílem pojiva, kter˘m je

v pfiípadû obou typÛ malt dolomitické vápno

s vysok˘m podílem uhliãitanu hofieãnatého.40

Charakteristické sloÏení jádrové vrstvy s pfií-

tomností kováfiského odpadu a uÏití dolomitic-

kého vápna jako pojiva ‰tukov˘ch malt nazna-

ãuje moÏnou souvislost s ostatními ‰tukov˘mi

objekty telãského zámku. Kromû soch Adama

a Evy bylo stejné sloÏení identifikováno ve

vzorcích maltovin odebran˘ch z císafiského er-

bu v horní zahradû.41 Aãkoliv moÏnou souvis-

lost obou ‰tukov˘ch objektÛ naznaãil jiÏ dfiíve

dendrochronologick˘ prÛzkum krovÛ,42 je po-

rovnání malt dal‰í indicií potvrzující, Ïe umû-

lecká v˘zdoba vysoké arkády hlavního nádvofií

a císafiského erbu v horní zahradû mohla

vzniknout v rámci jedné etapy a ãinností jedné

dílny nûkdy mezi lety 1572–1576. 

Polychromie soch a malífiská v˘zdoba niky

Zda byly ‰tukové sochy Adama a Evy v dobû

vzniku bílé, nebo s barevnou úpravou, není

moÏné zcela jednoznaãnû prÛzkumy urãit.

S mnohem vût‰í jistotou v‰ak lze hovofiit o mal-

bû na pozadí, která je ikonograficky provázaná

se sochafisk˘m v˘jevem. Barevné úpravy soch,

‰tukové v˘zdoby na záklenku niky a malby na

pozadí se do souãasnosti dochovaly znaãnû

nerovnomûrnû, patrnû kvÛli umístûní niky v ar-

kádách, které ovlivnilo pÛsobení atmosféric-

k˘ch podmínek na dílo, ãímÏ do‰lo ke zpomale-

ní degradaãních procesÛ.43

Na rozdíl od malby na pozadí a nejlépe za-

chované polychromie ‰tukov˘ch dekorací v˘-

klenku zÛstaly barevné úpravy soch pouze ve

fragmentech.44 Na tûle Adama se nacházejí

zbytky inkarnátu na zadní ãásti figury, vnitfiní

stranû stehen, v oblasti klína, na krku a na

tváfii (obr. 12). Snad v nejvût‰ím rozsahu se vy-

skytuje na ‰tukov˘ch sochách modrozelená

barevnost na fíkovém listu Adama. Je‰tû mé-

nû polychromie zÛstalo zachováno na so‰e

Evy. Jediné relikty barevné vrstvy u sochy na-

cházíme na fíkovém listu a na rtech. DÛvody,

proã do‰lo k tak nerovnomûrnému dochování

polychromie, nelze jednoznaãnû urãit. Kromû

degradace vlivem pÛsobení atmosférick˘ch

podmínek se jako dal‰í vysvûtlení nabízí zá-

mûrné odstranûní polychromie soch, pro nûÏ

hovofií makroskopické nálezy stop po hrubém

oãi‰tûní na povrchu obou plastik.45 Skuteã-

nost, Ïe polychromie reliéfÛ ve v˘klenku a ná-

stûnná malba na jeho pozadí pfietrvaly ve sta-

vu o poznání lep‰ím, mÛÏe znaãit i to, Ïe

v˘zdoba niky byla po nûjakou dobu opatfiena

sekundárními úpravami. 

K otázkám vzniku a stáfií polychromie soch

nelze nalézt jasné odpovûdi, aãkoliv byla pro-

vedena podrobná anal˘za techniky polychro-

mie a palety uÏit˘ch pigmentÛ z odebran˘ch

mikrovzorkÛ.46 Z anal˘zy vypl˘vá, Ïe nejstar‰í

361

Obr. 11. Prsty levé nohy sochy Adama v místû defektu, v˘-

stavba ‰tukov˘ch vrstev (fotografováno po navlhãení). Foto:

Vojtûch Krajíãek, 2019. 

Obr. 12. Telã, zámek, detail fragmentÛ polychromie na

tváfii sochy Adama. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2019.

� Poznámky

mohly b˘t kousky uÏity také s cílem vytvofiit rezervoár vlh-

kosti a vzduchu, kter˘ mohl pozitivnû pÛsobit pfii zrání

malty. 

39 âástice plniva jsou vytfiídûné, nepravidelného tvaru

s velikostí 50–250 µm.

40 Receptura malty odpovídá objemovému pomûru poji-

vo/plnivo 1 : 1, viz Waisser et al. (pozn. 1), s. 125–126.

41 Ibidem, s. 132–133.

42 Bláha – Kyncl (pozn. 8), s. 99–118.

43 Na povrchu polychromie soch i malby v pozadí byla

prokázána vrstva tvofiená uhliãitanem a síranem vápena-

t˘m (sádrovcem), která vznikla druhotnû alterací vápenné-

ho pojiva podkladu. Sulfatizace není patrná pouze na po-

vrchu, ale prostupuje barevné vrstvy aÏ ke ‰tukovému

podkladu. Zdrojem sádrovce mohou b˘t i opravy, pfii kte-

r˘ch se vyuÏívala sádra. 

44 Polychromie reliéfních prvkÛ v podhledu niky se jeví

v kontextu celého díla jako nejlépe zachovalá (asi na 80

procentech plochy). 

45 Na povrchu soch jsou patrné ostré mûlké r˘hy, snad

stopy po kartáãi s kovov˘mi ‰tûtinami.
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barevné úpravy jsou naneseny secco technikou

na vyzrál˘, zfiejmû ‰pachtlemi nebo ‰tûtci hla-

zen˘ povrch bílého modelaãního ‰tuku, opatfie-

n˘ bíl˘m vápenn˘m nátûrem stejného sloÏení

pojiva jako ‰tukov˘ podklad, bez viditelné mezi-

vrstvy neãistot nebo jiné povrchové úpravy.47

·kála pouÏit˘ch pigmentÛ není z hlediska data-

ce urãující; v inkarnátu byly identifikovány ãerve-

né pigmenty jako oxidy Ïeleza, hlinky ve smûsi

s miniem. âasovû nevymezují vznik polychromie

ani pigmenty pouÏité v modrozelené polychromii

vyskytující se na listu v klínû Evy.48

Nástûnná malba, tvofiící pozadí za figurami,

je provedena podobnû jako u soch na vyzrál˘

podklad jemnozrnného bílého ‰tuku opatfiené-

ho vrstvou bílého nátûru o síle cca 1 mm, kte-

r˘ na mnoha místech vykazuje oslabenou ad-

hezi ke ‰tukovému podkladu. Lokálnû dochází

k jeho ztrátám, vãetnû malífiské vrstvy. Nástûn-

ná malba je provedena technikou secco s vá-

penn˘m pojivem modifikovan˘m organickou

sloÏkou.49 Skladba vápenné sloÏky pojiva pfii-

bliÏnû odpovídá pojivu pouÏitému jak v bílé mo-

delaãní vrstvû ‰tuku, tak i ve vápenném nátûru

na jeho povrchu. Pro první malífiskou vrstvu je

signifikantní vy‰‰í obsah vápenného pojiva.

Obr. 13. Telã, zámek, detail nástûnné malby v pozadí niky

se stopami retu‰í ãervenou pastelkou. Foto: Vojtûch Krají-

ãek, 2019.

Obr. 14. Arkáda s nikou se sochami Adama a Evy, stav

k roku 1904, pfied prvním moderním restaurátorsk˘m zá-

sahem. Foto: August Prokop, Die Markgrafschaft Mähren

in kunstgeschichtlicher Beziehung, Wien 1904. 

� Poznámky

46 Hurtová – Ti‰lová (pozn. 27).

47 Aãkoliv se na povrchu ‰tuku nedochovala vrstva neãis-

tot nebo jiné úpravy povrchu, neznamená to, Ïe se jedná

o primární úpravu. Pfied nanesením polychromie mohl b˘t

povrch ãi‰tûn. 

48 Základní sloÏky modrozelen˘ch vrstev tvofií olovnatá

bûloba a modr˘ nebo zelen˘ mûìnat˘ pigment, dle tvaru

a velikosti ãástic patrnû pfiírodního pÛvodu. Anal˘za prá‰-

kovou mikrodifrakcí vrstvy potvrdila jednak pfiemûnu pig-

mentÛ vlivem pfiítomnosti síranov˘ch solí (prokázán sádro-

vec), jednak pfiesnûji identifikovala olovnato-cíniãitou ÏluÈ

typu I. Pfiítomnost síranov˘ch solí ovlivnila pfiemûnu ve

vrstvû pfiítomné olovnaté bûloby (ve vrstvû byl potvrzen mi-

nerál anglesit (PbSO4) a patrnû i malachitu, kter˘ v pro-

stfiedí koroduje za vzniku síranu mûìnatého; zde jedno-

znaãnû identifikován posnjakit – (Cu4(SO4)(OH)2.H2O),

ostatní síranové fáze nebyly zcela prokazatelnû identifiko-

vány. Ve vrstvû byly dále identifikovány ‰Èavelany vápena-

té – weddellit (CaC2O4.2H2O) a whewellit (CaC2O4.H2O),

které vznikají pÛsobením mikroorganismÛ a spolupÛsobí

pfii v˘‰e uveden˘ch pfiemûnách pigmentÛ. Prá‰ková mikro-

difrakce byla provedena ve spolupráci s Ústavem anorga-

nické chemie AV âR, v. v. i., Husinec-¤eÏ, RNDr. Petrem

Bezdiãkou, Ph.D. a Ing. Sylvií ·varcovou, Ph.D. Olovnato-

-cíniãitá ÏluÈ typu I se bûÏnû uÏívala v období renesance,

pozdûji aÏ od 19. století. K jejímu pouÏití viz Radka ·efcÛ

– ·tûpánka Chlumská – Alena Hosta‰ová, An investigati-

on of the lead tin yellows type I and II and their use in Bo-

hemian panel paintings from the Gothic period, Heritage

science 3, 2015, dostupné z: https://heritagescience-

journal.springeropen.com/ar ticles/10.1186/s40494-

015-0045-2, vyhledáno 4. 11. 2020.

49 PrÛzkumem se ji nepodafiilo pfiesnû urãit. Vrstvy jsou

znaãnû degradované, patrnû i katalytick˘m úãinkem více-

mocn˘ch pigmentÛ olova a mûdi. V jednom pfiípadû byl

vedle vápna zji‰tûn obsah vys˘chav˘ch olejÛ, viz Hurtová

– Ti‰lová (pozn. 27), s. 27.
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Druhá a tfietí vrstva se vyznaãují vy‰‰ím obsa-

hem organického pojiva.50 Malba je s nátû-

rem/kletem velmi dobfie propojena a místy

tvofií lazurní vrstvy s dobfie patrn˘mi ‰irok˘mi

tahy ‰tûtce.

Pestrou ‰kálu pigmentÛ pouÏit˘ch v nástûnné

malbû na pozadí lze porovnávat s polychromií

soch jen orientaãnû, neboÈ nevíme, zda barev-

ná úprava sochafiské a malífiské ãásti vznikala

zároveÀ. Podobná je ‰kála pigmentÛ vãetnû uÏi-

tí minia, které je patrnû pfiíãinou ãernání mno-

ha ãervenû pojednan˘ch barevn˘ch ploch.51

Patrné je to napfiíklad na jablkách ze stromu

poznání a v ãervené v˘plni kazet po stranách

v˘klenku. Pfiitom ãásteãnû zãernalá jablka

z obou stromÛ byla je‰tû v 50. letech 20. sto-

letí popisována jako jasnû ãervená.52 âernání

je zfietelné i v detailech inkarnátÛ (napfi. nyní vel-

mi tmavé, takfika ãerné rty maskaronÛ). Modré

plochy v pozadí obsahují smalt a pfiírodní azu-

rit, pfiímûs modr˘ch barev tvofií zpravidla i zele-

n˘ mûìnat˘ pigment s obsahem síry.53 Aãkoliv

se smalt zaãal v ãesk˘ch zemích ve vût‰í mífie

pouÏívat aÏ na poãátku 17. století, v Itálii byl

znám dfiíve. Jeho pouÏití na zámku v Telãi jiÏ na

konci 16. století nemusí b˘t pfiekvapivé, jelikoÏ

pro Zachariá‰e z Hradce prokazatelnû pracova-

li vla‰‰tí umûlci. ZároveÀ je rané pouÏití smaltu

doloÏeno i na polychromii exkluzivních ‰tuko-

v˘ch realizací z 80. let 16. století v Císafiském

sále zámku v Buãovicích a na epitafu rodiny 

Jana Hodûjovského z Hodûjova v âeském Ru-

dolci.54

I pfiesto, Ïe se v povrchov˘ch vrstvách moÏ-

ná místy setkáváme s pÛvodní materií, je de-

tailní zkoumání polychromie zkresleno pokroãi-

lou degradací a v minulosti provedenou retu‰í.

V nástûnné malbû a na plastick˘ch prvcích

v pozadí lze rozeznat snahu o kresebnou retu‰

defektÛ, která je provedena velmi necitlivû

a originálu se nepfiibliÏuje pouÏitou technolo-

gií, barevností ani rukopisem. Tato retu‰ se

neomezuje pouze na drobné defekty, ale na

nûkter˘ch místech pfiekr˘vá i originální malbu.

Zvlá‰tností je pouÏitá technika a materiál –

zdá se, Ïe retu‰ byla provedena pastelkami

nebo voskov˘mi pastely v omezené ‰kále ba-

revnosti. DoplÀky jsou tedy „kreslené“ (místy

pozorujeme i ‰rafuru) velmi neobvykl˘m a laic-

k˘m zpÛsobem. Kresba byla identifikována

pfiedev‰ím na zadní stûnû niky, nejen na ná-

stûnné malbû, ale i na plastick˘ch prvcích (ja-

blka stromu poznání). Na volnû stojících figu-

rách Adama a Evy jsme ji nezaznamenali.

Nûkterá jablka jsou kompletnû pokrytá kres-

bou, stejnû jako zvífiata a krajinná stafáÏ v ná-

stûnné malbû. Zdá se, Ïe v‰echna místa byla

retu‰ována pouze ãervenou a modrou barvou,

nehledû na okolní barevnost. Na boãních stra-

nách niky a v jejím podhledu byly prÛzkumem

prokázány pouze retu‰e v modr˘ch polích

(v barevnosti pruské modfie), ale zdá se, Ïe by-

la pouÏita jiná technika, snad akvarel nebo

tempera (obr. 13).55

Máme nûkolik indicií, Ïe malba na pozadí v˘-

klenku by mohla b˘t pÛvodní, ze druhé polovi-

ny 16. století, nicménû k polychromii soch

nám tyto doklady chybí. Pro malby ve v˘klenku

jsou z tohoto hlediska bezesporu dÛleÏitou ná-

povûdou rytá graffiti na pravé stûnû v˘klenku,

v plo‰e ãervené kazetové v˘plnû, s letopoãtem

1775, kter˘ naru‰uje barevn˘ podklad. V pfiípa-

dû interpretace barevnosti soch si mÛÏeme do-

volit zhodnocení pouze hypotetické na základû

komparace s analogick˘mi pfiíklady, zejména jiÏ

dfiíve diskutovan˘m erbem v horních zahradách.

Ten, jak ukazují prÛzkumy, byl prezentován v bí-

lé barevnosti ‰tuku dle zásad renesanãní tech-

niky ‰tuku all’antica, a to i v místech plochy ‰tí-

tu nebo centrálního ‰títku erbu, kde bychom

mohli barevné úpravy nejspí‰e oãekávat.56 Na-

opak figurální ‰tuková v˘zdoba kaple V‰ech

svat˘ch poukazuje na moÏné barevné ztvárnû-

ní soch lokální polychromií inkarnátÛ s akcenty

zlacení.57

Souãasn˘ stav díla a druhotné zásahy 

Expoziãní podmínky a druhotné zásahy zá-

sadním zpÛsobem ovlivnily souãasn˘ stav díla.

Povrch ‰tukové v˘zdoby, zejména volnû stojí-

cích soch, je pokryt vrstvou prachu a jin˘ch

neãistot (ptaãí exkrementy, uhynul˘ hmyz, sto-

py po nátûrech okolních ploch). Siln˘ nános se

koncentruje zejména na horizontálních plo-

chách a ãlenité podlaze v˘klenku, na obou so-

chách jsou více zneãi‰tûny hrudníky a temena

hlav, coÏ na tûchto místech zneãitelÀuje stav

dochování pÛvodních vrstev. Hmota kamene

i ‰tuku je homogenní, povrch v‰ak vykazuje

stopy mechanického po‰kození. ·patn˘ stav

Ïulov˘ch podstavcÛ a ‰tuku (spra‰ování, drolí-

cí se povrch) je znateln˘ zejména u spodní ka-

menné desky, která je po‰kozována pfiedev‰ím

pÛsobením vodorozpustn˘ch solí.58 Pfiítom-

nost solí prozatím zásadnûji neovlivÀuje, aÏ na

uvedené partie, stav a po‰kození ‰tukové v˘-

zdoby niky. Obsah síranÛ pÛsobí problémy spí-

‰e pfii interpretaci v˘sledkÛ prÛzkumÛ. Jejich

koncentrace je tak vysoká, Ïe v jejich dÛsledku

dochází k pfiemûnám pojiva ‰tukov˘ch vrstev

i sloÏek polychromie. Pfiítomnost síranÛ dále,

jak bylo zmínûno, mÛÏe zásadnû ovlivÀovat ba-

revnost vrstev a ta v dÛsledku pfiemûny pig-

mentÛ mÛÏe b˘t odli‰ná od originální podoby.

Zmûny barevnosti se dot˘kají modr˘ch a zele-

n˘ch ploch, dále pak i barevn˘ch vrstev s ob-

sahem olovnaté bûloby (inkarnáty, ãervené

plochy v nikách). Vysoká koncentrace solí by

� Poznámky

50 ·tuková v˘zdoba vykazuje v základu modrou aÏ zeleno-

modrou fluorescenci typickou pro vápenná pojiva. Lokálnû

pozorujeme Ïlutou fluorescenci, která dokazuje pfiítom-

nost organického pojiva, pravdûpodobnû klihu nebo oleje,

a je patrná v rÛznû syt˘ch odstínech podle pouÏité kon-

centrace. V oblasti ‰tukového rámování za sochami byla

pozorována intenzivnûj‰í Ïlutá, lokálnû aÏ oranÏová fluo-

rescence malífiského dekoru (bílého mramorování na ãer-

veném podkladu), kter˘ je za denního svûtla transparent-

ní a nevyniká intenzitou. Ostatní pigmenty a pojiva se

nevyznaãují v˘raznou fluorescencí a jejich pfiesná identifi-

kace není touto metodou moÏná. 

51 Eva Kotulánová et al., Degradation of lead-based pig-

ments by salt solutions, Journal of Cultural Heritage 10,

2009, s. 367–378.

52 PapeÏová (pozn. 6), s. 39.

53 Pigment mÛÏe b˘t pfiírodního pÛvodu, nebo vznikl˘ al-

terací modrého azuritu v dÛsledku pÛsobení síranov˘ch

solí, neboÈ silná sulfatizace v dÛsledku pÛsobení kysel˘ch

sloÏek z ovzdu‰í je patrná v celém souvrství vzorku (od

podkladu aÏ k povrchu). K pfiemûnû mûìnat˘ch pigmentÛ

úãinkem síranov˘ch solí viz pozn. 48.

54 Interdisciplinární prÛzkum ‰tukové v˘zdoby Císafiského

sálu (pozn. 34), Pfiíloha 5: Chemicko-technologick˘ prÛ-

zkum povrchov˘ch vrstev ‰tukové v˘zdoby, s. 240–273,

dále Pfiíloha 6: Nástûnná malífiská v˘zdoba Císafiského 

sálu SZ Buãovice, chemicko-technologick˘ prÛzkum, 

s. 274–297. – Renata Ti‰lová, Chemicko-technologick˘

prÛzkum epitafu Jana Hodûjovského z Hodûjova v kostele

sv. Jana Kfititele v âeském Rudolci (restaurátorská zprá-

va), FR UP, Litomy‰l 2020. 

55 PrÛzkumem prozatím nebylo moÏné techniku pfiesnûji

urãit. 

56 Waisser (pozn. 1), s. 133.

57 Kolektiv autorÛ, Interdisciplinární prÛzkum ‰tukové v˘-

zdoby a její polychromie v kapli V‰ech svat˘ch na státním

zámku Telã (restaurátorská zpráva), FR UP, Litomy‰l

2018–2019. 

58 Ve vzorku odebraném ze soklu byl zji‰tûn zejména ex-

trémnû vysok˘ obsah dusiãnanÛ (stanoveno UV/VIS spek-

trofotometrií v˘luhÛ). Jejich zdrojem je patrnû trus a zadr-

Ïované neãistoty a prach, které se kumulují na podlaze

niky. Sírany nebyly anal˘zou prokázány, ale jejich celoplo‰n˘

v˘skyt ve ‰tuku i barevn˘ch vrstvách jednoznaãnû potvrdila

prvková anal˘za provedená pomocí skenovacího elektrono-

vého mikroskopu s mikrosondou (SEM-EDX) i rentgenová

prá‰ková mikrodifrakce. Ta urãila, Ïe hlavní síranovou solí je

sádrovec (CaSO4.2H2O). Jeho zdrojem mÛÏe b˘t jednak pfie-

mûna vápenn˘ch sloÏek pfiítomn˘ch materiálÛ vlivem kyse-

l˘ch sloÏek atmosféry (úãinek kysel˘ch de‰ÈÛ), zásadním

zdrojem sádrovce jsou v‰ak spí‰e pfiedchozí restaurátor-

ské zásahy provedené opravn˘mi materiály s obsahem

sádry.
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musela b˘t komplexnû fie‰ena v pfiípadû re-

staurování objektu.

Plastiky jsou protkány mnoÏstvím prasklin,

v jejichÏ tûsném okolí chybí finální vrstva jem-

nozrnného ‰tuku. To je patrné pfiedev‰ím na

konãetinách obou figur. Socha Evy má v oblas-

ti pod ramenem prasklinu po celém obvodu le-

vé paÏe a ta je provizornû zaji‰tûna plastov˘m

motouzem. K tomuto po‰kození do‰lo zfiejmû

aÏ po roce 1950, neboÈ na archivním snímku

z tohoto roku je Evina paÏe je‰tû v pofiádku.

Podobné po‰kození je viditelné na Evinû pravé

ruce v oblasti lokte, kde se rovnûÏ nachází v˘-

razná obvodová prasklina. Z archivních foto-

grafií je patrné, Ïe paÏe mûla odli‰n˘ sklon neÏ

v souãasnosti. Jemné praskliny na tváfii Evy, je-

jichÏ okolí se vydroluje, mohou b˘t zpÛsobeny

necitlivou metodou ãi‰tûní nebo snímání poly-

chromie. Stopy po neodborném mechanickém

ãi‰tûní nalézáme nejen na tûle Evy, ale i na

povrchu plastiky Adama. U sochy Evy jsou

v‰ak tyto zásahy provedené razantnûji a ve

vût‰ím rozsahu. 

Mimo ‰tukové sochy jsou mechanicky po-

‰kozeny nûkteré ãásti profilovaného rámu. Ve

spodní ãásti byly odstranûny znaãné úseky

profilace patrnû v souvislosti s úpravami v˘‰ky

terénu niky (viz dále). Ve tváfii hada je po‰ko-

zen nos, kter˘ z velké ãásti chybí a v defektu

je patrná v˘stavba ‰tukov˘ch vrstev. Na stro-

mû v pozadí chybí (moÏná byly odlomeny) ãásti

listÛ, stejnû jako nûkterá jablka ze stromu po-

znání. U plastiky Adama jsou v˘znamnû poni-

ãeny prsty na pravé noze. Mezi nejváÏnûj‰í de-

fekty bezesporu patfií po‰kození kovov˘ch

armatur, které se v dÛsledku koroze rozpínají

a tvofií drobné v˘dutû, v jejichÏ místech praská

a opadává ãást jemné modelaãní ‰tukové vrst-

vy. To je patrné napfiíklad na holeni Adama.

Známky koroze se projevují i na kovovém táh-

lu, které smûfiuje ze zad obou soch do zdi v˘-

klenku. K drobnûj‰ím po‰kozením zfiejmû v mi-

nulosti docházelo za provozu zámku, v rámci

zmûn dispozice souso‰í a moÏná i pfii jeho ne-

odborné údrÏbû nebo stûhování, které v‰ak

dosud nebylo doloÏeno.

Ze souãasného stavu v˘klenku a soch lze vy-

ãíst, Ïe dílo pro‰lo nûkolika úpravami a oprava-

mi – patrné jsou vytmelené otvory po star‰ím

zpÛsobu kotvení soch ãi zmínûná rytá graffiti

v malovaném pozadí. Nicménû jedin˘m archivnû

doloÏen˘m restaurátorsk˘m zásahem je oprava

díla, která probûhla v letech 1929–1930

v rámci rozsáhlé restaurátorské akce obnovy

zámeck˘ch fasád, provedené brnûnskou fir-

mou A. Zeithammer a V. Michl. Dle dochované

korespondence a úãtÛ práce probíhaly pfiede-

v‰ím na obnovû sgrafit,59 ov‰em jako jedna

z úãetních poloÏek je uvedena také práce na

sochách Adama a Evy za nezanedbatelnou

ãástku 4 500 Kãs.60 V ãem konkrétnû oprava

spoãívala, není z úãetního materiálu ãi kores-

pondence známo. Ve velmi hrub˘ch obrysech

je moÏné restaurátorsk˘ zásah rekonstruovat

z historick˘ch fotografií pofiízen˘ch pfied opra-

� Poznámky

59 Moravsk˘ zemsk˘ archiv, F 238 – Ústfiední správa Pod-

statsk˘ch-Lichten‰tejnÛ Telã, kart. 299, korespondence

s Památkov˘m úfiadem.

60 Celkovû bylo za opravu fasád úãtováno 177 000 Kãs,

‰lo v‰ak o velmi rozsáhlou práci – celkem je uvedena plo-

cha 3 700 m2, pfiiãemÏ za opravu 43 m2 ornamentálních

sgrafit bylo úãtováno bezmála 6 000 Kãs. V tomto kontex-

tu je ãástka 4 500 Kãs za opravu Adama a Evy pomûrnû

vysoká. 

Obr. 15. Telã, zámek, socha Adama s druhotn˘mi doplÀky

(tmavá místa), UVF fotografie. Foto: Vojtûch Krajíãek,

2019.

15
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vou a po ní. August Prokop v roce 1904 publi-

koval snímek,61 kde je prostor v˘klenku niÏ‰í

neÏ dnes, figury jsou otoãeny ãelnû do nádvo-

fií, zcela chybí skalnat˘ terén a viditelná je téÏ

ponûkud odli‰ná pozice pravé paÏe Evy (obr.

14). Obdobn˘ stav byl zachycen z jiného úhlu

je‰tû v roce 1929.62 Pozdûj‰í fotografie z let

1939 a 1950 zaznamenaly v podstatû sou-

ãasnou podobu niky s figurami stojícími dále

od sebe, diagonálnû na skalisku.63 Z toho vy-

pl˘vá, Ïe pfii opravû v˘klenku bûhem rekon-

strukce zámeck˘ch fasád do‰lo k roz‰ífiení ni-

ky smûrem dolÛ a doplnûní o stylizovanou

skálu. Podoba niky zachycená nejstar‰ími

snímky v‰ak nebyla pÛvodním stavem, protoÏe

primární ‰tuková profilace na bocích niky pro-

bíhá aÏ ke spodní hranû a za skalisko. Pfii

opravû provedené A. Zeithammerem a V. Mich-

lem tedy zfiejmû do‰lo k návratu k pÛvodnímu

stavu, alespoÀ co se t˘ãe rozmûrÛ v˘klenku.

Nejstar‰í fotografie tedy zachycují blíÏe neda-

tovanou sekundární úpravu provedenou pfied

rokem 1904, k níÏ se nedochovaly písemné

prameny. 

Kusé poznatky o druhotn˘ch zásazích na dí-

le zachycené archivními prameny pomohl

zpfiesnit restaurátorsk˘ prÛzkum. Kromû od-

stranûní terénu zvy‰ujícího podlahu niky na

úroveÀ kamenného soklu a natoãení soch za-

hrnujícího osazení nov˘ch roxorov˘ch kotev do

zad plastik do‰lo dále k opravám defektÛ tme-

ly, které lze na plastikách identifikovat jiÏ 

v rámci vizuálního prÛzkumu.64 Zaznamenali

jsme nejménû dva typy sekundárních plastic-

k˘ch úprav, které se li‰ily barvou, strukturou

i provedením. Tmely, o kter˘ch pfiedpokládáme,

Ïe jsou star‰í a mohly by se vztahovat k opravû

provedené A. Zeithammerem a V. Michlem, vy-

kazují v souãasnosti známky stárnutí a na nû-

kter˘ch místech doÏívají (napfi. palec pravé 

nohy Adama). Od originálu jsou tyto tmely odli-

‰eny hrub‰í strukturou, díky níÏ lze relativnû

snadno a rychle identifikovat rekonstruované

partie plastik.65 S touto opravou zfiejmû také

souvisí pfiítomnost druhotn˘ch armatur odhale-

n˘ch rentgenografick˘m skenováním soch.

V prstech rukou Adama se nalézají hfiebíky inte-

grované do pÛvodní hmoty, které slouÏí k uchy-

cení novodob˘ch doplÀkÛ. Druh˘ typ tmelicího

materiálu byl pouÏit pouze lokálnû pro opravy

nebo zaji‰tûní lokálních defektÛ zvlá‰tû v ohy-

bech konãetin.66 Pro doplÀky je signifikantní

velmi hladk˘ povrch a tvrdá struktura, které se

pfiizpÛsobují charakteru pÛvodního ‰tuku (obr.

15). 

V roce 1989 probûhl nepfiíli‰ rozsáhl˘ re-

staurátorsk˘ prÛzkum niky, kter˘ mûl b˘t pod-

kladem pro plánované restaurování. Pro nedo-

statek financí v‰ak byla pfiíprava restaurování

v roce 1991 zcela zastavena, pfiestoÏe jiÏ byla

uzavfiena smlouva s restaurátorem Vladimírem

DoleÏalem. Ke stavu památky v roce 1989 je

uvedeno: „Sochy a ‰tuky jsou pomûrnû pevné,

silnû zanesené trusem ptákÛ a dlouhodob˘m

usazováním prachu. Hnízdûním ptákÛ utrpûla

hlavnû zprá‰kovatûlá barevná vrstva. Sochy by-

ly pÛvodnû polychromované. Barevná vrstva se

zachovala pouze ve zbytcích.“ K navrÏenému

zpÛsobu restaurování: „Upevnûní uvolnûn˘ch

míst a oprava star˘ch tmelÛ. FixáÏ barevné

vrstvy – sondáÏ barevné vrstvy. Vyãi‰tûní od

povrchov˘ch neãistot a pfiemaleb. Tmelení

a retu‰. Závûreãná fixáÏ.“ Restaurátorsk˘ zá-

mûr doplÀuje nûkolik snímkÛ, z nichÏ nejsou

patrné v˘razné odchylky od souãasného sta-

vu.67

Závûrem

Interdisciplinární prÛzkum plastik umístû-

n˘ch v exteriéru v malovaném v˘klenku hlavní-

ho nádvofií telãského zámku pfiinesl fiadu no-

v˘ch zji‰tûní. Ta se jednak vztahují k upfiesnûní

datace vzniku památky do let 1572–1576

a dosud nepublikovan˘m novodob˘m zásahÛm

na díle proveden˘m v první polovinû 20. stole-

tí. Vedle toho byly shromáÏdûny zásadní infor-

mace o historick˘ch technologick˘ch postu-

pech a materiálech uÏit˘ch pfii vzniku soch,

reliéfÛ a maleb: pfiedev‰ím jde o odhalení

vnitfiní struktury díla a skladby uÏit˘ch materiá-

lÛ ‰tuku, které bezesporu odkazují na stfiedo-

evropskou renesanãní ‰tukatérskou tradici.

Tyto poznatky pfiedstavují dÛleÏit˘ komparaãní

materiál pro dal‰í v˘zkum renesanãního ‰tuka-

térství. 

Ani recentní komplexní prÛzkum v‰ak nezod-

povûdûl v‰echny otázky, které si o díle klade-

me, zejména co se t˘ãe jeho autorství a pÛ-

vodnosti polychromie samostatn˘ch figur

Adama a Evy. Bez jak˘chkoliv pochybností

v‰ak jasnû poukázal na ‰patn˘ stav díla a na

skuteãnost, Ïe by zaslouÏilo restaurátorsk˘ zá-

sah zohledÀující ve‰keré recentní prÛzkumy

a respektující kvality díla. 

V˘zkum byl realizován díky finanãní podpofie pro-

jektu Ministerstva kultury programu Národní kul-

turní identita (NAKI II) s názvem Renesanãní

a man˘ristické ‰tukatérství v âechách a na Mo-

ravû, id. ã. DG18P02OVV005, 2018–2022.

� Poznámky

61 August Prokop, Die Markgrafschaft Mähren in kunst-

geschichtlicher Beziehung, Bd. III, Wien 1904, obr. 1022.

62 Národní památkov˘ ústav, územní odborné pracovi‰tû

v Brnû, tzv. stará fototéka, inv. ã. 7241, foto dr. Karel Svo-

boda, 1929.

63 Bildarchiv Marburg, inv. ã. fm139771, foto Otto Kletzl,

1939. – Národní památkov˘ ústav, generální fieditelství,

fotoarchiv, inv. ã. N044444, 1950.

64 Tmelení lze dobfie ãasovû vztáhnout k opravû provede-

né Zeithammerem a Michlem v letech 1929–1930. Tmeli-

cí materiál obsahuje sádru a je pouÏit pro zatmelení sta-

r˘ch otvorÛ pro ukotvení.

65 Popisované tmely byly na sochách pouÏity ve znaãném

rozsahu pro rekonstrukci obou soch, vãetnû pozadí. Jsou

jimi doplnûny chybûjící ãásti chodidel od kotníkÛ k prstÛm

obou figur (obû chodidla Evy, pravé chodidlo Adama), do-

plÀky chybûjících prstÛ na rukou (u obou figur se zachova-

ly pouze dva pÛvodní prsty na pravé ruce, u Evy malíãek

a prsteník, u Adama ukazovák a prostfiedník) a ‰piãky fí-

kov˘ch listÛ, kter˘mi si figury zakr˘vají klín (opût u obou

soch ve srovnatelné mífie). Nejrozsáhlej‰í tmel se patrnû

nalézá na hrudi Adama a dal‰í drobnûj‰í vysprávky pozo-

rujeme ve tváfii obou skulptur. Kromû soch byly provedeny

doplÀky na reliéfní v˘zdobû niky a v plo‰e malby, ‰tuko-

v˘ch rámÛ polí nik, listÛ obou stromÛ apod. Doplnûna je

rovnûÏ podstatná ãást tûla hada.

66 Tmel je tvofien pojivem na bázi síranu vápenatého

s pfiímûsí uhliãitanu vápenatého, tónovan˘m hlinkami.

Tmel neobsahuje makroskopicky viditelné plnivo. V˘‰e

uvedené doplÀky lze identifikovat po nasvícení ultrafialo-

v˘m svûtlem, ve kterém zÛstávají tmavé. 

67 Národní archiv, fond âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umûlcÛ –

Dílo, kart. 1333 (5), sign. 81/89.




