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Rondel bezesporu pfiedstavuje jednu z v˘tvar-

nû nejhodnotnûj‰ích i náv‰tûvnicky nejatraktiv-

nûj‰ích ãástí komplexu zámku v Jindfiichovû

Hradci (obr. 1). V ãeském prostfiedí je stavba

hodnocena jako jedineãná nejen díky své v˘-

pravné architektonické formû hodné pfiedních

center záalpské renesance, ale pfiedev‰ím dí-

ky bohaté v˘zdobû interiéru tvofiené kombinací

‰tuku, terakoty, malby a zlacení, v níÏ se uplat-

Àuje dekorativní tvarosloví pozdní renesance

zaloÏené na propojení architektonick˘ch, vege-

tabilních, figurálních a groteskov˘ch motivÛ

(obr. 2).1 Souãasná památková prezentace

jindfiichohradeckého Rondelu je z velké ãásti

v˘sledkem mnohaleté nároãné památkové ob-

novy probíhající od poloviny 70. let 20. století.2

Od dokonãení restaurátorsk˘ch prací na plas-

tické v˘zdobû interiéru letos ubûhlo ãtyfiicet let

a s urãit˘m odstupem je tak moÏné – i s ohle-

dem na aktuální stav památky a v˘voj poznání

jejího pÛvodního pfiedpokládaného smyslu

a funkce – zhodnotit nejen v˘sledky, ale i sou-

dobou koncepci tohoto zásahu.3

Na rozdíl od nejnovûj‰í historie jsou základní

fakta t˘kající se vzniku Rondelu i jeho umûlec-

kohistorick˘ v˘znam a mimofiádné místo v rám-

ci v˘voje architektury raného novovûku v ães-

k˘ch zemích v‰eobecnû známy. I z toho dÛvodu

se pro úãely na‰eho ãlánku omezíme pouze na

rekapitulaci základních dat.4 V˘stavba Ronde-

lu, monumentálního kruhového klenutého pa-

vilonu oznaãovaného v pramenech nejãastûji

jako Lusthaus, zavr‰ila za Adama II. z Hradce

(1549–1596) a jeho Ïeny Katefiiny Hradecké

z Montfortu (1556–1631) nákladnou a témûfi

dvû desetiletí trvající pozdnû renesanãní pfie-

stavbu pÛvodního sídla pánÛ z Hradce. Do sta-

vebních úprav se Adam II. pustil uÏ roku 1580.

Nov˘ v˘stavn˘ palác (Adamovo stavení), nava-

zující na star‰í Jáchymovo stavení, byl vyjádfie-

ním stoupající spoleãenské prestiÏe stavební-

ka, kter˘ se roku 1585 stal nejvy‰‰ím

kancléfiem Království ãeského a v roce 1593

nejvy‰‰ím purkrabím.5 Velkorys˘ projekt pokra-

ãoval dále v˘stavbou protilehlého ·panûlské-

ho kfiídla (na místû star‰í, gotické palácové 

budovy) a jeho propojením s Adamov˘m stave-

ním pfies Velkou arkádu.6 Skuteãnû reprezen-

tativní podoby nabyl palác s v˘stavbou monu-

mentálního kruhového altánu v zahradû novû

zfiízené za Velkou arkádou v jihozápadní ãásti

zámeckého areálu. 

Od poãátku v˘stavby nového paláce je v pra-

menech dokumentována pfiítomnost italského

stavitele Baldassara Maggiho z Arogna. Na zá-

kladû umûleckohistorické komparativní anal˘-

zy provedené Krãálovou je dnes právû Maggi
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AN O TA C E : Rondel je tradiãnû povaÏován za v˘tvarnû nejhodnotnûj‰í ãást renesanãní pfiestavby zámku v Jindfiichovû Hradci. Stavba 
i její interiér prodûlaly v uplynul˘ch dvou stoletích nûkolik promûn a zásadních památkov˘ch zásahÛ. Na základû anal˘zy archivních
materiálÛ, spisové dokumentace a zji‰tûní z probíhajícího restaurátorského prÛzkumu ãlánek postihuje rozsah intervencí 
a interpretuje je v kontextu soudob˘ch památkáfisk˘ch koncepcí i ve vztahu k moÏnostem budoucího památkového zásahu.

� Poznámky

1 Umûleckohistorickou interpretací stavby se podrobnûji

zab˘vala pfiedev‰ím Jarmila Krãálová ve sv˘ch monografi-

ích Centrální stavby ãeské renesance, Praha 1976, a Re-

nesanãní stavby Baldassare Maggiho v âechách a na Mo-

ravû, Praha 1986. 

2 V pfiípadû exteriéru také nedávné restaurování fasády

v roce 2012, které rehabilitovalo pÛvodní barevnost: Jifií

Bláha, Obnova fasád Rondelu v Jindfiichovû Hradci, in:

Konference sdruÏení pro ochranu památek Arte-fakt: Re-

staurování a ochrana umûleck˘ch dûl – Restaurování

a obnova, 15. 11. 2012, Galerie Stfiedoãeského kraje

v Kutné Hofie, [Pardubice] 2012, s. 28–33.

3 PfiíleÏitost k tomu dal aktuálnû probíhající projekt NAKI

Renesanãní a man˘ristické ‰tukatérství v âechách a na

Moravû, Program aplikovaného v˘zkumu a v˘voje národní

a kulturní identity MK âR, ã. DG18P02OVV005, dostupné

na: https://stuky.upce.cz/. V rámci tohoto projektu byla

provedena revize archivních a spisov˘ch materiálÛ vztahu-

jících se k objektu Rondelu a realizován rozsáhl˘ restaurá-

torsk˘ prÛzkum jeho interiérové v˘zdoby. Pfii prÛzkumu

z vysokozdviÏné plo‰iny bylo moÏné odebrat soubor vzorkÛ

materiálÛ a povrchov˘ch úprav pro dal‰í zkoumání. Na re-

‰er‰i se podílely Radka Heisslerová a Petra Heãková, re-

staurátorsk˘ prÛzkum provedli Zdenûk Kováfiík, Vojtûch

Krajíãek a Lucie BartÛÀková, materiálové anal˘zy zpraco-

vali Petr Kune‰ a Dalibor V‰iansk˘.

4 S archivními fondy, uloÏen˘mi dnes ve Státním oblast-

ním archivu v Tfieboni, intenzivnû pracoval jiÏ historik Josef

Obr. 1a, b. JindfiichÛv Hradec, Rondel, 90. léta 16. stole-

tí, exteriér. Foto: Petra Heãková, 2020.

Novák a v polovinû 70. let 20. století velmi podrobnû také

Milada Vilímková v rámci stavebnûhistorického prÛzkumu

zámku: Josef Novák, Soupis památek historick˘ch a umû-

leck˘ch v království âeském od pravûku do poãátku XIX.

století. XIV. Politick˘ okres Jindfiicho-hradeck˘, Praha

1901. Pozdûji také Idem, Zámek jindfiichohradeck˘, Jindfii-

chÛv Hradec 1905. – Milada Vilímková – Jan Muk, Jindfii-

chÛv Hradec státní zámek: stavebnû historick˘ prÛzkum I.

(nepublikovan˘ rukopis), Praha 1976.

5 Václav Ledvinka, Adam II. z Hradce a poslední páni

z Hradce v ekonomice, kultufie a politice 16. století, in:

Václav BÛÏek (ed.), Poslední páni z Hradce, âeské Budû-

jovice 1998, s. 7–32.

6 K tématu napfi. Jan Müller, Pozdnû renesanãní reziden-

ce pánÛ z Hradce, in: Václav BÛÏek (ed.), Poslední páni

z Hradce, âeské Budûjovice 1998, s. 91–102.
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povaÏován za pravdûpodobného autora archi-

tektonického návrhu Rondelu.7 Samotnou

stavbu provedl Giovanni Maria Facconi z Aro-

gna, sv˘m jménem zachycen˘ v úãtech od roku

1592 aÏ do poãátku roku 1596.8 Jménem

jsou známi také autofii plastické v˘zdoby Ron-

delu, „pasirarové“ Giovanni Pietro Martinola

a Jifií Bendl (Gierg Pendl).9 Martinolovo jméno

je v úãtech poprvé doloÏeno roku 1593, Bendl

na v˘zdobû spolupracoval nejpozdûji od roku

1596.10 O tom, Ïe se na v˘zdobû interiéru pra-

covalo je‰tû po smrti Adama II.,11 svûdãí také

postupné vyplácení ãástek za „obrazy“ a „jiné

dílo pasírované“ „v novém altánû“, které je do-

kumentováno mezi zaãátkem roku 1595

a dubnem roku 1600.12

V˘voj objektu a jeho stav pfied rokem 1976 

UÏ necel˘ch sto let po svém vzniku, za Jana

Jáchyma Slavaty hrabûte z Chlumu a Ko‰um-

berka (1634?–1689), doznala v˘zdoba „Lust-

hauzu“ vût‰ích oprav v souvislosti s úpravami

zahrady a zfiízením druhého vchodu.13 Oprava-

mi byl povûfien ‰tukatér Innocenc Cometa

z Prahy. Ve smlouvû z listopadu 1675 jsou jme-

novitû uvedeny „vûci a figury z nejodolnûj‰í ‰tu-

katérské práce: puttÛ 28 ks., poprsí bust 

5 ks., paÏe figur 6 ks., velká rozeta 1 ks., men-

sule [konzoly] 3 ks.“, „znovuzfiízení toho, co by-

lo zniãeno u vstupu“ a dále postavy v nikách

dole (tzv. Sibyly).14 Soudû dle rozsahu tohoto

v˘ãtu i dal‰ího úãtu z roku 1676, dokládajícího

platbu za stavbu „dvojitého le‰ení v letohrád-

ku, kde pracuje ‰tukatér“,15 práce na v˘zdobû

nesouvisely pouze s prolomením nového sever-

ního vstupu smûrem ze západní arkády a s tím

spojen˘ch nezbytn˘ch interiérov˘ch úprav. 
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Obr. 2. JindfiichÛv Hradec, Rondel, 90. léta 16. století,

celkov˘ pohled do interiéru. Foto: Petra Heãková, 2019.

� Poznámky

7 Samotnou realizaci mûl po nûm pfievzít Facconi, s nímÏ

byl v pfiátelském vztahu. Viz Jarmila Krãálová, Renesanãní

stavby Baldassare Maggiho v âechách a na Moravû, Pra-

ha 1986, s. 58. Proti tomu star‰í bádání se pfiiklání

k moÏnému autorskému podílu císafiského stavitele Ulrica

Aostallise de Sala, jehoÏ pfiítomnost v Jindfiichovû Hradci

je dokumentována roku 1595: napfi. Antonín Matûjãek –

Karel Tfiíska, JindfiichÛv Hradec: Zámek a mûsto, Praha

1944, s. 9. – Eva ·amánková, Architektura ãeské rene-

sance, Praha 1961, s. 72. – V poslední dobû se vedle

Maggiho autorství opût diskutuje o roli architektÛ císafi-

ského dvora (Gargiolli). Viz Müller (pozn. 6).

8 Vilímková – Muk (pozn. 4).

9 Podíl práce mezi jednotliv˘mi umûlci nebyl dosud uspo-

kojivû odli‰en. Krãálová vymezuje jejich práci na základû

anal˘zy stylu, kdy pro Martinolu jsou podle ní typické

pozdnû renesanãní tvary ovlivnûné ¤ímem poslední ãtvrti-

ny 16. století, zatímco v díle Bendlovû se projevují „útlé

man˘ristické terakotové grotesky záalpského typu“, viz:

Jarmila Krãálová, Italské podnûty v renesanãním umûní

ãesk˘ch zemí, Umûní XXXIII, 1985, s. 54–82, zvl. s. 73.

O Martinolovi jako ‰tukatérovi a Bendlovi jako tvÛrci tera-

kot hovofií Müller (pozn. 6), s. 95.

10 Viz pfiehled informací z úãtÛ: Vilímková – Muk (pozn.

4), s. 153–154. 

11 Podle ¤íhové mohla mít na dokonãení Rondelu po smr-

ti Adama II. mnohem vût‰í podíl, neÏ se dosud uvaÏovalo,

právû Katefiina z Montfor tu: Jana ¤íhová, Katefiina Hra-

decká z Montfor tu (diplomová práce), Historick˘ ústav, 

FF JU, âeské Budûjovice 2017, s. 77–80.

12 Vilímková – Muk (pozn. 4).

13 Podle Nováka mohla b˘t motivací pro renovaci Ronde-

lu a úpravu jeho okolí plánovaná císafiská náv‰tûva Leo-

polda I., která se nakonec uskuteãnila roku 1680. Novák,

Zámek jindfiichohradeck˘ (pozn. 4), s. 143.

14 SOkA TfieboÀ, odd. JindfiichÛv Hradec, fond Velkosta-

tek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4371, sign. VI Bd 2d, Ron-

del, 1592–1944, kart. 433, sign. VI Wc/3a, fol. 67r. 

15 SOkA TfieboÀ, odd. JindfiichÛv Hradec, fond Velkosta-

tek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4585, sign. VI R 21, Úãty dÛ-

chodenské, 1676–1678, kart. 745, fol. 30v.
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Jak v polovinû 70. let 20. století upfiesnil

stavebnûhistorick˘ prÛzkum realizovan˘ Janem

Mukem a Miladou Vilímkovou, zásahy Innocen-

ce Comety zahrnovaly vedle úprav a vytvofiení

nového plastického dekoru v horní ãásti ostûní

v˘klenku, do nûhoÏ ústil nov˘ vchod do Ronde-

lu (obr. 3), také nové volutové nástavce s an-

dílãími hlaviãkami na horní ãásti korunní 

fiímsy.16 Cometa pozdûji zhotovil ‰tukovou v˘-

zdobu pro zahradní fasádu Rondelu, konkrét-

nû ãtyfii sochy a dvû mu‰le do v˘klenkÛ, za nûÏ

dostal 26. listopadu 1680 zaplaceno 56 zla-

t˘ch.17 Z této exteriérové v˘zdoby se dodnes

kromû v˘zdoby konch dochovala pouze socha

Herkula (obr. 4). O rozsahu úprav Rondelu a je-

ho bezprostfiedního okolí (novû zfiízena byla

tehdy také severní arkáda a grotta) svûdãí to,

Ïe byly ukonãeny aÏ v roce 1681, kdy po Co-

metovû smrti nastoupil na jeho místo ‰tukatér

Santin.18

Ve stavu vyÏadujícím opravu se Rondel na-

cházel v polovinû 18. století, kdy vrchní hos-

podáfiská správa upozorÀuje na nutnost „men-

‰í opravy“ stfiechy „skvostného letohrádku“

poblíÏ zámku ve zvífiecí zahradû.19 Není zfiejmé,

zda k této intervenci vÛbec do‰lo. Nemáme ani

Ïádné explicitní zprávy o stavu objektu po vel-

kém poÏáru v ãervnu roku 1773, kter˘ po‰kodil

dal‰í zámecké objekty. Dochovaná kresba inte-

riéru Rondelu od Bedfiicha Wachsmanna dato-

vaná rokem 188020 nesvûdãí o rozsáhlej‰ích

po‰kozeních, byÈ pro pfiesnûj‰í rekonstrukci

stavu v˘zdoby se samozfiejmû nejedná o pra-

men s velkou vypovídací hodnotou. Star‰í histo-

rické re‰er‰e, vãetnû tûch, které souvisely s pfií-

pravou památkové obnovy v polovinû 70. let

20. století, se tak opíraly pfiedev‰ím o líãení

historika Nováka z poãátku 20. století: „Nád-

hern˘ sál… o zlato sv˘ch ozdob uloupen a tyto

ãásteãnû otluãeny. Na zaãátku 19. st. asi po

pût let rok co rok rondel vybílen, vÏdyÈ v nûm

i Ïelezná kamna b˘vala. Koneãnû r. 1831 okna

v nûm prkny zabednûna, ponûvadÏ tam táhlo.

[…] Za nynûj‰í správy vyklizen a dal‰í zkázy

ochránûn.“21 S je‰tû vût‰ím dÛrazem informu-

je o neutû‰eném stavu Rondelu zpráva Antona

Sklenáfie na Centrální komisi ze 4. srpna

1894: „Nádhern˘ kruhov˘ sál, […] jeho fiímsy

Obr. 3. JindfiichÛv Hradec, Rondel, 70. léta 17. století,

barokní úpravy severního vstupu. Foto: Petra Heãková,

2020.

Obr. 4. Innocenc Cometa – dílna (?), Herkules, sádrov˘

‰tuk, exteriérová nika na prÛãelí Rondelu, zámek, Jindfii-

chÛv Hradec. Foto: Petra Heãková, 2020.

� Poznámky

16 Barokní fáze je bez dal‰ích podrobností identifikována

také ve stavebnûhistorickém prÛzkumu: Milada Vilímková

– Jan Muk, JindfiichÛv Hradec státní zámek: stavebnû his-

torick˘ prÛzkum II. (nepublikovan˘ rukopis), Praha 1976,

s. 342. Ve spisovém materiálu se o plastické v˘zdobû

Rondelu paradoxnû uvaÏuje jako o jednotném díle. Re-

staurátorsk˘ prÛzkum, uskuteãnûn˘ v roce 1976, uÏ se

soustfiedil na jiné otázky, napfi. odli‰ení zásahu ze 40. let

20. století (viz dále) nebo zji‰tûní stop zlacení. 

17 SOkA TfieboÀ, odd. JindfiichÛv Hradec, fond Velkosta-

tek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4371, sign. VI Bd 2d, Ron-

del, 1592–1944, kart. 433, fol. 137r.

18 SOkA TfieboÀ, odd. JindfiichÛv Hradec, fond Rodinn˘ ar-

chiv SlavatÛ z Chlumu a Ko‰umberka, Meliorace na slava-

tovsk˘ch panstvích, 1673–1688, kar t. 74(744?), fol.

188v.

19 SOkA TfieboÀ, odd. JindfiichÛv Hradec, fond Velkosta-

tek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4585, sign. VI Wc – 3, Zprá-

vy o hospodáfiském provozu, 1751–1755, kart. 1000, fol.

243v. 

20 Bedfiich Wachsmann, Pohled do interiéru rondelu

v Jindfiichovû Hradci. Kolorovaná kresba tuÏkou. 1880.

Národní památkov˘ ústav, Státní hrad a zámek JindfiichÛv

Hradec, inv. ã. JH 759.

21 Novák, Soupis památek (pozn. 4), s. 130.
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a jemné ‰tukové dekorace zdí utrpûly mnoho-

násobné po‰kození a také stfiecha je vadná,

takÏe dovnitfi pr‰í a tím je ohroÏována samot-

ná bezpeãnost budovy. Na poznámku jemu po-

loÏenou konzervátor Jiãinsk˘22 pouze odpovû-

dûl: ’NezáleÏí na tom, jestli se sál zhroutí,

bude tak ménû k udrÏování‘.“23

Fotografie z první poloviny 20. století doklá-

dají ‰patn˘ stav omítky interiéru, opadané ze-

jména ve spodní ãásti – místy aÏ na reÏné cih-

lové zdivo – a chybûjící ãásti plastické v˘zdoby

(rozety, masky na korunní fiímse).24 Z fotogra-

fického materiálu lze vyãíst i provedené povr-

chové úpravy v˘zdoby (pfiedev‰ím Novákem

zmiÀované opakované bílení Rondelu). V rÛzné

mífie opr˘skané a za‰lé bílé nátûry ve vysoké

vrstvû pokr˘valy také plastickou v˘zdobu, jejíÏ

detaily nebyly dobfie ãitelné. Prostfiednictvím

vápenn˘ch nátûrÛ byly v minulosti barevnû

sceleny s plastickou v˘zdobou interiéru také

kamenné pilastry z granitu (obr. 5). 

Rozsáhlé opravy probíhající za Eugena hra-

bûte âernína z Chudenic (1851–1925) ve 

2. a 3. desetiletí 20. století, které je‰tû likvi-

dovaly následky poÏáru z roku 1773, se t˘kaly

spí‰e neÏ samotného Rondelu zamezení chát-

rání ãi zaji‰tûní palácov˘ch kfiídel. Pro interié-

rovou v˘zdobu Rondelu byla zásadní aÏ oprava

v první polovinû 40. let 20. století za hrabûte

Eugena Alfonse Czernina (1892–1955). Re-

staurátorsk˘mi pracemi „dekorativních ãástí

rondelu“ byl v roce 1940 povûfien Wilhelm

Neubauer.25 Vzhledem k jeho pokroãilému vû-

ku byl na doporuãení malífie a restaurátora

Franti‰ka Fi‰era, kter˘ pracoval v téÏe dobû na

restaurování maleb v zámecké kapli sv. Jifií,

v kvûtnu 1944 najat na dokonãení restaurátor-

sk˘ch prací v interiéru Rondelu sochafi a re-

staurátor Miroslav Böswart26 a práce byly do-

konãeny je‰tû v záfií téhoÏ roku.27

Kromû úãtÛ a zmínek v korespondenci bo-

huÏel neexistuje k samotnému zásahu podrob-

nûj‰í dokumentace. Podle poznámky archiváfie

Karla Tfiísky (1904–1995) byl pÛvodní materiál

renesanãní v˘zdoby Neubauerem primárnû

identifikován jako pálená hlína a cílem restau-

rátorského zásahu bylo nahradit velmi po‰ko-

zené a doplnit chybûjící ãásti plastické v˘zdoby

z terakoty smûsí z jemného písku a sádry (te-

dy sádrov˘m ‰tukem).28 Povahu zásahu o nû-
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22 Karel Jiãinsk˘ (1831–1910), do roku 1906 správce

velkostatku a zároveÀ ãlen c. k. Centrální komise a kon-

zervátor v Jindfiichovû Hradci.

23 NAâR, Praha, fond Památkov˘ úfiad VídeÀ, inv. ã. 586,

JindfiichÛv Hradec, 1860–1914, kart. 30.

24 Dosvûdãuje to i v˘klad J. Nováka, kter˘ hovofií o „zpus-

to‰ené“ korunní fiímse, viz Novák, Soupis památek (pozn.

4), s. 128.

25 V pramenech uvádûn jako Wenzel i jako Wilhelm.

26 SOkA TfieboÀ, oddûlení JindfiichÛv Hradec, Fond Velko-

statek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-

del, 1592–1944, kart. 433, fol. 22r. Dvojice spolupraco-

vala na konci 40. let 20. století také na restaurování

interiéru zámku v Buãovicích.

27 SOkA TfieboÀ, oddûlení JindfiichÛv Hradec, Fond Velko-

statek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-

del, 1592–1944, kart. 433, fol. 3r, Úãet za dokonãení

oprav plastik v rondelu. – Krãálová uvádí, Ïe Neubauer re-

stauroval terakoty a Böswart plastiky, in: Jarmila Krãálová,

Centrální stavby ãeské renesance, Praha 1976, s. 2. 

28 SOkA TfieboÀ, oddûlení JindfiichÛv Hradec, Fond Velko-

statek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-

del, 1592–1944, kar t. 433, fol. 21r. Zpráva archiváfie

Tfiísky Böswartovi z kvûtna 1944. 

Obr. 5. JindfiichÛv Hradec, Rondel, 90. léta 16. století,

interiér, patrné silné vrstvy nátûrÛ na plastické v˘zdobû,

stav v roce 1929. Foto: Brunner – Dvofiák, fototéka NPÚ,

inv. ã. F 4.133.

Obr. 6. JindfiichÛv Hradec, Rondel, 90. léta 16. století,

interiér, prezentace domnûlé renesanãní polychromie zalo-

Ïené na kontrastu terakotov˘ch ãástí a bíl˘ch ‰tukÛ, stav

v roce 1951. Foto: O. Hilmerová, fototéka NPÚ, inv. ã.

51.835.
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co lépe objasÀuje struãná poznámka Böswar-

tova: „Opravou a znovuzfiízením rozumí se

oãistûní stûn, plastick˘ch ornamentÛ a ka-

menn˘ch lesén od vápenn˘ch nátûrÛ aÏ na

ãist˘ pÛvodní materiál. Po fiádném oãistûní bu-

dou jak plochy, profily, tak i plastiky odbornû

domodelovány a doplnûny do pÛvodního tvaru

dle dochovan˘ch detailÛ náhradním materiá-

lem.“29

K pojetí restaurátorsk˘ch prací se vztahuje

rovnûÏ spisová poznámka datovaná 11. kvût-

na 1943, která se pravdûpodobnû vztahuje

k náv‰tûvû profesora Karla Fridricha Kühna,

pfiedsedy Památkového úfiadu: „Dne 8. kvûtna

1943 jsem nav‰tívil práce na Rotundû. Sochafi

se snaÏí nahradit a obnovit zniãené nebo od-

padlé ãásti doplÀováním ve star˘ch formách.

V celku lze tvarosloví oznaãit jako zdafiilé. Ba-

revn˘ úãinek spoãívá v tom, Ïe odpovídá pÛ-

vodním formám v tónech pálené, které sledují

také ze ‰tuku vyvedené formy v ãerven˘ch ba-

revn˘ch tónech, zatímco pozadí zÛstává bílé.

Úãinek není zcela nepfiízniv˘. Bude pouze nut-

né, po dokonãení celé spodní ãásti, dosáhnout

opûtovného dojmu.“ 30 O nutnosti tónovat

opravené ornamenty ãervenorÛÏov˘m tónem

tak, „aby se nejevily rozdíly mezi nynûj‰í re-

staurací a prací pana Neubauera“, se ve svém

dopise Tfiískovi v˘slovnû zmiÀuje také hrabû

Czernin.31 Z pozdûj‰í fotodokumentace je ale

patrné, Ïe takto barevnû upraveny byly pfiede-

v‰ím plastické ãlánky ve spodní polovinû Ron-

delu, tedy pfiízemí a spodní zóna kupole pfiibliÏ-

nû nad vrchol kruhov˘ch oken (obr. 6). Opravy

exteriéru Rondelu pokraãovaly i po znárodnûní

zámku opravou omítek fasády a ãásteãnou

opravou prejzové stfie‰ní krytiny.32

Akce památkové obnovy v 70. letech 20. sto-

letí

O dal‰ím restaurování Rondelu se zaãalo

mluvit na zaãátku 70. let 20. století. Mezi hlav-

ní otázky, které si mûly vyÏádat konzultaci s od-

bornou památkovou péãí, patfiily mimo jiné 

rekonstrukce plastické v˘zdoby, restaurování

maleb v kupoli a pfiedev‰ím rekonstrukce pÛ-

vodního zlacení. Restaurování bylo v roce 1973

objednáno u âeského fondu v˘tvarn˘ch umûní –

Dílo, stavebnûhistorick˘m prÛzkumem a pro-

jekãními pracemi byl povûfien Státní ústav pro

rekonstrukci mûst a památkov˘ch objektÛ

(SÚRPMO).33 KvÛli obtíÏím v logistice (zaji‰tûní

le‰ení) byly práce na interiéru Rondelu zaháje-

ny aÏ v roce 1976.34 Úvodní restaurátorsk˘

prÛzkum potvrdil rozsah pÛvodní dochované

ranû novovûké v˘zdoby a poprvé mohl dobfie

zdokumentovat rozsah a skuteãn˘ pomûr ‰tu-

kov˘ch a terakotov˘ch ãlánkÛ v jinak obtíÏnû

pfiístupném vrcholu kupole. Navzdory star‰ímu

restaurování ve 40. letech 20. století bylo za-

znamenáno znaãné mnoÏství chybûjících, nebo

dokonce aÏ na cihlu opadan˘ch ãástí plastické

v˘zdoby. Jak dokládá zpráva o restaurátor-
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Obr. 7. Plastická v˘zdoba ‰palety v˘klenku v pfiízemí

s maskarony, JindfiichÛv Hradec, Rondel, souãasn˘ stav.

Foto: Vojtûch Krajíãek, 2020.

Obr. 8. Plastická v˘zdoba ‰palety v˘klenku v pfiízemí

s maskarony, JindfiichÛv Hradec, Rondel, vyznaãené sádro-

vé doplÀky a druhotné zásahy z oprav ve 40. a 70. letech

20. století. Foto a grafické schéma: Vojtûch Krajíãek, 2020.

Legenda: zelená – keramické prvky, rÛÏová – sádrové prv-

ky 1944–1944, svûtle zelená – doplÀky z opravy

1976–1978, ‰edá – nesoudruÏn˘ okrov˘ tmel plnûn˘ vlák-

nem.

� Poznámky

29 SOkA TfieboÀ, oddûlení JindfiichÛv Hradec, Fond Velko-

statek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-

del, 1592–1944, kart. 433, fol. 11r. Rozpoãet na dokon-

ãení oprav renesanãních plastik zámeckého rondelu

v Jindfi. Hradci.

30 NAâR, Praha, fond Státní památková správa, karton

226, Nûmecky psaná aktová poznámka o restaurování

‰tukÛ v rondelu (pÛvodní inv. ãíslo 1258/43).

31 SOkA TfieboÀ, oddûlení JindfiichÛv Hradec, Fond Velko-

statek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-

del, 1592–1944, kart. 433, fol. 19r. Dopis hrabûte Czer-

nina z 2. ãervna 1944.

32 NAâR, fond Státní památková správa, karton 226, Zá-

pis o stavební inspekci vykonané na zámku ve dnech

28.–29. srpna 1949.

33 Spisovna NPÚ, Gn¤. Na akci mûla dohlíÏet komise slo-

Ïená z pfiedstavitele Krajského stfiediska státní památkové

péãe a ochrany pfiírody (KSSPPOP) Ing. arch. Otakara Trãky

(po Trãkovi v jednáních vystupoval od konce roku 1976

Eduard Kleãka), dvou zástupcÛ Státního ústavu památkové

péãe a ochrany pfiírody (SÚPPOP) z Prahy, konkrétnû dr. Oli-

va Pechová a dr. Milo‰ Suchomel. Za SÚRPMO se jednání

úãastnili Ing. ·tiplová jako projektant a Ing. Jan Muk a za

âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umûní (âFVU) akad. mal. Karel Me-

zera a akad. soch. doc. Ladislav Pícha.

34 Národní archiv, fond Dílo – âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umû-

ní, kar t. 486, sign. 245, Restaurování JH – Rondel, 

r. 1972–1976. Verze s dochovanou fotografickou doku-

mentací uloÏena v NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv.

ã. RZ 143. Zpráva o provedení restaurátorského prÛzku-

mu interiéru renesanãního rondelu na zámku v Jindfiicho-

vû Hradci, 13. záfií 1976. Pracovali na nûm restaurátofii

Franti‰ek Häckel, Otakar Marcin, Jan Trtílek, Miloslav Ho-

tov˘ a Josef Du‰ek. Na prÛzkumu a pozdûji i rekonstrukci

terakotov˘ch ãástí se podílely Alena Kroupová a Dagmar

Kolumková.
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ském prÛzkumu z roku 1976, k obnovû bylo

pfiistoupeno doslova za minutu dvanáct: „Po-

‰kození celé plastické v˘zdoby interiéru je

v souãasné dobû znaãné. Nûkterá místa ze-

jména v klenbû kupole jsou vlivem zatékání

v havarijním stavu, ãásti plastické v˘zdoby zce-

la chybí a ve velkém rozsahu jsou mnohá dal‰í

po‰kození.“35

Jedním z hlavních úkolÛ restaurátorského

prÛzkumu zÛstalo prokázání a zji‰tûní rozsahu

pÛvodních povrchov˘ch úprav plastické v˘zdoby

Rondelu, pfiedev‰ím rozsahu zlacení. Ostatnû

o zámûru rekonstrukce zlat˘ch prvkÛ se hovofií

uÏ v korespondenci z roku 1973.36 Fotografic-

ká dokumentace tvofiící pfiílohu restaurátorské

zprávy nebyla natolik komplexní, aby bylo moÏ-

né definitivnû rozhodnout o zpÛsobu restauro-

vání plastické v˘zdoby s ohledem na plánova-

nou obnovu pÛvodního rozsahu zlacení. Proto

byl na pokyn odborné komise restaurátory do-

dateãnû zhotoven v˘kres „pro lep‰í pohledo-

vou informaci“ a v nûm vyznaãeny partie urãe-

né ke zlacení.37 PÛvodní rozsah zlacení mûl

potvrdit je‰tû doplÀující prÛzkum vzorkÛ zlace-

ní a polychromie, jejíÏ stopy se dochovaly na

centrální kartu‰i s erbem.38 Rekonstrukce zla-

cení navrÏená restaurátory byla Státním ústa-

vem památkové péãe a ochrany pfiírody (dále

jen SÚPPOP) v polovinû roku 1977 schválena,

ov‰em s podmínkou, Ïe návrhy „budou pfiedlo-

Ïeny ‰ir‰í komisi odborníkÛ k posouzení, k v˘-

bûru a ke schválení definitivní verse zlacení

vzorky na men‰ích plochách reliéfní v˘zdoby

rondelu, provedené dvûma technikami: plátko-

v˘m zlacením a tekut˘m zlatem“.39

Postup preferovan˘ praÏsk˘m SÚPPOP a vy-

cházející z historick˘ch nálezÛ v‰ak brzy narazil

na moÏnosti zadavatele. UÏ poãátkem roku

1978 se rekonstrukce zlacení ukázala b˘t fi-

nanãnû pfiíli‰ nákladná a mimo moÏnosti zada-

vatele obnovy, Krajského stfiediska státní pa-

mátkové péãe a ochrany pfiírody (dále jen

KSSPPOP) v âesk˘ch Budûjovicích.40 Zaãalo se

tedy diskutovat o jin˘ch, náhradních fie‰eních.

Vedle kompromisního provedení náznakového

zlacení nebo zmen‰ení rozsahu ploch urãen˘ch

pro vyzlacení byly na stole dvû varianty: jednak

metalování, tedy pozlacování náhraÏkovou 

slitinou mûdi a zinku, o níÏ zaãalo jednat

KSSPPOP v âesk˘ch Budûjovicích s Ústfiedím

umûleck˘ch fiemesel (dále jen ÚU¤) uÏ v létû

1977,41 jednak konzervativnûj‰í fie‰ení prefe-

rované odbornou památkovou péãí. Tím by by-

lo provedení barevné polychromie imitující zla-

cení, jeÏ by umoÏnila budoucí pozlacení tûchto

ploch v pfiípadû, Ïe budou k dispozici dosta-

teãné finanãní prostfiedky.

Varianta zlacení metalem byla od poãátku

a opakovanû odborn˘mi pracovníky praÏského

SÚPPOP hodnocena jako památkovû necitlivá

a v dlouhodobém v˘hledu i jako esteticky mé-

nû uspokojivá: „Rozhodnû bychom mûli více

podporovat pozlacení vybran˘ch dekorativních

prvkÛ klenby rondelu, neÏ náhraÏkové pokrytí

metalem, kter˘ bychom jednou tûÏko odstra-

Àovali z terakotov˘ch a ‰tukov˘ch ozdob,

a u nûhoÏ není taková záruka barevné vizuální

trvanlivosti a svûÏesti jako u zlata. […] V tak

vzácné renesanãní kulturní památce, jakou je

rondel v Jindfiichovû Hradci, je tfieba volit opti-

mální renovaãní metodu a nejlep‰í v˘tvarné

techniky, odpovídající pÛvodním umûleck˘m

postupÛm.“42 Neménû dÛleÏitá byla také otáz-

ka samotné realizace zlacení, neboÈ v pfiípadû

imitující polychromie by její provedení s velkou

pravdûpodobností zÛstalo v rukách malífiÛ-re-

staurátorÛ z âFVU – Dílo, ktefií mûli za úkol ob-

novit polychromii ústfiedního reliéfu s erby.

V tom smûru padlo také doporuãení smûrem

ke KSSPPOP Jihoãeského kraje. 

Pfies jednoznaãné vyjádfiení praÏského odbor-

ného pracovi‰tû trvalo jednání o nejvhodnûj‰í

variantû je‰tû celé dva roky. Svou pÛvodní ob-

jednávku zlacení metalem KSSPPOP v âesk˘ch

Budûjovicích sice v únoru 1978 stáhlo, ale na-

konec bylo je‰tû v prÛbûhu téhoÏ roku jednání

347

� Poznámky

35 NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 143 

(pozn. 34). – I kdyÏ se o nutnosti zasklení oken kvÛli za-

mezení zatékání hovofiilo na jednání v fiíjnu 1974 a zápisy

ze zasedání komise se k tomuto problému opakovanû vra-

cely i v následujících letech, je‰tû v roce 1983, po skonãe-

ní restaurátorsk˘ch prací a pozlacování plastické v˘zdoby,

byl jejich stav nevyhovující, aÏ havarijní a v plánu bylo pou-

ze jejich provizorní zakrytí PVC fólií pfies zimní období. Viz

Spisovna NPÚ, Gn¤, mj. ã. j. 3498/10 a 3498/10.

36 Informace o pfiedpokládané opravû rondelu adresované

na âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umûlcÛ – Dílo dne 28. 5. 1973

a na SÚPPOP v Praze 26. fiíjna 1973. Spisovna NPÚ, Gn¤,

ã. j. 6815/73. 

37 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 6528. Zápis z jednání o kon-

cepci restaurátorsk˘ch prací na plastické v˘zdobû interié-

ru zámeckého rondelu v Jindfiichovû Hradci, konaného

dne 30. záfií 1976. Podle pozdûj‰ího popisu ve spisovém

materiálu (NPÚ, Gn¤, ã. j. 7042/78, JindfiichÛv Hradec,

zámek, rondel – postoupení návrhu na vyzlacení reliéfní

sochafiské v˘zdoby interiéru 3. listopadu 1978) nebyl v˘-

tvarn˘ návrh zlacení klenby a stûn rondelu nijak detailní,

tvofiila jej pouhá ãtvrtka a pauzovací papír, oboje o rozmû-

rech 87 × 27 cm. Dosud se jej nepodafiilo dohledat.

38 Spisovna NPÚ, Gn¤, ãíslo 6566/76. JindfiichÛv Hra-

dec, zámek, rondel z let 1592–1597 – restaurování vnitfi-

ní sochafiské a malífiské v˘zdoby. DoplÀující zápis k jedná-

ní komise dne 30. záfií 1976.

39 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 8229/76. JindfiichÛv Hradec

– zámeck˘ rondel, upfiesnûní rest. prací a prÛzkum. Sta-

novisko SÚPPOP ze dne 27. kvûtna 1977. PrÛzkum pro-

veden˘ v Technologické laboratofii SÚPPOP Ludvíkem Lo-

Obr. 9. ·tukov˘ reliéf muzikanta, JindfiichÛv Hradec,

Rondel, fotografie pÛvodního stavu pfied restaurováním, re-

staurátorská zpráva z roku 1976. Foto: NPÚ, ÚOP v âes-

k˘ch Budûjovicích.

sosem zahrnoval ãtyfii nábrusy povrchov˘ch úprav ze ‰tu-

kÛ, vzorky ãerveného a modrého pigmentu z polychromie

erbu, jeden vzorek keramiky a jeden vzorek pÛvodní ‰tu-

kové hmoty.

40 Bez ohledu na aktuální rozpoãtové moÏnosti KSSPPOP

v âesk˘ch Budûjovicích reflektovala celková situace v teh-

dej‰í âSSR v‰eobecnou krizi na trzích se zlatem a dopady

prudkého rÛstu ceny zlata pfiedev‰ím ve druhé polovinû 

70. let 20. století. Jejich vedlej‰ím dÛsledkem byl v‰e-

obecn˘ nedostatek zlata (kter˘ se promítal napfi. i do ne-

dostupnosti zlat˘ch ‰perkÛ vy‰‰í ryzosti neÏ 14 karátÛ)

v fiadû zemí socialistického bloku je‰tû na poãátku 80. let

20. století. Aãkoli SSSR byl po JAR druh˘m nejvût‰ím

svûtov˘m producentem zlata, ãeskoslovenské nákupy ne-

rostn˘ch surovin v SSSR se soustfiedily pfiedev‰ím na Ïe-

leznou rudu a materiály pro tûÏk˘ prÛmysl. TûÏba zlata

v âeskoslovensku, která byla fakticky ukonãena v roce

1968 zavfiením dolu Pepfi v Jílovém u Prahy, navíc nepokr˘-

vala ani nûkolik procent roãní spotfieby zlata. Viz: I. Nyiri,

Gold – Gold Price – Currency Reserves, Acta Oeconomica

XXVI, 1981, ã. 1–2, s. 123–132. – Jan VáÀa, Historie tûÏ-

by a zpracování zlata v Jílovém u Prahy, Stavební technika,

19. 6. 2017, https://www.stavebni-technika.cz/clanky

/historie-tezby-a-zpracovani-zlata-v-jilovem-u-prahy, vyhle-

dáno 20. 11. 2020.

41 PfiedbûÏná jednání mezi KSSPPOP v âesk˘ch Budûjovi-

cích a ÚU¤ zapoãala je‰tû pfiedtím, neÏ padlo definitivní

rozhodnutí o zpÛsobu provedení rekonstrukce zlacení.

42 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 8864/78. JindfiichÛv Hradec,

zámek, rondel, ‰tuková a terakotová v˘zdoba klenby – po-

zlacení vybran˘ch ãástí. Datováno 12. prosince 1978.

9
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s ÚU¤ obnoveno. Navzdory vytrval˘m v˘hra-

dám odborn˘ch pracovníkÛ SÚPPOP bylo

v kvûtnu 1979 objednáno u ÚU¤ pozlacení v˘-

zdoby Rondelu s dodatkem, Ïe rozsah pÛvodnû

zam˘‰len˘ch úprav bude redukován a postup

pozlacování bude konzultován s odborn˘m pra-

covi‰tûm.43 Otázka metodického postupu pfii

provedení zlacení v‰ak nebyla zdaleka uzavfie-

na ani bûhem pfiedposlední etapy restaurátor-

sk˘ch prací na interiéru v roce 1980. Odborní

pracovníci SÚPPOP stále doporuãovali jako

vhodnûj‰í alternativu provést pouze „polimen-

tov˘ podklad pro zlacení v barvû podobné zla-

tu“44 a v bfieznu 1980 bylo dokonce v plánu

na nûkolika vybran˘ch místech provést zkou‰-

ky okrovou barvou, která mûla doãasnû nahra-

dit zlacení.45

K naplánované zkou‰ce polychromie se v‰ak

jiÏ restaurátofii nedostali, neboÈ v‰echny práce

na povrchov˘ch úpravách byly KSSPPOP v âes-

k˘ch Budûjovicích svûfieny Jihoãeskému podni-

ku pro údrÏbu památek (dále jen JPPÚP) Tábor.

Ten byl jiÏ v ãervnu 1980 osloven stran zpraco-

vání nového rozpoãtu na metalování vybran˘ch

ãástí ‰tukatur.46 Je‰tû v prÛbûhu letních mûsícÛ

do‰lo k zahájení pozlacování metalem v horní

pûtinû Rondelu, i kdyÏ souãasnû zde stále je‰tû

pracovali restaurátofii âFVU Dílo. Na jednání

v záfií 1980 do‰lo k definitivnímu obratu pohle-

du pfiítomn˘ch zástupcÛ SÚPPOP, ktefií k meta-

lování vydali dodateãné souhlasné stanovisko:

„… v horní pûtinû bylo zahájené metalování ‰tu-

kové v˘zdoby a polychromie stfiední kartu‰e. 

K proveden˘m pracím zástupci SÚPPOP kon-

statují, Ïe v pfiedchozích sv˘ch stanoviscích jed-

noznaãnû doporuãovali pro zlacení pouÏití plát-

kového zlata […] berou na vûdomí sdûlení

stfiediska, Ïe v potfiebném rozsahu je zlacení

plátkov˘m zlatem v pfiípadû Rondelu naprosto

nereálné, […] S pfiihlédnutím k rozsahu jiÏ pro-

veden˘ch prací SÚPPOP nemá námitek proti

tomu, aby JPPÚP provedl zlacení metalem

v celém rozsahu Rondelu.“47 Postup metalo-

vání nemûl b˘t aÏ po hlavní fiímsu mûnûn a po

snesení le‰ení mûlo b˘t v pfiípadû potfieby roz-

hodnuto o provedení patinování nebo jiné po-

vrchové úpravû. 

Rychlé vystfiídání pracovních t˘mÛ mûlo za

následek urãitou nekoncepãnost ve finalizaci

restaurátorsk˘ch prací. Vzhledem k jiÏ probíha-

jícímu metalování provádûnému JPPÚP bylo

nakonec upu‰tûno také od rekonstrukce poly-

chromie na vzorcích plastické v˘zdoby, kterou

mûl provést t˘m restaurátorÛ, a rovnûÏ rekon-

strukce zlacení na polychromovan˘ch partiích

centrálního medailonu byla provedena v meta-

lu, nikoli zlacením.48 Dal‰ím úkolem, kde byla

práce restaurátorÛ âFVU Dílo zastavena je‰tû

pfied sv˘m dokonãením v dÛsledku zmûny kon-

cepce investora KSSPPOP, byla povrchová

348

Obr. 10. ·tukov˘ reliéf muzikanta, JindfiichÛv Hradec,

Rondel, souãasn˘ stav. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2020.

Obr. 11. ·tukov˘ reliéf muzikanta, JindfiichÛv Hradec,

Rondel, vyznaãen˘ rozsah úprav. Foto a grafická úprava:

Vojtûch Krajíãek, 2020. Legenda: zelená – keramické prv-

ky, modrá – renesanãní ‰tuk 1592–1600, Ïlutá – barokní

‰tuk 1675–1681, fialová – doplÀky ze sádry plnûné ‰tu-

kem.

� Poznámky

43 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 3196. Pozlacovaãské práce

na plastické v˘zdobû rondelu – státní zámek JindfiichÛv

Hradec. Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 3618/80. JindfiichÛv

Hradec, zámek, rondel – vyjádfiení k povrchové úpravû

plastické v˘zdoby interiéru. Korespondence z 22. kvûtna

1980.

44 Ibidem.

45 Spisovna NPÚ, Gn¤. Zpráva o prohlídce restaurátor-

ského díla, âFVU Dílo, inv. ã. 1732/UH. 26. 3. 1980. 

46 Spisovna NPÚ, Gn¤. J. Hradec zámek – objednávka

umûleckofiemesln˘ch prací pro Rondel, 16. 6. 1980.

47 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 3651/80. Zápis o projedná-

ní koncepce stavebních a restaurátorsk˘ch prací na Ron-

delu v Jindfiichovû Hradci, konaném dne 30. záfií 1980.

48 Spisovna NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ

249, Jaroslav Kadera, Restaurátorská zpráva o opravû

malífiské v˘zdoby v rondelu na státním zámku v Jindfiicho-

vû Hradci, 26. listopadu 1980.

10
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úprava kamenn˘ch pilastrÛ ze svûtlého grani-

tu.49 V souladu s v˘sledky restaurátorského

prÛzkumu, kter˘ zde nalezl stopy po vápenném

nátûru a po zlacení, mûly b˘t pilastry „barevnû

fie‰eny v intencích celého interiéru, tj. bílá

a zlatá“.50 V rámci páté etapy restaurování

v roce 1980 byly pilastry zbaveny druhotn˘ch

nátûrÛ a oãi‰tûny, jejich finální povrchová úpra-

va v‰ak byla nakonec zahrnuta do umûleckofie-

mesln˘ch dodávek objednan˘ch u JPPÚP Tábor

a spoleãnû s návrhem nové dlaÏby fie‰ena aÏ

v roce 1984.51

Otázka koncepce poslední památkové obnovy

Rondelu

Od samotného poãátku pfiípravy památkové

obnovy Rondelu bylo zfiejmé, Ïe se jedná o mi-

mofiádnou památku, jejíÏ restaurování bude vy-

Ïadovat dÛleÏitá koncepãní rozhodnutí. Na jed-

nu stranu bylo nutné respektovat stavbu jako

v˘znamn˘ a v âechách jedineãn˘ pfiíklad rene-

sanãní architektury s vysokou umûleckohisto-

rickou hodnotou, na druhou stranu zde byla

silná motivace vrátit památku zpût do aktivní-

ho vyuÏívání a kulturního provozu v co nejvíce

reprezentativní podobû. Urãitou slabinou pfii-

tom zÛstávala chybûjící památková koncepce

celého areálu zámku, jak o ní hovofií je‰tû v po-

lovinû 70. let Milada Vilímková.52 Konfliktní si-

tuace mezi pfiístupem primárnû respektujícím

památkovou hodnotu stavby se spoleãensky

podmínûnou potfiebou jejího kulturního vyuÏití

ostatnû nastávaly uÏ dfiíve.53

Bez ohledu na tuto koncepãní neujasnûnost

nebylo od samotného poãátku plánování obno-

vy uvaÏováno o konzervaãním pfiístupu. Rekon-

strukãní postupy byly jednoznaãnû preferovány

také odborníky, historiky umûní.54 V rámci pa-

mátkové obnovy se plnû uplatnily nejen v dopl-

Àování chybûjící plastické v˘zdoby, ale pfiede-

v‰ím v zámûru obnovit zlacení, se kter˘m se

poãítalo od samotného poãátku. Na rozdíl od

(pfieváÏnû druhotn˘ch) povrchov˘ch úprav a vá-

penn˘ch nátûrÛ, které byly bûhem restaurová-

ní snímány a oãi‰Èovány, se k dochované plas-

tické v˘zdobû pfiistupovalo s maximálním

respektem k jejímu souãasnému stavu. Pfies

zji‰tûn˘ rozsah barokních úprav a doplÀkÛ se

s ranû novovûkou plastickou v˘zdobou bûhem

restaurování dále zacházelo jednotnû. Pone-

chány na místû a v pfiípadû potfieby nanejv˘‰

upraveny „tak, aby vyhovovaly celkové koncep-

ci“ mûly b˘t i sádrové doplÀky z pfiedchozího

restaurování ze 40. let 20. století, jejichÏ nej-

vût‰í rozsah byl zdokumentován pfiedev‰ím ve

spodní ãásti Rondelu pod korunní fiímsou.55

Zde také bylo mechanické po‰kození v˘zdoby

nejrozsáhlej‰í vinou pfiístupnosti vandalsk˘m

zásahÛm (obr. 7–8).56

I vzhledem ke zji‰tûním restaurátorského

prÛzkumu bylo rozhodnuto nedoplÀovat chybûjí-

cí ãásti v sádrovém ‰tuku nebo sádfie, jako to-

mu bylo pfii posledním restaurátorském zásahu,

ale v kombinaci vápenného ‰tuku a keramiky,

tak aby rekonstrukce respektovala pÛvodnû

pouÏité materiály a postupy zvolené na konci

16. století.57 Ostatnû jedním z dÛleÏit˘ch zji‰tû-

ní restaurátorského prÛzkumu v roce 1976,

které potvrdil také doplÀující prÛzkum provede-

n˘ SÚPPOP v roce 1979, bylo upfiesnûní prav-

dûpodobného technologického postupu prová-

dûní plastické v˘zdoby interiéru Rondelu na

konci 16. století. Podle nûj terakotové prvky

nebyly pfiiznan˘m materiálem, ale svou povr-

chovou úpravou byly sjednoceny se ‰tukov˘mi

reliéfy a v˘sledn˘ dojem mûl b˘t odli‰n˘ od v˘-

tvarného fie‰ení zaloÏeného na barevném kon-

trapunktu bílého ‰tuku a ãervenavé terakoty,

které zvolilo restaurování ve 40. letech 20. sto-

letí: „Pfiednû u figurálních terakotov˘ch tors ne-

ní dotaÏena povrchová sochafiská modelace.

Je patrné, Ïe ‰lo o tzv. kopyta, která byla vsa-

zována do klenby s tím, Ïe budou na místû po

upevnûní povrchovû pfietaÏena ‰tukovou vrst-

vou, ve které provedou ‰tukatéfii v˘tvarné do-

konãení surového v˘tvarnû nedotvofieného po-

vrchu.“58

Celé chybûjící nebo v˘raznû po‰kozené par-

tie pÛvodní ‰tukové a keramické v˘zdoby, které

nebylo moÏné zpevnit ãi znovu osadit, musely

b˘t zcela rekonstruovány podle dochovan˘ch

fragmentÛ. Zde od poãátku prací prosazoval

SÚPPOP poÏadavek na pfiedkládání pfiedbûÏ-

n˘ch modelÛ rekonstrukcí, „aby pfii neodsou-

hlasené realizaci doplÀkÛ nedocházelo k ná-

mitkám, t˘kajícím se v˘tvarného zpracování

tûchto rekonstrukcí“.59 Nejvût‰ího rozsahu re-

konstrukce, kde bylo pfiistoupeno k úplné ná-

hradû fragmentÛ pÛvodního materiálu, doznal

reliéf s postavou muzikanta hrajícího na lout-

nu, nacházející se pod v˘chodním oknem nad

korunní fiímsou (obr. 10). Jak ukazuje pÛvodní

fotografická dokumentace stavu této ãásti v˘-

zdoby pfied zapoãetím restaurování, keramick˘

reliéf byl z vût‰í ãásti odpadl˘ a dochovala se

z nûj jen spodní ãást nohou. O chybûjících ãás-

tech vypovídal jen otisk reliéfu do povrchu

omítky (obr. 9).60 Aãkoli byla pÛvodním materi-

álem sochy terakota, rekonstrukce byla vytvo-

fiena v hlinûném modelu a po korekturách

schválen˘ch komisí provedena ve ‰tuku.61 Ja-

ko jedin˘ podklad pro rekonstrukci poslouÏila

restaurátorÛm vedle obrysového tvaru pÛvod-

349

� Poznámky

49 V restaurátorské zprávû z fiíjna 1980 se je‰tû hovofií

o tom, Ïe otázka povrchové úpravy pilastrÛ bude rozhod-

nuta do zahájení dal‰í fáze prací na jafie 1981: NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 234, Miloslav Hotov˘ –

Otakar Marcin – Jan Trtílek, Restaurování a rekonstrukce

rondelu na zámku v Jindfiichovû Hradci. V. etapa, Praha

1980.

50 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 3651/80. Zápis (pozn. 47).

51 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 3498. Zápis z kontrolního

dne na akci „Rondel a zahradní arkády“ konaného dne

15. 7. 1983.

52 Vilímková – Muk (pozn. 16), s. 410.

53 Dostateãnû to ilustruje korespondence ve fondu Stát-

ní památkové správy k Ïádosti o pofiádání koncertÛ Jindfii-

chohradeckého Hudebního léta a v˘stavy k 10. v˘roãí

osvobození v Rondelu z dÛvodu nebezpeãí po‰kození plas-

tické v˘zdoby. Po prvotním zamítnutí byla akce povolena

pouze za podmínek, Ïe nebude nic instalováno do zdí a Ïe

se organizátofii zaruãí za nepo‰kození památky a podfiídí

se v‰em pokynÛm konzervátora pro státní památkovou

péãi J. Muka: NAâR, fond Státní památková správa, kar-

ton 226, Povolení k vyuÏití prostorÛ v rotundû zámku 

v J. Hradci.

54 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 6528. Zápis z jednání o kon-

cepci restaurátorsk˘ch prací na plastické v˘zdobû interié-

ru zámeckého rondelu v Jindfiichovû Hradci, konaného

dne 30. záfií 1976. 

55 NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 143 

(pozn. 34).

56 NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 234. Mi-

loslav Hotov˘ – Otakar Marcin – Jan Trtílek, Restaurování

a rekonstrukce rondelu na zámku v Jindfiichovû Hradci. 

V. etapa, Praha 1980. 

57 Podle v˘sledkÛ laboratorního prÛzkumu provádûného

v první polovinû roku 1977 byly keramické ãásti „zhotove-

né z homogenní hutné nepfiíli‰ vysoko pálené hlíny místní-

ho pÛvodu“ a ty byly „doplnûny a pfietaÏeny kvalitním vá-

penn˘m ‰tukem s pomûrem vápna ku písku 1:2!“. Podle

obsahu Mg bylo jako moÏná surovina identifikováno 

‰umavské (Ïichovické nebo hydãické) vápno. Spisovna 

NPÚ, Gn¤, ã. j. 8229/76. Vyhodnocení Ludvíka Lososa

z 12. 5. 1977 a související protokoly. Aktuálnû proveden˘

prÛzkum materiálu ‰tukÛ pouÏití slabû dolomitického váp-

na potvrzuje. Vápenné pojivo bylo získáno pálením dolomi-

tického mramoru, pomûr CaO : MgO je cca 85 : 15.

58 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 4479/79. JindfiichÛv Hradec,

zámek, rondel – pofiizování fotografické dokumentace. Da-

továno 13. ãervna 1979.

59 Spisovna NPÚ, Gn¤, ãíslo 6566/76. JindfiichÛv Hra-

dec, zámek, rondel z let 1592–1597 – restaurování vnitfi-

ní sochafiské a malífiské v˘zdoby. 

60 NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 143 

(pozn. 34), fol. 25 obrazové pfiílohy.

61 NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 144.

Zpráva o restaurátorské práci: Rondel JindfiichÛv Hradec

(5. a 6. etapa). Plastickému domodelování ve ‰tuku byla

dávána pfiednost také v celé fiadû dal‰ích, v˘tvarnû nároã-

nûj‰ích zásahÛ (pfiedev‰ím u figurálních motivÛ), jako byla

napfiíklad ãásteãná rekonstrukce postavy putta s hrozny

nacházejícího se pod jedním z jiÏních kruhov˘ch oken, kde

bylo pÛvodní jádro sochy provedeno rovnûÏ v terakotû. 
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ního reliéfu pouze analogie protûj‰í postavy

muzikanta s dechov˘m nástrojem (trumpetou).

Pfii rekonstrukci kompozice postavy i samotné-

ho nástroje tak museli postupovat zcela volnû.

V˘sledek rekonstrukce, aãkoli je do znaãné mí-

ry hypotetick˘, nebyl pfiitom nijak odli‰en od

zbyl˘ch ãástí v˘zdoby (obr. 11).62

Jako zásadní bod nejen z památkového hle-

diska, ale i z pohledu prezentace památky se

je‰tû v prÛbûhu obnovy ukázala otázka rekon-

strukce zlacení. Obnovu zlacení, spoleãnû

s obnovou mramorové ãervenobílé podlahy

a návratem k pÛvodní naãervenalé barevnosti

exteriérov˘ch omítek, jednoznaãnû doporuão-

valy uÏ závûry stavebnûhistorického prÛzkumu

realizovaného Miladou Vilímkovou a Janem

Mukem v polovinû 70. let.63 I s ohledem na ak-

tuální zji‰tûní, Ïe terakotové doplÀky byly pou-

ze pomocn˘m materiálem slouÏícím k snadnûj-

‰ímu promodelování plastické v˘zdoby, byla

nakonec dána pfiednost prezentaci bíl˘ch nátû-

rÛ s plastick˘mi ãlánky akcentovan˘mi zlace-

ním, s hypotetickou oporou v renesanãních ar-

chitektonick˘ch pojednáních: „Lze se ztotoÏnit

s pfiedstavou L. B. Albertiho o bílém interiéru

protkaném zlatou sítí od vrcholu kupole aÏ

k patám pilastrÛ vsazen˘ch do ãervenobílé

mramorové podlahy.“64

Bez ohledu na správnost této dedukce vise-

ly pfii obnovû otazníky nad vlastním rozvrhem

rekonstruovaného zlacení. Bûhem restaurátor-

ského prÛzkumu v roce 1976 byly stopy zlace-

ní nalezeny na ‰iroké ‰kále architektonick˘ch

ãlánkÛ i jednotliv˘ch figurálních prvkÛ („orna-

mentální lem [sic!] Ïeber klenby kupole a polí

mezi Ïebry, masky, kar tu‰e, festony, rÛÏice

a dal‰í plastické prvky bez rozdílu uÏitého ma-

teriálu /‰tuk nebo keramika/)“65 a prÛzkum vy-

Obr. 12. Proplétaná ‰tuková páska, JindfiichÛv Hradec,

Rondel, kupole. âervená ‰ipka oznaãuje místo odbûru

vzorku povrchov˘ch úprav (viz stratigrafie na obr. 13).

Foto: Zdenûk Kováfiík, 2020.

Obr. 13. Stratigrafie úprav zlacené proplétané pásky (obr.

12). Na povrchu ‰tuku (0) je patrná star‰í bílá úprava (1),

metalování (5) je provedeno na silnû naklíÏené (3) bílé

podkladové vrstvû (2) na ãerven˘ podklad (4), plátek meta-

lu je zalakován (6). Stratigrafie: Petr Kune‰, 2020.

Obr. 14. Nástavec fiímsy s hlaviãkou andílka, JindfiichÛv

Hradec, Rondel. âervená ‰ipka oznaãuje místo odbûru

vzorku povrchov˘ch úprav ze zlacen˘ch tfiásní draperie ko-

lem hlavy andílka (viz stratigrafie na obr. 15). Foto: Zde-

nûk Kováfiík, 2020. 

Obr. 15. Stratigrafie úprav zlacené draperie kolem hlavy

andílka na nástavci fiímsy (obr. 14). Zlacení metalem –

bíl˘ podklad (3), naklíÏení (4), ãerven˘ podklad (5), metal

(6) a lak (7) – bylo provedeno na plochách, které pravdûpo-

dobnû nikdy zlacené nebyly, na ‰tuku (0) jsou dvû star‰í

bílé pohledové etapy (1 a 2) s pomûrnû v˘razn˘m zneãi‰tû-

ním povrchu. Stratigrafie: Petr Kune‰, 2020.

� Poznámky

62 Dal‰í osudy originálního fragmentu nejsou známé. Od-

borná komise doporuãovala pÛvodní terakotové torzo

spodní ãásti reliéfu zachovat a objednat jeho restaurová-

ní, ale k tomu nejspí‰e nedo‰lo: Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j.

5397/79. Zpráva o prohlídce restaurátorského díla – pro-

hlídka keram. reliéfu pro ‰tuk, v˘zdobu rondelu, model, ze

dne 11. 9. 1979.

63 Vilímková – Muk (cit. pozn. 16), s. 420.

64 NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 143 

(pozn. 34), s. 1.

65 Ibidem, s. 2.
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mezil také nezlacené prvky v˘zdoby. Pomûrnû

struãn˘ v˘ãet nalezen˘ch stop zlacení nacháze-

jící se v restaurátorské zprávû do urãité míry

upfiesÀuje také pfiiloÏená fotodokumentace

sond proveden˘ch na rÛzn˘ch ãástech v˘zdoby

Rondelu. Otázkou, k níÏ se bûhem památkové

obnovy zcela pfiekvapivû uÏ dále nepfiihlíÏelo, je

míra pÛvodnosti doloÏen˘ch zbytkÛ zlacení a to,

jak˘m zpÛsobem mohla podobu zlacení plastic-

ké v˘zdoby Rondelu ovlivnit barokní obnova.66

Laboratorní prÛzkum provádûn˘ SÚPPOP pfiitom

na tuto skuteãnost upozornil. Jak se v posudku

vyjadfiuje Ludvík Losos: „Zlacení na ‰tuku se

dochovalo v pfieváÏné mífie z pozdûj‰í doby,

kdeÏto zbytky pÛvodního zlacení byly nalezeny

jen ojedinûle na hranách ornamentÛ opût v hor-

ní ãásti klenby rondelu. Novûj‰í zlacení, resp.

pfiezlacení ‰tukÛ bylo provedeno technikou tfie-

ného zlata na temperov˘ podklad, kdeÏto pÛ-

vodní zlacení bylo provedeno zlatou folií na su-

fiík technikou na olej /mixtion/.“67

Ze spisového materiálu je zfiejmé, Ïe pfies

na svoji dobu zevrubn˘ prÛzkum nebylo moÏné

pÛvodní rozvrh zlacení jednoznaãnû urãit.

Bûhem rekonstrukce zlacení se tak fakticky

pfiihlíÏelo pouze k úvodnímu návrhu restauráto-

rÛ, kter˘ byl v˘sledkem prÛzkumu provedené-

ho v roce 1976. K jeho revizi aÏ do provádûní

finálního pozlacování metalem patrnû vÛbec

nedo‰lo, protoÏe o tûchto materiálech se jako

o podkladu ke zlacení mluví i bûhem zahájení

prací na pozlacování.68 Dal‰í zásadní posun

nastal v souvislosti s prosazením technologie

metalového zlacení a zmûnou dodavatele

tûchto prací (viz v˘‰e).69 Jak vypl˘vá z porovná-

ní prÛbûÏné restaurátorské fotodokumentace

a souãasného stavu v˘zdoby a jak také doklá-

dá v souãasnosti proveden˘ prÛzkum, rozsah

pÛvodnû zam˘‰leného a schváleného zlacení

byl ve finále jiÏ zcela mimo jakoukoli kontrolu

restaurátorÛ podstatnû roz‰ífien.70 Na strati-

grafii ãásti odebran˘ch vzorkÛ ze zlacen˘ch

prvkÛ je patrné, Ïe metal je nanesen na nabí-

len˘ prvek, tedy prvek, kter˘ v první fázi obno-

vy nebyl restaurátory urãen k pozlacení (obr.

12–15); prvky pÛvodnû urãené k pozlacení by-

ly pfiipraveny s okrov˘m podkladov˘m nátû-

rem.71 Zmûna pÛvodního rozvrhu zlacení, kte-

r˘ pouze v omezené mífie akcentoval vybrané

detaily plastické v˘zdoby, se tak nepfiíznivû od-

razila i na na celkovém vyznûní interiéru.

Napfiíklad na fotografii smyãkového architek-

tonického ornamentu v restaurátorské zprávû

(obr. 16)72 je patrné, Ïe byly zlaceny „punkty“

a rámy, zatímco samotn˘ esovit˘ motiv orna-

mentu a základní plochy zÛstaly bílé. To by od-

povídalo také zpÛsobu, jak˘m se podobn˘ motiv

polychromoval napfiíklad na italsk˘ch památ-

kách vrcholné renesance. Ve finálním provedení

v‰ak byl nakonec metalován i esovit˘ motiv

a bílé zÛstalo pouze pozadí. V˘sledkem je tak

plo‰nû pÛsobící pás zlacení s pomûrnû nev˘-

razn˘m architektonick˘m ãlenûním (obr. 17).

Obdobnû tomu je v pfiípadû tûÏkého dórského

kymatu ohraniãujícího jedno z polí ve spodní

� Poznámky

66 V roãním vyúãtování za rok 1680 je uvádûn v˘daj 

65 zlat˘ch za nákup kniÏního zlata potfiebného pro pouÏití

v Lusthausu: SOkA TfieboÀ, odd. JindfiichÛv Hradec, Rodin-

n˘ archiv SlavatÛ z Chlumu a Ko‰umberka, Meliorace na

slavatovsk˘ch panstvích, 1673–1688, kart. 74 (744?),

fol. 188r.

67 Spisovna NPÚ, Gn¤, ã. j. 8229/76. Vyhodnocení Lo-

sos 12. 5. 1977 a související protokoly.

68 Spisovna NPÚ, Gn¤. J. Hradec zámek – objednávka

umûleckofiemesln˘ch prací pro Rondel, 16. 6. 1980.

„Rozsah povrchÛ urãen˘ k metalovému povlaku je odli‰en

v barvû ‰tuku, kromû toho je k dispozici schematick˘ ná-

kres, kter˘ pfiedáme rozpoãtáfii po obdrÏení od restauráto-

rÛ.“

69 Obdobná situace se objevuje pfii rekonstrukci kaple

V‰ech svat˘ch v Telãi. V letech 1981–1984 zde probíhalo

rozsáhlé restaurování polychromované ‰tukové v˘zdoby.

JiÏ v roce 1985 v‰ak do‰lo bez restaurátorského prÛzku-

mu ãi dokumentace k otluãení spodního pásu nástûnn˘ch

maleb. PÛvodní jemné akcenty malífiského zlacení ‰tuko-

vé v˘zdoby, ãásteãnû je‰tû reflektované v první fázi obno-

vy zlacení v presbytáfii, byly v druhé etapû v roce 1987, pfii

zlacení v˘zdoby v lodi kaple, nepochopeny a interpretová-

ny zcela odli‰nû. V˘sledn˘ efekt zlacení, pfiíli‰ kontrastní,

byl shledán jako „znaãnû ru‰iv˘“. Viz Spisovna NPÚ, ÚOP

v Telãi, inv. ã. 124/6, Rekonstrukce zlacení ‰tukÛ stropu

zámecké kaple Státního zámku Telã, I. etapa (apsida + ví-

tûzn˘ oblouk), 5. 11. 1984. Srov. tamtéÏ: Telã, státní 

zámek – zlacení ‰tukÛ v kapli V‰ech svat˘ch, datováno

28. fiíjna 1987.

70 Bûhem rekonstrukce zlacení se fakticky vycházelo

pouze z rozvrhu zpracovaného restaurátory v roce 1976,

na kter˘ se jednání odvolávají. Viz Spisovna NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích, J. Hradec zámek – objednávka

umûleckofiemesln˘ch prací pro Rondel, 16. 6. 1980.

71 Samotné zlacení metalem bylo dle stratigrafického prÛ-

zkumu provedeno postupem, kdy byl (restaurátory natfie-

n˘) povrch nejprve pomûrnû silnû naklíÏen pojivem (zfiejmû

na olejové bázi), poté proveden ãerven˘ podkladní nátûr

(s obsahem Ïelezitého ãerveného pigmentu a zfiejmû téÏ

ãerveného barviva), na olejové pojivo (mixtion) poloÏen

metal (Cu : Zn, 86 : 14), kter˘ byl posléze zalakován. Ná-

hodnû byla nalezena také v˘stavba s pouÏitím okrového,

nikoli ãerveného podkladního nátûru. Hloubky zlacení byly

posléze patinovány okrov˘m nátûrem, viz pozn. 75.

72 NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 143 

(pozn. 34), fol. 11.

Obr. 16. Ornamentální motiv esovitého pletence s perlami

na Ïebru kupole, JindfiichÛv Hradec, Rondel, fotografie

z restaurátorské zprávy z roku 1976. Foto: NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích.

Obr. 17. Architektonické ãlenûní kupole s esovit˘m pleten-

cov˘m ornamentem s perlami, JindfiichÛv Hradec, Rondel,

souãasn˘ stav s metalováním. Foto: Petra Heãková, 2020.
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Obr. 18. Rozvilina s fantastickou zvífiecí hlavou pod kru-

hov˘m oknem v poli s postavou Muzikanta, JindfiichÛv

Hradec, Rondel, souãasn˘ stav s nekoncepãnû proveden˘m

zlacením. Foto: Petra Heãková, 2020.

Obr. 19. Maskaron doplnûn˘ zlacením na metal a hnûdo-

okrovou patinací, JindfiichÛv Hradec, Rondel, souãasn˘

stav. Foto: Zdenûk Kováfiík, 2020.
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ãásti kupole.73 I zde je pozlacení metalem re-

konstruováno nevhodnû a pokr˘vá celou plochu

motivu, aniÏ by ponechalo bíl˘ podklad pozadí

(správnû je barevnost vyznaãena na fotodoku-

mentaci pÛvodního stavu). Proti tomu na plas-

tickém ornamentu rozviliny s fantastick˘m zví-

fiecím motivem pod kruhov˘m oknem nebyla

ve finálním provedení hlava pozlacena a ponû-

kud neorganicky tak vyãnívá z celé kompozice.

Také pfiechod mezi pozlacen˘mi ãástmi a tva-

ry, na nichÏ byl ponechán bíl˘ nátûr, je pomûr-

nû neohraban˘ a neologick˘ (obr. 18).74

Aktuálnû proveden˘ restaurátorsk˘ prÛzkum

ukázal, Ïe je v souãasné dobû prakticky ne-

moÏné zjistit rozsah historického zlacení, tj.

je‰tû v 70. letech doloÏeného pÛvodního rene-

sanãního zlacení plátkem, a mlad‰ího barokní-

ho zlacení tfien˘m zlatem. PfiestoÏe interiérová

v˘zdoba pro‰la dvûma pomûrnû drastick˘mi

ãi‰tûními povrchu (v letech 1940 a zejména

potom v roce 1970, kdy bylo cílem odhalit „pÛ-

vodní povrch“ ‰tukÛ a terakot)75, vût‰ina zkou-

man˘ch vzorkÛ z bíl˘ch, ale i zlacen˘ch ãástí

interiéru nese star‰í bílé nátûry. Na vzorcích

z renesanãní figury andílka s lukem, zlacené

draperii andílka z barokního nástavce na fiímse

a na dal‰ích vzorcích bylo moÏné pod recentní-

mi úpravami identifikovat aÏ dva bílé nátûry,

které lze díky povrchovému zneãi‰tûní pokládat

za dfiívûj‰í pohledové etapy prezentace. Jedin˘

pravdûpodobnû pÛvodní renesanãní zbytek zla-

cení se podafiilo identifikovat na fragmentu te-

rakotové kytky, která je uloÏena spolu s dal‰ími

fragmenty pocházejícími pfieváÏnû z archeolo-

gick˘ch v˘zkumÛ okolí Rondelu v depozitáfii

zámku. Kytka pravdûpodobnû patfiila k pÛvod-

nímu souboru renesanãní plastické v˘zdoby

Rondelu a mohla b˘t nahrazena (snad kvÛli

svému po‰kození?) bûhem opravy v 70. letech

17. století.

Závûr

Pfiípad Rondelu v Jindfiichovû Hradci názornû

dokládá, jak zásadní v˘znam pro dal‰í inter-

pretaci a moÏnosti poznání historick˘ch

a umûleck˘ch památek mají jakékoli pozdûj‰í

památkové a restaurátorské zásahy a jak dÛ-

leÏitou roli mohou hrát dal‰í úãastní aktéfii.

O to více u zásahÛ, které jsou motivovány pfie-

dev‰ím akcentováním kulturní a spoleãenské

funkce památky. Poznání moderní historie

a restaurátorsk˘ch zásahÛ tak má mnohdy zá-

sadní v˘znam i pro samotnou umûleckohisto-

rickou interpretaci památek, zvlá‰tû tam, kde

v dÛsledku pokroãil˘ch rekonstrukcí docházelo

k náhradû pÛvodního materiálu, a tedy i moÏ-

n˘m zmûnám celkového charakteru památky.

Zjistit míru pÛvodního zlacení plastické v˘-

zdoby Rondelu je v souãasném stavu objektu

velmi obtíÏné. Restaurátorsk˘ prÛzkum z roku

1976 a související spisov˘ materiál v archivu

Národního památkového ústavu tak pfiedstavu-

je pomûrnû dÛleÏit˘ zdroj, odhalující i fiadu cen-

n˘ch informací o star‰ím v˘voji a podobû 

objektu, o podílu pÛvodních ãástí plastické v˘-

zdoby provádûn˘ch ve ‰tuku a terakotû a do-

chovan˘ch stopách zlacení ãi polychromie, byÈ

tyto informace nebyly bûhem poslední památ-

kové obnovy maximálnû vyuÏity. Samotná re-

konstrukce zlacení jindfiichohradeckého Ronde-

lu, provedená na poãátku 80. let 20. století

a odvozená do urãité míry z pfiedstavy restau-

rátorÛ o pÛvodní podobû renesanãního interié-

ru. Obnova je zásadnû rozporná také z techno-

logického hlediska – zlacení je v podstatû

ireverzibilní, do‰lo k jeho v˘raznému ztmavnutí

a postupnû zpÛsobuje degradaci vlastního ‰tu-

ku. Dne‰ními mûfiítky nepfiijatelné je pak sa-

motné provedení náhraÏkového zlacení, které

se kvalitou blíÏí spí‰e filmové kulise neÏli vytfií-

bené umûlecké ‰tukatufie. Naka‰írovanému

vzhledu pfiispívá nakonec realizovaná hrubá

patinace hloubek zlacen˘ch reliéfÛ okrov˘m

nátûrem (obr. 19 a 20).76

I pfii vûdomí sloÏitosti historické situace

a s ohledem na omezené vypovídací moÏnosti

archivních pramenÛ nelze neÏ konstatovat li-

mity zvoleného fie‰ení. Odborné sloÏce státní

památkové péãe slouÏí ke cti, Ïe si byla na po-

ãátku 70. let vûdoma nevhodnosti náhrady zla-

cení metalováním, jeho ireverzibility a dal‰ích

problémÛ, které bylo moÏné od tohoto fie‰ení

v budoucnosti oãekávat, a od poãátku na nû

upozorÀovala. ZároveÀ byla schopna nabídnout

i z dne‰ního pohledu metodicky rozumná a kon-

struktivní fie‰ení vzniklé patové situace, tj. 

1) náznakové zlacení okrem, kter˘ by poslouÏil

jako podklad zlacení v budoucnu, 2) v˘raznou

redukci rozsahu zlacení plátkov˘m zlatem.

Pfiesto tato situace dospûla – mûfieno dne‰ními

kritérii – k fie‰ení krajnû nevhodnému. Jak bylo

ukázáno v˘‰e, nevhodnost tohoto fie‰ení spoãí-

vá jak v koncepci a rozvrhu zlacení, ve zvole-

ném materiálovém provedení, tak i v samotné

fiemeslné kvalitû jeho provedení. Z hlediska

souãasného stavu interiéru jindfiichohradecké-

ho Rondelu tak zásah ze 70. a 80. let minulého

století pfiedstavuje zfiejmû nejvût‰í problém bu-

doucího restaurování, které se dfiíve ãi pozdûji

stane akutní potfiebou.

âlánek vznikl v rámci projektu Renesanãní

a man˘ristické ‰tukatérství v âechách a na

Moravû, Program aplikovaného v˘zkumu a v˘-

voje národní a kulturní identity MK âR, 

ã. DG18P02OVV005.

� Poznámky

73 NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 143 

(pozn. 34), fol. 72. – V restaurátorské dokumentaci ozna-

ãeno jako „âást sondy provedené v klenbû kupole“.

74 NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, inv. ã. RZ 143 

(pozn. 34), fol. 23.

75 O snímání úprav na pÛvodní povrch opakovanû hovofií

prÛbûÏné restaurátorské zprávy ze 70. let.

76 Poslední dohledateln˘ archivní záznam vztahující se

k moÏnému provedení patinace zlacení je z 30. záfií 1980,

kdy bylo se zástupci SÚPPOP domluveno, Ïe patinace ne-

bude zatím provádûna a o jejím moÏném dodateãném pro-

vedení bude je‰tû pfiípadnû rozhodnuto. Viz pozn. 47.

Obr. 20. Detail bukrania zlaceného metalem s hnûdookro-

vou patinací, JindfiichÛv Hradec, Rondel, souãasn˘ stav.

Foto: Zdenûk Kováfiík, 2020.
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