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Anotace: Rondel je tradicné povazovdn za vytvarné nejhodnoméjsi édst renesanini prestavby zdmku v Jindfichové Hradci. Stavba

i jeji interiér prodélaly v uplynulyjch dvou stoletich nékolik promén a zdsadnich pamdtkovych zdsahi. Na zdkladé analyzy archivnich

materidlii, spisové dokumentace a zjisténi z probihajiciho restaurdtorského prizkumu clinek postibuje rozsah intervenct

a interpretuje je v kontextu soudobych pamdtkdrskych koncepct i ve vztahu k moznostem budouciho pamdtkového zdsahu.

Rondel bezesporu predstavuje jednu z vytvar-
né nejhodnotnéjsich i navstévnicky nejatraktiv-
néjsich ¢asti komplexu zamku v Jindfichové
Hradci (obr. 1). V ¢eském prostredi je stavba
hodnocena jako jedine¢na nejen diky své vy-
pravné architektonické formé hodné prednich
center zaalpské renesance, ale predevsim di-
ky bohaté vyzdobé interiéru tvorené kombinaci
Stuku, terakoty, malby a zlaceni, v niz se uplat-
nuje dekorativni tvaroslovi pozdni renesance
zaloZené na propojeni architektonickych, vege-
tabilnich, figurainich a groteskovych motivi
(obr. 2).1 Soucasna pamatkova prezentace
jindfichohradeckého Rondelu je z velké ¢asti
vysledkem mnohaleté narocné pamatkové ob-
novy probihajici od poloviny 70. let 20. stolet.?
0Od dokonceni restauratorskych praci na plas-
tické vyzdobé interiéru letos ubéhlo Ctyricet let
a s uréitym odstupem je tak mozné — i s ohle-
dem na aktualni stav pamatky a vyvoj poznani
jejiho plvodniho predpokladaného smyslu
a funkce — zhodnotit nejen vysledky, ale i sou-
dobou koncepci tohoto zasahu.®

Na rozdil od nejnovéjsi historie jsou zakladni
fakta tykajici se vzniku Rondelu i jeho umélec-
kohistoricky vyznam a mimoradné misto v ram-
ci vyvoje architektury raného novovéku v ces-
kych zemich vSeobecné znamy. | z toho dlivodu
se pro Gcely naseho ¢lanku omezime pouze na
rekapitulaci zakladnich dat.® Vystavba Ronde-
lu, monumentalniho kruhového klenutého pa-
vilonu oznacovaného v pramenech nejcastéji
jako Lusthaus, zavrSila za Adama Il. z Hradce
(1549-1596) a jeho zeny Katefiny Hradecké
z Montfortu (1556-1631) nakladnou a témér
dvé desetileti trvajici pozdné renesancni pre-
stavbu plivodniho sidla pan(i z Hradce. Do sta-
vebnich Gprav se Adam Il. pustil uz roku 1580.
Novy vystavny palac (Adamovo staveni), nava-
zujici na starsi Jachymovo staveni, byl vyjadre-
nim stoupajici spolecenské prestize stavebni-
ka, ktery se roku 1585 stal nejvySSim
kancléfem Kralovstvi ceského a v roce 1593
nejvyssSim purkrabl’m.5 Velkorysy projekt pokra-
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Coval dale vystavbou protilehlého Spanélské-
ho kridla (na misté starsi, gotické palacové
budovy) a jeho propojenim s Adamovym stave-
nim pres Velkou arkadu.® Skutegns reprezen-
tativni podoby nabyl palac s vystavbou monu-
mentalniho kruhového altanu v zahradé nové
zfizené za Velkou arkadou v jihozapadni ¢asti
zameckého areélu.

Od pocatku vystavby nového palace je v pra-
menech dokumentovana pritomnost italského
stavitele Baldassara Maggiho z Arogna. Na za-
kladé uméleckohistorické komparativni analy-
zy provedené Kréalovou je dnes pravé Maggi

M Poznamky

1 Uméleckohistorickou interpretaci stavby se podrobnéji
zabyvala predevsim Jarmila Kréalova ve svych monografi-
ich Centraini stavby ceské renesance, Praha 1976, a Re-
nesanéni stavby Baldassare Maggiho v Cechach a na Mo-
ravé, Praha 1986.

2 V pripadé exteriéru také nedavné restaurovani fasady
v roce 2012, které rehabilitovalo plvodni barevnost: Jifi
Blaha, Obnova fasad Rondelu v Jindfichové Hradci, in:
Konference sdruZeni pro ochranu pamatek Arte-fakt: Re-
staurovani a ochrana uméleckych dél — Restaurovani
a obnova, 15. 11. 2012, Galerie Stredoceského kraje
v Kutné Hore, [Pardubice] 2012, s. 28-33.

3 Prilezitost k tomu dal aktualné probihajici projekt NAKI
Renesanéni a manyristické Stukatérstvi v Cechach a na
Moravé, Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity MK CR, ¢. DG18P020VV005, dostupné
na: https://stuky.upce.cz/. V ramci tohoto projektu byla
provedena revize archivnich a spisovych materiall vztahu-
jicich se k objektu Rondelu a realizovan rozsahly restaura-
torsky prizkum jeho interiérové vyzdoby. PFi prizkumu
z vysokozdvizné plosiny bylo moZné odebrat soubor vzorkl
materiali a povrchovych Gprav pro dalSi zkoumani. Na re-
Sersi se podilely Radka Heisslerova a Petra HeCkova, re-
stauratorsky prizkum provedli Zdenék Kovarik, Vojtéch
Krajicek a Lucie Bartlikova, materialové analyzy zpraco-
vali Petr Kune$ a Dalibor VSiansky.

4 S archivnimi fondy, uloZzenymi dnes ve Statnim oblast-

nim archivu v Treboni, intenzivné pracoval jiz historik Josef
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Obr. 1a, b. Jindfichiiv Hradec, Rondel, 90. léta 16. stole-
t1, exteriér. Foto: Petra Heckovd, 2020.

Novak a v poloviné 70. let 20. stoleti velmi podrobné také
Milada Vilimkova v ramci stavebnéhistorického prizkumu
zamku: Josef Novak, Soupis pamatek historickych a umé-
leckych v kralovstvi Ceském od pravéku do poSatku XIX.
stoleti. XIV. Politicky okres Jindricho-hradecky, Praha
1901. Pozdéji také Idem, Zamek jindfichohradecky, Jindfi-
chiv Hradec 1905. — Milada Vilimkova — Jan Muk, JindFi-
chlv Hradec statni zamek: stavebné historicky prazkum .
(nepublikovany rukopis), Praha 1976.

5 Vaclav Ledvinka, Adam Il. z Hradce a posledni pani
z Hradce v ekonomice, kulture a politice 16. stoleti, in:
Véaclav BiiZzek (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Budé-
jovice 1998, s. 7-32.

6 K tématu napf. Jan Miller, Pozdné renesancni reziden-
ce panl z Hradce, in: Vaclav BuZek (ed.), Posledni pani
7 Hradce, Ceské Budéjovice 1998, s. 91-102.



Obr. 2. Jindfichiiv Hradec, Rondel, 90. léta 16. stolet,
celkovy pohled do interiéru. Foto: Petra Heckovd, 2019.

povazovan za pravdépodobného autora archi-
tektonického navrhu Rondelu.” Samotnou
stavbu proved!l Giovanni Maria Facconi z Aro-
gna, svym jménem zachyceny v (¢tech od roku
1592 az do pocatku roku 1596.% Jménem
jsou znami také autori plastické vyzdoby Ron-
delu, ,pasirarové” Giovanni Pietro Martinola
a Jifi Bend! (Gierg Pendl).9 Martinolovo jméno
je v Gctech poprvé dolozeno roku 1593, Bendl
na vyzdobé spolupracoval nejpozdéji od roku
1596.2°0 tom, Ze se na vyzdobé interiéru pra-
covalo jesté po smrti Adama II.,11 svedci také
postupné vyplaceni ¢astek za ,obrazy“ a ,jiné
dilo pasirované“ ,v novém altané“, které je do-
kumentovano mezi zacatkem roku 1595
a dubnem roku 1600.12

Vyvoj objektu a jeho stav pred rokem 1976
Uz necelych sto let po svém vzniku, za Jana
Jachyma Slavaty hrabéte z Chlumu a KoSum-
berka (1634?7-1689), doznala vyzdoba ,Lust-
hauzu“ vétsSich oprav v souvislosti s Gpravami
zahrady a zfizenim druhého vchodu Oprava-
mi byl povéren Stukatér Innocenc Cometa
z Prahy. Ve smlouveé z listopadu 1675 jsou jme-

katérské prace: putti 28 ks., poprsi bust
5 ks., paze figur 6 ks., velka rozeta 1 ks., men-
sule [konzoly] 3 ks.*, ,,znovuzrizeni toho, co by-
lo zni¢eno u vstupu*“ a dale postavy v nikach
dole (tzv. Sibyly).** Soudé dle rozsahu tohoto
vyCtu i dalSiho Gctu z roku 1676, dokladajiciho
platbu za stavbu ,dvojitého leseni v letohrad-
ku, kde pracuje svifukatér",15 prace na vyzdobé
nesouvisely pouze s prolomenim nového sever-
niho vstupu smérem ze zapadni arkady a s tim
spojenych nezbytnych interiérovych Gprav.

B Poznamky

7 Samotnou realizaci mél po ném prevzit Facconi, s nimz
byl v pratelském vztahu. Viz Jarmila Kr¢alova, Renesancni
stavby Baldassare Maggiho v Cechach a na Moravé, Pra-
ha 1986, s. 58. Proti tomu starsi badani se pfriklani
k mozZnému autorskému podilu cisafského stavitele Ulrica
Aostallise de Sala, jehoZ pfitomnost v Jindfichové Hradci
je dokumentovana roku 1595: napf. Antonin Matéjcek —
Karel Triska, Jindrichiv Hradec: Zamek a mésto, Praha
1944, s. 9. — Eva Samankova, Architektura éeské rene-
sance, Praha 1961, s. 72. - V posledni dobé se vedle
Maggiho autorstvi opét diskutuje o roli architekt(l cisar-
ského dvora (Gargiolli). Viz Miller (pozn. 6).

8 Vilimkova — Muk (pozn. 4).
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9 Podil prace mezi jednotlivymi umélci nebyl dosud uspo-
kojivé odlisen. Krcalova vymezuije jejich praci na zakladé
analyzy stylu, kdy pro Martinolu jsou podle ni typické
pozdné renesanéni tvary ovlivnéné Rimem posledni étvrti-
ny 16. stoleti, zatimco v dile Bendlové se projevuji , Gtlé
manyristické terakotové grotesky zaalpského typu“, viz:
Jarmila Kr¢alova, Italské podnéty v renesanénim uméni
Ceskych zemi, Umeéni XXXIIl, 1985, s. 54-82, zvl. s. 73.
0O Martinolovi jako Stukatérovi a Bendlovi jako tvlrci tera-
kot hovofi Miiller (pozn. 6), s. 95.

10 Viz prehled informaci z GEtu: Vilimkova — Muk (pozn.
4), s. 153-154.

141 Podle Rihové mohla mit na dokon&eni Rondelu po smr-
ti Adama Il. mnohem vétsi podil, nez se dosud uvazovalo,
pravé Katefina z Montfortu: Jana Rihova, Katefina Hra-
deckéa z Montfortu (diplomova prace), Historicky Ustav,
FF JU, Ceské Budé&jovice 2017, s. 77-80.

12 Vilimkova — Muk (pozn. 4).

13 Podle Novaka mohla byt motivaci pro renovaci Ronde-
lu a Gpravu jeho okoli planovana cisafska navstéva Leo-
polda I., ktera se nakonec uskutecnila roku 1680. Novak,
Zamek jindrichohradecky (pozn. 4), s. 143.

14 SOKA Trebon, odd. Jindfichav Hradec, fond Velkosta-
tek Jindfichtv Hradec, inv. ¢. 4371, sign. VI Bd 2d, Ron-
del, 1592-1944, kart. 433, sign. VI Wc/3a, fol. 67r.

15 SOKA Trebon, odd. Jindfichav Hradec, fond Velkosta-
tek JindFichtv Hradec, inv. &. 4585, sign. VI R 21, Uty di-
chodenské, 1676-1678, kart. 745, fol. 30v.
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Obr. 3. Jindfichiiv Hradec, Rondel, 70. léta 17. stolett,
barokni dipravy severniho vstupu. Foto: Petra Hetkovd,
2020.

Obr. 4. Innocenc Cometa — dilna (?), Herkules, sddrovy
Stuk, exteriérovd nika na priiceli Rondelu, zdmek, Jindi-
chitv Hradec. Foto: Petra Heckovd, 2020.

Jak v poloviné 70. let 20. stoleti upresnil
stavebnéhistoricky prizkum realizovany Janem
Mukem a Miladou Vilimkovou, zasahy Innocen-
ce Comety zahrnovaly vedle Gprav a vytvofeni
nového plastického dekoru v horni ¢asti osténi
vyklenku, do néhoz Ustil novy vchod do Ronde-
lu (obr. 3), také nové volutové nastavce s an-
diléimi hlavickami na horni ¢asti korunni
Fl‘msy.16 Cometa pozdéji zhotovil Stukovou vy-
zdobu pro zahradni fasadu Rondelu, konkrét-
né Ctyfi sochy a dvé musle do vyklenkd, za néZz
dostal 26. listopadu 1680 zaplaceno 56 zla-
t)‘/ch.17 Z této exteriérové vyzdoby se dodnes
kromé vyzdoby konch dochovala pouze socha
Herkula (obr. 4). O rozsahu UGprav Rondelu a je-
ho bezprostfedniho okoli (nové zfizena byla
tehdy také severni arkada a grotta) svéd¢i to,
Ze byly ukonceny az v roce 1681, kdy po Co-
metové smrti nastoupil na jeho misto Stukatér
Santin.*®
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Ve stavu vyZadujicim opravu se Rondel na-
chazel v poloviné 18. stoleti, kdy vrchni hos-
podarska sprava upozorfiuje na nutnost , men-
Si opravy“ strechy ,skvostného letohradku*
pobliz zamku ve zvireci zahradé.® Nenf ziejmé,
zda k této intervenci viibec doslo. Nemame ani
Zadné explicitni zpravy o stavu objektu po vel-
kém pozaru v Cervnu roku 1773, ktery poskodil
dalSi zamecké objekty. Dochovana kresba inte-
riéru Rondelu od Bedficha Wachsmanna dato-
vana rokem 1880%° nesvédéi o rozsahlejsich
poskozenich, byt pro pfesnéjsi rekonstrukci
stavu vyzdoby se samozfejmé nejedna o pra-
men s velkou vypovidaci hodnotou. Starsi histo-
rické reSerSe, véetné téch, které souvisely s pii-
pravou pamatkové obnovy v poloviné 70. let
20. stoleti, se tak opiraly pfedevsim o liceni
historika Novaka z pocatku 20. stoleti: ,Nad-
herny sél... o zlato svych ozdob uloupen a tyto
céastecne otluceny. Na zacatku 19. st. asi po
pét let rok co rok rondel vybilen, vzdyt' v ném
i Zeleznd kamna byvala. Konecné r. 1831 okna
v ném prkny zabednéna, ponévadZ tam tahlo.
[...] Za nynéjsi spravy vyklizen a dalsi zkazy
ochrénén.“** s jesté vétsim dirazem informu-
je o neutéSeném stavu Rondelu zpréva Antona
Sklenafe na Centralni komisi ze 4. srpna
1894: ,Néadherny kruhovy sal, [...] jeho fimsy
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M Poznamky

16 Barokni faze je bez dalSich podrobnosti identifikovana
také ve stavebnéhistorickém prizkumu: Milada Vilimkova
— Jan Muk, JindrichGv Hradec statni zamek: stavebné his-
toricky pruzkum Il. (nepublikovany rukopis), Praha 1976,
s. 342. Ve spisovém materialu se o plastické vyzdobé
Rondelu paradoxné uvazuje jako o jednotném dile. Re-
stauratorsky prizkum, uskutecnény v roce 1976, uz se
soustfedil na jiné otazky, napf. odliSeni zasahu ze 40. let
20. stoleti (viz dale) nebo zjiSténi stop zlaceni.

17 SOKA Trebon, odd. Jindfichtv Hradec, fond Velkosta-
tek JindfichQiv Hradec, inv. ¢. 4371, sign. VI Bd 2d, Ron-
del, 1592-1944, kart. 433, fol. 137r.

18 SOKA Trebon, odd. JindfichGv Hradec, fond Rodinny ar-
chiv Slavat z Chlumu a KoSumberka, Meliorace na slava-
tovskych panstvich, 1673-1688, kart. 74(7447), fol.
188uv.

19 SOKA Trebon, odd. Jindfichtv Hradec, fond Velkosta-
tek Jindfichtv Hradec, inv. ¢. 4585, sign. VI Wc — 3, Zpra-
vy 0 hospodarském provozu, 1751-1755, kart. 1000, fol.
243v.

20 Bedrich Wachsmann, Pohled do interiéru rondelu
v Jindrichové Hradci. Kolorovana kresba tuzkou. 1880.
Narodni pamatkovy Gstav, Statni hrad a zamek Jindfichtv
Hradec, inv. ¢. JH 759.

21 Novak, Soupis pamatek (pozn. 4), s. 130.



Obr. 5. Jindfichiiv Hradec, Rondel, 90. léta 16. stolet,
interiér, patrné silné vrstvy ndtérii na plastické vyzdobé,
stav v roce 1929. Foto: Brunner — Dvoidk, fototéka NPU,
inv. & F4.133.

Obr. 6. Jindfichiiv Hradec, Rondel, 90. léta 16. stolet,
interiér, prezentace domnélé renesancni polychromie zalo-
Zené na kontrastu terakotovych Cisti a biljch Stukd, stav
v roce 1951. Foto: O. Hilmerovd, fototéka NPU, inv. &
51.835.

a jemné Stukové dekorace zdi utrp€ly mnoho-
nasobné poskozeni a také strecha je vadna,
takZe dovnitr prsi a tim je ohroZzovana samot-
néa bezpecnost budovy. Na poznamku jemu po-
loZenou konzervator Jic'insky22 pouze odpove-
dél: 'Nezalezi na tom, jestli se sal zhrouti,
bude tak méné k udrZovani,“

Fotografie z prvni poloviny 20. stoleti dokla-
daji Spatny stav omitky interiéru, opadané ze-
jména ve spodni ¢asti — misty az na rezné cih-

lové zdivo — a chybéjici ¢asti plastické vyzdoby
(rozety, masky na korunni Fl‘mse).24 Z fotogra-
fického materialu Ize vyéist i provedené povr-
chové Upravy vyzdoby (predevSim Novakem
zminované opakované bileni Rondelu). V rlizné
mife opryskané a zaslé bilé natéry ve vysoké
vrstvé pokryvaly také plastickou vyzdobu, jejiz
detaily nebyly dobfe Citelné. Prostfednictvim

vapennych natérd byly v minulosti barevné
sceleny s plastickou vyzdobou interiéru také
kamenné pilastry z granitu (obr. 5).

Rozsahlé opravy probihajici za Eugena hra-
béte Cernina z Chudenic (1851-1925) ve
2. a 3. desetileti 20. stoleti, které jesté likvi-
dovaly nasledky pozaru z roku 1773, se tykaly
spiSe nez samotného Rondelu zamezeni chat-
rani i zajisténi palacovych kfidel. Pro interié-
rovou vyzdobu Rondelu byla zasadni az oprava
v prvni poloviné 40. let 20. stoleti za hrabéte
Eugena Alfonse Czernina (1892-1955). Re-
stauratorskymi pracemi ,dekorativnich ¢asti
rondelu” byl v roce 1940 povéren Wilhelm
Neubauer.2® Vzhledem k jeho pokrogilému vé-
ku byl na doporuéeni malife a restauratora
FrantiSka FiSera, ktery pracoval v téze dobé na
restaurovani maleb v zamecké kapli sv. Jifi,
v kvétnu 1944 najat na dokonceni restaurator-
skych praci v interiéru Rondelu sochar a re-
staurator Miroslav Boswart?® a prace byly do-
konceny jesté v zafi téhoz roku.??

Kromé Gc¢th a zminek v korespondenci bo-
huzel neexistuje k samotnému zasahu podrob-
néjsi dokumentace. Podle poznamky archivare
Karla Trisky (1904-1995) byl plvodni material
renesancni vyzdoby Neubauerem primarné
identifikovan jako palena hlina a cilem restau-
ratorského zasahu bylo nahradit velmi posko-
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zené a doplnit chybéjici ¢asti plastické vyzdoby
z terakoty smési z jemného pisku a sadry (te-
dy sadrovym §tukem).28 Povahu zasahu o né-

B Poznamky

22 Karel Jicinsky (1831-1910), do roku 1906 spravce
velkostatku a zaroven €len c. k. Centralni komise a kon-
zervator v Jindfichové Hradci.

23 NACR, Praha, fond Pamétkovy Gfad Videf, inv. &. 586,
Jindfichtv Hradec, 1860-1914, kart. 30.

24 Dosvédcuje to i vyklad J. Novéaka, ktery hovofi o ,zpus-
tosené*“ korunni fimse, viz Novak, Soupis pamatek (pozn.
4), s. 128.

25 V pramenech uvadén jako Wenzel i jako Wilhelm.

26 SOKA Trebon, oddéleni Jindfichiv Hradec, Fond Velko-
statek JindfichQiv Hradec, inv. ¢. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-
del, 1592-1944, kart. 433, fol. 22r. Dvojice spolupraco-
vala na konci 40. let 20. stoleti také na restaurovani
interiéru zamku v Bucovicich.

27 SOKA Trebon, oddéleni Jindfichtv Hradec, Fond Velko-
statek JindfichQiv Hradec, inv. ¢. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-
del, 1592-1944, kart. 433, fol. 3r, Uget za dokonéeni
oprav plastik v rondelu. — Kréalova uvadi, Ze Neubauer re-
stauroval terakoty a Boswart plastiky, in: Jarmila Kréalova,
Centralni stavby ceské renesance, Praha 1976, s. 2.

28 SOKA Trebon, oddéleni Jindfichtv Hradec, Fond Velko-
statek JindfichQv Hradec, inv. €. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-
del, 1592-1944, kart. 433, fol. 21r. Zprava archivare
Trisky Boswartovi z kvétna 1944.
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Obr. 7. Plastickd vyzdoba Spalety viklenku v piizemi
s maskarony, Jindfichitv Hradec, Rondel, soucasny stav.
Foto: Vojtéch Krajicek, 2020.

Obr. 8. Plastickd vyzdoba Spalety viklenku v piizemi
s maskarony, Jindiichiiv Hradec, Rondel, vyznacené sddro-
vé dopliiky a drubotné zdsahy z oprav ve 40. a 70. letech
20. stoleti. Foto a grafické schéma: Vojtéch Krajicek, 2020.
Legenda: zelend — keramické proky, riigovd — sddrové pro-
ky 1944-1944, svétle zelend — dopliiky z opravy
19761978, Sedd — nesoudruzny okrovy tmel plnény vlik-

nem.

co |épe objasnuje strucna poznamka Boswar-
tova: ,Opravou a znovuzrizenim rozumi se
ocisténi stén, plastickych ornamentt a ka-
mennych lesén od vapennych natért az na
Cisty ptvodni material. Po radném ocisténi bu-
dou jak plochy, profily, tak i plastiky odborné
domodelovany a doplnény do ptvodniho tvaru
dle dochovanych detaili ndhradnim materia-
lem.“2®

K pojeti restauratorskych praci se vztahuje
rovnéz spisova poznamka datovana 11. kvét-
na 1943, ktera se pravdépodobné vztahuje
k navstévé profesora Karla Fridricha Kihna,
predsedy Pamatkového Gradu: ,Dne 8. kvétna
1943 jsem navstivil prace na Rotundé. Sochar
se snazi nahradit a obnovit znicené nebo od-
padlé casti doplnovanim ve starych formach.
V celku Ize tvaroslovi oznacit jako zdarilé. Ba-
revny lcinek spociva v tom, Ze odpovida pu-
vodnim formam v ténech palené, které sleduji
také ze Stuku vyvedené formy v Cervenych ba-
revnych ténech, zatimco pozadi ztstava bilé.
Uginek neni zcela nepfiznivy. Bude pouze nut-
né, po dokonceni celé spodni ¢asti, dosahnout
opétovného dojmu. «30 0 nutnosti ténovat

346

opravené ornamenty cervenorizovym tonem

tak, ,aby se nejevily rozdily mezi nynéjsi re-
stauraci a praci pana Neubauera“, se ve svém
dopise Triskovi vyslovné zminuje také hrabé
Czernin3t z pozdéjsi fotodokumentace je ale
patrné, Ze takto barevné upraveny byly prede-
vSim plastické Clanky ve spodni poloviné Ron-
delu, tedy prizemi a spodni zona kupole pribliz-
né nad vrchol kruhovych oken (obr. 6). Opravy
exteriéru Rondelu pokracovaly i po znarodnéni
zamku opravou omitek fasady a Castecnou
opravou prejzové stresni krytiny.32

Akce pamatkové obnovy v 70. letech 20. sto-
leti

0 dalSim restaurovani Rondelu se zacalo
mluvit na zac¢atku 70. let 20. stoleti. Mezi hlav-
ni otazky, které si mély vyzadat konzultaci s od-
bornou pamatkovou péci, patfily mimo jiné
rekonstrukce plastické vyzdoby, restaurovani
maleb v kupoli a predevsim rekonstrukce pu-
vodniho zlaceni. Restaurovani bylo v roce 1973
objednano u Ceského fondu vytvarnych uméni —
Dilo, stavebnéhistorickym priizkumem a pro-
jekénimi pracemi byl povéren Statni Gstav pro
rekonstrukci mést a pamatkovych objektl
(SURPMO0).33 Kviili obtizim v logistice (zajistént
leSeni) byly prace na interiéru Rondelu zahje-
ny az v roce 1976.3* Uvodni restauratorsky
prazkum potvrdil rozsah plvodni dochované
rané novoveéké vyzdoby a poprvé mohl dobre
zdokumentovat rozsah a skuteény pomér Stu-
kovych a terakotovych ¢lankl v jinak obtizné
pristupném vrcholu kupole. Navzdory starSimu
restaurovani ve 40. letech 20. stoleti bylo za-
znamenano znacné mnozstvi chybéjicich, nebo
dokonce az na cihlu opadanych ¢asti plastické
vyzdoby. Jak doklada zprava o restaurator-
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M Poznamky

29 SOKA Trebon, oddéleni Jindfichlv Hradec, Fond Velko-
statek Jindfichdv Hradec, inv. ¢. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-
del, 1592-1944, kart. 433, fol. 11r. Rozpocet na dokon-
¢eni oprav renesancnich plastik zameckého rondelu
v Jindf. Hradci.

30 NACR, Praha, fond Statni pamatkova sprava, karton
226, Némecky psanéa aktova poznamka o restaurovani
Stuku v rondelu (pavodni inv. Cislo 1258/43).

31 SOKA Trebon, oddéleni Jindfichtv Hradec, Fond Velko-
statek Jindfichdv Hradec, inv. ¢. 4371, sign. VI Bb 2d Ron-
del, 1592-1944, kart. 433, fol. 19r. Dopis hrabéte Czer-
nina z 2. Cervna 1944.

32 NACR, fond Statni pamatkova sprava, karton 226, Za-
pis o stavebni inspekci vykonané na zamku ve dnech
28.-29. srpna 1949.

33 Spisovna NPU, GnR. Na akci méla dohlizet komise slo-
Zena z predstavitele Krajského strediska statni paméatkové
péce a ochrany pfirody (KSSPPOP) Ing. arch. Otakara Tréky
(po Trékovi v jednanich vystupoval od konce roku 1976
Eduard Klecka), dvou zastupcl Statniho Gstavu pamatkové
péce a ochrany pfirody (SUPPOP) z Prahy, konkrétné dr. Oli-
va Pechova a dr. Milod Suchomel. Za SURPMO se jednani
Gcastnili Ing. Stiplova jako projektant a Ing. Jan Muk a za
Cesky fond vytvarnych uméni (CFVU) akad. mal. Karel Me-
zera a akad. soch. doc. Ladislav Picha.

34 Narodni archiv, fond Dilo — Cesky fond vytvarnych umé-
ni, kart. 486, sign. 245, Restaurovani JH - Rondel,
r. 1972-1976. Verze s dochovanou fotografickou doku-
mentaci uloZena v NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich, inv.
€. RZ 143. Zprava o provedeni restauratorského prizku-
mu interiéru renesancniho rondelu na zamku v Jindficho-
vé Hradci, 13. zari 1976. Pracovali na ném restauratori
FrantiSek Hackel, Otakar Marcin, Jan Trtilek, Miloslav Ho-
tovy a Josef DuSek. Na prizkumu a pozdéji i rekonstrukci
terakotovych ¢asti se podilely Alena Kroupova a Dagmar

Kolumkova.



ském prizkumu z roku 1976, k obnové bylo
pristoupeno doslova za minutu dvanact: ,Po-
Skozeni celé plastické vyzdoby interiéru je
v soucasné dobé znacné. Néktera mista ze-
jména v klenbé kupole jsou vlivem zatékani
v havarijnim stavu, ¢asti plastické vyzdoby zce-
la chybi a ve velkém rozsahu jsou mnoha dalsi
poskozeni. «35

Jednim z hlavnich Ukold restauratorského
prizkumu zGstalo prokazani a zjisténi rozsahu
plvodnich povrchovych Gprav plastické vyzdoby
Rondelu, pfedevsim rozsahu zlaceni. Ostatné
0 zaméru rekonstrukce zlatych prvk( se hovoii
uz v korespondenci z roku 1973.3¢ Fotografic-
ka dokumentace tvorici pfilohu restauratorské
zpravy nebyla natolik komplexni, aby bylo moz-
né definitivné rozhodnout o zplsobu restauro-
vani plastické vyzdoby s ohledem na planova-
nou obnovu plvodniho rozsahu zlaceni. Proto
byl na pokyn odborné komise restauratory do-
datecéné zhotoven vykres ,pro lepsi pohledo-
vou informaci“ a v ném vyznaceny partie urce-
né ke zlacent.3” Pavodni rozsah zlaceni mél
potvrdit jesté doplnujici prizkum vzork( zlace-
ni a polychromie, jejiz stopy se dochovaly na
centralni kartusi s erbem.3® Rekonstrukce zla-
ceni navrzena restauratory byla Statnim Gsta-
vem pamatkové péce a ochrany pfirody (dale
jen SUPPOP) v poloviné roku 1977 schvalena,
ovSsem s podminkou, ze navrhy ,budou predio-
Zeny Sirsi komisi odbornikt k posouzeni, k vy-
béru a ke schvaleni definitivni verse zlaceni
vzorky na mensich plochach reliéfni vyzdoby
rondelu, provedené dvéma technikami: platko-
vym zlacenim a tekutym zlatem «39

Postup preferovany prazskym SUPPOP a vy-
chazejici z historickych nalezd vSak brzy narazil
na moznosti zadavatele. UZ pocatkem roku
1978 se rekonstrukce zlaceni ukazala byt fi-
nancné prilis nakladna a mimo moznosti zada-
vatele obnovy, Krajského strediska statni pa-
matkové péce a ochrany pfirody (dale jen
KSSPPOP) v Ceskych Budgjovicich.*® Zagalo se
tedy diskutovat o jinych, nahradnich feSenich.
Vedle kompromisniho provedeni naznakového
zlaceni nebo zmensSeni rozsahu ploch uréenych
pro vyzlaceni byly na stole dvé varianty: jednak
metalovani, tedy pozlacovani nahrazkovou
slitinou médi a zinku, o niz zacalo jednat
KSSPPOP v Ceskych Bud&jovicich s Ustfedim
uméleckych femesel (dale jen UUR) uZ v Iét&
1977,41 jednak konzervativnéjsi reseni prefe-
rované odbornou pamatkovou péci. Tim by by-
lo provedeni barevné polychromie imitujici zla-
ceni, jez by umoznila budouci pozlaceni téchto
ploch v pripadé, Ze budou k dispozici dosta-
tec¢né financni prostredky.

Varianta zlaceni metalem byla od pocatku
a opakované odbornymi pracovniky prazského
SUPPOP hodnocena jako pamétkové necitliva

a v dlouhodobém vyhledu i jako esteticky mé-
né uspokojiva: ,Rozhodné bychom méli vice
podporovat pozlaceni vybranych dekorativnich
prvku klenby rondelu, nez nahrazkové pokryti
metalem, ktery bychom jednou tézko odstra-
novali z terakotovych a Stukovych ozdob,
a u néhoz neni takova zaruka barevné vizualni
trvanlivosti a svéZesti jako u zlata. [...] V tak
vzacné renesancni kulturni pamatce, jakou je
rondel v Jindrichové Hradci, je treba volit opti-
malni renovacni metodu a nejlepsi vytvarné
techniky, odpovidajici ptivodnim uméleckym
postupum. “42 Neméné dilezita byla také otaz-
ka samotné realizace zlaceni, nebot v pfipadé
imitujici polychromie by jeji provedeni s velkou
pravdépodobnosti ztstalo v rukach malifi-re-
stauratorti z CFVU — Dilo, ktefi méli za Gkol ob-
novit polychromii Gstredniho reliéfu s erby.
V tom sméru padlo také doporuceni smérem
ke KSSPPOP lJihoceského kraje.

Pres jednoznacné vyjadreni prazského odbor-
ného pracovisté trvalo jednani o nejvhodnéjsi
varianté jesté celé dva roky. Svou plvodni ob-
jednavku zlaceni metalem KSSPPOP v Ceskych
Budéjovicich sice v Unoru 1978 stahlo, ale na-
konec bylo jesté v prabéhu téhoZ roku jednani

B Poznamky
35 NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich, inv. &. RZ 143
(pozn. 34). — | kdyZ se o nutnosti zaskleni oken kvdili za-

mezeni zatékani hovofilo na jednani v fijnu 1974 a zapisy
ze zasedani komise se k tomuto problému opakované vra-
cely i v nasledujicich letech, jesté v roce 1983, po skonce-
ni restauratorskych praci a pozlacovani plastické vyzdoby,
byl jejich stav nevyhovuijici, az havarijni a v planu bylo pou-
ze jejich provizorni zakryti PVC folii pfes zimni obdobi. Viz
Spisovna NPU, GnR, mj. €. j. 3498/10 a 3498/10.

36 Informace o predpokladané opravé rondelu adresované
na Cesky fond vytvarnych umélct — Dilo dne 28. 5. 1973
a na SUPPOP v Praze 26. fijna 1973. Spisovna NPU, GnR,
¢.j. 6815/73.

37 Spisovna NPU, GnR, &. j. 6528. Zapis z jednani o kon-
cepci restauratorskych praci na plastické vyzdobé interié-
ru zameckého rondelu v Jindfichové Hradci, konaného
dne 30. zafi 1976. Podle pozdé&jsiho popisu ve spisovém
materialu (NPU, GnR, &. j. 7042/78, JindfichQv Hradec,
zamek, rondel — postoupeni navrhu na vyzlaceni reliéfni
socharské vyzdoby interiéru 3. listopadu 1978) nebyl vy-
tvarny navrh zlaceni klenby a stén rondelu nijak detailni,
tvorila jej pouhé Ctvrtka a pauzovaci papir, oboje o rozmé-
rech 87 x 27 cm. Dosud se jej nepodafilo dohledat.

38 Spisovna NPU, GnR, &islo 6566/76. Jindfich(iv Hra-
dec, zamek, rondel z let 1592-1597 — restaurovani vniti-
ni socharské a malifské vyzdoby. Dopliujici zapis k jedna-
ni komise dne 30. zafi 1976.

39 Spisovna NPU, GnR, ¢&. j. 8229/76. Jindfich(iv Hradec
— zamecky rondel, upfesnéni rest. praci a prizkum. Sta-
novisko SUPPOP ze dne 27. kvétna 1977. Priizkum pro-
vedeny v Technologické laboratofi SUPPOP Ludvikem Lo-
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Obr. 9. Stukovy reliéf muzikanta, Jindiichiv Hradec,
Rondel, fotografie piivodniho stavu pred restaurovinim, re-
staurdtorskd zprdva z roku 1976. Foto: NPU, UOP v Ces-
kych Budéjovicich.

sosem zahrnoval Ctyfi nabrusy povrchovych Gprav ze Stu-
kU, vzorky Cerveného a modrého pigmentu z polychromie
erbu, jeden vzorek keramiky a jeden vzorek puvodni Stu-
kové hmoty.

40 Bez ohledu na aktualni rozpo¢tové moznosti KSSPPOP
v Ceskych Budé&jovicich reflektovala celkova situace v teh-
dejsi CSSR vseobecnou krizi na trzich se zlatem a dopady
prudkého rlstu ceny zlata predevsim ve druhé poloviné
70. let 20. stoleti. Jejich vedlejSim disledkem byl vSe-
obecny nedostatek zlata (ktery se promital napt. i do ne-
dostupnosti zlatych Sperk( vySsi ryzosti nez 14 karat()
v fadé zemi socialistického bloku jesté na pocatku 80. let
20. stoleti. Ackoli SSSR byl po JAR druhym nejvétSim
svétovym producentem zlata, ceskoslovenské nakupy ne-
rostnych surovin v SSSR se soustredily predevsim na Ze-
leznou rudu a materialy pro tézky prumysl. Tézba zlata
v Ceskoslovensku, ktera byla fakticky ukonéena v roce
1968 zavienim dolu Pepf v Jilovém u Prahy, navic nepokry-
vala ani nékolik procent rocni spotfeby zlata. Viz: I. Nyiri,
Gold — Gold Price — Currency Reserves, Acta Oeconomica
XXVI, 1981, €. 1-2, s. 123-132. - Jan Vana, Historie t&Z-
by a zpracovani zlata v Jilovém u Prahy, Stavebni technika,
19. 6. 2017, https://www.stavebni-technika.cz/clanky
/historie-tezby-a-zpracovani-zlata-v-jilovem-u-prahy, vyhle-
dano 20. 11. 2020.

41 Predbézna jednani mezi KSSPPOP v Ceskych Budéjovi-
cich a UUR zapogala jesté predtim, neZ padlo definitivni
rozhodnuti o zplsobu provedeni rekonstrukce zlaceni.

42 Spisovna NPU, GnR, &. j. 8864,/78. Jindfichv Hradec,
zamek, rondel, Stukova a terakotovéa vyzdoba klenby — po-

zlaceni vybranych ¢asti. Datovano 12. prosince 1978.
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s UUR obnoveno. Navzdory vytrvalym vyhra-
dam odbornych pracovnikd SUPPOP bylo
v kvétnu 1979 objednano u UUR pozlaceni vy-
zdoby Rondelu s dodatkem, Ze rozsah plvodné
zamyslenych Gprav bude redukovan a postup
pozlacovani bude konzultovan s odbornym pra-
covistém.*® Otazka metodického postupu pri
provedeni zlaceni vSak nebyla zdaleka uzavre-
na ani béhem predposledni etapy restaurator-
skych praci na interiéru v roce 1980. Odborni
pracovnici SUPPOP stale doporuéovali jako
vhodnéjsi alternativu provést pouze ,polimen-
tovy podklad pro zlaceni v barvé podobné zla-
tu“** a v bfeznu 1980 bylo dokonce v planu
na nékolika vybranych mistech provést zkous-
ky okrovou barvou, ktera méla docasné nahra-
dit zlaceni.*®
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K naplanované zkousce polychromie se vSak
jiz restauratofi nedostali, nebot vSechny prace
na povrchowvych Gpravach byly KSSPPOP v Ces-
kych Budéjovicich svéreny Jiho¢eskému podni-
ku pro Gdrzbu paméatek (déle jen JPPUP) Tabor.
Ten byl jiz v Cervnu 1980 osloven stran zpraco-
vani nového rozpoCtu na metalovani vybranych
gasti Stukatur.%® Jeste v prdbéhu letnich mésicl
doSlo k zahajeni pozlacovani metalem v horni
pétiné Rondelu, i kdyZ souCasné zde stale jesté
pracovali restauratofi CFVU Dilo. Na jednéani
v zafi 1980 doslo k definitivnimu obratu pohle-
du pfitomnych zastupct SUPPOP, ktefi k meta-
lovani vydali dodatec¢né souhlasné stanovisko:
... Vhorni pétiné bylo zah&jené metalovani stu-
kové vyzdoby a polychromie stredni kartuse.
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Obr. 10. Stukovy reliéf muzikanta, Jind¥ichiv Hradec,
Rondel, soucasny stav. Foto: Vojtéch Krajicek, 2020.

Obr. 11. Stukovy reliéf muzikanta, Jindfichiv Hradec,
Rondel, vyznaceny rozsah iprav. Foto a grafickd dprava:
Vojtéch Krajicek, 2020. Legenda: zelend — keramické prv-
ky, modrd — renesancni Stuk 1592-1600, lutd — barokn{
Stuk 16751681, fialovd — doplitky ze sddry plnéné stu-

kem.

K provedenym pracim zastupci SUPPOP kon-
statuji, Ze v predchozich svych stanoviscich jed-
noznacné doporucovali pro zlaceni pouZiti plat-
kového zlata [...] berou na védomi sdeleni
strediska, Ze v potrebném rozsahu je zlaceni
platkovym zlatem v pripadé Rondelu naprosto
nerealné, [...] S prihlédnutim k rozsahu jiz pro-
vedenych praci SUPPOP nemé namitek proti
tomu, aby JPPUP proved! zlaceni metalem
v celém rozsahu Rondelu. “* Postup metalo-
vani nemél byt az po hlavni fimsu ménén a po
sneseni leSeni mélo byt v pfipadé potfeby roz-
hodnuto o provedeni patinovani nebo jiné po-
vrchové Upravée.

Rychlé vystfidani pracovnich tymd mélo za
nasledek urcitou nekoncepcnost ve finalizaci
restauratorskych praci. Vzhledem k jiz probiha-
jicimu metalovani provadénému JPPUP bylo
nakonec upusténo také od rekonstrukce poly-
chromie na vzorcich plastické vyzdoby, kterou
mél provést tym restauratord, a rovnéz rekon-
strukce zlaceni na polychromovanych partiich
centralniho medailonu byla provedena v meta-
lu, nikoli zZlacenim.*® Dal§im Gkolem, kde byla
prace restauratord CFVU Dilo zastavena jesté
pred svym dokoncenim v dlsledku zmény kon-
cepce investora KSSPPOP, byla povrchova

M Poznamky

43 Spisovna NPU, GnR, &. j. 3196. Pozlacovacské prace
na plastické vyzdobé rondelu — statni zamek Jindfichiv
Hradec. Spisovna NPU, GnR, &. j. 3618/80. Jindfichlv
Hradec, zamek, rondel — vyjadieni k povrchové Gpravé
plastické vyzdoby interiéru. Korespondence z 22. kvétna
1980.

44 Ibidem.

45 Spisovna NPU, GnR. Zprava o prohlidce restaurator-
ského dila, CFVU Dilo, inv. €. 1732/UH. 26. 3. 1980.

46 Spisovna NPU, GnR. J. Hradec zdmek — objednavka
uméleckoremesinych praci pro Rondel, 16. 6. 1980.

47 Spisovna NPU, GnR, &. j. 3651,/80. Zapis o projedna-
ni koncepce stavebnich a restauratorskych praci na Ron-
delu v Jindfichové Hradci, konaném dne 30. zafi 1980.
48 Spisovna NPU, UOP v Ceskych Bud&jovicich, inv. &. RZ
249, Jaroslav Kadera, Restauratorska zprava o opravé
malifské vyzdoby v rondelu na statnim zamku v Jindficho-
vé Hradci, 26. listopadu 1980.



Uprava kamennych pilastrd ze svétlého grani-
tu.? V souladu s vysledky restauratorského
prazkumu, ktery zde nalezl stopy po vapenném
natéru a po zlaceni, mély byt pilastry , barevné
reseny v intencich celého interiéru, tj. bila
a zlata“.®® v ramci paté etapy restaurovani
v roce 1980 byly pilastry zbaveny druhotnych
natérd a ocistény, jejich finalni povrchova Upra-
va vSak byla nakonec zahrnuta do uméleckore-
meslinych dodavek objednanych u JPPUP Tabor
a spolecné s navrhem nové dlazby feSena az
v roce 1984.51

Otazka koncepce posledni pamatkové obnovy
Rondelu

0d samotného pocatku pripravy pamatkové
obnovy Rondelu bylo zfejmé, Ze se jedna o mi-
moradnou pamatku, jejiz restaurovani bude vy-
Zadovat dllezita koncepcni rozhodnuti. Na jed-
nu stranu bylo nutné respektovat stavbu jako
vyznamny a v Cechach jedineény pfiklad rene-
sancni architektury s vysokou uméleckohisto-
rickou hodnotou, na druhou stranu zde byla
silnd motivace vratit pamatku zpét do aktivni-
ho vyuzivani a kulturniho provozu v co nejvice
reprezentativni podobé. Uréitou slabinou pfi-
tom zlstavala chybé&jici pamatkova koncepce
celého arealu zamku, jak o ni hovofi jesté v po-
loving 70. let Milada Vilimkova.®? Konfliktni si-
tuace mezi pristupem primarné respektujicim
pamatkovou hodnotu stavby se spolecensky
podminénou potrebou jejiho kulturniho vyuziti
ostatné nastavaly uz dfive.53

Bez ohledu na tuto koncepéni neujasnénost
nebylo od samotného poc¢atku planovani obno-
vy uvazovano o konzervacnim pristupu. Rekon-
strukeni postupy byly jednoznacné preferovany
také odborniky, historiky uméni.?* vV ramci pa-
matkové obnovy se pIné uplatnily nejen v dopl-
novani chybéjici plastické vyzdoby, ale prede-
v§im v zaméru obnovit zlaceni, se kterym se
pocitalo od samotného pocatku. Na rozdil od
(pfevazné druhotnych) povrchovych Gprav a va-
pennych natérd, které byly béhem restaurova-
ni snimany a ocistovany, se k dochované plas-
tické vyzdobé pristupovalo s maximalnim
respektem k jejimu souc¢asnému stavu. Pres
zjiStény rozsah baroknich UGprav a doplnkd se
s rané novovékou plastickou vyzdobou béhem
restaurovani dale zachazelo jednotné. Pone-
chany na misté a v pfipadé potfeby nanejvys
upraveny ,tak, aby vyhovovaly celkové koncep-
ci“ mély byt i sadrové doplnky z predchoziho
restaurovani ze 40. let 20. stoleti, jejichz nej-
Vétsi rozsah byl zdokumentovan predevSim ve
spodni ¢asti Rondelu pod korunni Fimsou.3®
Zde také bylo mechanické poskozeni vyzdoby
nejrozsahlejsi vinou pristupnosti vandalskym
zasahum (obr. 7—8).56

| vzhledem ke zjiSténim restauratorského
prdzkumu bylo rozhodnuto nedopliovat chybéji-
ci Casti v sadrovém Stuku nebo sadre, jako to-
mu bylo pfi poslednim restauratorském zasahu,
ale v kombinaci vapenného Stuku a keramiky,
tak aby rekonstrukce respektovala plvodné
pouzité materialy a postupy zvolené na konci
16. stoleti.5” Ostatné jednim z duleZitych zjisté-
ni restauratorského prizkumu v roce 1976,
které potvrdil také dopliujici prizkum provede-
ny SUPPOP v roce 1979, bylo upfesnéni prav-
dépodobného technologického postupu prova-
déni plastické vyzdoby interiéru Rondelu na
konci 16. stoleti. Podle néj terakotové prvky
nebyly pfiznanym materidlem, ale svou povr-
chovou UGpravou byly sjednoceny se Stukovymi
reliéfy a vysledny dojem mél byt odlisny od vy-
tvarného feseni zaloZzeného na barevném kon-
trapunktu bilého Stuku a Cervenavé terakoty,
které zvolilo restaurovani ve 40. letech 20. sto-
leti: , Predné u figuralnich terakotovych tors ne-
ni dotazena povrchova socharska modelace.
Je patrné, Ze sSlo o tzv. kopyta, ktera byla vsa-
zovana do klenby s tim, Ze budou na misté po
upevnéni povrchové pretaZzena Stukovou vrst-
vou, ve které provedou Stukatéri vytvarné do-
konceni surového vytvarné nedotvoreného po-
vrchu. “58

Celé chybéjici nebo vyrazné poskozené par-
tie plvodni Stukové a keramické vyzdoby, které
nebylo mozné zpevnit ¢i znovu osadit, musely
byt zcela rekonstruovany podle dochovanych
fragment(. Zde od pocCatku praci prosazoval
SUPPOP poZadavek na predkladani predbéz-
nych modeld rekonstrukci, ,aby pfi neodsou-
hlasené realizaci doplnki nedochazelo k na-
mitkam, tykajicim se vytvarného zpracovani
téchto rekonstrukei“.%® Nejvétsiho rozsahu re-
konstrukce, kde bylo pfistoupeno k Gplné na-
hradé fragmentd plvodniho materialu, doznal
reliéf s postavou muzikanta hrajiciho na lout-
nu, nachazejici se pod vychodnim oknem nad
korunni fimsou (obr. 10). Jak ukazuje ptvodni
fotografickd dokumentace stavu této ¢asti vy-
zdoby pred zapocetim restaurovani, keramicky
reliéf byl z vétsi ¢asti odpadly a dochovala se
z néj jen spodni ¢ast nohou. O chybéjicich ¢as-
tech vypovidal jen otisk reliéfu do povrchu
omitky (obr. 9).60 Ackoli byla plivodnim materi-
alem sochy terakota, rekonstrukce byla vytvo-
fena v hlinéném modelu a po korekturach
schvalenych komisi provedena ve Stuku.®? Ja-
ko jediny podklad pro rekonstrukci poslouzila
restauratorim vedle obrysového tvaru plvod-

B Poznamky
49 V restauratorské zpravé z fijna 1980 se jesté hovofi

o tom, Ze otazka povrchové Upravy pilastrd bude rozhod-
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nuta do zahéjeni dal$i faze praci na jafe 1981: NPU, UOP
v Ceskych Budgjovicich, inv. &. RZ 234, Miloslav Hotovy —
Otakar Marcin - Jan Trtilek, Restaurovani a rekonstrukce
rondelu na zamku v Jindrichové Hradci. V. etapa, Praha
1980.

50 Spisovna NPU, GnR, ¢&. j. 3651/80. Zapis (pozn. 47).
51 Spisovna NPU, GnR, &. j. 3498. Zapis z kontrolniho
dne na akci ,Rondel a zahradni arkady“ konaného dne
15. 7. 1983.

52 Vilimkova — Muk (pozn. 16), s. 410.

53 Dostatecné to ilustruje korespondence ve fondu Stat-
ni paméatkové spravy k zadosti o poradani koncertd Jindri-
chohradeckého Hudebniho Iéta a vystavy k 10. vyroci
osvobozeni v Rondelu z divodu nebezpeci poskozeni plas-
tické vyzdoby. Po prvotnim zamitnuti byla akce povolena
pouze za podminek, Ze nebude nic instalovano do zdi a ze
se organizatofi zaruci za neposkozeni pamatky a podfidi
se véem pokynim konzervéatora pro statni pamatkovou
péci J. Muka: NACR, fond Statni pamatkova sprava, kar-
ton 226, Povoleni k vyuZiti prostord v rotundé zamku
v J. Hradci.

54 Spisovna NPU, GnR, ¢. j. 6528. Zapis z jednani o kon-
cepci restauratorskych praci na plastické vyzdobé interié-
ru zameckého rondelu v Jindfichové Hradci, konaného
dne 30. zafi 1976.

55 NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich, inv. &. RZ 143
(pozn. 34).

56 NPU, UOP v Ceskych Budéjovicich, inv. &. RZ 234. Mi-
loslav Hotovy — Otakar Marcin — Jan Trtilek, Restaurovani
a rekonstrukce rondelu na zamku v Jindfichové Hradci.
V. etapa, Praha 1980.

57 Podle vysledkl laboratorniho prizkumu provadéného
v prvni poloviné roku 1977 byly keramické ¢asti ,zhotove-
né z homogenni hutné neprilis vysoko palené hliny mistni-
ho plvodu“ a ty byly ,dopinény a pretazeny kvalitnim va-
pennym stukem s pomérem vapna ku pisku 1:2!“. Podle
obsahu Mg bylo jako mozna surovina identifikovano
Sumavské (Zichovické nebo hydcické) vapno. Spisovna
NPU, GnR, €. j. 8229/76. Vyhodnoceni Ludvika Lososa
z12. 5. 1977 a souvisejici protokoly. Aktualné provedeny
prizkum materialu $tukd pouZziti slabé dolomitického vap-
na potvrzuje. Vapenné pojivo bylo ziskano palenim dolomi-
tického mramoru, pomér CaO : MgO je cca 85 : 15.

58 Spisovna NPU, GnR, €. j. 4479/79. Jindfichiiv Hradec,
zamek, rondel — pofizovani fotografické dokumentace. Da-
tovano 13. ¢ervna 1979.

59 Spisovna NPU, GnR, &slo 6566/76. Jindfichiv Hra-
dec, zamek, rondel z let 1592-1597 - restaurovani vniti-
ni socharské a malifské vyzdoby.

60 NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich, inv. &. RZ 143
(pozn. 34), fol. 25 obrazové pfilohy.

61 NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich, inv. &. RZ 144.
Zprava o restauratorské praci: Rondel Jindfichtv Hradec
(5. a 6. etapa). Plastickému domodelovani ve Stuku byla
davana prednost také v celé radé dalSich, vytvarné naroc-
néjsich zasahU (predevsim u figuralnich motiva), jako byla
napriklad ¢astecna rekonstrukce postavy putta s hrozny
nachazejiciho se pod jednim z jiznich kruhovych oken, kde

bylo plvodni jadro sochy provedeno rovnéz v terakoté.
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Obr. 12. Proplétand Stukovd pdska, Jindfichiiv Hradec,
Rondel, kupole. Cervend Sipka oznaluje misto odbéru
vzorku povrchovych dprav (viz stratigrafie na obr. 13).
Foto: Zdenék Kovdrik, 2020.

Obr. 13. Stratigrafie tiprav zlacené proplétané pdsky (obr.
12). Na povrchu Stuku (0) je patrnd starst bild viprava (1),
metalovini (5) je provedeno na silné naklizené (3) bilé
podkladové vrstvé (2) na erveny podklad (4), plitek meta-
lu je zalakovin (6). Stratigrafie: Petr Kunes, 2020.

Obr. 14. Ndstavec #imsy s hlavickou andilka, Jindrichiv
Hradec, Rondel. Cervend Sipka oznacuje misto odbéru
vzorku povrchovych dprav ze zlacenych tidsni draperie ko-
lem hlavy andilka (viz stratigrafie na obr. 15). Foto: Zde-
nék Kovdrik, 2020.

Obr. 15. Stratigrafie viprav zlacené draperie kolem hlavy
andilka na ndstavei ¥imsy (obr. 14). Zlaceni metalem —
bily podklad (3), naklizeni (4), cerveny podklad (5), metal
(6) a lak (7) — bylo provedeno na plochdch, které pravdépo-
dobné nikdy zlacené nebyly, na stuku (0) jsou dvé starsi
bilé pohledové etapy (1 a 2) s pomérné viraznym znecisté-

nim povrchu. Stratigrafie: Petr Kunes, 2020.
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niho reliéfu pouze analogie protéjsi postavy
muzikanta s dechovym nastrojem (trumpetou).

Pfi rekonstrukci kompozice postavy i samotné-
ho nastroje tak museli postupovat zcela volné.
Vysledek rekonstrukce, ackoli je do znacné mi-
ry hypoteticky, nebyl pritom nijak odliSen od
zbylych Easti vzdoby (obr. 11).52

Jako zasadni bod nejen z pamatkového hle-
diska, ale i z pohledu prezentace pamatky se
jesté v pribéhu obnovy ukazala otazka rekon-
strukce zlaceni. Obnovu zlaceni, spolecné
s obnovou mramorové cervenobilé podlahy
a navratem k pavodni naCervenalé barevnosti
exteriérovych omitek, jednoznaéné doporuco-
valy uz zavéry stavebnéhistorického prdzkumu
realizovaného Miladou Vilimkovou a Janem
Mukem v poloviné 70. let.8% | s ohledem na ak-
tualni zjisténi, Ze terakotové doplnky byly pou-
ze pomocnym materialem slouzicim k snadnéj-
Simu promodelovani plastické vyzdoby, byla
nakonec dana prednost prezentaci bilych naté-
rd s plastickymi ¢lanky akcentovanymi zlace-
nim, s hypotetickou oporou v renesancnich ar-
chitektonickych pojednanich: ,Lze se ztotoznit
s predstavou L. B. Albertiho o bilém interiéru
protkaném zlatou siti od vrcholu kupole az
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k patam pilastri vsazenych do ¢ervenobilé
mramorové podlahy. «64

Bez ohledu na spravnost této dedukce vise-
ly pfi obnové otazniky nad vlastnim rozvrhem
rekonstruovaného zlaceni. BEhem restaurator-
ského prizkumu v roce 1976 byly stopy zlace-
ni nalezeny na Siroké Skale architektonickych
¢lanka i jednotlivych figuralnich prvkd (,orna-
mentalini lem [sic!] Zeber klenby kupole a poli
mezi Zebry, masky, kartuse, festony, ruzice
a dalsi plastické prvky bez rozdilu uzitého ma-
terialu /Stuk nebo keramika/)“65 a prizkum vy-

M Poznamky

62 DalSi osudy originalniho fragmentu nejsou znamé. Od-
borna komise doporucovala plvodni terakotové torzo
spodni Casti reliéfu zachovat a objednat jeho restaurova-
ni, ale k tomu nejspise nedoslo: Spisovna NPU, GnR, €. .
5397/79. Zprava o prohlidce restauratorského dila — pro-
hlidka keram. reliéfu pro Stuk, vyzdobu rondelu, model, ze
dne 11. 9. 1979.

63 Vilimkova — Muk (cit. pozn. 16), s. 420.

64 NPU, UOP v Ceskych Budg&jovicich, inv. &. RZ 143
(pozn. 34), s. 1.

65 |bidem, s. 2.



mezil také nezlacené prvky vyzdoby. Pomérné
strucny vycet nalezenych stop zlaceni nachaze-
jici se v restauratorské zpravé do urcité miry
upresnuje také priloZzena fotodokumentace
sond provedenych na rliznych ¢astech vyzdoby
Rondelu. Otazkou, k niz se béhem pamatkové
obnovy zcela prekvapivé uz dale neprihlizelo, je
mira puvodnosti doloZenych zbytkd zlaceni a to,
jakym zpusobem mohla podobu zlaceni plastic-
ké vyzdoby Rondelu ovlivnit barokni obnova.%®
Laboratornf priizkum provadény SUPPOP pfitom
na tuto skutecnost upozornil. Jak se v posudku
vyjadfuje Ludvik Losos: ,Zlaceni na stuku se
dochovalo v prevazné mire z pozdéjsi doby,
kdezto zbytky plvodniho zlaceni byly nalezeny
jen ojedinéle na hranach ornament( opét v hor-
ni ¢asti klenby rondelu. Novéjsi zlaceni, resp.
prezlaceni Stukt bylo provedeno technikou tre-
ného zlata na temperovy podklad, kdezto pu-
vodni zlaceni bylo provedeno zlatou folii na su-
fik technikou na olej /mixtion/. 67

Ze spisového materialu je ziejmé, ze pres
na svoji dobu zevrubny prizkum nebylo mozné
puvodni rozvrh zlaceni jednoznacné urcit.
Béhem rekonstrukce zlaceni se tak fakticky
prihlizelo pouze k Gvodnimu navrhu restaurato-
rd, ktery byl vysledkem prizkumu provedené-
ho v roce 1976. K jeho revizi az do provadéni
finalniho pozlacovani metalem patrné vibec
nedoslo, protoze o téchto materidlech se jako
o podkladu ke zlaceni mluvi i béhem zahajeni
praci na pozlacovéml’.68 Dalsi zasadni posun
nastal v souvislosti s prosazenim technologie
metalového zlaceni a zménou dodavatele
téchto praci (viz vyée).69 Jak vyplyva z porovna-
ni pribézné restauratorské fotodokumentace
a soucasného stavu vyzdoby a jak také dokla-
da v soucasnosti provedeny prizkum, rozsah
plvodné zamySleného a schvaleného zlaceni
byl ve finale jiz zcela mimo jakoukoli kontrolu
restaurator( podstatné rozsiten.”® Na strati-
grafii ¢asti odebranych vzorkll ze zlacenych
prvkll je patrné, Ze metal je nanesen na nabi-
leny prvek, tedy prvek, ktery v prvni fazi obno-
vy nebyl restauratory uréen k pozlaceni (obr.
12-15); prvky pavodné urcené k pozlaceni by-
ly pfipraveny s okrovym podkladovym naté-
rem.”™ Zména plivodniho rozvrhu zlaceni, kte-
ry pouze v omezené mire akcentoval vybrané
detaily plastické vyzdoby, se tak nepriznivé od-
razila i na na celkovém vyznéni interiéru.

Napfiklad na fotografii smyékového architek-
tonického ornamentu v restauratorské zpravé
(obr. 16)72 je patrné, Ze byly zlaceny ,punkty
a ramy, zatimco samotny esovity motiv orna-
mentu a zakladni plochy zlistaly bilé. To by od-
povidalo také zplsobu, jakym se podobny motiv
polychromoval napfiklad na italskych pamat-
kach vrcholné renesance. Ve finalnim provedeni

v§ak byl nakonec metalovan i esovity motiv
a bilé zlstalo pouze pozadi. Vysledkem je tak
plosné plsobici pas zlaceni s pomérné nevy-
raznym architektonickym ¢lenénim (obr. 17).
Obdobné tomu je v pripadé tézkého dorského
kymatu ohranicujiciho jedno z poli ve spodni

B Poznamky

66 V rocnim vylctovani za rok 1680 je uvadén vydaj
65 zlatych za nakup knizniho zlata potfebného pro pouZziti
v Lusthausu: SOKA Trebon, odd. Jindfichlv Hradec, Rodin-
ny archiv Slavatl z Chlumu a KoSumberka, Meliorace na
slavatovskych panstvich, 1673-1688, kart. 74 (7447?),
fol. 188r.

67 Spisovna NPU, GnR, &. j. 8229/76. Vyhodnoceni Lo-
sos 12. 5. 1977 a souvisejici protokoly.

68 Spisovna NPU, GnR. J. Hradec zamek — objednavka
uméleckofemeslinych praci pro Rondel, 16. 6. 1980.
,Rozsah povrch( uréeny k metalovému povilaku je odlisen
v barvé stuku, kromé toho je k dispozici schematicky na-
kres, ktery predame rozpoctari po obdrZeni od restaurato-
ra.

69 Obdobna situace se objevuje pfi rekonstrukci kaple
VSech svatych v TelCi. V letech 1981-1984 zde probihalo
rozsahlé restaurovani polychromované Stukové vyzdoby.
Jiz v roce 1985 vSak doslo bez restauratorského prizku-
mu ¢i dokumentace k otluceni spodniho pasu nasténnych
maleb. Plvodni jemné akcenty malifského zlaceni Stuko-
vé vyzdoby, Castecné jesté reflektované v prvni fazi obno-
vy zlaceni v presbytéfi, byly v druhé etapé v roce 1987, pfi
zlaceni vyzdoby v lodi kaple, nepochopeny a interpretova-
ny zcela odliSné. Vysledny efekt zlaceni, prili§ kontrastni,
byl shledan jako ,znaéné rusivy“. Viz Spisovna NPU, UOP
v TelCi, inv. ¢. 124/6, Rekonstrukce zlaceni Stukl stropu
zamecké kaple Statniho zamku Telc, I. etapa (apsida + vi-
tézny oblouk), 5. 11. 1984. Srov. tamtéz: Tel¢, statni
zamek - zlaceni Stukl v kapli VSech svatych, datovano
28. fijna 1987.

70 Béhem rekonstrukce zlaceni se fakticky vychazelo
pouze z rozvrhu zpracovaného restauratory v roce 1976,
na ktery se jednani odvolavaji. Viz Spisovna NPU, UOP
v Ceskych Budéjovicich, J. Hradec zdmek — objednavka
uméleckofemesinych praci pro Rondel, 16. 6. 1980.

71 Samotné zlaceni metalem bylo dle stratigrafického pru-
zkumu provedeno postupem, kdy byl (restauratory natre-
ny) povrch nejprve pomérné silné naklizen pojivem (zfejmé
na olejové bazi), poté proveden ¢erveny podkladni natér
(s obsahem Zelezitého Cerveného pigmentu a ziejmé téz
¢erveného barviva), na olejové pojivo (mixtion) poloZzen
metal (Cu : Zn, 86 : 14), ktery byl posléze zalakovan. N&-
hodné byla nalezena také vystavba s pouZitim okrového,
nikoli ¢erveného podkladniho natéru. Hloubky zlaceni byly
posléze patinovany okrovym natérem, viz pozn. 75.

72 NPU, UOP v Ceskych Budg&jovicich, inv. &. RZ 143
(pozn. 34), fol. 11.
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Obr. 16. Ornamentdilni motiv esovitého pletence s perlami

na Zebru kupole, Jindfichitv Hradec, Rondel, fotografie
z restaurdtorské zpravy z roku 1976. Foto: NPU, UOP
v Ceskych Bud&ovicich.

Obr. 17. Architektonické clenént kupole s esovitym pleten-
covym ornamentem s perlami, Jindfichitv Hradec, Rondel,

soucasny stav s metalovdnim. Foto: Petra Heckovd, 2020.

351



Obr. 18. Rozvilina s fantastickou zviect hlavou pod kru-

hovym oknem v poli s postavou Muzikanta, Jindfichiiv
Hradec, Rondel, soucasny stav s nekoncepcné provedenym
glacenim. Foto: Petra Heckovd, 2020.

Obr. 19. Maskaron dopinény zlacenim na metal a hnédo-
okrovou patinact, Jindfichiiv Hradec, Rondel, soucasny
stav. Foto: Zdenék Kovdrik, 2020.
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Casti kupole.73 | zde je pozlaceni metalem re-
konstruovano nevhodné a pokryva celou plochu
motivu, aniz by ponechalo bily podklad pozadi
(spravné je barevnost vyznacena na fotodoku-
mentaci plvodniho stavu). Proti tomu na plas-
tickém ornamentu rozviliny s fantastickym zvi-
fecim motivem pod kruhovym oknem nebyla
ve finalnim provedeni hlava pozlacena a poné-
kud neorganicky tak vyéniva z celé kompozice.
Také prechod mezi pozlacenymi ¢astmi a tva-
ry, na nichz byl ponechan bily natér, je pomér-
né neohrabany a neologicky (obr. 18).74

Aktualné provedeny restauratorsky prizkum
ukazal, Ze je v soucasné dobé prakticky ne-
mozné zjistit rozsah historického zlaceni, tj.
jesté v 70. letech doloZzeného pavodniho rene-
sancniho zlaceni platkem, a mladsiho barokni-
ho zlaceni tfenym zlatem. Prestoze interiérova
vyzdoba proSla dvéma pomérné drastickymi
¢isténimi povrchu (v letech 1940 a zejména
potom v roce 1970, kdy bylo cilem odhalit ,pU-
vodni povrch“ Stukl a terakot)75, vétSina zkou-
manych vzorkl z bilych, ale i zlacenych ¢asti
interiéru nese starsi bilé natéry. Na vzorcich
z renesanéni figury andilka s lukem, zlacené
draperii andilka z barokniho nastavce na fimse
a na dalSich vzorcich bylo mozné pod recentni-
mi Gpravami identifikovat az dva bilé natéry,
které Ize diky povrchovému znecisténi pokladat
pravdépodobné puvodni renesanéni zbytek zla-
ceni se podairilo identifikovat na fragmentu te-
rakotové kytky, ktera je ulozena spolu s dalSimi
fragmenty pochazejicimi pfevazné z archeolo-
gickych vyzkumd okoli Rondelu v depozitafi
zamku. Kytka pravdépodobné patfila k plivod-
nimu souboru renesancni plastické vyzdoby
Rondelu a mohla byt nahrazena (snad kvuli
svému poskozeni?) béhem opravy v 70. letech
17. stoleti.

zZaver

Pfipad Rondelu v Jindfichové Hradci nazorné
doklada, jak zasadni vyznam pro dalsi inter-
pretaci a moznosti poznani historickych
a uméleckych pamatek maji jakékoli pozdéjsi
pamatkové a restauratorské zasahy a jak di-
leZitou roli mohou hrat dalSi G¢astni aktéfi.
0 to vice u zasahu, které jsou motivovany pre-
devsim akcentovanim kulturni a spolecenské
funkce pamatky. Poznani moderni historie
a restauratorskych zasah( tak ma mnohdy za-
sadni vyznam i pro samotnou uméleckohisto-
rickou interpretaci pamatek, zvlasté tam, kde
v dusledku pokrocilych rekonstrukci dochazelo
k nahradé plvodniho materialu, a tedy i moz-
nym zménam celkového charakteru pamatky.

Zjistit miru pavodniho zlaceni plastické vy-
zdoby Rondelu je v souc¢asném stavu objektu
velmi obtizné. Restauratorsky prizkum z roku
1976 a souvisejici spisovy material v archivu
Narodniho pamatkového Gstavu tak predstavu-
je pomérné duleZity zdroj, odhalujici i fadu cen-
nych informaci o starSim vyvoji a podobé
objektu, o podilu ptvodnich ¢asti plastické vy-
zdoby provadénych ve Stuku a terakoté a do-
chovanych stopach zlaceni ¢i polychromie, byt
tyto informace nebyly b€hem posledni pamat-
kové obnovy maximalné vyuzity. Samotna re-
konstrukce zlaceni jindfichohradeckého Ronde-
lu, provedena na pocatku 80. let 20. stoleti
a odvozena do urcité miry z predstavy restau-
ratorl o puvodni podobé renesanc¢niho interié-
ru. Obnova je zasadné rozporna také z techno-
logického hlediska — zlaceni je v podstaté
ireverzibilni, dosSlo k jeho vyraznému ztmavnuti
a postupné zpUsobuje degradaci vlastniho Stu-
ku. DnesSnimi méfritky nepfrijatelné je pak sa-
motné provedeni nahrazkového zlaceni, které
se kvalitou blizi spiSe filmové kulise nezli vytfi-
bené umélecké Stukatufe. Nakasirovanému
vzhledu prispiva nakonec realizovana hruba
patinace hloubek zlacenych reliéfll okrovym
natérem (obr. 19 a 20).7'5

| pfi védomi slozitosti historické situace
a s ohledem na omezené vypovidaci moznosti
archivnich pramen( nelze neZ konstatovat li-
mity zvoleného feseni. Odborné slozce statni
pamatkové péce slouzi ke cti, Ze si byla na po-
¢atku 70. let védoma nevhodnosti nahrady zla-
ceni metalovanim, jeho ireverzibility a dalSich
problém, které bylo mozné od tohoto feSeni
v budoucnosti o¢ekavat, a od pocatku na né
upozornovala. Zaroven byla schopna nabidnout
i z dnesniho pohledu metodicky rozumna a kon-
struktivni feSeni vzniklé patové situace, tj.
1) naznakové zlaceni okrem, ktery by poslouzil
jako podklad zlaceni v budoucnu, 2) vyraznou
redukci rozsahu zlaceni platkovym zlatem.
Presto tato situace dospéla — méfeno dnesnimi
kritérii — k feseni krajné nevhodnému. Jak bylo
ukazano vyse, nevhodnost tohoto reseni spoci-
va jak v koncepci a rozvrhu zlaceni, ve zvole-
ném materiadlovém provedeni, tak i v samotné
femeslIné kvalité jeho provedeni. Z hlediska
soucasného stavu interiéru jindfichohradecké-
ho Rondelu tak zasah ze 70. a 80. let minulého
stoleti predstavuje zfejmé nejvétsi problém bu-
douciho restaurovani, které se dfive ¢i pozdéji
stane akutni potrebou.

Zpravy pamatkové péce / rocnik 80 / 2020 / ¢islo 3-4 /

IN MEDIAS RES | Petra HECKOVA; Zdenék KOVARIK; Petr KUNES / K pamatkovym aspektdm a revizi poznani
jindfichohradeckého Rondelu

Obr. 20. Detail bukrania zlaceného metalem s hnédookro-

vou patinact, Jindfichiiv Hradec, Rondel, soucasny stav.
Foto: Zdenék Kovditk, 2020.

Clanek vznikl v rdmci projektu Renesancéni
a manyristické Stukatérstvi v Cechéach a na
Moravé, Program aplikovaného vyzkumu a vy-
voje narodni a kulturni identity MK CR,
¢. DG18P0O20VVOO05.

B Poznamky

73 NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich, inv. &. RZ 143
(pozn. 34), fol. 72. - V restauratorské dokumentaci ozna-
&eno jako ,Cast sondy provedené v klenbé kupole*.

74 NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich, inv. €. RZ 143
(pozn. 34), fol. 23.

75 0 snimani Gprav na plvodni povrch opakované hovoii
pribézné restauratorské zpravy ze 70. let.

76 Posledni dohledatelny archivni zaznam vztahujici se
k moZnému provedeni patinace zlacenti je z 30. zafi 1980,
kdy bylo se zastupci SUPPOP domluveno, 7e patinace ne-
bude zatim provadéna a o jejim mozném dodatecném pro-

vedeni bude jesté pfipadné rozhodnuto. Viz pozn. 47.
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