
Vûnováno památce Davida Zemana, kter˘

s námi zahajoval prÛzkum v Buãovicích

V˘chodiska restaurátorského prÛzkumu

Pfiedkládaná studie vychází z nedávno usku-

teãnûného restaurátorského prÛzkumu a pfiiná-

‰í nové poznatky ke ‰tukové v˘zdobû Císafiské-

ho pokoje na zámku v Buãovicích. ProtoÏe se

v prÛbûhu staletí do zámecké v˘zdoby nûkoli-

krát zasahovalo, nebylo pfii jejím hodnocení

vÏdy patrné, zdali se skuteãnû posuzuje auten-

tické dílo z konce 16. století, nebo jiÏ dílo dru-

hotnû upravené (byÈ respektující pÛvodní vrst-

vu). Badatelé se mohli opírat o nepublikovanou

zprávu restaurátora Miroslava Böswarta z ro-

ku 1952 a o jednotlivé struãné záznamy popi-

sující opravy z 60. let 20. století, které se

v‰ak t˘kaly jen dílãích zásahÛ do nástûnn˘ch

maleb.1 Z tohoto dÛvodu mnoho badatelsk˘ch

studií, zvlá‰tû t˘kajících se figur v lunetách Cí-

safiského pokoje, vznikalo na základû vnûj‰ího

pozorování a bez moÏnosti hlub‰ího poznání

skuteãného stavu soch. Souãasn˘ restaurátor-

sk˘ prÛzkum nepfiinesl odpovûdi na otázky au-

torství ãi pfiesné datace dûl, uvedl v‰ak na pra-

vou míru, s jak˘m materiálem se v Buãovicích

setkáváme a jak byly sochy konstrukãnû

a technologicky fie‰eny. Nabytá zji‰tûní pfiispû-

jí k novému pohledu na interpretaci v˘voje bu-

ãovick˘ch ‰tukÛ, které mohou slouÏit jako pfií-

klad postupu, jak se renesanãní v˘zdoba

realizovala. 

·tukové sochy Císafiského pokoje

Stavebníkem buãovického sídla byl morav-

sk˘ ‰lechtic Jan ·embera âernohorsk˘ z Bos-

kovic pocházející z rodu, kter˘ náleÏel jiÏ od

15. století k nejbohat‰ím v ãesk˘ch zemích.
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Te c h no l o g i c k é  p o z n a t k y  k e  ‰ t u k o v é  v ˘ z d obû  
C í s a fi s k é ho  p o ko j e  v Bu ã o v i c í c h

Veronika K. WANKOVÁ; Renata TI·LOVÁ; Peter MAJORO·; Vojtûch KRAJÍâEK

AN O TA C E : Buãovická v˘zdoba Císafiského sálu objednaná moravsk˘m ‰lechticem Janem ·emberou patfií k nejv˘znamnûj‰ím ‰tukov˘m
památkám vznikl˘m v druhé polovinû 16. století na na‰em území. Proveden˘ restaurátorsk˘ prÛzkum se zaslouÏil o identifikaci 
materiálÛ a urãení technologick˘ch postupÛ uplatÀovan˘ch u soch. ZároveÀ vyvrátil pfiedchozí teorii o vyuÏití forem a potvrdil, 
Ïe ‰tukové sochy byly vytvofieny alla prima postupn˘m naná‰ením hmoty na vnitfiní konstrukci. Jediná socha Marta mûla terakotové
jádro, jeÏ se po osazení na místo dotvofiilo bíl˘m ‰tukem. Zpfiesnûním technologick˘ch postupÛ a odhalením odli‰ností v pouÏit˘ch
materiálech se pfiispívá k lep‰ímu pochopení procesu vzniku ‰tukové v˘zdoby buãovického zámku a renesanãního ‰tuku obecnû.

Obr. 1. Sochy v lunetách, Európa na b˘ku a Karel V. na

koni, kolem roku 1580, vápenn˘ ‰tuk, kombinace materiá-

lÛ, jiÏní stûna, Císafisk˘ sál, zámek, Buãovice. Foto: Vojtûch

Krajíãek, 2018.

� Poznámky

1 Struãná zpráva ze 14. ledna 1952, NPÚ v Brnû, dfiíve

Krajské stfiedisko Státní památkové péãe a ochrany pfiíro-

dy v Brnû. – Lucia Krajãífiová – ZdeÀka Míchalová, Archivní

re‰er‰e k historii restaurování interiérÛ zámku Buãovice,

Univerzita Pardubice (nepublikováno), Litomy‰l 2018, 

s. 20. – Vratislav Nejedl˘, heslo Miroslav Böswart, in: No-

vá encyklopedie ãeského v˘tvarného umûní – dodatky,

Praha 2006, s. 114.
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Stavba buãovického zámku pfiedstavovala na

svou dobu velkolep˘ projekt; ·embera se roz-

hodl vybudovat nov˘ zámek tzv. na zelené lou-

ce, nedaleko stávající tvrze (pfiipomínané jiÏ ro-

ku 1369),2 coÏ nebylo v ãesk˘ch zemích zcela

bûÏnou praxí. Jeho souãasníci se vût‰inou

uchylovali k pfiestavbám star‰ích gotick˘ch

staveb, na nichÏ se mohlo pracovat v nûkolika

etapách. Buãovickou stavbu financoval ·em-

bera z velké ãásti z prostfiedkÛ nabyt˘ch dûdic-

tvím po otci Václavovi Buãovickém z Boskovic,

které se v˘znamn˘m zpÛsobem roz‰ífiilo ãin-

ností Albrechta âernohorského († 1572), jenÏ

svému mlad‰ímu bratrovi Janovi odkázal roz-

sáhlé rodové statky.3 Právû kvÛli finanãní ná-

roãnosti ·emberova ambiciózního projektu

mohl ‰lechtic zámek vyuÏívat za svého Ïivota

jen zãásti a jeho dokonãení se nedoÏil. První

zmínka o buãovické stavbû pochází z roku

1567, kdy byl vypracován dnes jiÏ neexistující

rozpoãet.4 Stavbu vedl proslul˘ brnûnsk˘ stavi-

tel Pietro Gabri, jenÏ pfii‰el na Moravu asi jiÏ

pfied rokem 1572.5 Samotná malífiská a so-

chafiská v˘zdoba jednotliv˘ch pokojÛ buãovic-

kého zámku spadá do období mezi rokem

1580, kdy se na zámku zasklívala okna, a ro-

kem ·emberovy smrti 1597. V budování zá-

meckého sídla pak dále pokraãovali Lichten-

‰tejnové, i kdyÏ se stavební práce podafiilo

obnovit aÏ po roce 1623 u pfiíleÏitosti pov˘‰ení

Maxmiliána Lichten‰tejna, manÏela ·emberovy

dcery Katefiiny, do kníÏecího stavu. Z ·embero-

vy etapy ‰tukové v˘zdoby se dochovaly jen po-

koje v pfiízemí západního kfiídla zámku. V rÛzné

mífie se ‰tuk objevil v pûti navzájem prÛcho-

zích místnostech. Ze vstupní sínû se vcházelo

do nejzdobnûj‰ího Císafiského pokoje, na kte-

r˘ navazoval Venu‰in a Zajeãí pokoj, jenÏ byl

rovnûÏ pfiístupn˘ i ze sousední sínû vedoucí

zpût do arkádového nádvofií. Vstupní síÀ umoÏ-

Àovala v protilehlém smûru vejít do Ptaãího

pokoje, následovaného pokojem Pûti smyslÛ,

kter˘ byl pÛvodnû pfiístupn˘ i pfiímo z arkádové

galerie (dnes zazdûno). 

Císafisk˘ pokoj se souborem ãtyfi bust antic-

k˘ch císafiÛ, ãtyfi soch v lunetách a se zdobn˘m

erbem rodu BoskovicÛ (stfiíbrn˘ sedmizub˘ hfie-

ben na ãerveném poli) umístûn˘m nade dvefimi

prosvûtlovala dvojice oken po obou protûj‰ích

stranách místnosti, z nichÏ v˘chodní smûfiovala

do nádvofií zámku a západní do zahrady. Nad

profilovanou fiímsou byla vyzdviÏena klenba dû-

lená koutov˘mi v˘seãemi vedoucími k centrál-

nímu kruhovému medailonu. Buãovick˘ umûlec

vloÏil do plastick˘ch nástropních kruhov˘ch v˘-

seãí pût deskov˘ch obrazÛ, které obklopovaly

v‰udypfiítomné malby grotesek. V‰echny obra-

zy s námûty z Odysseovy cesty (Setkání Odys-

sea s kouzelnicí Kirké, Odysseus pfied Trójou,

Odysseus proplouvající kolem ostrova Sirén

a Penélopa pfiedoucí pohfiební rubá‰) svou

kompozicí a stylem odkazovaly na umûlce ru-

dolfínského okruhu a oslavovaly objednavate-

lovy ctnosti, stejnû jako dnes jiÏ ‰patnû ãitelné

monochromní malby alegorick˘ch postav ve

‰paletách oken. Jeden z pûtice nástropních

obrazÛ se v‰ak do 20. století nedochoval,

a tak v roce 1953 akademick˘ malífi Franti‰ek

Hála zhotovil do prázdné v˘seãe obraz Návrat

Odyssea. 

ProtoÏe se v Císafiském pokoji nachází nej-

rozsáhlej‰í ‰tuková v˘zdoba na zámku, restau-

rátorsk˘ prÛzkum se zamûfiil právû na ni, a pfie-

dev‰ím na plnû plastické ‰tukové sochy

v lunetách. ·tuk se v Císafiském pokoji uplatnil

v rozliãn˘ch formách – od samostatnû stojících

soch pfies busty a dekorativní ornamenty aÏ po

ãlenûné fiímsy. V ostatních pokojích se setká-

váme jiÏ jen se znaãnû redukovanou ‰tukovou

v˘zdobou; v˘jimku tvofií Ptaãí pokoj s dvûma

‰tukov˘mi sochami Jupitera a Lédy. Dal‰í plnû

plastické stojící sochy se nacházejí v lunetách

zmiÀovaného Císafiského pokoje. Jedná se

o sochy boha Marta a Diany, naproti kter˘m

byl umístûn Únos Európy a Císafi Karel V. Ten

je zobrazen ve zbroji na koni, kter˘ ve velké

rychlosti, vyjádfiené rozevlátou draperií a tfie-

potajícím se koÀsk˘m ocasem, poráÏí turecké-
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Obr. 2. Císafisk˘ sál, klenba, fotogrammetrická dokumen-

tace, kolem roku 1580, ‰tuk kombinovan˘ s nástûnnou

a deskovou malbou, zámek, Buãovice. Foto: Jifií Vidman,

2018.

� Poznámky

2 Augustin Kratochvíl, Dûjiny Buãovic od nejstar‰ích dob

aÏ po smrt pana Václava z Boskovic (1554), Praha 1921,

s. 2.

3 Katefiina Dufková, Jan ·embera âernohorsk˘ z Bosko-

vic. Moravsk˘ Petr Vok, Praha 2014, s. 57–65.

4 Fabián Slab˘, Pfiíspûvky k dûjinám Buãovic, svazek I.,

Buãovice 1940. – Lenka ·abatová, Buãovice, okres Vy‰-

kov, zámek – Stavebnûhistorick˘ prÛzkum (nepubliková-

no), uloÏeno v NPÚ, ÚOP v Brnû, Brno 2006, s. 60.

5 Pietro Gabri byl pÛvodem Vlach, není známo, odkud

pfiesnû pocházel. První smlouva s Gabrim je z roku 1575

a t˘ká se postavení budovy na tvrzi v Buãovicích: „Stavení

má b˘ti zd˘li 20 sáhÛ a z‰ífii 6 sáhÛ [1 sáh = cca 1,8 m],

má míti dva sklepy v podzemí a nad tím navrchu spiÏírnû

klenutá, po ní sínû, potom kuchynû, za kuchyní svûtniãka

(…) jeÏ ten rok zaplaceno okolo 100 zl.“ Druh˘ kontrakt

byl pak sepsán o ãtyfii roky pozdûji, tedy 29. kvûtna 1579,

protoÏe „se mnû [Janu ·emberovi] budova podle prvního

plánu nelíbila a protoÏe chci nûkteré vûci dát pozmûniti“.

V rámci druhé úpravy do‰lo ke vzniku arkádového ochozu.

Hovofií se o zaklenutí, dláÏdûní, sloupech a podstavcích.

Zaplaceno bylo v roce 1579, práce ale je‰tû patrnû po-

kraãovaly v roce 1580. – ·abatová (pozn. 4), s. 13, Ar-

chivní pfiílohy VII, VIII. – Karel ·mrha, Brnûn‰tí malífii z ob-

dobí kolem roku 1600, in: Brno v minulosti a dnes 2,

1960, s. 197–220. – Petr Kroupa – Jifií L. Bíl˘, Brnûn‰tí

sochafii, kameníci a zedníci v letech 1570–1620, Brno

1987, s. 58–61.
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ho protivníka, jehoÏ kÛÀ padl k zemi. V˘jev do-

provází malba v lunetû znázorÀující rostliny na

pozadí dramatické oblohy (nyní znaãnû neãitel-

né kvÛli druhotn˘m úpravám a vrstvám neãis-

tot). Shodn˘ prvek triumfu se uplatnil i v lune-

tû s Európou, jeÏ sedí na b˘ku a v pravé ruce

tfiímá vavfiínov˘ vûnec symbolizující vítûzství.

I tuto sochu doplÀuje malovaná krajina, drob-

né ‰tukové rostlinstvo a pfiírodniny, coÏ pfiispû-

lo k vût‰í iluzi prostorovosti. Jednofigurové so-

chy Marta a Diany obklopil umûlec ve ‰tuku

proveden˘mi záti‰ími s pfiíslu‰n˘mi atributy

(trofeje, zbranû a zvífiata). Mimo plnû plastic-

k˘ch soch se zde nacházejí i busty v ováln˘ch

malovan˘ch kartu‰ích nad okny zobrazující an-

tické císafie Antonia Pia, Oktaviána Augusta,

Marka Aurelia a Nerona. Jejich volba odpoví-

dala oblibû císafiÛ ze Suetoniov˘ch ÏivotopisÛ

v 16. století, z nichÏ se vybíral do dekorativ-

ních systémÛ ‰lechtick˘ch sídel vÏdy poÏado-

van˘ poãet osobností (napfiíklad busty císafiÛ

ve Fuggerovû domû v Augsburgu).6

Z pramenÛ nelze vyãíst, zdali a jak ·embera

Císafisk˘ pokoj vyuÏíval. O pÛvodním funkãním

uspofiádání jednotliv˘ch zámeck˘ch místností

a jejich vybavení se totiÏ dovídáme aÏ z nej-

star‰ího inventáfie z roku 1637. Císafiskému

pokoji v nûm odpovídá pokoj oznaãovan˘ jako

„star˘“ pokoj kníÏete a knûÏny, coÏ napovídá

o tom, Ïe se mûnilo uspofiádání místností

v rámci úprav vnitfiních prostor zámku. ProtoÏe

inventáfi v Císafiském pokoji evidoval jen dvoji-

ci stolkÛ, lze pfiedpokládat, Ïe nûkteré pokoje

v pfiízemí jiÏ nebyly kaÏdodennû uÏívány a moh-

ly slouÏit jen k oficiálním schÛzkám a repre-

zentativním úãelÛm ãi k umístûní umûleck˘ch

sbírek, o jejichÏ ãást projevil po smrti Jana

·embery zájem i císafi Rudolf II.7

Umûlci na buãovickém zámku

V pramenech bohuÏel nenacházíme jméno

autora buãovick˘ch ‰tukÛ. Styl ‰tukov˘ch po-

stav v‰ak vychází z Giambolognovy tvorby, coÏ

by odpovídalo pfiedpokladu, Ïe by jejich auto-

rem mohl b˘t rudolfínsk˘ sochafi Hans Mont ãi

nûkdo z jeho okolí.8 Montovu tvorbu v‰ak bo-

huÏel známe jen z mála dokumentÛ, nemnoha

signovan˘ch kreseb a jemu atribuovan˘ch ka-

menn˘ch ãi bronzov˘ch soch. Nejnovûj‰í stu-

die dávají sochafiskou ‰tukovou v˘zdobu v Cí-

safiském pokoji do souvislostí se stylovû

i ãasovû odpovídajícími díly z konce 16. století

vznikajícími na wittelsba‰ském dvofie.9 Mezi

hlavní pfiedstavitele tamní sochafiské komunity

patfiili Hubert Gerhard a Carlo di Cesare del Pa-

lagio, ktefií stejnû jako buãovick˘ umûlec dÛvûr-

nû znali Giambolognovy kompozice. ZároveÀ jak

pro Gerharda, tak pro buãovického umûlce rov-

nûÏ shodnû platí, Ïe se nedochovaly Ïádné zprá-

vy o bozzetech, voskov˘ch studiích, sádrách ãi

hlinûn˘ch návrzích pfiedcházejících realizacím.

Z tohoto dÛvodu pfii snaze o porozumûní pracov-

ním zvyklostem tûchto umûlcÛ musíme pfiistou-

pit k hledání analogií a vycházet ze spoleãn˘ch

charakteristik. Za spoleãného jmenovatele
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Obr. 3. Detail hlavy sochy Diany na rentgenovém snímku

a ve viditelném svûtle, vápenn˘ ‰tuk, kombinace materiálÛ,

severní stûna, Císafisk˘ sál, zámek, Buãovice. Foto: Vojtûch

Krajíãek, Jaroslav Valach, 2018.

� Poznámky

6 Bernt von Hagen – Jürgen Pursche – Eberhard Wendler,

Die „Badstuben“ im Fuggerhaus zu Augsburg, München

2012, s. 16–120.

7 Herbert Haupt, Fürst Karl I. von Liechtenstein, Hofstaat

und Sammeltätigkeit. Obersthofmeister Kaiser Rudolfs II.

und Vizekönig von Böhmen. Edition der Quellen aus dem

liechtensteinischen Archiv. Quellenband, Wien – Köln –

Graz 1983, s. 56; záznam korespondence Rudolfa II.

a Karla Lichten‰tejnského ã. 4–7 z roku 1597, s. 133.

8 Karel van Mander, Het schilder-boeck, Haarlem 1604, 

f. 271v, 272r. – Lars Olof Larsson, Hans Mont van Gent.

Versuch einer Zuschreibung, Konsthistorisk Tidskrift 36,

1967, s. 1–12. – Jarmila Krãálová, Centrální stavby ãeské

renesance, Praha 1976, s. 42–49. – Jarmila Krãálová, Zá-

mek v Buãovicích, Praha 1979, nestr. – Jarmila Vacková,

The Imperial Room in the Castle at Buãovice in Moravia.

Some Remarks to the Origin and the Meaning of its Deco-

rations, Jaarboek van het Koninklijk Museum voor Schone

Kunsten Antwerpen, Antwerpen 1979, s. 227–247, cit. 

s. 241–242. – Magdalena Smûlá – Jarmila Vacková, Na

okraj Giambolognovy v˘stavy v Anglii a ve Vídni, Umûní 28,

1980, s. 75–81. – Lars Olof Larsson, Bildhauerkunst und

Plastik am Hofe Rudolf II, Leids Kunsthistorisch Jaarboek,

1982, s. 211–235, cit. s. 214–217. – Eli‰ka Fuãíková,

·tuková v˘zdoba zámku v Buãovicích, Historická Olomouc

a její souãasné problémy IV, 1983, s. 263–264. – Jarmila

Vacková, Diskusní pfiíspûvek k referátu E. Fuãíkové, in:

Historická Olomouc a její souãasné problémy IV, 1983, 

s. 265–267. – Jarmila Krãálová, Renesanãní architektura

v âechách a na Moravû, in: Dûjiny ãeského v˘tvarného

umûní II/I, Praha 1989, s. 29–30. – Bohumil Samek et al.,

Zámek Buãovice, Brno 2003. – Thomas DaCosta Kauf-

mann, Zur Zierd: Revisiting the Prague Kunstkammer, Stu-

dia Rudolphina 17–18, 2018, s. 141–153, cit. 

s. 148–149.

9 Dorothea Diemer, Hubert Gerhard und Carlo di Cesare

del Palagio: Bronzeplastiker der Spätrenaissance. I., Ber-

lin 2004, s. 146–147.
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práce tûchto umûlcÛ lze povaÏovat angaÏování

císafiského antikváfie Jacopa Strady. 

Strada ãasto pÛsobil na ‰lechtick˘ch dvo-

rech jako umûleck˘ poradce. Sám vlastnil roz-

sáhlou sbírku umûleck˘ch dûl a jeho vídeÀsk˘

dÛm, kter˘ si sám navrhl, slouÏil jako spole-

ãenské a umûlecké centrum. St˘kali se zde di-

plomaté s umûlci, dvofiany a obchodníky bez

rozdílu vyznání. Objednavatelé vût‰inou Stra-

dovy sluÏby vyuÏívali v poãáteãní fázi realizací

sv˘ch zakázek. On jim navrhl celkov˘ koncept

staveb, v˘zdobu jednotliv˘ch místností nebo

jejich architektonické fie‰ení. Jeho práce spo-

ãívala v tom, Ïe objednavateli poradil, jak˘ pro-

jekt vybrat, poskytl pfiedlohy z vlastní sbírky ne-

bo je sám nakreslil, ãi doporuãil umûlce. Na

pfiíkladu realizace mnichovského Antikvária se

ukazuje, Ïe tato fáze nezahrnovala pouze

osobní konzultace a pfiedbûÏné náãrty, ale ta-

ké peãlivû vypracované fie‰ení, kde co bude

umístûno. Stradovu roli nelze tedy srovnávat

napfiíklad s odpovûdností malífie a architekta

Friedricha Sustrise, kterou mûl pfii realizacích

mnichovsk˘ch projektÛ. Zatímco Sustris, jme-

novan˘ dvorním stavitelem bavorského vévody

Viléma V., byl v kaÏdodenním kontaktu s umûl-

ci – sochafiÛm dodával náãr ty plánovan˘ch

plastik nebo evidoval a objednával materiál

potfiebn˘ pro jejich práci –, Strada zpravidla

dodal návrh ãi dozoroval probíhající práce na

podnicích, aniÏ by fie‰il jejich praktickou strán-

ku (termíny a zpÛsob dodání materiálu atd.)

a pfiebíral odpovûdnost za jednání s architekty,

zedníky nebo dodavateli. Ochotnû v‰ak objed-

navateli poradil pfii v˘bûru umûlcÛ, doporuãil

vhodn˘ materiál pro jejich práci ãi jak a kde ho

získat.

Strada tedy pracoval od 40. let 16. století

pro Fuggery, následnû pro Wittelsbachy v Ba-

vorsku, a pfiedev‰ím pak od roku 1564 pro cí-

safie Maxmiliána II. ve Vídni. Na pfielomu let

1583 a 1584 pob˘val na zámku v Buãovicích.10

BohuÏel nevíme podrobnosti o jeho moravské

náv‰tûvû, nicménû nelze vylouãit, Ïe Strada

mohl ·emberovi nabídnout kresebné ãi grafic-

ké pfiedlohy pro v˘zdobu jednotliv˘ch pokojÛ,

dodat koncepty jejich v˘zdoby nebo pfiijet jiÏ

probíhající realizaci zkontrolovat. Typologii 

Stradovy navrhovatelské ãinnosti shledává

v Buãovicích i Dirk J. Jansen, jenÏ jako inspi-

raãní zdroje pro rozvrÏení stropu Císafiského

pokoje uvádí Camera degli Imperatori nebo Ca-

mera di Attilio Regolo z mantovského Palazzo

Te, jejichÏ kresebné dokumentace Strada

vlastnil. ·tukové orámování nástropních obra-

zÛ zase Jansen spojil se ‰tuky dóÏecího palá-

ce v Benátkách, kter˘ Strada nav‰tívil v 60. le-

tech 16. století. Pfiedlohy pro busty císafiÛ

mohl Strada pro Císafisk˘ pokoj poskytnout pfií-

mo ze svého majetku, stejnû jako kontakty na

umûlce, ktefií by v˘zdobu dle jeho návrhu reali-

zovali.11

Prameny v souvislosti s buãovick˘m zám-

kem mluví jen o malífiích Marcusovi van Kayt-

zenovi (doloÏen 1586, † 1591),12 Janu Panáã-

kovi, Lorenzi Puklovi Plucarovi13 a Lorenzi

Prinzerovi z Würzburgu († 1621).14 Dále pak
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10 Po zhor‰ení zdravotního stavu byl J. Strada pfievezen

do Brna, kde nechal 30. dubna roku 1584 sepsat svou

závûÈ. – Hilda Lietzmann, Das Neugebäude in Wien. Sul-

tan Süleymans Zeit – Kaiser Maxmilians II. Luftschloss.

Ein Beitrag zur Kunst- und Kulturgeschichte der zweiten

Halfte des sechzenten Jahrhundert, München – Berlin,

1987, s. 133. – Hilda Lietzmann, Das Neugebäude und

Böhmen, in: Prag um 1600: Kunst und Kultur am Hofe Ru-

dolfs II. (katalog v˘stavy), Freren 1988, s. 182. – Dirk Ja-

cob Jansen, Jacopo Strada and Cultural Patronage at the

Imperial Court, Leiden – Boston 2018, s. 524–530.

11 Jansen (pozn. 10), s. 836–849.

12 Prameny svûdãí o uÏ‰í vazbû mezi Marcusem von Kayt-

zenem a Janem ·emberou. ·embera se angaÏoval v po-

zÛstalostním fiízení po malífiovû smrti a sám odkázal jeho

dcefii Zuzanû ve své závûti finanãní ãástku 300 zl. Katefii-

na z Boskovic ji pak pozdûji (1602) chtûla do svého frau-

cimoru. Marcus byl pfiijat do brnûnské obce roku 1586.

O sedm let dfiíve koupil dÛm v ·iroké ulici v Brnû. Marcus,

kter˘ byl pravdûpodobnû ·emberov˘m dvorním malífiem,

zemfiel zfiejmû náhle roku 1591 v Buãovicích, kde se pfie-

váÏnû zdrÏoval. – Srov.: ·mrha (pozn. 5), s. 197–201. –

Zora Pelou‰ková, Malífii v Brnû kolem roku 1600 – pfiíspû-

vek ke slovníku umûlcÛ. In: Sborník prací filozofické fakul-

ty brnûnské university. ¤ada umûnovûdná. F 41, 1997, 

s. 5–29, cit. s. 19. – ZávûÈ Jana ·embery âernohorského

z Boskovic z roku 1596, in: ·abatová (pozn. 4), Archivní

pfiílohy. 

13 J. Panáãek obdrÏel 100 zl. a L. P. Plucar obdrÏel ãást-

ku 300 zl. Srov.: ·abatová (pozn. 4), Archivní pfiílohy,

·emberova závûÈ z roku 1596. Náhrobník dvou Plucaro-

v˘ch synÛ, Jana († 1588) a Tomá‰e († 1592) b˘val zazdûn

na hfibitovû u panské cihelny v Buãovicích. – Krãálová 

(pozn. 8), nestr. – Dufková (pozn. 3), s. 156. – Augustin

Kratochvíl, Umûlecké památky v Buãovicích, in: Fabián

Slab˘ – Jan Racek, Buãovice a okolí, Buãovice 1932, 

s. 8–12, cit. s. 12.

14 Lorenz Prinzer byl znám˘ pfiedev‰ím díky pÛsobení na

zámku v Lednici a Valticích v prvním desetiletí 17. století.

Ve vídeÀsk˘ch matrikách uvádûn také jako Prinsterer,

Prunsterer. Pracoval od roku 1588 ve Vídni, pozdûji se

Obr. 4. Detail drapérie sochy Diany na rentgenovém

snímku a ve viditelném svûtle, vizualizace vnitfiních arma-

tur pravé ruky a ka‰írované drapérie, severní stûna, Císafi-

sk˘ sál, zámek, Buãovice. Foto: Vojtûch Krajíãek, Jaroslav

Valach, 2018.
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o kamenících Eliovi Canevale,15 spolupracují-

cím se sochafiem Antoniem Silvou († 1585),

usazen˘m v Brnû,16 a Francescem Canevale

(† 1606).17 Tito umûlci se podíleli na vzniku

kamenn˘ch reliéfÛ v exteriéru buãovického

zámku, které dle literatury nemûly Ïádn˘ uce-

len˘ v˘znamov˘ program.18 O jejich úzké spo-

lupráci svûdãí i zakázky z doby pfied rokem

1585 na Zemsk˘ dÛm v Brnû, zámek v Troub-

sku, zámek ve Velk˘ch Nûmãicích a dal‰í.19

Bez pov‰imnutí by nemûla zÛstat spoleãná

realizace zámecké brány pro novû pfiebudova-

n˘ hrad Drnholec z let 1578–1582, v níÏ mohl

b˘t zapojen i Jacopo Strada,20 kter˘ ve Vídni

s jeho vlastníkem Kry‰tofem z Teuffenbachu

sousedil.21 Sochafi Antonio Silva pracoval také

na ·emberovû epitafu pro brnûnsk˘ klá‰ter

minoritÛ, jenÏ se nedochoval, a tudíÏ se o nûm

dovídáme jen z dluÏné ãástky, kterou mu zada-

vatel pfied svou smrtí jiÏ nestihl vyplatit.22

PfiestoÏe Silvova doloÏená ãinnost spoãívá

pfiedev‰ím v kamenick˘ch pracích, lze pfiedpo-

kládat, Ïe do Brna pfii‰el spoleãnû s dal‰ími

italsk˘mi fiemeslníky a umûlci ve druhé polovi-

nû 16. století právû z ticinské oblasti Morbia

Inferiore. Zde se ãlenové rodiny SilvÛ proslavili

sv˘mi sochafisk˘mi realizacemi ve ‰tuku i tera-

kotû pfiedev‰ím v 17. a 18. století. Za zaklada-

tele této rodinné tradice se pokládá Francesco

Silva (1560?–1643), na jehoÏ práci navázal je-

ho syn Agostino (1628–1706) a vnuk Gianfran-

cesco (1660–1738).23 BohuÏel dosud nevíme,

jaké rodinné vazby mûli Antonio a Francesco
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stal dvorním malífiem Karla Lichten‰tejna. Prinzera lze zto-

toÏnit s blíÏe neurãen˘m „mistrem Lorenzem, malífiem

z Buãovic“ doloÏen˘m v mnoha úãtech kníÏete Karla, kte-

r˘ ho do Valtic povolal v únoru roku 1599, zfiejmû aby se

podílel na malífisk˘ch dekoracích v interiérech zámku. –

Haupt (pozn. 7), s. 56; záznamy ã. 20, 24 z roku 1599, 

s. 135; záznamy ã. 15, 16 z roku 1599, s. 134; záznam

ã. 257 z roku 1613, s. 200. – Alexander Hajdecki, Aus-

züge aus den Wiener Pfarrmatriken und dem Totenregis-

ter der Stadt Wien, in: Alber t Starzer (ed.), Quellen zur

Geschichte der Stadt Wien. I. Abteilung. Regesten aus in-

und ausländischen Archiven mit Ausnahme des Archives

der Stadt Wien, VI. Band, Wien 1908, s. 137, záznam 

ã. 8027, 8040.

15 PraÏského stavitele Marca Antonia Canevala z Lanza

a jeho syna a malífie Givanniho Batttistu Canevala, dolo-

Ïeného k roku 1593 v Praze na Malé Stranû, uvádí Pavel

Preiss, Ital‰tí umûlci v Praze. Renesance, man˘rismus,

baroko, Praha 1986, ss. 12, 124. – Kroupa – Bíl˘ (pozn.

5), s. 33–35. 

16 Petr Kroupa – Tomá‰ Borovsk˘ – Romana ·tûrbová,

Zámek v Buãovicích, stavebnûhistorick˘ prÛzkum, nepubli-

kovan˘ rukopis, Památkov˘ ústav v Brnû, Brno 1997, 

nestr. – Kroupa – Bíl˘ (pozn. 5), s. 38.

17 Jeho pÛsobení na stavbû buãovického zámku není pfií-

mo doloÏeno, ale je velmi pravdûpodobné vzhledem k úz-

k˘m vztahÛm k mistrÛm E. Canevalovi a A. Silvovi. – Krou-

pa – Borovsk˘ – ·tûrbová (pozn. 16), nestr. – Kroupa –

Bíl˘ (pozn. 5), s. 35–39.

18 Jan Chlíbec, Ital‰tí sochafii v âesk˘ch zemích v období

renesance, Praha 2011, s. 227–228.

19 Kroupa – Bíl˘ (pozn. 5), s. 134–139.

20 Otázkou zÛstává autorství dvou soch, Diany a Herkula,

které stály do 60. let 20. století na mostû pfied branou

a byly pro svÛj ‰patn˘ stav odstranûny. Pfii úpravû vjezdu

do zámku se uvádí, Ïe „… zakonãení pÛvodní parapetní

zídky jest tfieba dislokovat a zabudovat sokl a instalovat

na nûm opravenou plastiku Herkula, kter˘ kdysi zde byl“.

Zápis ze dne 21. listopadu 1967 v Drnholci. NPÚ, zámek

Drnholec 367, H591.

21 Kry‰tof Teuffenbach († 1598) byl ãlenem protestant-

ské ‰t˘rské rodiny, studoval u Melanchtona ve Wittenber-

gu a bojoval proti TurkÛm v Maìarsku. Hans von Aachen

namaloval jeho dnes ztracen˘ portrét, znám˘ v‰ak díky

Sadelerovû rytinû. V roce 1578 získal chátrající hrad v Drn-

holci do svého vlastnictví a v letech 1583–1598 ho ne-

chal pfiebudovat na renesanãní zámek, k ãemuÏ mohl zís-

kat právû plány svého vídeÀského souseda Strady. Tato

spojitost v‰ak musí b˘t je‰tû dále probádána. Z pfiestavby

se bohuÏel dodnes dochovala jen vstupní brána a jedno

kfiídlo. Nabízí se úvaha, Ïe se Strada na Moravu mohl vy-

dat nejen kvÛli Buãovicím, ale i Drnholci. Dne‰ní stav ob-

jektu v‰ak jen stûÏí dovoluje urãit jeho moÏnou pÛvodní po-

dobu nebo vlastní práci uveden˘ch fiemeslníkÛ. Práce byly

ukonãeny nejpozdûji v prÛbûhu první tfietiny 17. století, po-

dle stavebnûhistorického prÛzkumu byla jiÏ okolo poloviny

17. století novû zaklenuta ãást pokojÛ a zámek vybaven

hodnotnou ‰tukovou v˘zdobou. – Ladislav Hosák, Hrady,

zámky a tvrze v âechách, na Moravû a ve Slezsku, Praha

1981, s. 94–95. – Bohumil Samek, Umûlecké památky

Moravy a Slezska, 1, A–I, Praha 1994, s. 416–417. – Jan

Eliá‰, Drnholec, Stavebn˘ historick˘ prÛzkum, 1994, NPÚ,

ÚOP v Brnû, sign. 7-4-2424, s. 51–52. – Petr Czajkowski,

Drnholeck˘ zámek, stavební v˘voj a ‰tuková v˘zdoba (roã-

níková práce), Semináfi dûjin umûní, FF MU, Brno 1995. –

Petr Czajkowski, Pfiíspûvek ke stavebnímu v˘voji zámku

v Drnholci, Sborník prací filozofické fakulty brnûnské uni-

versity. ¤ada umûnovûdná. F 40, 1996,s. 121–127. –

Jansen (pozn. 10), s. 530–534. 

22 Dle závûti z roku 1585 mu Jan ·embera dluÏil 355 zl.

Epitaf byl odstranûn pfii pfiestavbû minoritského klá‰tera

v Brnû v roce 1731. – Srov.: Augustin Kratochvíl (ed.), Epi-

cedium minoritského klá‰tera v Brnû, âasopis Matice mo-

ravské 43, Brno 1919, s. 16–64.

23 Sabina Gavazzi Nizzola – Mariaclotilde Magni, Una trac-

cia per Francesco Silva stuccatore ticinese, Arte Lombar-

da 17, ã. 37, 1972, s. 86–95. – Sabina Gavazzi Nizzola,

Obr. 5. Zadní strana Martovy helmice, terakota-vápenn˘

‰tuk, kombinace materiálÛ, severní stûna, Císafisk˘ sál, zá-

mek, Buãovice. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2018.

Obr. 6. Socha Marta, oddûlená ãást hlavy, terakota-vápen-

n˘ ‰tuk, kombinace materiálÛ. Foto: Vojtûch Krajíãek,

2018.
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Silva. Z dochovan˘ch dokumentÛ a dle nejno-

vûj‰ího prÛzkumu dûl ticinsk˘ch SilvÛ si lze

v‰ak udûlat pfiedstavu, jak asi jejich ‰tukatér-

ská dílna fungovala. Jednotliví její ãlenové ne-

pÛsobili vÏdy spoleãnû, ale pracovali zároveÀ

oddûlenû na vlastních zakázkách, a to jak na

‰tukov˘ch a terakotov˘ch, tak i na scénografic-

k˘ch pracích ãi pfii pfiípravách alegorick˘ch vozÛ. 

V dílnû po boku hlavního ‰tukatéra zamûst-

návali dal‰í pomocníky, bez kter˘ch by její ãin-

nost nebyla myslitelná. Pro ‰tukatéra pracoval

zedník s alespoÀ jedním pomocníkem, pfiípad-

nû je‰tû s dal‰ím pracovníkem, z nichÏ kaÏd˘

byl placen podle své odbornosti.24 ·tukatér si

ãasto najímal i místního zlatníka, jenÏ se k díl-

nû pfiidruÏil v rámci dokonãovacích prací. Po-

mocník vût‰inou zvládal základní technologické

postupy jako zlacení, tónování ãi pfiípravu ‰tu-

ku, zatímco pomocn˘ pracovník mûl na staros-

ti ménû specializované ãinnosti jako chystání

barev a v‰eobecnou pfiípravu materiálu k práci.

·tukatéfii úzce spolupracovali s freskafii, jelikoÏ

jim pfiipravovali ‰tukové rámce pro malby a zá-

roveÀ se ãasto s nimi dûlili o le‰ení.25 Obvykle

se realizovaly prvnû ‰tuky a následnû malby,

ale toto pravidlo variovalo dle charakteristiky

práce, aby se co nejvíce vyuÏilo postavené le-

‰ení. Pfiípadná barevná vrstva terakotové so-

chy patfiila k bûÏn˘m ‰tukatérsk˘m úkonÛm,

zatímco o nûco ménû se uplatÀovala technika

tónování ‰tukov˘ch soch.26

Technologick˘ proces vzniku ‰tukové v˘zdoby

O zpÛsobu provedení ‰tukové v˘zdoby buão-

vického zámku se poprvé více dovídáme

v souvislosti s restaurátorsk˘m zásahem, kte-

r˘ v jeho reprezentativních místnostech probû-

hl v 50. letech 20. století pfii komplexní re-

konstrukci zámku.27 Této opravû odpovídá

i souãasn˘ stav povrchÛ ‰tukov˘ch soch. Re-

staurátofii druÏstva Tvar pod vedením sochafie

a restaurátora Miroslava Böswarta tehdy ‰tu-

kovou v˘zdobu oãistili a doplnili uraÏené ãi

chybûjící ãásti modelace.28 Na závûr provedli

scelení ‰tukov˘ch povrchÛ, pozadí grotesko-

v˘ch nástropních maleb opatfiili bíl˘m vápen-

n˘m nátûrem, doplnili chybûjící barevná skla,

pÛvodnû zlacené detaily novû pfiezlatili a ztra-

cenou modrou polychromii obnovili retu‰í.29

AÈ se tyto opravy a jejich provedení dnes je-

ví jakkoliv diskutabilní, snaÏily se následovat

pÛvodní koncepãní fie‰ení. Zlacením restaurá-

tofii opatfiili napfiíklad jen ty detaily, na kter˘ch

se jiÏ zlatá vrstva vyskytovala. Stejn˘m zpÛso-

bem postupovali i v pfiípadû obnovy skel, tudíÏ

je doplnili jen tam, kde star‰í skla chybûla.

Anal˘za barevnosti modré polychromie ‰tuko-

vého dekoru hfiebínkÛ klenebních Ïeber ukáza-

la, Ïe pod modrou retu‰í z poloviny 20. století

obsahující umûl˘ ultramarín existuje star‰í

modrá úprava se smaltem, která pfiedstavuje

buì primární vrstvu, nebo pochází z pozdûj‰ích
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Obr. 7. Socha Marta, pravá paÏe, detail propojení terako-

tov˘ch ãástí pomocí hfiebÛ na rentgenovém snímku a ve vi-

ditelném svûtle. Foto: Vojtûch Krajíãek, Jaroslav Valach,

2018.
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Schede per la chiesa di S. Salvatore e il santuario della

Beata Vergine della Neve a Vercana, Arte cristiana 81,

1993, s. 439–448. – Sabina Gavazzi Nizzola – Mariaclo-

tilde Magni, Aggiunta al catalogo dei Silva stuccatori mor-

biesi. Nuove attribuzioni e considerazioni, Archivio Storico

Ticinese, 2004, ã. 136, s. 309–326.

24 Lucia Aliverti – Alberto Felici – Giacinta Jean, L’impre-

sa dei Silva di Morbio, in: Maria Felicia Nicoletti – Paola

Carla Verde (edd.), Pratiche architettoniche a confronto

nei cantieri italiani della seconda metà del Cinquecento,

Milano 2019, s. 97–119, cit. s. 98.

25 Ibidem, s. 108.

26 Ibidem, s. 112.

27 NPÚ, ÚOP v Brnû, spisov˘ archiv, protokol z pfiedání

místností dne 16. kvûtna 1951. – NPÚ, ÚOP v Brnû, spi-

sov˘ archiv, pfiedbûÏn˘ rozpoãet, 10. srpna 1951. – Na-

bídka na restauraci renesanãních nástûnn˘ch maleb ve

státním zámku v Buãovicích, akad. mal. Franti‰ek Fi‰er,

14. dubna 1954. – PfiedbûÏn˘ vizuální prÛzkum probíhal

jiÏ od roku 1951. Restaurování ‰tukové v˘zdoby bylo

skonãeno v polovinû roku 1953, viz zápis z kolaudaãní

prohlídky ze dne 25. 9. 1953, nov˘ spisov˘ archiv NPÚ,

ÚOP Brno.

28 Národní kulturní komise zasílá Památkovému úfiadu

opis zápisu z jednání v Buãovicích t˘kajícího se postupu

druÏstva Tvar v Císafiském sále, 5. 3. 1952, star˘ spisov˘

archiv NPÚ, ÚOP Brno, karton ã. 60, fascikl P 60/33. 

29 „Pozlacovaã Alois Kutílek z Tvaru s pomocníkem Milo-

slavem âern˘m provedli oãi‰tûní starého zlacení a nové

zlacení provádûjí tam, kde je zlacení znaãnû setfieno a kde

chybí. Je to nejvíce na fiímse, nápisech, zbroji Marta a na

Dianû…“ Viz Záznam prohlídky prÛbûhu restaurátorsk˘ch

prací provádûn˘ch druÏstvem Tvar z 2. 12. 1952, star˘

spisov˘ archiv NPÚ, ÚOP Brno, karton ã. 60, fascikl

P 60/33. – „Konstatuje se, Ïe pfii koneãné úpravû tónová-

ní hloubek ‰tukov˘ch Ïeber nebylo zachováno pÛvodní po-

kusné ‰edé tónování v severozápadní lunetû sálu, ale pro-

vedeno jednotné podtónování barvou modrou.“ Viz Zápis

z jednání o ukonãení akce provádûné druÏstvem Tvar v li-

kvidaci z 1. 4. 1955, nov˘ spisov˘ archiv NPÚ, ÚOP 

Brno.
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barokních oprav pokoje.30 Smalt byl také nale-

zen pod modr˘mi skly na lunetové fiímse i v sa-

motn˘ch lunetách u nástûnn˘ch maleb tvofií-

cích pozadí ‰tukov˘ch soch.31 MÛÏeme se

proto spí‰e domnívat, Ïe pouÏití smaltu souvi-

sí s pÛvodní úpravou ‰tukov˘ch soch, i kdyÏ

nelze vylouãit ani jeho opakované uÏití pfii poz-

dûj‰ích úpravách napfiíklad v souvislosti

s úpravou v˘zdoby sálu za Lichten‰tejnÛ nûkdy

na zaãátku 18. století.32

Na základû Böswartovy restaurátorské zprá-

vy vy‰el ãlánek Jarmily Vackové a sochafiky

Magdalény Smûlé, v nûmÏ vysvûtlovaly vznik

jednotliv˘ch soch.33 SvÛj popis technologické-

ho procesu vytváfiení ‰tukov˘ch soch zaloÏily

na pfiímé konfrontaci s díly. Tak vznikla teorie

o pouÏit˘ch materiálech a technologii dûl, kte-

rá se v‰ak opírala pouze o prÛzkum sochy

Marta. Jí jediné odpovídal Böswartem popiso-

van˘ technologick˘ postup: jádro soch bylo vy-

tvofieno z pálené hlíny a na povrch se nanesl

jemnûj‰í hrubozrnn˘ maltov˘ ‰tuk. Autorky zce-

la pfiirozenû vy‰ly právû z anal˘zy Marta, aãko-

liv byl jako jedin˘ ze souboru dut˘, neboÈ si

u nûj mohly v defektech ovûfiit pfiítomnost tera-

kotového jádra a zaznamenat vrstvy modelaã-

ního ‰tuku. Po vizuálním prÛzkumu ostatních

tfií soch pak konstatovaly, Ïe pro jejich dokon-

ãení umûlec pouÏil hrubozrnn˘ ‰tuk, kter˘ lze

spatfiit v lokálních hloubkov˘ch defektech

a z jejich rubové strany. Zatímco správnû kon-

statovaly, Ïe konstrukce soch byla vybavena

„vnitfiním le‰ením“ zabudovan˘m do jejich jád-

ra, realitû neodpovídala pfiedstava, Ïe pro nej-

dokonaleji provedené ãásti soch umûlec pouÏil

formy. Smûlá soudila, Ïe z tohoto dÛvodu umû-

lec pfiíli‰ nepracoval s modelací a namísto to-

ho hodnû ka‰íroval. 

Obû badatelky pak vyhodnotily, Ïe duté plas-

tiky nevznikly vybíráním materiálu v rámci indivi-

duálního zpracování, a za doklad pouÏití forem

z pálené hlíny povaÏovaly nerozevlát˘ charakter

Marta. Vycházely z toho, Ïe ‰tukov˘ ornamen-

tální dekor rovnûÏ vznikl pouÏitím prefabrikátÛ,

zatímco jednotlivé ãásti soch se je‰tû musely

následnû domodelovat. Negativní formy pro

sochy tak mohly b˘t vyrobeny mimo Buãovice

a prvotnû poslouÏit tfieba pro vznik soch na ví-

deÀském dvofie. Z tûchto poznatkÛ vycházeli

i dal‰í badatelé následujících desetiletí; v˘zdo-

ba Císafiského pokoje je u nich popisována ja-

ko „figurální ‰tuková sochafiská v˘zdoba, pro

kterou byla ãásteãnû pouÏita technika ka‰íro-

vání pfiedpokládající existenci keramick˘ch ãi

sádrov˘ch forem, které mohly zãásti pocházet

z vídeÀsk˘ch staveb“.34 Dále se uvádí, Ïe troj-

rozmûrné sochy v Císafiském a âerném (Pta-

ãím) pokoji nejsou ãistou ‰tukatérskou prací,

ale jejich jádro tvofií pálená hlína, pracovalo se

technikou ka‰írování a je moÏné, Ïe pro nároã-

né par tie soch, napfiíklad tváfie, byly pouÏity

formy, tak jako pfii formování ornamentÛ. Prin-

cipem tvorby soch nemûla b˘t tedy individuální

modelace, ale vtisknutí hlinûného plátu ãi nali-

tí ‰tuku do negativní formy.35

Nové poznatky k technologickému procesu

vzniku soch 

Aktuální restaurátorsk˘ prÛzkum zamûfien˘

na ‰tukovou v˘zdobu Císafiského pokoje pfiine-

sl neãekané v˘sledky. AÏ na v˘jimky se na ‰tu-

kové v˘zdobû Císafiského pokoje nepotvrdily

stopy po polychromii, tudíÏ mÛÏeme soudit, Ïe

‰tuk byl v minulosti prezentován v bílé barvû

s lokálním zlacením, barevn˘mi skly nebo jin˘-

mi detaily z ka‰írovaného papíru, kovu ãi dfie-

va. Zjistilo se, Ïe Ïádná socha nevznikla odli-

tím z formy. Naopak ‰tukovou hmotu autor 

naná‰el na vnitfiní konstrukci postupnû ve

vrstvách, které nesou známky po ruãním zpra-

cování. Velmi nahrubo opracovaná rubová

strana soch doloÏila autorÛv individuální pfií-

stup k práci, kdy na vnitfiní konstrukci postup-

n˘m naná‰ením maltov˘ch smûsí ukotvil tvár-

n˘ základ novû vznikajícího díla. Neuhlazenost

zadní, tj. nepohledové strany figur potvrdila,

jak Ïivelnû umûlec se smûsí pracoval, jak ji

rÛznû modeloval a dynamicky opracovával. 

·tuková hmota byla u tfií soch (Karla V., Eu-

rópy i Diany) naná‰ena na dfievûnou kostru

opatfienou drobn˘m armováním v podobû hfie-

bÛ a textilního materiálu (obr. 3, 4). Jen socha

Marta byla jako jediná ze v‰ech ‰tukov˘ch bu-

ãovick˘ch soch vyhotovena z terakoty (obr. 5).

Vznikla seskládáním nûkolika samostatn˘ch

ãástí, které sochafi sesadil dohromady a poté

povrchovû dotvofiil bíl˘m ‰tukem (obr. 6). Aktu-

ální prÛzkum identifikoval minimálnû ‰est ãás-

tí tvofiících konãetiny, trup a hlavu. Hlavu so-

chafi nasadil na dfievûn˘ hranol a spoje mezi

dal‰ími díly fixoval hfieby pfiekryt˘mi vymodelo-

vanou Martovou suknicí, anebo ka‰írovanou

draperií plá‰tû (obr. 7). 
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� Poznámky

30 Zbytky modré vrstvy se smaltem byly nalezeny také ve

fragmentech na ‰tukovém erbu. U pouÏití smaltu je nutné

otevfiít otázku, zda se jedná o primární renesanãní vrstvy,

nebo o mlad‰í barokní úpravu. PouÏití smaltu je na na‰em

území typické spí‰e pro barokní nástûnné malífiství, i kdyÏ

ve stfiedoevropském prostoru se smalt bûÏnû uÏíval jiÏ

v období druhé poloviny 16. století. Vzhledem ke stratigra-

fii vrstev (vrstvy navazují bezprostfiednû na ‰tuk) a typu

a okolnostem objednávky (zadání vysoké kvality, návaz-

nost na italské a stfiedoevropské umûlce nebo zprostfied-

kovatele v˘zdoby) není moÏné uÏití smaltu v renesanci vy-

louãit.

31 Kolektiv autorÛ, Interdisciplinární prÛzkum ‰tukové v˘-

zdoby Císafiského sálu, Státní zámek Buãovice, FR UP, 

Litomy‰l 2018–2019, s. 304, Pfiíloha 6 – Chemicko-tech-

nologick˘ prÛzkum nástûnné malífiské v˘zdoby Císafiského

sálu, s. 274–297. 

32 Ve 20. letech 18. století do‰lo v souvislosti s umístû-

ním rodové ústfiední úãtárny k dal‰ím úpravám zámeck˘ch

prostor. – ·abatová (pozn. 4), s. 71, 76, 80, 88.

33 Smûlá – Vacková (pozn. 8), s. 75–81.

34 Miroslav Plaãek, Hrady a zámky na Moravû a ve Slez-

sku, Praha 1996, s. 104–105.

35 Samek et al. (pozn. 8), s. 25–26.

Obr. 8. Busta Marca Aurelia, vápenn˘ ‰tuk, kombinace

materiálÛ, Císafisk˘ sál, v˘chodní stûna. Foto: Vojtûch Kra-

jíãek, 2018.
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Sochafiské provedení Marta vyniká vysokou

kvalitou, která se projevila na dramatiãtûj‰ím

objemovém rozehrání kontrapostu u jeho po-

stavy, takÏe v rámci lunety nepÛsobí tak plo‰nû

jako ostatní tfii sochy; dále pak v obliãeji na té-

mûfi individualizovaném v˘razu; na propracova-

nosti vlasÛ, helmice a detailÛ obecnû, zájmu

o anatomii figury, a pfiedev‰ím na bravurnû vy-

modelovan˘ch rukách dodávajících postavû Ïi-

vost. Materiálová anal˘za ‰tukové malty nane-

sené na terakotové jádro Marta jednoznaãnû

potvrdila její shodu s ostatními sochami sou-

boru, které jsou rovnûÏ provedeny technikou

bílého ‰tuku all’antica, jeÏ se zakládá na pou-

Ïití kvalitního vápna a drceného mramoru. 

Nabízí se tedy otázka, zdali mohl jeden umû-

lec vytvofiit pro Buãovice tfii kompletnû ‰tukové

sochy a jen pro sochu Marta pouÏít terakotové

jádro. Sochafi mohl terakotovou sochu Marta

pfiipravit pro Buãovice jako vzor urãen˘ k ná-

sledování ostatními sochami ve ‰tuku, nebo

byl do dílny pfiivezen odjinud.36 Povrch terako-

tového jádra Marta opatfiil ‰tukatér kvÛli sjed-

nocení s ostatními sochami v lunetách stejnou

vrstvou povrchového ‰tuku, ãímÏ jim jeho

vzhled pfiiblíÏil. Jeho koneãná velikost zcela 

odpovídá velikostem ostatních soch, tudíÏ se

s ním muselo poãítat jako se souãástí v˘zdoby

a musel b˘t urãen speciálnû pro lunetu Císafi-

ského pokoje stejnû jako v‰echny tfii dal‰í so-

chy.37 Rozdílnost materiálu u Marta a jin˘ tvÛr-

ãí postup mÛÏe svûdãit o dílenské praxi, kdy

se tvofiilo zároveÀ ze ‰tuku i z terakoty. MoÏná

právû neshoda v pouÏitém materiálu nûco na-

povídá o tom, jak buãovická ‰tukatérská dílna

fungovala. Terakotov˘ Mars mohl slouÏit v díl-

nû jako vzor, podle kterého se tvofiily ostatní

sochy. MÛÏeme proto vyslovit domnûnku, Ïe

Marta ·embera objednal u sochafie, jenÏ ho

vymodeloval na základû Stradou vytvofien˘ch

návrhÛ na v˘zdobu pokoje. Takto by ·embera

získal (velikostnû i stylovû) vzorové dílo a jím

zamûstnan˘ umûlec ãi umûlci by mohli dále

pokraãovat na tvorbû ostatních ‰tukov˘ch

soch. 

O tom, Ïe práci nejspí‰e provedli alespoÀ

dva rÛzní tvÛrci, svûdãí modelace a v˘raz ve

tváfiích postav, rozdíln˘ zájem o vloÏení v˘razu

do gest, jenÏ je u Marta vyloÏenû sochafisky

dÛrazn˘, anebo celkov˘ objem soch v rámci

prostoru lunety, kter˘ u Karla, Diany a Európy

pÛsobí v porovnání s Martem plo‰nûji. Autor

ãistû ‰tukov˘ch soch tak mohl mít k dispozici

kresby s celkovou pfiedstavou o vzhledu v˘zdo-

by, s rozkreslením jednotliv˘ch soch a k tomu

je‰tû samotnou terakotovou sochu Marta jako

nejlep‰ího vodítka pro dokonãení této zakázky.

Terakotového Marta pro udrÏení jednotného cha-

rakteru celé místnosti by pak umûlec sjednotil

vrstvou bílého ‰tuku shodného s materiálem uÏi-

t˘m u v‰ech ostatních soch a ornamentÛ.

U bust antick˘ch císafiÛ prÛzkum odhalil, Ïe

vznikly stejn˘m tvÛrãím procesem jako sochy

v lunetách a nejedná se o odlitky ani v˘dusky,

n˘brÏ je sochafi modeloval alla prima postup-

n˘m naná‰ením ‰tukové hmoty.38 PrÛzkum

‰tukové malty potvrdil stejné materiálové slo-

Ïení, jako mají v‰echny tfii sochy v lunetách.

Zfiejmû i v tomto pfiípadû sochafi vyhotovil plas-

tickou podobu poÏadovan˘ch císafiÛ dle doda-

n˘ch portrétÛ. Busty stejnû jako sochy z lunet

byly prezentovány v bílé barvû se zlacením a lo-

kálnû provedenou polychromií (oãi), která v‰ak

mÛÏe b˘t druhotnou úpravou (obr. 8). Povrch
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Obr. 9. Socha Lédy, kolem roku 1580?, ‰tuk, kombinace

materiálÛ, Buãovice, zámek, Ptaãí sál, jiÏní stûna. Foto:

Vojtûch Krajíãek, 2018.

Obr. 10. Socha Dia, detail hlavy, kolem roku 1580?, ‰tuk,

kombinace materiálÛ, Buãovice, zámek, Ptaãí sál, severní

stûna. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2018.

� Poznámky

36 Umûlci si vyhotovovali bozzetta v plánované velikosti,

jak popisuje Vasari nebo Cellini. Ty v Ïivotní velikosti vyro-

bené ze sádry nebo hlíny zÛstávaly po generace v dílnách

umûlcÛ. – Giorgio Vasari – Luciano Bellosi (ed.) – Aldo

Rossi (ed.), Le vite de' più eccellenti architetti, pittori, et

scultori italiani, da Cimabue insino a' tempi nostri, Torino

1986, s. 46. – Benvenuto Cellini – Carlo Milanesi (ed.),

I trattati dell'oreficeria e della scultura, Firenze 1857,

164f. 

37 V˘‰ka soch: Diana 1,13 m, Európa 1,28 m, Karel V.

1,19 m, Mars 1,28 m.

38 U bust máme z restaurátorského prÛzkumu podstatnû

ménû informací: byla potvrzena pfiítomnost konopné látky,

která tvofií jejich vnitfiní objem. ·tuková hmota se patrnû

na ni ka‰írovala a dotvofiila finální vrstvou cel˘ vzhled ‰tu-

ku.
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hlav císafiÛ zdobily vûnce z vavfiínového listoví

utvofieného z pozlacen˘ch olovûn˘ch listÛ. Chy-

bûjící listy restaurátofii v polovinû 20. století

druhotnû doplnili a v‰e následnû finálnû ba-

revnû sjednotili. Nutno pfiedestfiít, Ïe Jacopo

Strada mûl ve svém vídeÀském domû velkou

sbírku bust, z nichÏ byly odlévány dal‰í busty

pro potfieby objednavatelÛ. Tyto odlitky se na-

pfiíklad pouÏily ve Fuggerovû domû v Augsbur-

gu, kam byly umístûny do nik nade dvefimi, ne-

bo se poãetnûj‰í soubor císafisk˘ch bust

uplatnil v mnichovském Antikváriu.39 Jan ·em-

bera mohl postupovat stejn˘m zpÛsobem jako

bavorsk˘ vévoda Albrecht V., kter˘ odmítl Stra-

dovu nabídku, Ïe nechá vytvofiit busty dle

vlastních kreseb v dílnû zfiízené pfii svém do-

mû, a zadat jejich vyhotovení místním umûl-

cÛm.40 Na Stradovi si v‰ak mohl vyÏádat kres-

by s pfiesn˘m urãením, kde má b˘t jaká socha

umístûna. 

Sochy Ptaãího pokoje

V souvislosti se sochami z Císafiského po-

koje je nutno uvést i dvû figury Lédy a Jupitera

z lunet buãovického Ptaãího pokoje, které se

dle barvy jeví jako terakotové (obr. 9, 10). Je-

jich prÛzkum odhalil, Ïe souãasná podoba imi-

tující vzhled terakoty je aÏ druhotná, pÛvodnû

tedy byly zfiejmû prezentovány taktéÏ v bílé bar-

vû. Renesanãní vrstvy tvofií sice dvouvrstv˘ vá-

penn˘ ‰tuk upevnûn˘ na dfievûné konstrukci,

av‰ak ‰tuková malta má odli‰né materiálové

sloÏení, neÏ tomu je u soch z Císafiského po-

koje. Dne‰ní podoba soch i barva v‰ak odpoví-

dá nûkolika následn˘m barevn˘m nátûrÛm

a mlad‰ímu pfie‰tukování. Na rozdíl od soch

v Císafiském pokoji v‰ak v tûchto figurách ab-

sentuje mramorové plnivo v modelaãní vrstvû

‰tukového souvrství nebo v jádrové ‰tukové

maltû. Jejich autofii totiÏ místo plniva pouÏili dr-

cenou cihlu. Z tûchto dÛvodÛ lze uvaÏovat
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Obr. 11. Socha Karla V., detail horizontální dfievûné kon-

strukce s vrstvou ‰tuku a zelenou polychromií. Foto: Vojtûch

Krajíãek, 2018.

Obr. 12. Socha Európy, detail fixování plastiky do verti-

kální dfievûné nosné konstrukce, snímek v razantním boã-

ním svûtle. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2018.

Obr. 13. Socha Európy, kombinace materiálÛ uÏit˘ch pro

dotvofiení kompozice (dfievo, struska, kov). Foto: David Ze-

man, 2018.

� Poznámky

39 Jansen (pozn. 10), s. 594–597. – Renate Eikelmann –

Jens Ludwig Burk, Bella Figura. Europäische Bronzekunst

in Süddeutschland um 1600, München 2015, s. 308, ka-

talogové ãíslo 53.

40 Strada také pro Albrechta V. získával originály antic-

k˘ch soch z majetku v˘znaãn˘ch italsk˘ch sbûratelÛ, nebo

pfiímo z ¤íma, odkud byly nûkteré pfievezeny do jeho do-

mu, kde zamûstnával jednoho aÏ dva místní sochafie pro

jejich restaurování. V dílnû docházelo vût‰inou k doplnûní

chybûjících ãástí soch pod Stradov˘m pfiím˘m dozorem.

âlenové dílny mûli k dispozici jeho kresby zaznamenávají-

cí sochu vût‰inou jiÏ s doplÀkem. Jako v˘znamn˘ pramen

o ãinnosti jeho podniku lze povaÏovat Stradovo album kre-

seb Antiquarum statuarum, dochované v Národní knihov-

nû ve Vídni, které bylo urãeno právû pro jeho dílnu. – Anti-

quarum statuarum tam deorum, quam dearum heroum et

eorum coniugum, tum etiam imperatorum et eorundem

uxorum formae et effigies ex antiquis marmoreis et Aene-

is statuis, quae et Romae et aliis in locis inveniuntur ad

vivum depictae atque fidelissime repraesentatae (neboli

Codex Miniatus 21), Österreichische Nationalbibliothek

Wien, Sammlung von Handschriften und alten Drucken. –

Jansen (pozn. 10), s. 556–558.

11

12

13
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o tom, Ïe tato ãást buãovické v˘zdoby mohla

vzniknout v rámci dal‰í zakázky nebo byla rea-

lizována jin˘m umûlcem ãi dílnou. Pfiípadnou

interpretací by mohl b˘t posun datování v˘zdo-

by Ptaãího sálu (snad do období kolem první

tfietiny 17. století), pfiiãemÏ vzezfiení soch zá-

mûrnû navazovalo na sochy z Císafiského po-

koje.41

Rekonstrukce vzniku ‰tukové v˘zdoby

ProtoÏe se nedochovaly Ïádné zprávy o ‰tu-

katérské ãinnosti v Buãovicích, musíme hledat

analogie v dílnách Giambologni ãi Alessandra

Vittorii, odkud vze‰li umûlci pfiicházející na jiÏní

Moravu.42 Pracovní postup ‰tukatérÛ zaãínal

po Michelangelovû vzoru skicou provedenou

na papífie. Umûlec poté vyhotovil kostru z drátu

a kresbu ãi grafiku pfievedl do trojrozmûrného

objektu v podobû malého modella z vosku. Ná-

sledovalo pfievedení modella do hlíny o vût‰í

velikosti (bozzetto).43 V této fázi se fie‰ily otáz-

ky stability a rozmístûní draperie, pfiípadnû dal-

‰ích atributÛ. Bozzetto se pak pálilo v peci, kde

po v˘palu získalo pevnost a houÏevnatost. Z to-

hoto dÛvodu mohli asistenti dále s touto pfied-

lohou manipulovat a pracovat bez hrozby, Ïe by

se snadno po‰kodila. Po vypálení se za dÛ-

sledného pfiemûfiování vytvofiilo modello v plné

velikosti, a to buì v hlínû, nebo ve ‰tuku. 

Modello vznikalo na kostfie ze dfieva, slámy

nebo koudele zpevnûné provazem. Konstruk-

ce kostry umûlci dopomáhala k volbû správné-

ho vztahu mezi váhou a objemem.44 K armatu-

fie se mohly pfiidat kousky cihel, koudel, juta

nebo pfiímo zuhelnatûlé dfievo. Na kostru se

pro vytvofiení muskulatury nanesly vrstvy jádro-

vého ‰tuku nebo mokré hlíny, jejichÏ vlastnosti

mohly b˘t rÛznû modifikovány pfiídavkem pfií-

mûsí, napfiíklad koÀsk˘ch Ïíní nebo zvífiecí srs-

ti (jak bylo prokázáno v nûkter˘ch jádrech bu-

ãovick˘ch malt).45 Tyto pfiímûsi bránily, aby

‰tuková hmota pfiíli‰ rychle nevysychala, a ta-

ké se eliminovaly praskliny vznikající pfii smr-

‰Èování materiálu. Kromû uveden˘ch pfiímûsí

se do ‰tukov˘ch malt pfiidávaly i dal‰í materiá-

ly zlep‰ující odolnost nebo pevnost ‰tuku.

V dobové literatufie je pro tyto úãely doporuão-

ván pfiídavek nadrcen˘ch a jemnû namlet˘ch

sopeãn˘ch popelÛ, keramick˘ch stfiepÛ nebo

cihly. Nûkteré z tûchto materiálÛ najdeme

i v buãovick˘ch ‰tucích.46

KdyÏ se kostra pokryla potfiebn˘m mnoÏ-

stvím hmoty, pfiikroãilo se k zaãi‰tûní hrubé

práce. ·tukatér celou hmotu pokryl tenkou

vrstvou finálního ‰tuku. Ten byl v renesanci za-

loÏen na pouÏití bílé hmoty s obsahem vápna

a mramorové mouãky jako plniva. Díky sloÏení

této hmoty mohl vymodelovat ty nejmen‰í de-

taily, ãehoÏ umûlci vyuÏili právû i v pfiípadû ‰tu-

kÛ Císafiského pokoje, jejichÏ povrch pokr˘vá

bílá jemnozrnná ‰tuková malta s obsahem

vápna a drcené mramorové mouãky. Povrch se

dále finálnû upravoval mûkk˘mi ‰tûtci a hladít-

ky, jejichÏ stopy lze místnû doloÏit i na povrchu

buãovick˘ch soch. 

S realizací díla umûlci pomáhala dílna, která

se podílela na postupném zpracování zakázek.

Jejich pfiípravná fáze probíhala v ateliéru (dílnû)

a pak následovalo provedení zakázky in situ.

Dílnu nezfiídka tvofiili rodinní pfiíslu‰níci a pfiíbuz-

ní. âasto také sdruÏovala fiemeslníky a umûlce

rÛzn˘ch specializací, jejichÏ pfiítomnost umoÏÀo-

vala realizace komplexních zakázek. Pravdûpo-

dobnû také v Buãovicích fungovalo seskupení

umûlcÛ, ktefií vytvofiili ‰tukové sochy a doplnili

je ‰tukov˘mi dekory zhotoven˘mi z forem (de-

korace fiíms, klenebních Ïeber a lunet). Shod-

ná skupina umûlcÛ pak zfiejmû také pracovala

na v˘malbû stropÛ a lunet a nûktefií z nich po

uchycení soch pomocí nosn˘ch konstrukcí v‰e

zaãistili, pokud v‰ak sami tyto konstrukce pfií-

mo nezhotovili. Sochy do lunetov˘ch v˘seãí 

velikostí per fektnû padly, tudíÏ neznámému

sochafii musela b˘t poskytnuta jejich pfiesná

míra; to zároveÀ vyvrací moÏnost, Ïe byly pÛ-

vodnû urãeny do jiného prostoru.

V pfiípadû buãovick˘ch soch mÛÏeme jít v re-

konstrukci postupu a prÛbûhu osazení díky ak-

tuálnímu prÛzkumu dále: pro ‰tukové sochy

byla vyhotovena nosná konstrukce ze dfieva,

jeÏ umoÏÀovala manipulaci s dílem a jeho osa-

zení na místo urãení. Na nosnou konstrukci

navazovala vnitfiní konstrukce soch ze dfieva,

drátÛ a hfiebÛ, na kterou byl nanesen základní

objem ‰tukov˘ch figur. Její tvar byl vymodelo-

ván z jutové textilie se ‰tukovou vrstvou.47

Nosnou strukturu jezdecké sochy Karla V.,

stejnû jako Európy a Diany, tvofiila dfievûná

konstrukce, patrnû koncipovaná do tvaru pís-

mene L. Její horizontální ãást byla odhalena

na fiímse v podobû mohutné dfievûné desky,

zatímco vertikální konstrukce (patrnû také dfie-

vûná) byla zazdûna (obr. 11). Pfii tvorbû soch

se na kostru, moÏná obalenou textilií nebo

koudelí pro vytvofiení objemu, postupnû vrstvi-

ly dva typy vápenného ‰tuku, hrub‰ího jádra

a bílé modelaãní vrstvy.48 Komplikovaná vnitfi-

ní konstrukce chybí u sochy Marta, která byla

vytvofiena jin˘m technologick˘m postupem.

Mars sloÏen˘ z dílÛ49 z pálené hlíny je dut˘

(kvÛli sníÏení váhy pro úãely v˘palu). Uvnitfi

struktury si lze pov‰imnout charakteristick˘ch

táhl˘ch stop po ruãním dynamickém vr‰ení hlí-

ny nebo od vybírání pro ztenãení stfiepu ne-

zbytného pro v˘pal. Po osazení sestaven˘ch

terakotov˘ch dílÛ sochy do‰lo k dotvofiení ‰tu-

kovou maltou nebo ka‰írovan˘mi tkaninami,

ãímÏ se celková podoba sochy Marta druhotnû

pfiizpÛsobila vzhledu ostatních soch.

Doposud v‰echny tyto práce mohly probíhat

mimo místo osazení, a to v dílnû ãi ateliéru,

nelze ov‰em ani vylouãit práci pfiímo v místû

realizace. Po vytvofiení hrubé podoby sochy do-

‰lo k osazení objektu na místo urãení a stabili-

zaci díla v lunetû. Nosnou konstrukci poté au-

tofii buãovick˘ch soch omítli a zapustili do zdi

(obr. 12). Pak teprve mohla vzniknout malba

na pozadí lunet a probíhalo závûreãné dotvofie-

ní soch bílou ‰tukovou maltou spoleãnû s fi-

nálním zpracováním povrchÛ vãetnû zlacení
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� Poznámky

41 Ptaãí pokoj byl pokojem Maxmiliánova synovce Karla

Eusebia Lichten‰tejnského, hovofií o tom inventáfi z roku

1637: v severní ãásti se za vstupní síní nacházel zcela za-

fiízen˘ „pokoj kníÏete Karla“ s komorou. – Srov.: ·abatová

(pozn. 4), Archivní pfiílohy, s. 80.

42 Victoria J. Avery, La bottega di Alessandro Vittoria, in:

Andrea Bianchi (ed.), La bellissima maniera. Alessandro

Vittoria e la scultura del Cinquecento, Trento 1999, 

s. 127–139. – Charles Avery, Giambologna’s sketch mo-

dels and his sculptural technique, Studies in European

sculpture, London 1981, s. 79–86.

43 Umûlci vnímali jako prioritu tvorbu pfiípravn˘ch modelÛ,

do kter˘ch mohli vtisknout svou poãáteãní my‰lenku. Ce-

nili si jich nejvíce, jelikoÏ byly spontánní. Bozzetta, nejãas-

tûji v terakotû, se nechávala v umûlcovû dílnû, aby slouÏi-

la jako uãební materiál pro jeho spolupracovníky.

44 Vasari – Belossi (ed.) – Rossi (ed.) (pozn. 36), 

s. 55–56.

45 Renesanãní ‰tukové malty byly pfiipravovány pfieváÏnû

s tzv. vzdu‰n˘m vápnem s vylouãením sádry, která je tra-

diãním ‰tukatérsk˘m materiálem mlad‰ích umûleck˘ch

stylÛ, zvlá‰tû baroka a rokoka.

46 V jádrové maltû ‰tukové sochy Európy s b˘kem byl

u zvífiete pouÏit kováfisk˘ odpad ve smûsi s drcen˘m

uhlím, které vytváfií její ‰edou barevnost. ·tukové sochy

Dia a Lédy v Ptaãím pokoji obsahovaly v jádrov˘ch vrst-

vách drcenou cihlu. 

47 Ve ‰tukové maltû odebrané z busty Marca Aurelia byly

nalezeny zbytky textilních vláken, jejichÏ sloÏení odpovídá

jutû.

48 Jádrová malta byla pouÏita patrnû pouze pro utváfiení

objemnûj‰ích ãástí plastik (tûla zvífiat). U subtilních ãástí

soch a u povrchové modelace byla identifikována zpravi-

dla jediná vrstva bílého ‰tuku bez provedení jádra. Po osa-

zení soch do lunet byly dále tvarovû dotváfieny in situ bílou

maltovinou stejného charakteru a sloÏení jako u modelaã-

ní vrstvy. ·tuková malta hrubû zpracovaná pouÏitá pro

pfiitmelení soch ze zadní strany patrnû zakr˘vá konstrukce

pro ukotvení soch v nice (stopy po naná‰ení ‰pachtlí).

Stejn˘ typ malty byl pouÏit i pro dekorativní v˘zdobu poko-

je. Z praktického hlediska musely b˘t ‰tukové vrstvy na-

neseny spí‰e do zavadlého neÏ do ãerstvého podkladu,

aby se byly schopny je‰tû chemicky provázat. 

49 Jednotlivé díly byly spojovány na sucho a poji‰tûny dfie-

vûn˘mi spojkami a kovov˘mi hfieby vloÏen˘mi paralelnû

hrotem proti sobû. Spoje byly plasticky zaretu‰ovány vá-

penn˘m ‰tukem, kter˘ byl vtlaãen do spár.
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a vloÏení skel.50 Z restaurátorského prÛzkumu

je patrné, Ïe jako poslední probûhlo doplnûní

figurálních kompozic drobn˘mi dekoracemi ze

‰tuku nebo jin˘ch materiálÛ v popfiedí (identifi-

kovat lze ãásti rostlin, strusku, dfievo, kov aj.)

(obr. 13). 

Povrch se u renesanãních ‰tukÛ v duchu an-

tické tradice ponechával v bílé barvû. Tak to-

mu bylo i v Císafiském pokoji, kde se u‰lechti-

lého vzhledu soch docílilo pouze druhem

pouÏitého plniva a zpracováním povrchu soch,

jenÏ se díky tomu opticky rozjasnil. Jeho bílá

barevnost se pojila s lokálním zlacením uÏit˘m

v kombinaci s barevn˘mi skly imitujícími drahé

kameny a v˘jimeãnû provedenou polychromií

(ãerná helmice Marta, modrá barevnost ‰tuko-

v˘ch Ïeber). Barevná skla, která inkrustují po-

vrch soch a celkovû dotváfiejí dekorativní ‰tu-

kovou v˘zdobu lunet a klenutého stropu,

spadají, jak ukázal jejich v˘zkum, do tfií období,

která lze rámcovû vymezit na základû odli‰né-

ho sloÏení.51 První období pfiedstavuje etapu

stfiedovûku. MoÏná se jednalo o rozbitá vitráÏo-

vá okna, jejichÏ skla byla druhotnû pouÏita („re-

cyklována“). Dal‰í soubor sklenûn˘ch prvkÛ lze

na základû sloÏení datovat do období od konce

16. aÏ do závûru 17. století. UÏití tûchto skel

mÛÏeme tedy vztáhnout k renesanãní fázi v˘-

zdoby Císafiského pokoje, ale mohou také po-

cházet aÏ z mlad‰í barokní opravy. V tomto

ohledu dataci nepomáhá ani prokázání smaltu

u modré barvy pod skly. Poslední typ tvofií skla

novodobá a jejich pfiítomnost lze spojit s prove-

dením komplexního restaurátorského zásahu

v 50. letech 20. století.

Vzory pro sochy v lunetách

Pokud budeme hledat konkrétní vzory pro

sochy z Císafiského pokoje, lze jen u plastiky

Karla V. fiíci, Ïe primární návrh mohl vzejít

z grafické pfiedlohy Maartena van Heemskerc-

ka (obr. 14, 15).52 Habsburská propaganda

pfiedstavovala Karla V. jako ztûlesnûní vítûzství

nad jinovûrci, jeÏ bylo pfiíkladem pro kterého-

koliv ‰lechtice.53 Právû tuto ideu reflektoval ve

svém tisku Císafi Karel V. osvobozující VídeÀ

i Heemskerck. Zobrazuje vítûzství císafie nad

sultánem Sulejmanem I., kter˘ neúspû‰nû ob-

léhal VídeÀ, naãeÏ byl na památku na tomto

místû postaven zámek Neugebäude.54 Tuto

událost kladla tehdej‰í spoleãnost na roveÀ

kfiiÏáck˘m v˘pravám, protoÏe pfii obléhání Víd-

nû byli Osmané neobyãejnû krutí a chybûlo vel-

mi málo, aby VídeÀ nedisponující fiádn˘m opev-

nûním padla. Nelze potvrdit, zdali se ·embera

úãastnil podobné v˘pravy, moÏná té konané na

podzim roku 1566 proti taÏení sultána Sulejma-

na II. Mohl se ale zapojit i do men‰ích váleã-

n˘ch operací nebo obrany hranic, jak to bûÏnû

ãinili morav‰tí ‰lechtici té doby.55 Heemskerc-

kÛv grafick˘ list se mezi umûlci r ychle ‰ífiil,

a proto není vylouãeno, Ïe byl souãástí sbírek

Jacopa Strady, jenÏ ho mohl poskytnout jako

vzor pro vznikající buãovickou v˘zdobu. S nej-

vût‰í pravdûpodobností mûly i ostatní sochy

své grafické ãi kresebné pfiedlohy, coÏ by po-

tvrzovaly i nástûnné malby z Venu‰ina pokoje,

jejichÏ pfiedlohu nacházíme pfiímo v díle Paola

Veroneseho.56

Zatímco postava Karla V. respektuje grafic-

k˘ list, figury Marta, Európy a Diany odkazují

na kompozice antick˘ch soch. Renesanãní

umûlci antické nálezy hojnû pfiekreslovali a se

zájmem nav‰tûvovali sbírky ‰lechticÛ vlastní-

cích jak originály, tak i díla souãasníkÛ vychá-

zejících z antick˘ch kompozic. Pfiedlohy pro so-

chy z Císafiského pokoje by se tedy daly hledat

pfiímo u dochovan˘ch antick˘ch originálÛ, ale

pravdûpodobnûji musíme pátrat mezi kresba-

mi podobného typu, jako poskytuje napfiíklad

Stradovo album Antiquarum Statuarum.57 To

obsahuje 170 celofigurov˘ch postav antick˘ch

soch vycházejících jak z grafick˘ch listÛ, kre-

seb antick˘ch soch jin˘ch umûlcÛ, tak z dûl

patfiících Stradovi. Toto album slouÏilo jako ka-

talog námûtÛ a kompozic pro potfieby Stradovy

dílny a pro sochy Marta, Diany ãi Európy moh-

lo b˘t dostateãnou inspirací.

·tuková v˘zdoba jako odkaz na Stradovu ãin-

nost

Samotn˘ vznik buãovického zámku a jeho

v˘zdoby mÛÏeme chápat i jako doklad ·embe-

rova vzdûlání a v˘chovy, na které kladl dÛraz

jeho otec i star‰í bratr Albrecht, jenÏ se

v ·emberov˘ch jedenácti letech stal jeho po-
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Obr. 14. Socha Karla V., vápenn˘ ‰tuk se zlacen˘mi detai-

ly, inkrustace barevn˘mi skly. Foto: David Zeman, 2018.

� Poznámky

50 Rubové ãásti soch nejsou opatfieny bílou ‰tukovou

maltou a jsou dokonãeny pouze v jádrové maltû. U sochy

Karla V. je ze zadní strany hlavy konû na této vrstvû jádra

pfiítomna ãerná kresba oka. Je proto moÏné, Ïe na jádro-

vou maltu byla vytvofiena podkresba pro finální modelaci.

51 Kolektiv autorÛ (pozn. 31), s. 304, Pfiíloha 2 – Chemic-

ké sloÏení skel ze zámku Buãovice, Císafisk˘ sál (zpráva),

s. 232–238.

52 Friedrich Wilhelm Heinrich Hollstein, The New Holl-

stein Dutch & Flemish Etchings, Engravings and Wood-

cuts, 1450–1700, Amsterdam 1993, ã. 528.

53 Václav BÛÏek, Sebeprezentace kfiesÈanského rytífie ve

v˘zdobû císafiského sálu v Buãovicích, in: Historik na Mo-

ravû. Profesoru Jifiímu Malífiovi, pfiedsedovi Matice morav-

ské a vedoucímu Historického ústavu FF MU, vûnují jeho

kolegové, pfiátelé a Ïáci k ‰edesátinám, Brno 2009, 

s. 316–317.
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55 Josef Válka, Dûjiny Moravy. Díl 2., Morava reformace,

renesance a baroka, Brno 1996, s. 12. – Jaroslav Pánek,
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Evropy proti osmanské expanzi, âeskoslovensk˘ ãasopis

historick˘ 36, 1988, ã. 6, s. 859–872, cit. s. 871.

56 Veronika K. Wanková, Perla Moravy. Nástûnná malífi-
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ruãníkem.58 Albrechtova podpora ·embero-

v˘ch studií ve Vídni, kde pfii‰el do kontaktu

s císafisk˘m dvorem a pravdûpodobnû se i se-

známil se Stradou, mu zajisté poskytla znaãnou

inspiraci pro uskuteãnûní ambiciózního projek-

tu, jak˘m zámek v Buãovicích bezesporu byl.59

·embera se rozhodl nepfiikroãit k rekonstrukci

svého sídla, n˘brÏ se vydal cestou zbudování

sídla nového. S touto aspirací na pohodlné síd-

lo renesanãního aristokrata se pravdûpodobnû

neváhal obrátit na zku‰eného antikváfie Jacopa

Stradu, aby od nûj získal koncepci v˘zdobn˘ch

systémÛ snad alespoÀ pro nûkteré místnosti.

V˘jimeãnost buãovick˘ch ‰tukov˘ch soch

spoãívá ve zpÛsobu jejich provedení, vysokém

stupni dochování a ve snaze umûlcÛ o jejich

jednotné pÛsobení, aãkoliv se nejednalo o ma-

teriálovû homogenní soubor. Dosáhnout jednot-

ného vyznûní pokoje se ‰tukatérovi podafiilo

i s ohledem na jakousi ikonografickou asam-

bláÏ, se kterou se na Buãovicích setkáváme.

Nov˘ dekorativní a v˘znamov˘ celek se tak zro-

dil spojením zdánlivû nesourod˘ch motivÛ.

Zvolená díla nerespektovala literární pramen,

jak jsme zvyklí u italsk˘ch vil, snaÏících se

svou v˘zdobou pfiedestfiít vnitfiní pochody mysli

a poselství majitele. Nelze v‰ak ani tvrdit, Ïe

se jednotlivé námûty jen nekoncepãnû dodaly

do urãen˘ch míst. Umûlci sochy spoleãnû

s obrazy a ornamenty citlivû vkomponovali do

pfiipraveného rozvrhu pokoje tak, aby se udrÏel

základní koncept stropu, ostûní, kartu‰í a lu-

net, kter˘ podtrhoval hlavní v˘znam pokoje

oslavujícího rod BoskovicÛ s odkazy na stateã-

nost, urozenost a potfiebu náklonnosti bohÛ.

O tom, zdali lze v˘zdobu ãíst v její alegorické

rovinû, nebo ji povaÏovat za reakci na stále

pfietrvávající turecké nebezpeãí, lze nadále

diskutovat. 

K dal‰ímu bádání, jeÏ by vrhlo více svûtla na

poznání umûleckého majetku BoskovicÛ, vybí-

zejí i pfiedpokládané sbûratelské aktivity Jana

·embery, jeho bratra Albrechta âernohorské-

ho a tchána Karla Lichten‰tejna.60 Dal‰í ne-

mal˘ úkol pro pochopení ãinnosti ‰tukatérÛ

(jejich fluktuace, zpÛsobÛ vzájemné spoluprá-

ce apod.) pfiedstavuje objasnûní aktivity dílen

pfii realizacích v˘zdoby zámkÛ. PfiestoÏe v pra-

menech nacházíme jen zlomky zpráv o jejich

ãinnosti, spojením jednotlivin by mohlo dojít

k vût‰ímu pochopení fungování dílen v rámci

realizací zámeck˘ch dekorací. Pokraãující prÛ-

zkum ‰tukov˘ch soch v Ptaãím pokoji buãovic-

kého zámku zajisté roz‰ífií poznání technologie

jejich v˘roby. Stejnû tak by bylo pfiínosné re-

staurování nástûnné malífiské v˘zdoby pokojÛ

západního kfiídla v pfiízemí buãovického zám-

ku, která sk˘tá mnoho nánosÛ rÛzn˘ch pfiema-

leb. 

KvÛli nedostatku dokumentÛ lze tedy jen

konstatovat, Ïe ‰tukovou v˘zdobu Císafiského

pokoje provedli dosud neznámí umûlci rÛzn˘ch

zamûfiení, ktefií navzájem pravdûpodobnû úzce

spolupracovali. Nelze ani vylouãit mnichovsk˘

model, Ïe by malífi vedl druÏinu rÛzn˘ch umûl-

cÛ a fiemeslníkÛ a on sám by pfiímo dodával

kresby sochafiÛm pro realizaci ‰tukov˘ch figur,

jako to dûlal Friedrich Sustris. Vzhledem k citu

pro jemnou modelaci a zároveÀ dÛrazu na v˘-

raz gest a obliãeje, s jak˘mi byla socha Marta

provedena, mÛÏeme ji zafiadit k dílÛm okruhu

umûlcÛ pracujících pfiímo pro císafie. Z dosa-

vadního poznání lze tedy usuzovat, Ïe Jacopo

Strada hrál pro Buãovice zásadní roli a pravdû-

podobnû díky jeho úãasti vzniklo v Buãovicích

dílo, jeÏ nemá v rámci v˘voje renesanãního

umûní v âechách a na Moravû mnoho paralel.

Naopak se nám zcela logicky propojuje se 

Stradov˘mi podniky v Augsburgu, v Mnichovû

nebo se zakázkami pro císafie Maxmiliána II.

ve Vídni. 

Tento pfiíspûvek byl realizován díky podpofie

MK âR v rámci Programu na podporu aplikova-

ného v˘zkumu a experimentálního v˘voje národ-

ní a kulturní identity NAKI II s názvem „Rene-

sanãní a man˘ristické ‰tukatérství v âechách

a na Moravû“, id. ã. DG18P02OVV005. RTG do-

kumentaci provedl ve spolupráci s Fakultou re-

staurování Univerzity Pardubice Ing. Jaroslav

Valach, Ph.D., Ústav teoretické a aplikované

mechaniky AV âR, v. v. i.

Obr. 15. Grafick˘ list Císafi Karel V. osvobozující VídeÀ,

podle Maartena van Heemskerck, 1555. Pfievzato z: Bart

Rosier, The Victories of Charles V: A Series of Prints 

by Maarten van Heemskerck, 1555–1556, Simiolus

1990–1991, Vol. 20, No. 1, s. 29.

� Poznámky

58 Bartolomûj Paprock˘ ve svém Zrcadle o Albrechtovi pí-

‰e jako o „Vir clarissimus, studiosorum amator, fuit admi-

rabali ingenio, excelso animo, maximo consilio, Eruditio-

ne et iuris peritis non vulgari“. Pfieklad in: Jan Skutil,

Bartolomûj Paprock˘ z Hlohol o pánech z Boskovic, in: La-

dislav Hosák – Eduard PetrÛ – Jan Skutil (edd.), Boskovi-

ce v dûjinách. Sborník pfiíspûvkÛ k historii mûsta a okolí,

Boskovice 1969, s. 40.

59 Václav BÛÏek (pozn. 53), s. 313.

60 K poznání majetku Lichten‰tejnÛ nejnovûji: Ondfiej Jaku-

bec (ed.), Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624–1695):

olomouck˘ biskup a kníÏe stfiední Evropy, Olomouc 2019.
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