
·tukem je v‰eobecnû oznaãována umûleckofie-

meslná technika zaloÏená na vyuÏití tvárné

omítkové smûsi pro plastické zpracování povr-

chu architektury, a to ve formû plnû plastick˘ch

soch, ãi ãastûji reliéfní figurální nebo ornamen-

tální v˘zdoby. V ãesk˘ch zemích se hojnûji uÏívá

od poloviny 16. století. Vedle umûlecky nároã-

n˘ch zakázek pfieváÏnû privilegovan˘ch objedna-

vatelÛ se na pfielomu 16. a 17. století objevují

na území âech a Moravy i drobné památky re-

nesanãního ‰tukatérství ãasto pouze dekorativ-

ního charakteru, podílející se na architektonic-

kém ãlenûní interiéru v podobû ornamentálních

‰tukov˘ch Ïeber, probíhajících fiíms ãi rámcÛ vy-

mezujících jinou interiérovou dekoraci.1 Tato 

v˘zdoba, zaloÏená v dané stavbû na opakování

omezeného poãtu ornamentÛ a kompoziãních

schémat, je zpravidla zhotovena pomocí forem.

Postupn˘m prosazením techniky vytlaãovaného

(téÏ formovaného ãi otiskovaného) ‰tuku, pfie-

jímané i lokálními fiemeslníky, se v regionech

‰ífiila ornamentika reflektující místní v˘tvarná

specifika,2 zaloÏená na renesanãní technologii

vápenného ‰tuku. Pomocí této techniky bylo

moÏné opakováním nûkolika málo ornamentÛ

vytváfiet drobné dekorace i koncepãnû nároã-

nûj‰í v˘zdoby. Vzhledem ke zpÛsobu zhotovení

má technika vytlaãovaného ‰tuku charakteris-

tické technologické i v˘tvarnû estetické vlast-

nosti a nezanedbatelnou mûrou dotváfií prosto-

ry renesanãních památek. Pfies nesporn˘

v˘znam se tomuto druhu dekorací dostávalo

jen okrajové pozornosti, a to jak v umûleckohis-

torické rovinû, tak i z hlediska restaurování. 

Základním úkolem v˘zkumu, jehoÏ v˘sledky

zde pfiedkládáme, bylo detailní pochopení této

techniky z hlediska technologie a materiálÛ,

zji‰tûní – pokud moÏno – pÛvodní podoby de-

korací na vybran˘ch konkrétních pfiíkladech

a vyhodnocení vlivu dosud aplikovan˘ch dru-

hotn˘ch zásahÛ a restaurátorsk˘ch postupÛ

na jejich souãasn˘ vzhled. V˘zkum techniky,

zahrnující materiálové rozbory, technologické

zkou‰ky i archivní re‰er‰e, byl realizován na

skupinû renesanãních památek v oblasti ‰ir‰í-

ho ãesko-moravsko-rakouského pomezí (mûs-

to JindfiichÛv Hradec, zámek Uherãice a souvi-

sející lokality v ‰ir‰ím okolí), kde se podafiilo

identifikovat dva sevfiené okruhy realizací lo-

kálních ‰tukatérsk˘ch dílen pÛsobících na

sklonku 16. století. 

Charakter zkouman˘ch ‰tukov˘ch dekorací

mÛÏeme v souladu s aktuálním konceptem Pe-

tera Burka popsat v obecné rovinû jako „hyb-

ridní“.3 Jde o dekorace v základním rozvrhu

geometrické, ãlenící plochy stûn a kleneb vari-

acemi ornamentu, jejichÏ „hybridita“ spoãívá

ve specifickém propojení pÛvodem italské ‰tu-

katérské techniky, adaptovan˘ch grafick˘ch

vzorÛ ze soudob˘ch architektonick˘ch pfiíruãek

ãi alb s ornamentálními pfiedlohami a místní

fiemeslné tradice. Ornamentální dekorace pro-

filací a dal‰ích architektonick˘ch detailÛ se

staly bûÏnou souãástí vzorníkÛ produkovan˘ch
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Zdenûk KOVÁ¤ÍK; ZdeÀka MÍCHALOVÁ; Renata TI·LOVÁ

AN O TA C E : Na pfiíkladu lokalit z ‰ir‰í oblasti ãesko-moravsko-rakouského pomezí ãlánek pfiedstavuje nové poznatky k renesanãní 
technice vytlaãovaného ‰tuku, které byly získány interdisciplinárním v˘zkumem. Problematika je zpracována od základní 
terminologie a historické geneze otiskovan˘ch ornamentÛ k popisu technologick˘ch a materiálov˘ch charakteristik této ‰tukové 
techniky a doplnûna rekonstrukcí techniky na vybraném renesanãním ornamentu. V dal‰í ãásti pfiíspûvku je uveden detailní popis 
studovan˘ch lokalit vãetnû popisu stávajícího stavu ‰tukatur a rozbor restaurátorsk˘ch zásahÛ.

Obr. 1. Peter Flötner, návrhy pásov˘ch dekorací, první po-

lovina 16. století, Herzog Anton Ulrich Museum Braun-

schweig, sign. PFloetner WB 3.14 

� Poznámky

1 Otiskovan˘ ornament tak tvofií souãást rozsáhlej‰ích

‰tukov˘ch dekorací. Jde napfiíklad o ‰tukové rámce v leto-

hrádku Hvûzda, rámce v˘jevÛ v kaplích sv. Jifií a V‰ech sva-

t˘ch na zámku v Telãi ãi je‰tû rozsáhleji v dekoracích zám-

ku Kratochvíle, Rondelu jindfiichohradeckého zámku, kde

‰tukové rámce vymezují pole s malovan˘mi v˘jevy z Ovidi-

ov˘ch metamorfóz, ale i na oltáfii sv. ·ebestiána v Louce

u Znojma.

2 Manfred Koller, Die Stucktechnik in Renaissance und

Frühbarock, in: Bernd Euler-Rolle – Georg Heiligensetzer –

Manfred Koller, Schloss Weinberg im Lande ob der Enns,

München 1991, s. 121–143.

3 Peter Burke pfiedstavuje fenomén „hybridní renesance“

na celé fiadû kulturních projevÛ, vãetnû architektury a v˘-

tvarného umûní, jakoÏto proces syntézy rÛzn˘ch, setkáva-

jících se tradic, nûkdy vedoucích k inspirativním v˘sled-

kÛm, jindy spí‰e k nepochopení. Srov.: Peter Burke,

Hybrid Renaissance. Culture, Language, Architecture, Bu-

dapest – New York 2016. 
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v 16. století4 – kupfiíkladu ve velmi roz‰ífien˘ch

a recipovan˘ch spisech Sebastiana Serlia ne-

bo Jacquese Androueta du Cercau se v grafic-

k˘ch ilustracích architektury linie profilace ãle-

ní, aÏ rozbíjí ornamentem, na ãelních plochách

fiíms se objevují grotesky, rozviliny ãi maskaro-

ny a dal‰í plastické profily jsou vyplnûny opa-

kující se dekorací.5 Podobnû v dílech pfiedních

grafikÛ Cornelise Florise, Petera Flötnera

a dal‰ích nacházíme návrhy ornamentálních

detailÛ i pásov˘ch dekorací, jeÏ byly recipová-

ny dal‰ími umûlci vãetnû ‰tukatérÛ. Proto lze

v soudobé grafice nalézt paralely ke ‰tukov˘m

ornamentÛm, stejnû jako pfiedlohy napfiíklad

pro figurální ‰tuky, nástûnné malby ãi sgrafita.6

U zkoumaného a dále prezentovaného materi-

álu z ãesko-moravsko-rakouského pomezí je

návaznost na jmenované autory volná, nicmé-

nû pfiinejmen‰ím pfii vytváfiení sloÏitûj‰ích roz-

vilinov˘ch motivÛ uplatÀovan˘ch na li‰tách

i samostatnû lze konkrétní pfiedlohy pfiedpo-

kládat (srov. obr. 1). 

Technika vytlaãovaného ‰tuku – terminologic-

ká a technologická v˘chodiska

Pro techniku z forem vytlaãovaného ‰tuku

neexistuje v moderním ãeském ani v nûmec-

kojazyãném prostfiedí jednotná terminologie

a pouÏívané názvy jsou s ohledem na technolo-

gii ãasto zavádûjící, neboÈ nepostihují techniku

ve v‰ech variantách. V nejaktuálnûj‰í literatufie

se setkáváme s pojmem „vytlaãovan˘ ‰tuk”,7

kter˘ koresponduje s nûmeck˘m termínem

„Presstuck“8 a implikuje vtlaãování formy do

tvárného podkladu. Obdobnû termíny „Stuck-

stempel“, „Stempelstuck“ a „Prägestuck“9

naznaãují technologii vtlaãení dfievûné formy

do je‰tû mûkké omítky pfiímo na stûnû nebo

stropu místností.10 Touto technologií, uÏívanou

ãastûji v Nûmecku, se tvofiily obrazce zapu‰tû-

né (vraÏené) pod hladinu omítky. Pro námi po-

pisovanou techniku je v nûkter˘ch recentních

studiích pouÏíván termín „Modellstuck”, ve

smyslu modelu jakoÏto ‰ablony.11 Podobnû

dal‰í ãeské termíny jako tlaãen˘, ti‰tûn˘, raÏe-

n˘, formovan˘ ãi otiskovan˘ ‰tuk nevyjadfiují

zcela jednoznaãnû zpÛsob zhotovení tûchto 
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Obr. 2. De‰ná, kostel sv. Jana Kfititele, detail kfiíÏení klen-

by, v detailu patrné otisky obvodu forem, ãásteãnû upravené

‰pachtlí. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2020.

Obr. 3. Státní zámek Uherãice, místnost ã. 221, detail po-

‰kozené ‰tukové dekorace, v defektu je patrné tvarování

a úprava podkladních omítkov˘ch vrstev vãetnû ryt˘ch ‰ra-

fur pro lep‰í pfiilnutí ornamentu. Foto: Zdenûk Kováfiík,

2020.

� Poznámky

4 K v˘znamu ilustrovan˘ch traktátÛ pro pfienos inspiraã-

ních zdrojÛ v architektufie viz Mario Carpo, How Do You

Imitate a Building That You Have Never Seen? Printed

Images, Ancient Models, and Handmade Drawings in Re-

naissance Architectural Theory, Zeitschrift für Kunstge-

schichte, 2001, Band 64, s. 223–233 (zde i star‰í biblio-

grafie). 

5 Pro ilustrace viz napfi. Jacques Androuet du Cerceau,

Petit traitte des cinq ordres de colomnes, Paris 1583. Do-

stupné z: http://architectura.cesr.univ-tours.fr/Traite/

Images/LES1596Index.asp, vyhledáno 2. 12. 2020.

6 K v˘znamu grafiky pro figurální malífiství a sgrafito na na-

‰em území viz Jarmila Krãálová, Grafika a na‰e renesanã-

ní nástûnná malba, Umûní 10, 1962, s. 276–282. 

7 Pavel Waisser – Jana Waisserová – Renata Ti‰lová,

Prostory se ‰tukovou v˘zdobou a solitérní ‰tuková díla

telãského zámku, in: Pavel Waisser et al., Renesanãní

‰tuková díla zámku v Telãi v kontextu dûjin umûní, techno-

logie a restaurování, Pardubice 2020, s. 98–179, cit. 

s. 109, 149.

8 Luise Schreiber-Knaus, Deutsche Stuckarbeiten der Re-

naissancezeit – Stempel- und Modellstuckdekorationen

von 1570–1630, in: Jürgen Pursche (ed.), Stuck des 

17. und 18. Jahrhunderts. Geschichte – Technik – Erhal-

tung, München 2010, s. 160–169. Dostupné z: https://

docplayer.org/10932183-Stuck-des-17-und-18-jahrhun-

derts.html, vyhledáno 2. 12. 2020.

9 Schreiber-Knaus (pozn. 8), s. 160.

10 Schreiber-Knaus (pozn. 8), s. 160–163.

11 Ibidem. Pojmy „Modellstuck“ a „Prägestuck“ se uÏíva-

jí také v rakouském kontextu, viz Oliver Fries – Alexandra

Sagmeister – Ronald Kur t Salzer, Das Holzingerhaus 

in Stein an der Donau, Das Waldviertel 63, ã. 2, 2014, 

s. 132–150, cit. s. 144.

2
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ornamentÛ.12 Vedle více ãi ménû popisn˘ch

termínÛ se v ãeské literatufie vyskytuje pojem

„kveãování”,13 z nûmeckého quetschen – tla-

ãit. V italskojazyãném prostfiedí, kde se sa-

motn˘ termín „stucco“ objevuje v italském

pfiekladu Alber tiho Deseti knih o stavitelství

z roku 1546,14 je zaveden termín „stucco

stampo“ odkazující k uÏití formy.15 V písem-

n˘ch pramenech z 16. století byl v souvislosti

s otiskovan˘m dekorem zachycen termín 

„pasírované obrazy“, kter˘ se t˘ká realizací

‰tukov˘ch nebo keramick˘ch.16 Technika vytla-

ãovaného ‰tuku je tedy naz˘vána rozdílnû,

mnohdy i v závislosti na lokalitû ãi jazykové

a odborné vybavenosti zapisovatele.

Techniku vytlaãovaného ‰tuku lze kromû zá-

kladního ãlenûní dle postupu, jak˘m byla prová-

dûna, dále podrobnûji charakterizovat na zákla-

dû technologick˘ch specifik a materiálov˘ch

vlastností. Na renesanãních památkách se or-

namentální dekorace li‰í co do zpÛsobu tvor-

by, materiálÛ ãi samotného rozvrhu. Specifika

renesanãních dekorací s vytlaãovan˘m ‰tukem

vycházejí nejlépe najevo pfii srovnání s jin˘m

zpÛsobem fiemeslné práce – oproti hmotné

a lineárnû ãlenûné barokní profilaci, taÏené
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Obr. 4. Faksimile ãásti ‰tukové v˘zdoby státního zámku

Uherãice, 2020. Foto: Zdenûk Kováfiík, 2020.

Obr. 5. NarÛÏovûlá polychromní úprava vytlaãovan˘ch

‰tukÛ objevená v rámci sondáÏního prÛzkumu na zámku

Uherãice. Foto: Zdenûk Kováfiík, 2020.

Obr. 6a. V˘brusov˘ preparát vzorku ‰tukové malty odebra-

n˘ z vytlaãovaného dekoru místnosti ã. 221 státního zám-

ku Uherãice. Ze vzorku bylo urãeno pojivo (+b) a druh

a vlastnosti pouÏitého plniva (+a), pfiíp. porozita (+p). Ve

vzorku jsou patrné nehomogenity v matrici – nedopal (+n)

nebo závalky nahlouãeného pojiva (+z). Snímek z polari-

zaãního mikroskopu v procházejícím svûtle (II a X nikoly).

Foto a grafická úprava: Renata Ti‰lová, Dalibor V‰iansk˘,

Ústav geologick˘ch vûd, Pfiírodovûdecká fakulta, Masary-

kova univerzita, 2020 .

Obr. 6b. Obrazová anal˘za v˘brusového preparátu vzorku

‰tukové malty odebrané z vytlaãovaného dekoru místnosti 

ã. 221 státního zámku Uherãice, na základû které je moÏné

urãit pfiibliÏnou recepturu malty. U vzorku byl stanoven

pomûr plniva (ãervené) a pojiva (Ïluté) pfiibliÏnû 1 : 1,

makroporozita (modrá) ãiní pfiibliÏnû 12 %. Foto a grafic-

ká úprava: Thomas Köberle, Renata Ti‰lová, Fakulta re-

staurování, Univerzita Pardubice. 

� Poznámky

12 Srov. Josef Jirou‰ek, Formy a formování románského

cementu, in: Olga Kotlíková (ed.), Románsk˘ cement –

historie, vlastnosti a moÏnosti pouÏití, Praha 2011, 

s. 37–45, cit. s. 39. Online dostupné z: https://docplay-

er.cz/3864176-Romansky-cement-historie-vlastnosti-a-

-moznosti-pouziti.html, vyhledáno 2. 12. 2020.

13 Ludvík Losos – Milo‰ Gavenda, ·tukatérství, Praha

2010, s. 117.

14 Petra Heãková – Pavel Waisser, ·tuk v antice a rene-

sanci: základní terminologická v˘chodiska, in: Waisser –

Waisserová – Ti‰lová – Heãková (pozn. 7), s. 16–21, cit.

s. 18.

15 Mario Fogliata – Maria Lucia Sartor, L'arte dello stuc-

co. Storia, tecnica, metodologie della tradizione venezia-

na, Treviso 2004, s. 179–180.

16 Vytlaãované dekorace jsou v rondelu z velké ãásti tvo-

fiené keramikou, v men‰í mífie ‰tukem. Termíny „pasírová-

ní“ a „pasírované obrazy“ se v pramenech k Rondelu vy-

skytují opakovanû, viz napfi. Státní oblastní archiv TfieboÀ,

oddûlení JindfiichÛv Hradec, Velkostatek JindfiichÛv Hra-

dec, inv. ã. 4371, sign. VI Bb 2d, Rondel, 1592–1944,

kart. 433, fol. 135r. Archivní re‰er‰i provedla Mgr. Radka

Heislerová.

4
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pomocí ‰ablon, je renesanãní profil mnohdy

jen základního ãlenûní, tedy oblounu ãi kymy.

Tyto drobné profily jsou ãasto modelované

z ruky, bez opory v ‰alování ãi ‰ablonû. Pfiípad-

nû jsou taÏena jádra, tedy spodní konstrukãní

vrstva profilace, a povrchová modelaãní vrstva

je nanesena a modelována rukou. Jednotlivé

linie profilu se pak rozbíhají17 a pfies oãividné

nepravidelnosti jsou ãasto dále ãlenûny do ví-

ce ãi ménû sofistikovan˘ch rozvrhÛ ãi zdobeny

pásov˘m dekorem, aÈ jiÏ v malbû, sgrafitu ãi

vytlaãovaném ‰tuku. 

Vytlaãovan˘ dekorativní ‰tuk mohl b˘t reali-

zován nûkolika technologick˘mi postupy. Prv-

ním zpÛsobem vytváfiení opakujících se ‰tuko-

v˘ch dekorací za pomoci forem je otiskování

dekoru do mnohdy vícevrstv˘ch, pfiedvytaÏe-

n˘ch ‰tukov˘ch vrstev. PouÏití této technologie

popisuje jiÏ Vasari: „Na podkladní vrstvu ve

tvaru fiíms, soch ãi jin˘ch prvkÛ vyzdûn˘ch z ci-

hel nebo kamene byla nanesena první hrubo-

zrnná vrstva omítky. Následnû byla na zavadlé,

ale stále vlhké jádro naná‰ena finální vrstva

‰tuku, která se díky vlhkosti lépe propojila se

spodní hrubou vrstvou, a následnû bylo snaz‰í

s ní pracovat. K dotvofiení fiíms nebo modelo-

vání listoví bylo nezbytné mít ze dfieva vyfieza-

né intaglo s tvarem poÏadovaného reliéfu. ·tu-

katér nanesl pfiimûfiené mnoÏství dostateãnû

tuhého, av‰ak ne pfiíli‰ ztvrdlého ãi pfiíli‰ mûk-

kého ‰tuku a na nûj umístil v˘‰e zmínûnou vy-

dutou formu, která byla pfied pouÏitím vysypá-

na mramorov˘m prá‰kem. Poté rovnomûrnû

poklepával formu kladivem, aby se listy do ‰tu-

ku obtiskly. Nakonec pfiistoupil k zaãi‰tûní

a dokonãení, aby ‰tuk vypadal opravdovû a ce-

listvû.“18 Tento zpÛsob vytváfiení ornamentÛ

byl identifikován na fiadû mimofiádnû kvalitních

památek. O technice zdobení profilací pomocí

forem do postupnû vrstven˘ch taÏen˘ch ‰tuko-

v˘ch vrstev pí‰e napfiíklad velmi ilustrativnû

Mario Fogliata v souvislosti s restaurováním

‰tukové v˘zdoby pavilonu Flory v parku paláce

Pallavicini v Janovû.19 V záalpském kontextu

je naná‰ení jemného modelaãního ‰tuku na

taÏením pfiipravenou profilaci popsáno také

v restaurátorské dokumentaci ‰tukové v˘zdo-

by od Antonia Brocca na zámku v DráÏìa-

nech.20 TaÏení profilace pomocí jednoduché

oblounové ‰pachtle popisují ‰tukatéfii pfii opra-

Obr. 7. Mapa studovaného území jiÏních âech a jiÏní

Moravy s vyznaãením ‰tukov˘ch lokalit, mapov˘ podklad

Mapy.cz. © Seznam.cz, a.s.. Pfiekreslil: Zdenûk Kováfiík,

2020.

� Poznámky

17 Podobné nepravidelnosti byly vedle dále popsan˘ch lo-

kalit zaznamenány také napfi. na fragmentech renesanã-

ních profilací na mû‰Èansk˘ch domech ve Slavonicích.

18 Gerald Baldwin Brown – Louisa S. Maclehose (edd.),

Vasari on Technique, New York 1907, s. 170–172. Citaci

pfieloÏil Zdenûk Kováfiík. 

19 Fogliata – Sar tor (pozn. 15), s. 179–181. Srov. téÏ

Restauro Stucchi Tempio Di Flora Parco Pallavicini Geno-

va, dostupné na http://www.stucchi-restauro.it/chi-sia-

mo-cre-arte-di-orlando-lastrico/.

20 André Glauche – Michael Lange, Schloss Dresden

Westflugel – Pretiosensaal. Stuckdecke des A. Brocco.

Bestandsuntersuchung, Bestandsdokumentation, Probe-

achse, Restaurierungkonzept, 2001. Na první omítkovou

vrstvu bylo provedeno ryté schéma základního ãlenûní v˘-

zdoby. Klenební Ïebra nebo rámování ‰tukov˘ch polí, kte-

ré tvofií základní ãlenûní prostoru, byla vytvofiena nanese-

ním druhého nánosu jádrové omítky na zdrsnûn˘ povrch

s pomocn˘m vyztuÏením jádrové vrstvy ‰tuku pomocí hfie-

bÛ nebo drátu. Práce na hfiebenech klenby nebo rámování

dekorativních ploch vykazují práci „tahem“, dokládající

uÏití ‰ablon (restaurátor popisuje moÏné uÏití dfievûn˘ch

‰ablon). TaÏená profilace byla je‰tû „za ãerstva“ dotvofie-

na podélnû ‰tukov˘m dekorem, kter˘ vznikl oti‰tûním fo-

rem nebo odléváním. Na závûr byla „potaÏena“ scelující

jemnou vrstvou bílého ‰tuku (intonaco), kterou se zahladi-

ly pfiechody taÏen˘ch a dekorativních ãástí. 

7
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vû dal‰í Broccovy realizace na letohrádku

Hvûzda.21

Druh˘ zpÛsob reprezentují otisky jednovrst-

vé, nanesené z formy na pfiipravené omítkové

plochy s mnohdy jiÏ zavadl˘m povrchem. Do

separované formy je vmaãkána ‰tuková malta,

která je následnû spolu s formou pfiitisknuta

na plánovaném místû na zdi ãi profilaci a po

odsátí ãásti vlhkosti do podkladu ãi po mecha-

nickém „pfiitluãení“ je forma odstranûna a po-

zitivní otisk zÛstává na místû. Variantou je na-

nesení popsané jednovrstvé ‰tukové malty na

stávající omítkov˘ profil a následné oti‰tûní for-

my, coÏ je v˘hodné u ornamentÛ probíhajících

ve hmotû (vejcovec, pásové vegetabilní a jiné

dekory). Pfii zhotovení ve hmotû ohraniãeného

prvku, jako napfiíklad perlovce, andûlské ãi lví

hlavy a podobnû, je pak snaz‰í hmotu malty na-

nést s formou. Chyby v otisku ãi okraje prvku

b˘vají dále upravovány, ãímÏ je i docíleno Ïivûj-

‰ího a ménû technizujícího vyznûní této dekora-

ce. ·tuk je kvÛli tlou‰Èce naná‰eného reliéfu

zpravidla plnûn písky o hrub‰í zrnitosti,22 hru-

bost pouÏitého plniva se projevuje hrub‰ím cha-

rakterem povrchu dekorace (obr. 2, 3). 

Pro formy dekorací se zfiejmû pouÏívala dfie-

vûná razidla, nejspí‰e zhotovená z tvrdého dfie-

va pro del‰í trvanlivost.23 Pfii procesu otisková-

ní je nezbytné formu stále ãistit a vym˘vat, coÏ

spoleãnû se zásadit˘m prostfiedím vápenné

maltoviny a opakovan˘m vysycháním a smáãe-

ním klade vysoké nároky na stabilitu a trvanli-

vost materiálu. Defekty forem se nezfiídka pfie-

ná‰ejí do otiskÛ forem, které b˘vají ãasto

následnû korigovány ‰tukatérem.24 Je samo-

zfiejmû moÏné pfiedpokládat i uÏití forem z dal-

‰ích materiálÛ jako sádra ãi cín, dochované

formy i otisky let na ‰tukov˘ch dekoracích

svûdãí spí‰e o ãastûj‰ím pouÏívání forem dfie-

vûn˘ch.25 Dal‰í otázkou je separace formy.

Uvádí se voskování,26 ãi vysypání formy mra-

morov˘m prá‰kem.27 Pfii prÛzkumu ‰tuku na

zámku âervená Lhota pak byl v povrchov˘ch

vrstvách identifikován kostní klih, kter˘, jak

naznaãují i zku‰ební testy ‰tukov˘ch replik, by

mohl pocházet ze separaãního materiálu.28

Zde v‰ak jde o pozdûj‰í práci vznikající po roce

1675. Formy si zfiejmû z ãásti vyrábûli sami

‰tukatéfii, pfiípadnû fiezbáfii tvofiící formy snad

soubûÏnû pro ‰tukatéry, pekafie ãi kamnáfie vy-

rábûjící kachlová kamna.29 Zobrazované v˘jevy

ãi ornamenty jsou mnohdy v˘tvarnû nenároã-

Obr. 8a. Porovnání ‰tukov˘ch andûlÛ z lokalit Uherãice,

Raabs an der Thaya a De‰ná. Foto a montáÏ: Zdenûk Ko-

váfiík, 2020.

Obr. 8b. Porovnání ‰tukov˘ch andûlÛ z objektÛ v Jindfii-

chovû Hradci a Lodhéfiovû. Viditelná promûnlivá fyziogno-

mie obliãejov˘ch ãástí je ovlivnûna stavem ‰tukatur i dru-

hotn˘mi zásahy. Nelze v‰ak ani vylouãit, Ïe dekorace byly

po oti‰tûní dále tvarovû dokonãovány ruãnû s vyuÏitím ná-

strojÛ. Foto a montáÏ: Zdenûk Kováfiík, 2020.

� Poznámky

21 V deníkov˘ch záznamech Pavla Janáka z 2. kvûtna ro-

ku 1950 stojí: „Opûtovnû jsme se ‰tukatéry probírali zpÛ-

sob práce ‰tukÛ. Tvrdí, Ïe pásky jsou taÏeny ‰ablonkou,

ale jen primitivní, nikoli vozíkem. O vajeãnicích a listovcích

tvrdí, Ïe jsou vymaãkávány formou teprve na místû, hloub-

ky dodûlávány ‰pachtlí a nejsou tedy – jak jsem se domní-

val, lité a nasazované.“ Dále 12. kvûtna 1950: „Koneãnû

také bylo podrobnou prohlídkou zji‰tûno, Ïe formiãka, kte-

rou byl listovec tlaãen, je na ‰ífiku dvou listÛ a dvou pÛlek!

·tukatéfii fiíkají, Ïe taÏené oblounové li‰ty byly dûlány a po-

dle pravítka taÏeny oblounovou ‰pachtlí.“ Archiv PraÏské-

ho hradu, fond Písemná pozÛstalost hradního architekta

prof. Pavla Janáka, 1936–1955, inv. ã. 15, Deník 1950,

kart. 6. Re‰er‰i Letohrádek Hvûzda, archivní studium ke

‰tukové v˘zdobû (18.–20. století) zpracovala Radka Heis-

lerová. UloÏeno na Fakultû restaurování, Univerzita Pardu-

bice (dále FR UP), Litomy‰l.

22 Napfiíklad v renesanãní pfiístavbû obytné vûÏe starého

paláce zámku v Uherãicích bylo ve vzorcích z otiskované-

ho ‰tuku identifikováno plnivo o frakci zrna aÏ 2,5 mm. Viz

Alena Hurtová – Renata Ti‰lová, Chemicko-technologick˘

prÛzkum Renesanãní ‰tukové v˘zdoby místností 

ã. 221 a 222 SZ Uherãice, 2020, s. 43, uloÏeno na FR

UP, Litomy‰l. V kostele sv. Jana Kfititele v De‰né bylo uÏi-

to vytfiídûného písku s maximální velikostí do 1 mm. Re-

nata Ti‰lová – Dalibor V‰iansk˘, Petrografická anal˘za v˘-

brusÛ odebran˘ch vzorkÛ (zpráva), 2020, uloÏeno na FR

UP, Litomy‰l.

23 Schreiber-Knaus (pozn. 8), s. 163.

24 Uvedené fenomény byly doloÏeny podrobn˘m restaurá-

torsk˘m prÛzkumem dal‰ích renesanãních ‰tukov˘ch loka-

lit s vytlaãovan˘m ‰tukem – kostela sv. Mikulá‰e v âisté,

kostela sv. Michaela v Poliãce, kde provádûjí restaurátor-

ské prÛzkumy v rámci projektu NAKI II Renesanãní a ma-

n˘ristické ‰tukatérství v âechách a na Moravû MgA. Lucie

BartÛÀková a Vojtûch Krajíãek, DiS. V˘sledky prÛzkumu

vytlaãovan˘ch ‰tukÛ uveden˘ch lokalit nebyly prozatím

publikovány. 

25 Hans-Georg Gathmann, Material, Werkzeuge und Tech-

niken der historischen und aktuellen Stuckherstellung, in:

Pursche (pozn. 8), s. 148–152, cit. s. 152.

26 Schreiber-Knaus (pozn. 8), s. 160.

27 Brown – Maclehose (pozn. 18), s. 170–171.

28 Zuzana Wichterlová – Jana Waisserová, Roz‰ífien˘ prÛ-

zkum a odkryv referenãních ploch ‰tukové a malífiské v˘-

zdoby tzv. Tencallova sálu státní zámek âervená Lhota,

2018. UloÏeno na SZ âervená Lhota a NPÚ, ÚPS v âes-

k˘ch Budûjovicích. Materiálové anal˘zy a zku‰ební testy

‰tukov˘ch replik byly provádûny ve spolupráci s pracovi‰-

tûm ÚTAM AV âR.

29 Schreiber-Knaus (pozn. 8), s. 163.
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né, nicménû ãasto vycházejí z renesanãního

tvarosloví ãi vznikají na základû vzorníkÛ a gra-

fick˘ch pfiedloh.30

Nové poznatky k technologii vytlaãovaného

‰tuku získané z praktick˘ch zkou‰ek

Pro hlub‰í poznání techniky vytlaãovaného

‰tuku a pro pochopení pracovních postupÛ pfii

zhotovování tûchto ‰tukov˘ch dekorací byla

v ateliéru provedena fiada technologick˘ch

a materiálov˘ch zkou‰ek a ve stejn˘ch podmín-

kách následnû zhotovena faksimile ãásti rene-

sanãní v˘zdoby zámku Uherãice, kter˘ patfií do

dále popisovaného jihomoravského okruhu

‰tukov˘ch památek, jeÏ s nejvût‰í pravdûpo-

dobností realizovala na pfielomu 16. a 17. sto-

letí jedna ‰tukatérská dílna (obr. 4).31

Na vybraném dekoru byly podrobnû odzkou-

‰eny postupy pro zhotovení formy na ‰tuk

a následnû práce s formou a postupy pfii práci

s tvárnou ‰tukovou smûsí. Pfii v˘bûru materiá-

lu pro zhotovení forem bylo zji‰tûno, Ïe forma

by mûla b˘t dostateãnû pevná, aby bylo moÏné

ji i se ‰tukem pfiitisknout a pfiitlouci k podkla-

du. Nejsou tedy pouÏitelné formy silikonové,

potaÏmo klihové ãi Ïelatinové. Z proveden˘ch

zkou‰ek vypl˘vá, Ïe není rozhodující, zda je for-

ma dfievûná, cínová ãi napfiíklad epoxidová.

Volbu materiálu spí‰e ovlivní moÏnosti sejmutí

originálního tvaru ãi dal‰í poÏadavky na pfies-

nost tvaru a pfiedpokládan˘ zpÛsob práce.32

Zcela vyhovující je v tomto ohledu forma zhoto-

vená z tvrdého, málo nasákavého dfieva (napfi.

buk, dub), vyhovující je v‰ak napfiíklad i forma

epoxidová. 

Jako jeden z klíãov˘ch momentÛ pfii otisko-

vání ‰tuku se ukázal zpÛsob separace formy.

U dfievûn˘ch forem je v˘hodné, ale ne nezbyt-

né fixovat povrch pfievoskováním ãi vrstvou ná-

tûru uzavírajícího povrch – separantu. Jeho vol-
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Obr. 9. Zámek Schwarzenau, ‰tuková dekorace vstupního

prÛjezdu, poslední ãtvrtina 16. století. Foto: ZdeÀka Mí-

chalová, 2020.

Obr. 10. Zámek Schwarzenau, ‰tuková dekorace sálu

v prvním patfie, poslední ãtvrtina 16. století. Foto: ZdeÀka

Míchalová, 2020.

Obr. 11. Státní zámek Uherãice, místnost ã. 221, celkov˘

pohled na ‰tukovou dekoraci, 90. léta 16. století. Foto: Voj-

tûch Krajíãek, 2020.

Obr. 12. Státní zámek Uherãice, místnost ã. 221, detail

motivu propleten˘ch ratolestí. Foto: Vojtûch Krajíãek,

2020.

� Poznámky

30 Pfiehlednû problematiku pfiedloh renesanãního orna-

mentu shrnuje katalog v˘stavy Metropolitního muzea

v New Yorku, viz Janet S. Byrne, Renaissance Ornament

Prints and Drawings, New York 1981.

31 Receptura malty pro praktické zkou‰ky se opírala o v˘-

sledky obrazové anal˘zy v˘brusÛ odebran˘ch vzorkÛ malt,

podrobnû zkouman˘ch petrografickou anal˘zou. Objemov˘

pomûr plniva k pojivu byl stanoven na 1 : 1. Jako pojivo

byla pouÏita vápenná ka‰e pfiipravená pálením z místního

vápence Uherãice, „lom v lese“, vyha‰ená a uleÏelá po

dobu jednoho roku. V plnivu byl ve vzorku analyzován patr-

nû fiíãní písek vytfiídûn˘ na frakci do 2,5 mm, kterému od-

povídá místnû tûÏen˘ písek z lokality Hodonice vytfiídûn˘

na stejnou frakci. Anal˘zy provedli Mgr. Dalibor V‰iansk˘,

Ph.D. a Ing. Renata Ti‰lová, Ph.D., FR UP. 

32 Zatímco pfii uÏití dfievûné formy je nutné ornament pfie-

kreslit a následnû vyfiezat, ãímÏ dochází ke ztrátû informa-

ce o originálním povrchu a detailu tvaru, pfii pouÏití odléva-

cích materiálÛ je moÏné sejmout pÛvodní tvar napfiíklad

pomocí silikonové formy a ten poté v otiskovací formû

pfiesnû reprodukovat. Zde se ov‰em tvarovû projeví

v‰echny druhotné defekty ãi vrstvy sekundárních nátûrÛ.

Nutné je i zváÏit nutnost separace originálního ‰tuku

a moÏnosti její reverzibility. 

9 10
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ba ovlivÀuje charakter povrchu a zpÛsob práce

se ‰tukem. Pfii uÏití sypk˘ch separaãních lá-

tek, napfiíklad mouãky z drceného kfiemene

prokázané na telãském zámku,33 je moÏné do-

cílit precizního, hladkého otisku, zatímco kliho-

vá ãi m˘dlová voda zanechají povrch otevfien˘,

s patrn˘mi zrny plniv. 

RovnûÏ vápenná malta pouÏitá pro zhotove-

ní otiskovaného ‰tuku musí mít specifické

vlastnosti. Konzistence malty musí b˘t velmi

hustá, s dostateãnou tvarovou pamûtí a plasti-

citou, aby bylo moÏné ji vyjmout z formy.34 JiÏ

pfii velmi mírném zv˘‰ení vlhkosti tvárné smûsi

dochází k rozlití tvaru, pfiichytávání k formû

i následnému zv˘‰enému rozpraskání. Takto

husté malty lze namíchat za pouÏití vápenné

ka‰e, kterou je nutné zbavit pfiebytku vody. Ja-

ko praktické se ukázalo pfii pfiípravû vût‰ího

mnoÏství ‰tuku nejprve dÛkladnû smíchat poji-

vo s plnivem a aÏ poté hmotu vysou‰et. âást

vody lze odstranit napfiíklad uleÏením na dfie-

vûné podloÏce, která odsaje pfiebyteãnou vo-

du, nebo Ïdímáním v plátûn˘ch vacích nebo sí-

tech, coÏ je nároãné a pro ideální konzistenci

malty stále nedostateãné. Uspokojivé fie‰ení

pfiedstavuje ponechání malty ve vaku za pfií-

stupu vzduchu po dobu nûkolika dní, za kterou

malta postupn˘m odsycháním získá vhodnou

konzistenci.35

Pfii samotném naná‰ení bylo pomûrnû pfie-

kvapiv˘m zji‰tûním, Ïe nelze otiskovat ‰tuk na

Ïiv˘ ãi jen mírnû zavadl˘ podklad. Pro stav

podkladu spí‰e platí, Ïe ãím hust‰í ‰tuková

tvárná smûs, tím vyzrálej‰í – pevnûj‰í musí

podklad b˘t. Na druhou stranu v‰ak není vhod-

né pracovat se zcela vyschl˘m nebo vyzrál˘m

podkladem jádrové omítky. Naopak, pfied sa-

motn˘m nanesením tvárné smûsi musí b˘t

podklad dÛkladnû pfiedvlhãen, aby se zabránilo

rychlému odsátí vody z malty, které ovlivÀuje

adhezi naná‰eného ‰tuku k podkladu a vznik

trhlin. Ze stejn˘ch dÛvodÛ je nutné zajistit do-

stateãnû vlhké podmínky ihned po oti‰tûní ‰tu-

kové dekorace ovlivÀující rychlost tuhnutí, ale

i pro následnû probíhající tvrdnutí malty, kter˘m

‰tuk získá své finální mechanické a fyzikální

vlastnosti. U tvarÛ probíhajících jako vejcovec ãi

pásové vegetabilní ornamenty se ukázalo b˘t

snaz‰í ‰tukovou maltu nanést v dostateãném

mnoÏství na stûnu a poté pfiiloÏit formu a orna-

ment postupnû razit. Naopak u hmotovû ohra-

niãen˘ch ornamentÛ, jako jsou hlavy lvÛ a an-

dûlÛ, ãi u perlovce bylo praktiãtûj‰í nanést

hmotu do formy a pak ji spoleãnû s formou pfii-

tisknout na místo a pfiitlouct.36 Po odstranûní
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� Poznámky

33 Waisser – Waisserová – Ti‰lová (pozn. 7), s. 112, 

pozn. 241.

34 V rámci pfiípravn˘ch zkou‰ek byly provádûny testy s vá-

penn˘m hydrátem. Ten se pfii vytlaãování chová mírnû od-

li‰nû od smûsí, ve kter˘ch byla pouÏita vápenná ka‰e.

Hlavním rozdílem je niÏ‰í plasticita tvárn˘ch smûsí a niÏ‰í

schopnost replikovat tvar formy. 

35 Jako dostateãnû hustá byla uznána maltovina s vod-

ním souãinitelem pfiibliÏnû 0,8 (vodní souãinitel odpovídá

hmotnostnímu pomûru voda : such˘ hydroxid vápenat˘ ob-

saÏen˘ ve vápenné ka‰i). Stanovení vodního souãinitele

probûhlo po vysu‰ení vody z vápenné ka‰e v su‰árnû pfii

Obr. 13. De‰ná, kostel sv. Jana Kfititele, celkov˘ pohled na

‰tukovou dekoraci v podvûÏí, poslední ãtvrtina 16. století.

Foto: Vojtûch Krajíãek, 2020.

Obr. 14. De‰ná, kostel sv. Jana Kfititele, detail dekorace na

v˘bûhu klenby. Foto: Vojtûch Krajíãek, 2020.

105 °C. Vápenná ka‰e bez úpravy se vyznaãuje vodním

souãinitelem pfiibliÏnû 1.

36 V souvislosti s osazením ‰tuku hovofiíme o „pfiitluãe-

ní“. K umístûní ornamentu se skuteãnû vyuÏívá znaãné sí-

ly a nástrojÛ, jeÏ zajistí, Ïe dekor se na zdi udrÏí (kladiva,

dfievûné paliãky). Fakticky ale nejde o pfiipevnûní formy ke

stûnû. Formu je totiÏ nutné okamÏitû po oti‰tûní sejmout,

aby bylo moÏné provést korekce tvaru je‰tû pfied zavadnu-

tím ‰tuku. Popis odzkou‰eného postupu zcela koreluje

s dobov˘m popisem techniky. Pietro Cataneo popisuje uÏi-

tí dfievûn˘ch forem vysypan˘ch mramorov˘m prachem, do

nichÏ se naloÏí malta a forma se pfiitluãe pomocí kladívka

na zeì („… battendola con un martello“). Carla 

Arcolao, Le Ricette del Restauro. Malte, intonaci, stucchi

dal XV al XIX secolo, Venezia 1998, s. 107. 

14
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formy se mohou provádût tvarové korekce ne-

bo opravy detailÛ ornamentÛ nástroji (profiezá-

vání, vypíchávání, hlazení aj.). Po dokonãení

práce na dekoracích se architektonické celky

dotváfiejí omítkovou vrstvou aÏ k dekorativním

prvkÛm. Omítka kryje okraje plastick˘ch linií,

pfiípadnû koriguje jejich pfiechody a nerovnosti.

Pochopíme-li provázanost a v˘znam jednotli-

v˘ch aspektÛ technologického postupu, jako

pevnost podkladu, hustota tvárného ‰tuku, typ

a míra separace, zpÛsob a mnoÏství nanesení

‰tukové hmoty a intenzita pfiitisknutí, respekti-

ve pfiitluãení, stává se samotná práce s otisko-

van˘m dekorem pomûrnû snadnou a rychlou,

kdy po nezbytné pfiípravû podkladÛ a náfiadí je

‰tukatér schopn˘ zhotovit nûkolik metrÛ deko-

race dennû. 

Materiálová skladba vytlaãovaného ‰tuku –

vztah materiálu a formy 

Materiál pouÏit˘ k v˘robû ‰tuku predefinuje

jeho vlastnosti v ãerstvém ãi vyzrálém stavu,

ale i podobu a v˘tvarn˘ charakter ‰tukové v˘-

zdoby. Podstatn˘ vliv na vlastnosti má zejmé-

na pojivová sloÏka, v ãeském renesanãním

‰tukatérství pfieváÏnû vápenné ka‰e pfiiprave-

né z ãist˘ch vápen s vysok˘m obsahem oxidu

vápenatého (CaO). V pfiípadû vytlaãovan˘ch

‰tukÛ se v‰ak nezfiídka setkáváme s uÏitím

zneãi‰tûn˘ch vápen (dolomitického nebo hyd-

raulického vápna), jejichÏ zneãi‰Èující sloÏky

zpravidla pocházejí ze suroviny pouÏité pro pfií-

pravu vápna nebo pouÏitého plniva.37 Obdobn˘

v˘znam mají kromû pojiva i vlastnosti plniva;

urãující je zejména sloÏení plniva, tvar ãástic

nebo vytfiídûní. V neposlední fiadû urãuje vlast-

nosti receptura malty, tj. proporce pojivové

a v˘plÀové sloÏky. Receptura ovlivÀuje tvárné

vlastnosti ‰tukové hmoty pfii zpracování,

schopnost pfiejmout detail z pfiipravené formy,

pfiilnavost k podkladu a také stálost pfii tuhnutí

a tvrdnutí. Z tûchto dÛvodÛ se zpravidla pouÏí-

val vy‰‰í obsah pojiva ve smûsi neÏ v klasic-

k˘ch omítkov˘ch recepturách. Pfii jednovrstvém

nanesení ‰tukové hmoty do formy se do reliéfu

povrchu propisují jednotlivá zrna plniva a struk-

tura povrchu odráÏí v maltû pouÏité frakce pís-

kÛ. Pfii zpracování hraje zásadní roli mnoÏství

vody ve ‰tukové zámûsi. Pro vytlaãovan˘ ‰tuk

platí, Ïe mnoÏství vody musí b˘t znaãnû redu-

kováno do optimální konzistence. V neposlední

fiadû pouÏité materiály a technologie do znaãné

míry determinují, kromû sekundárních vlivÛ

a zásahÛ, i souãasnou míru a charakter po-

‰kození a v koneãném dÛsledku i dochování

památky. 

V pfiípadû studovan˘ch ‰tukov˘ch lokalit by-

la materiálová skladba vytlaãovan˘ch ‰tuko-

v˘ch dekorací upfiesnûna díky petrografickému

rozboru odebran˘ch vzorkÛ (obr. 6a, 6b).

Obecnou charakteristikou odebran˘ch vzorkÛ

je, Ïe ve v‰ech pfiípadech bylo jako pojivo pou-

Ïito vápno, a nikoliv sádra, která je typická pro

barokní ‰tukatérství. SloÏení vápna se promû-

Àovalo patrnû v závislosti na dostupnosti lo-

kálního zdroje vápna, jak bylo napfiíklad jedno-

znaãnû prokázáno na vzorcích odebran˘ch

z Uherãic a nedaleké De‰né,38 které se pfiímo

nacházejí na loÏisku mramoru uherãicko-vratû-

nínské jednotky.39 Podobná praxe pfii získává-

ní materiálÛ je doloÏena také pfii realizaci vût-

‰ích zakázek. Napfiíklad pfii stavbû Rondelu

v nedalekém Jindfiichovû Hradci bylo pouÏívá-

no vápno z Waidhofenu an der Thaya40 nebo

bylo dováÏeno z Ch˘nova41 a rovnûÏ pro stavbu

a v˘zdobu zámku v Telãi byla pravdûpodobnû

pouÏita vápna z lokálních zdrojÛ (StrachoÀovi-
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Obr. 15. Raabs an der Thaya, kostel Nanebevzetí Panny

Marie, ‰tuková dekorace severní pfiedsínû, poslední ãtvrtina

16. století. Foto: ZdeÀka Míchalová, 2020.

Obr. 16. Zámek Slatina, detail ‰tukové dekorace klenby

arkády, okolo 1602. Foto: ZdeÀka Míchalová, 2020.

� Poznámky

37 Hlavní sloÏkou ãist˘ch, tzv. vzdu‰n˘ch vápen je oxid

vápenat˘ (CaO). Vápna se pfiipravují z vysokoprocentních

vápencÛ, jejichÏ hlavní sloÏkou je uhliãitan vápenat˘, pfií-

tomn˘ ve vápenci zpravidla ve formû kalcitu (CaCO3). Do-

lomitická vápna obsahují zv˘‰en˘ obsah oxidu hofieãnaté-

ho (MgO), pfiirozenû hydraulická vápna zv˘‰en˘ obsah

sloÏek s obsahem kfiemíku, hliníku a Ïeleza. Jejich zdro-

jem mohou b˘t jílové sloÏky, které jsou nezfiídka souãástí

loÏisek vápencÛ. 

38 Petrografickou anal˘zou vzorkÛ ‰tukov˘ch malt odebra-

n˘ch z vytlaãovan˘ch dekorÛ z místnosti 221 SZ Uherãice

bylo prokázáno vápno pfiipravené z mramoru sloÏeného

z dolomitu s vy‰‰ím obsahem silikátov˘ch minerálÛ, které

ovlivÀují hydraulické vlastnosti vápna. Vápno je dle obsa-

hu MgO (20–25 %) stfiednû aÏ vysoce dolomitické, podle

obsahu SiO2 slabû hydraulické. V pojivu byl prokázán rela-

tivnû hojn˘ v˘skyt olivínu, kter˘ je typick˘ pro depozity mra-

morÛ v blízkém okolí. Pro potvrzení pÛvodu suroviny byla

provedena petrografická anal˘za vzorkÛ z historicky doloÏe-

n˘ch lomÛ v okolí SZ Uherãice – jámov˘ lom Uherãice-Hor-

ky a Uherãice-na Horkách (v˘chod). Anal˘zy suroviny pou-

Ïité pro v˘pal provedl Mgr. Dalibor V‰iansk˘, Ph.D., Ústav

geologick˘ch vûd, Pfiírodovûdecká fakulta Masarykovy uni-

verzity v Brnû. 

39 Stanislav Houzar – Milan Novák, Mramory na jihov˘-

chodním okraji ãeského masivu, Vlastivûdn˘ sborník Vy-

soãiny 15, ã. 1, 2001, s. 3–33. 

40 Státní oblastní archiv TfieboÀ, oddûlení JindfiichÛv Hra-

dec, Velkostatek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4371, sign. VI

Bb 2d, Rondel, 1592–1944, kart. 433, fol. 127r.

41 Státní oblastní archiv TfieboÀ, oddûlení JindfiichÛv Hra-

dec, Velkostatek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4585, sign. VI

R 21, Úãty dÛchodenské, 1593–1594, kar t. 433, fol.

167r.
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ce, Zvolenovice, Krasonice).42 Obdobnû zfiejmû

fungovalo získávání pískÛ nebo plniv, které, jak

ukazují anal˘zy, byly zpravidla také lokálního

pÛvodu. V pfiípadû zmiÀovan˘ch lokalit De‰né

a Uherãic se jednalo o písky, vytfiídûn˘ kopan˘

nebo fiíãní, s charakteristickou skladbou úlom-

kÛ metamorfovan˘ch hornin (rula, metakvar-

cit, amfibolit) a minerálÛ (kfiemen, slídy, Ïivce,

amfibol). Písek nese znaky vytfiídûní, maximál-

ní velikost zrna se ve ‰tukov˘ch maltách pohy-

buje do 2,5 mm (patrnû kvÛli tomu, aby hrub‰í

zrna nevystupovala na povrch a nenaru‰ovala

hladkost vytlaãené dekorace). Do ‰tukÛ se

mohly pfiidávat i jiné v˘plÀové sloÏky (napfi. vy-

sokopecní struska, kováfisk˘ odpad, dfievûné

uhlí nebo drcená cihla), které mohly b˘t pouÏí-

vány zámûrnû pro zlep‰ení vlastností a odol-

nosti.43 Ve vzorcích odebran˘ch z vytlaãova-

n˘ch dekorací v‰ak nacházíme tyto pfiímûsi

spí‰e ojedinûle, a pokud jsou rozborem identi-

fikovány, tvofií v maltách spí‰e zneãi‰Èující mi-

noritní pfiímûs pouÏitého písku. Pfii realizaci ná-

kladnûj‰ích a umûlecky hodnotnûj‰ích zakázek

se do vytlaãovan˘ch ‰tukÛ pfiidávala bílá plniva,

která mûla ‰tuky opticky rozjasÀovat. Bílá plniva

jako drcená mramorová mouãka nebo drcen˘

kfiemiãit˘ prach tento efekt podporovala.44 V pfií-

padû ménû nákladn˘ch „provinãních“ zakázek

se draÏ‰í materiály neuÏívaly a prÛzkumy vzorkÛ

spí‰e naznaãují práci s levnûj‰ími, dobfie do-

stupn˘mi materiály. 

Charakteristick˘m rysem vytlaãovan˘ch ‰tu-

kÛ je recept malty, kter˘ lze urãit anal˘zou v˘-

brusÛ ‰tukov˘ch malt z dále popisovan˘ch ‰tu-

kov˘ch lokalit. Analyzované vzorky se podobnû

jako ‰tuky vytvofiené jinou technikou vyznaãují

vysok˘m podílem vápna vÛãi plnivu;45 v pfiípadû

uherãick˘ch ‰tukÛ dosahoval objemov˘ pomûr

pojiva a plniva 1 : 1, v pfiípadû vytlaãovan˘ch

‰tukÛ z De‰né nebo z tzv. Langrova domu dosa-

huje pomûr pojiva a písku dokonce 1,5 : 1.
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Obr. 17. Tabulka opakujících se ‰tukov˘ch motivÛ ve sku-

pinû objektÛ navázan˘ch na zámky Schwarzenau a Uher-

ãice. Zpracoval: Zdenûk Kováfiík, 2020.

� Poznámky

42 Stanislav Houzar, Lokality mramorÛ a erlánÛ v morav-

ském moldanonubiku, Pfiírodovûdn˘ sborník západomo-

ravského muzea 13, 1984, s. 9–23.

43 Renata Ti‰lová, Materiálová skladba v souvislostech

renesanãního ‰tukatérství „all’antica“, in: Waisser et al.

(pozn. 7), s. 75–89.

44 Drcená mramorová mouãka byla napfiíklad pouÏita pfii

vytváfiení vytlaãovan˘ch ‰tukov˘ch dekorací klenebních Ïe-

ber Císafiského sálu SZ Buãovice, viz Renata Ti‰lová – Ale-

na Hur tová, Chemicko-technologick˘ prÛzkum povrcho-

v˘ch vrstev ‰tukové v˘zdoby Císafiského sálu SZ Buãovice,

2019. UloÏeno na FR UP, Litomy‰l. Drcen˘ mramor nebo

smûs mramorové mouãky a kfiemenného prachu byly pro-

kázány ve ‰tukaturách telãského zámku. Viz Ti‰lová 

(pozn. 43), s. 87. 

45 Ibidem, s. 86–89.
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„Mastn˘“ charakter malty a vliv na vlastnosti

malty ãi prÛbûh zpracování bylo moÏné detail-

nûji pochopit aÏ z proveden˘ch praktick˘ch

zkou‰ek. Vy‰‰í podíl pojiva jednoznaãnû zlep-

‰uje plastické vlastnosti malty, poãáteãní ko-

hezi a schopnost replikovat tvar formy. I pfies

vysok˘ podíl pojiva, kter˘ ovlivÀoval hladkost

otisknutého ‰tuku, byl povrch ‰tuku na závûr

zaãi‰tûn vápenn˘m nátûrem proveden˘m, jak

naznaãují anal˘zy vzorkÛ uherãick˘ch ‰tukÛ, do

ãerstvého podkladu (obr. 5). Nátûr bílé barvy

mohl scelovat provedenou v˘zdobu s ostatními

ãástmi interiéru, zároveÀ bylo jeho funkcí po-

tlaãení technick˘ch nedokonalostí v provedení.

V neposlední fiadû mohl takto jednoduch˘m

zpÛsobem imitovat bíl˘ vzhled ‰tukÛ typick˘

pro renesanãní ‰tukatérství. 

Studované okruhy ‰tukov˘ch lokalit

Analyzované techniky otiskovaného a vytla-

ãovaného ‰tuku byly prostudovány na nûkolika

místech v oblasti jiÏních âech a jiÏní Moravy

(obr. 7), u nichÏ byla moÏnost provést restau-

rátorsk˘ a pfiírodovûdn˘ prÛzkum. Klíãov˘mi

objekty, stojícími na poãátku bádání, jsou zá-

mek v jihomoravsk˘ch Uherãicích a nedalek˘

kostel Narození sv. Jana Kfititele v De‰né a dá-

le mû‰Èansk˘ dÛm ãp. 138/I a hfibitovní kostel

sv. Trojice v Jindfiichovû Hradci. U tûchto de-

tailnûji zkouman˘ch památek byly nalezeny vel-

mi blízké analogie, jeÏ umoÏnily roz‰ífiit restau-

rátorské prÛzkumy a sestavit dvû specifické

skupiny, které lze v nej‰ir‰ím slova smyslu po-

vaÏovat za „autorské okruhy“ lokálních ‰tuka-

térsk˘ch dílen pÛsobících na sklonku 16., re-

spektive poãátku 17. století v oblasti ‰ir‰ího

ãesko-moravsko-rakouského pomezí. V prvním

pfiípadû jde o vcelku rozsáhlé území v oblasti ji-

hozápadní Moravy a Dolního Rakouska, kde lze

vysledovat propojení vzdálenûj‰ích lokalit, za-

tímco druh˘m pfiíkladem je mûstsk˘ okruh Jind-

fiichova Hradce s koncentrací studovaného ma-

teriálu v centru a jeho bezprostfiedním okolí.

Vybrané skupiny zároveÀ umoÏÀují porovnání

obdobn˘ch ornamentálních dekorací v rÛzném

stavu dochování a po rÛzn˘ch typech odbor-

n˘ch i neodborn˘ch zásahÛ (obr. 8a, 8b). 

Jihomoravsk˘ okruh s dolnorakousk˘m pfiesa-

hem

První studovaná skupina pfiedstavuje lokality,

které na konci 16. století v kulturnûhistorické

rovinû propojoval vztah k moravské a rakouské

nekatolické ‰lechtû a v rovinû ‰tukatérské opa-

kování specifick˘ch schémat klenebních deko-

rací a ornamentÛ, které musely vzniknout uÏi-

tím totoÏn˘ch forem. „Svorníkem“ skupiny je

dolnorakousk˘ zámek ve ·varcenavû (Schwar-

zenau), vybudovan˘ v 90. letech 16. století Rei-

chardem Streinem von Schwarzenau.46 V interi-
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� Poznámky

46 Paul Buberl, Österreichische Kunsttopographie. Band 8.

Die Denkmale des politischen Bezirkes Zwettl. I. Teil. Ge-

richtsbezirk Allensteig, Wien 1911, s. 193. Ke stavební-

mu v˘voji zámku srov. Evelyn Benesch (ed.), Dehio-

-Handbuch. Niederösterreich nördlich der Donau, Wien

1990, s. 1068–1069.

Obr. 18. Bûhafiovice, kostel sv. Trojice, klenba presbytáfie,

konec 16. století. Foto: ZdeÀka Míchalová, 2020.

Obr. 19. JindfiichÛv Hradec, tzv. LangrÛv dÛm, ‰tuková

dekorace místnosti v prvním patfie, 90. léta 16. století.

Foto: Zdenûk Kováfiík, 2020.

Obr. 20. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Trojice, ‰tuková de-

korace sakristie, 90. léta 16. století. Foto: Vojtûch Krajíãek,

2020.

Obr. 21. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Václava, detail ‰tu-

kové dekorace na klenbû lodi, okolo 1606. Foto: ZdeÀka

Míchalová, 2020.
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éru zámku se ve dvou patrech západního kfiídla

a v nároÏních vûÏicích dochovala mimofiádnû

kvalitní a formálnû pestrá ‰kála otiskovan˘ch

ornamentálních vzorÛ ze sklonku 16. století

tvofiících geometrické rámce, do nichÏ byly ve

30. letech 18. století dodateãnû zakompono-

vány figurální ‰tuky.47 Vedle tradiãních prvkÛ

vejcovce a perlovce jsou klenby zámku dekoro-

vány pásy s nûkolika variacemi proplétan˘ch

ratolestí, provázan˘ch rozvilin i geometrick˘ch

motivÛ, lvími hlavami, okfiídlen˘mi andílãími

hlavami ãi heraldick˘m prvkem dvouhlavé orli-

ce. Opakuje se téÏ konzola s palmetou v rol-

verkové kartu‰i. Ve‰ker˘ ornamentální dekor

je opatfien druhotn˘mi nátûry, pouze v literatu-

fie se objevuje zmínka, Ïe pÛvodní barevnost

byla v naãervenalém tónu (obr. 9, 10).48

Od zaãátku 80. let 16. století probíhala pfie-

stavba zámku v jihomoravsk˘ch Uherãicích,

kter˘ v letech 1574–1614 vlastnil Hanu‰ Wolf-

raht Strein von Schwarzenau, star‰í bratr sta-

vebníka zámku ve Schwarzenau. Rozsáhl˘ sta-

vební podnik promûnil drobné sídlo vystavûné

Krajífii z Krajku v reprezentativní rezidenci s roz-

lehl˘m nádvofiím, pfieddvofiím, kuchyÀsk˘m sta-

vením a velkou obytnou vûÏí.49 K obytné vûÏi

byl v 90. letech 16. století pfiistavûn drobn˘

objekt, v jehoÏ patfie se dochovala ve dvou

místnostech (v SHP oznaãené jako ã. 221 

a ã. 222)50 bohatá ‰tuková dekorace s otisko-

van˘mi lvími a andílãími hlavami, rozetami

a pásy rostlinného ornamentu s nûkolika vari-

acemi ratolestí vãetnû proplétan˘ch, které se

zcela shodují s motivem nalezen˘m ve Schwar-

zenau. 

Celková kompozice schématu dekorace kle-

neb je v Uherãicích jednodu‰‰í, coÏ vypl˘vá ze

skuteãnosti, Ïe se dekorace nacházejí v drob-

n˘ch prostorách – na rozdíl od rozmûrn˘ch sá-

lÛ ve Schwarzenau, kde ‰tukatéfii pracovali na

mnohem rozsáhlej‰ích plochách kleneb. Zá-

kladní princip zdoben˘ch hran kleneb, li‰t a so-

litérnû oti‰tûn˘ch motivÛ se v‰ak opakuje (obr.

11, 12). Renesanãní ‰tuky se v Uherãicích na-

cházely také v prÛjezdu zaniklé vstupní vûÏe,

kde byly vymezeny rámce pro malované erby

majitelÛ zámku a hrany v˘seãí klenby dekoro-

val listovec, provazec a stylizovan˘ rostlinn˘

motiv. Stejné schéma ‰tukové dekorace,

ov‰em s polychromovan˘mi ‰tukov˘mi erby

a rámci s motivem pletence, se vyskytuje i ve

vstupním prostoru zámku Schwarzenau.51 Jak-

koliv se v Uherãicích dochovala dekorace cel-

kovû ménû rozsáhlá a kompoziãnû prost‰í neÏ

na dolnorakouském zámku, je oãividné, Ïe

bezprostfiední vztah stavebníkÛ ovlivnil volbu

urãit˘ch fiemeslníkÛ a zpÛsobu dekorace inte-

riérÛ. Nález shodného motivu specifick˘ch pro-

plétan˘ch ratolestí i opakující se kompoziãní

schémata rozvrhu v˘zdob kleneb, byÈ uÏitá

v drobnûj‰ích prostorách, vedou k závûru, Ïe

zámek ve Schwarzenau pfiedstavuje vzor pro

uherãické dekorace. ZároveÀ je velmi pravdû-

podobné, Ïe autofii v˘zdoby v Uherãicích po-

cházeli z fiemeslného kolektivu ãinného na

hlavním rodovém sídle StreinÛ.

BlíÏe neznámí ‰tukatéfii z Uherãic realizovali

je‰tû pfiinejmen‰ím dvû drobnûj‰í zakázky na

v˘zdobu chrámov˘ch pfiedsíní. V kostele Naro-

zení sv. Jana Kfititele v De‰né, která na konci

16. století náleÏela pod správu uherãick˘ch 
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Obr. 22. Bítov, zanikl˘ kostel sv. Václava, dekorace klenby

lodi, konec 16. století. Foto: NPÚ, ÚOP v Brnû, stará fo-

totéka, neg. ã. 5488.

� Poznámky

47 Ingeborg Schemper-Sparholz, Die Stuckdekorationen

in Schloss Schwarzenau, Kamptal-Studien 2, ã. 3, 1983,

s. 79–95. 

48 Ibidem, s. 81. PÛvodní barevnost, kterou by mohl po-

tvrdit jen restaurátorsk˘ prÛzkum, patrnû vedla k úvaze

uvedené v nejstar‰í literatufie (viz pozn. 41), Ïe renesanã-

ní dekorace ve Schwarzenau jsou terakotové, nicménû

s ohledem na charakter v˘zdoby se jeví jako pravdûpo-

dobnûj‰í, Ïe jde o ‰tuk.

49 Ke stavebním dûjinám zámku viz Boleslav Písafiík, Zá-

mek Uherãice (magisterská práce), Katedra dûjin umûní

a muzikologie, UJEP, Brno 1973. – Jan Muk – Lubo‰ Lan-

cinger, Stavební v˘voj zámku v Uherãicích na Znojemsku,

Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ 32, 1980, s. 194–200. Nej-

novûji viz ZdeÀka Míchalová, Zámek Uherãice, in: Michal

Koneãn˘ (ed.), Na vûãnou pamûÈ, pro slávu a váÏnost. Re-

nesanãní aristokratická sídla v âechách a na Moravû ve

správû Národního památkového ústavu, KromûfiíÏ 2018,

s. 585–601.

50 Lenka ·abatová, PrÛzkumy, památková obnova a pre-

zentace státního zámku a parkového areálu Uherãice, okr.

Znojmo: dílãí stavebnûhistorick˘ prÛzkum, 2001.

51 ·tuky ve vûÏi, která se zfiítila v roce 1970, zachycuje

fotografie, viz Písafiík (pozn. 49), obr. ã. 29.
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Obr. 23. Lodhéfiov, kostel sv. Petra a Pavla, detail ‰tukové

dekorace lodi, okolo 1624. Foto: Zdenûk Kováfiík, 2020.

Obr. 24. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Máfií Magdaleny,

detail v˘seãe klenby lodi, 30. léta 17. století. Foto: ZdeÀka

Míchalová, 2020.
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StreinÛ, se v prostoru podvûÏí uchovala v˘zdo-

ba kfiíÏové klenby s profily pokryt˘mi otiskova-

n˘mi ratolestmi a s rozetami, lvími i andílãími

hlavami, zcela totoÏn˘mi s motivy v Uherãicích.

V˘zdoba nevelkého prostoru odpovídá opakují-

címu se základnímu schématu dekorovan˘ch

hran klenby, li‰t a motivÛ oti‰tûn˘ch na volné

plochy (obr. 13). Tfietí objekt „uherãické pod-

skupiny“ pfiedstavuje pfiedsíÀ kostela Nanebe-

vzetí Panny Marie v Raabsu an der Thaya

v Dolním Rakousku.52 Klenbu severní pfiedsí-

nû dekorují stejné motivy jako v Uherãicích

a De‰né (obr. 14, 15). ·tuková dekorace kaÏdé-

ho z tûchto tfií objektÛ reprezentuje urãit˘ stav

dochování. Zatímco pfiedsíÀ kostela v Raabsu

pro‰la pfiibliÏnû pfied dvaceti lety53 restaurová-

ním, pfii nûmÏ byla opravena ãi obnovena poly-

chromie v ãerven˘ch tónech patrnû imitujících

mramor, v De‰né byly pfii opravném zásahu

v polovinû 20. století zcela odstranûny povr-

chové úpravy. Uherãická dekorace, která pro-

‰la opravou zfiejmû mezi léty 1925–1928,

v souãasné dobû vykazuje fiadu po‰kození

vãetnû odpadajících prvkÛ. Pfies rozdíln˘ stav

dochování je tûsná souvislost mezi dekorace-

mi v Uherãicích, De‰né a Raabsu potvrzena

i exaktním pfiemûfiením vizuálnû velmi podob-

n˘ch prvkÛ. 

Se ‰tuky zámku ve Schwarzenau dále souvisí

interiérová dekorace kostela sv. Trojice v Bûha-

fiovicích na Znojemsku, dostavûného roku

1596 pod patronátem Jifiího Kristiána Teufela

z Gundersbachu.54 Valená klenba presbytáfie je

pokryta ‰tukov˘m kazetováním tvofien˘m profily

pokryt˘mi otiskovan˘m ornamentem v podobû

provázan˘ch rozvilin, doplnûn˘m o beránãí hla-

vy, rozety a palmety v rolverkové kartu‰i (obr.

18). Jednodu‰‰í ‰tuková dekorace pokraãuje

i v lodi a podvûÏí kostela, kde se nacházejí ‰tu-

ková profilovaná Ïebra a v klenebních kápích

se objevují rozety, v podvûÏí i pásy propojen˘ch

rozvilin, vejcovce a perlovce. Velmi podobn˘

motiv pásové dekorace s provázan˘mi rozvili-

nami znám˘ ze Schwarzenau a Bûhafiovic se

objevuje i na arkádû nedalekého zámeãku ve

Slatinû (obr. 16), renesanãnû upraveného ro-

ku 1602,55 kde se opakuje také prvek palme-

ty v rolverkové kar tu‰i. Provázané rozviliny

jsou doloÏeny i na klenbû lodi zaniklého koste-

la sv. Václava v Bítovû, kter˘ byl zdokumento-

ván pfied zaplavením Vranovskou pfiehradou

(obr. 22). Jihomoravskou skupinu památek se

zámkem ve Schwarzenau spojují prvky prová-

zan˘ch rozvilin a palmety v kartu‰i. Formální

podobnost a ãasová blízkost vedou k úvaze

o autorství jedné ‰tukatérské dílny. Zji‰tûní

v‰ak s ohledem na obtíÏnou dostupnost deko-

rací není v tomto pfiípadû podloÏeno pfiesn˘m

mûfiením a porovnáním jednotliv˘ch ‰ablon

(obr. 17). 

Jindfiichohradeck˘ okruh

Druh˘ okruh se nachází v Jindfiichovû Hradci,

kde vznikla bûhem druhé poloviny 16. století

pfii rozsáhlé v˘stavbû rezidence pánÛ z Hradce

fiada nároãn˘ch ‰tukatérsk˘ch prací, na nichÏ

se v˘znamnou mûrou podíleli ital‰tí sochafii.56

Ov‰em odbornou literaturou takfika nereflekto-

vané ‰tukové dekorace ponûkud odli‰ného cha-

rakteru se ve mûstû dochovaly rovnûÏ v kontex-

tu mû‰Èanské architektury a pfiedmûstsk˘ch

kostelÛ, tedy na stavbách iniciovan˘ch pfiíslu‰-

níky elitní mû‰Èanské vrstvy obyvatel. UÏitím

velmi blízkého, pozdnû renesanãního ‰tukové-

ho ornamentu (se shodn˘mi dekorativními rám-

ci i jednotliv˘mi motivy) jsou úzce spojeny tfii ob-

jekty: mû‰Èansk˘ dÛm ãp. 138 na námûstí

Míru, kostel sv. Trojice a kostel sv. Václava. 

DÛm ãp. 138 tvofií západní ãást tzv. Langrova

domu, rozsáhlého objektu dvou goticko-rene-

sanãních mû‰Èansk˘ch domÛ na hloubkov˘ch

stfiedovûk˘ch parcelách, které byly v polovinû

18. století majetkoprávnû i stavebnû propoje-

ny.57 Dûjiny Langrova domu jsou pfiedmûtem

vlastivûdného bádání jiÏ od poloviny 19. stole-

tí, pfiiãemÏ souãástí publikací o nich se staly

z ãásti pfiinejmen‰ím sporné a z ãásti vyvráce-

né úvahy, Ïe dÛm byl vybudován pány z Hrad-

ce, Ïe mûl krátkodobû funkci ‰pitálu nebo Ïe

slouÏil jako vdovské sídlo Annû Hradecké

z RoÏmberka († 1580), manÏelce Jáchyma

z Hradce (1526–1565).58 Podrobn˘ rozbor sle-

du majitelÛ obou objektÛ tvofiících dne‰ní Lan-

grÛv dÛm v‰ak pfiesvûdãivû prokazuje, Ïe se

jednalo o standardní mû‰Èanské domy. DÛm

ãp. 138 se síÀovou dispozicí a stfiedovûk˘m

jádrem pro‰el nûkolika úpravami bûhem druhé

poloviny 16. století. Z majetkoprávních zázna-

mÛ je patrné, Ïe bûhem nûkolika zmûn v drÏbû

domu do‰lo k jeho znaãnému finanãnímu zhod-

nocení, coÏ je spojováno se stavebním vylep-

‰ením, napfiíklad zv˘‰ením o patro.59 V roce

1580 se majitelem domu stal erbovní mû‰Èan

a bohat˘ obchodník Jan âech z Kozmáãova,

kter˘ jiÏ nûkolik let vlastnil sousední objekt 

ãp. 139, na jehoÏ fasádû dal v roce 1579 vy-

tvofiit sgrafita.60 Do období poslední ãtvr tiny

16. století, kdy oba domy doãasnû patfiily jed-

né z vÛbec nejv˘znamnûj‰ích patricijsk˘ch ro-

din ve mûstû, lze datovat pofiízení ‰tukové v˘-

zdoby domu ãp. 138. 

V prvním a druhém patfie zadního traktu

jsou nad sebou situovány dvû místnosti se

‰tukovou dekorací. Spodní místnost je klenutá

valenou klenbou se styãn˘mi v˘seãemi a vyta-

Ïen˘mi hfiebínky. Na plo‰e klenby se nachází

v jiÏní ãásti prost˘ ãtyfilist tvofien˘ ploch˘m pro-

filem, v rozích jsou oti‰tûné lví hlaviãky a upro-

stfied je proveden kruhov˘ osmicíp˘ kvût. V se-

verní ãásti klenbu dekoruje kvadrilob tvofien˘

taÏen˘m obloukov˘m profilem, v nûmÏ se na-

chází druh˘ kvadrilob s oblouky smûfiujícími

dovnitfi, v jehoÏ stfiedu je dvojitá pûticípá rÛÏi-

ce. Mezi oblouãky kvadrilobÛ jsou okfiídlené

andílãí hlavy a v rozích lví hlaviãky. (obr. 19)

Dal‰í ‰tuky nesou pfiízední pilífiky v jiÏní ãásti

místnosti, kde se pod v˘bûhy klenby nachází

dvojitá pûticípá rÛÏe a mohutná tváfi s kfiídly.

Dekorace je kryta vápenn˘mi nátûry, pod nimiÏ

bylo sondou odkryto souvrství zfiejmû druhot-

n˘ch polychromií. Na základû charakteru v˘-

zdoby i skuteãnosti, Ïe aÏ do konce 19. století

mûla místnost podlahu v˘raznû níÏe, se objevi-

ly úvahy, Ïe se mohlo jednat o domácí kapli.61

Za souãasného stavu poznání nelze tuto hypo-

tézu ani potvrdit, ani vylouãit. Místnost ve dru-

hém patfie dekoruje ploch˘ ãtyfilist, uvnitfi kte-

rého se nacházejí ãtyfii lví hlaviãky a dvojitá

pûtilistá rÛÏe s ãuãkem v jiÏní ãásti a v severní

ãásti ploch˘ kvadrilob z vnûj‰ku rámovan˘ vej-

covcem, z vnitfiní strany oblouãkov˘m profilem,

s andílãími hlaviãkami v rozích a desetilist˘m

kvûtem s ãuãkem uprostfied. V˘zdoba pro‰la

v 90. letech 20. století62 restaurátorsk˘m zá-
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� Poznámky

52 ·tuky v Raabsu jsou datovány koncem 16. století

a uvádûjí se v ‰ir‰í souvislosti s dekorací kostela v Hornu

a mû‰Èanského domu ve Stein an der Donau, viz Fries –

Sagmeister – Salzer (pozn. 11), s. 144.

53 Restaurátorská dokumentace není k dispozici, datuje-

me na základû sdûlení farního úfiadu.

54 Ludmila Vasiºová, Kostel Nejsvûtûj‰í Trojice ve farnosti

Bûhafiovice (diplomní práce), Cyrilometodûjská teologická

fakulta, UPOL, Olomouc 2017, s. 22–23.

55 Franti‰ek Dvorsk˘, Vlastivûda moravská. Hrotovsk˘

okres, Brno 1916, s. 269.

56 K VlachÛm ãinn˘m na pfiestavbû zámku viz Antonín Ma-

tûjãek – Karel Tfiíska, JindfiichÛv Hradec. Zámek a mûsto,

Praha 1944, s. 8–9. – Srov. téÏ Jarmila Krãálová, Centrál-

ní stavby ãeské renesance, Praha 1974, s. 18–24. 

57 Lubo‰ Lancinger – Jifiina Muková – Václav Bláha, Jind-

fiichÛv Hradec ãp. 138/I, 139/I. Stavebnû historick˘ prÛ-

zkum, 2001, s. 9.

58 Jako vdovské sídlo je dÛm prezentován napfi. v ãlánku

Milada Radová – Oldfiich Rada, Mistr Leopold Estreicher

a jeho slavonická stavební dílna, Umûní 18, ã. 4, 1970, 

s. 371 a 380.

59 Lancinger – Muková – Bláha (pozn. 57), s. 3. 

60 K âechÛm z Kozmáãova viz Josef Hrdliãka, Víra a moc.

Politika, komunikace a protireformace v pfiedmoderním

mûstû (JindfiichÛv Hradec 1590–1630), âeské Budûjovice

2013, s. 115–117.

61 Jako kaple byla místnost oznaãena jiÏ v ústní tradici

zaznamenané ve Vzpomínkách Antonína Langera z roku

1940, viz Lancinger – Muková – Bláha (pozn. 57), s. 11.

62 Restaurátorská dokumentace není k dispozici, údaj

o restaurování byl zji‰tûn od souãasn˘ch majitelÛ domu.
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sahem, pfii nûmÏ byla zfiejmû plo‰nû rekon-

struována renesanãní barevná úprava.

Vznik kostela sv. Trojice v Jindfiichovû Hradci

v letech 1590–1594, kter˘ v poãátcích hojnû

vyuÏívali jindfiichohradeãtí nekatoliãtí mû‰Èané,

souvisí se zaloÏením nového hfibitova situova-

ného za hradbami na Novomûstském pfied-

mûstí. V˘stavbu chrámu v prostoru hfibitova

v letech 1590–1594 dokládá nûkolik kvitancí

a také fiada odkazÛ mû‰Èanek a mû‰ÈanÛ na

podporu stavby, vãetnû ãlenÛ rodiny âechÛ

z Kozmáãova. Tato v˘znamná rodina erbovních

mû‰ÈanÛ, spojená s domy ãp. 138 a 139, si

k jiÏní stranû presbytáfie dala v roce 1597 pfii-

stavût privátní kapli a pro nûkolik jejích ãlenÛ

se kostel stal místem posledního odpoãin-

ku.63 Z fiemeslníkÛ podílejících se na stavbû je

jménem znám kameník Kry‰tof Casolar, kter˘

mûl pozdûji za provedenou práci Ïádat mûst-

ské právo.64 Jde o jednolodní stavbu s polygo-

nálnû ukonãen˘m presbytáfiem, k jehoÏ sever-

ní stranû pfiiléhá obdélná sakristie a k jiÏní

stranû privátní kaple âechÛ z Kozmáãova.65

V sakristii kostela zaklenuté valenou klenbou

se styãn˘mi v˘seãemi se dochovala renesanã-

ní ‰tuková dekorace (obr. 21). Klenba vybíhá

z pfiízedních pilífikÛ, pod jejichÏ profilovan˘mi

hlavicemi jsou oti‰tûny pásy vejcovce a okfiíd-

lené andílãí hlavy. Na klenebních v˘bûzích se

nacházejí kruhové terãe s osmicíp˘mi hvûzdami

a lipov˘mi v˘honky. Hrany dekoruje perlovec, ve

stfiedu klenby se nachází ‰tukové zrcadlo s od-

sazen˘mi hranami, tvofiené vejcovcem, se ãtyfi-

mi lvími hlaviãkami uvnitfi. Dekorace jsou poly-

chromované, ale sondáÏním prÛzkumem bylo

zji‰tûno, Ïe renesanãní vrstvy polychromie jsou

znaãnû zprá‰kovatûlé a dochované torzálnû. 

Na klenbû lodi hfibitovního kostela sv. Václa-

va na jindfiichohradeckém Zárybnickém pfied-

mûstí se dochovala totoÏná ‰tuková dekorace

jako v sakristii kostela sv. Trojice (obr. 22).

Loì kostela je klenutá valenou klenbou se

styãn˘mi v˘seãemi, na níÏ se nacházejí obdob-

ná zrcadla tvofiená vejcovcem, v klenebních 

v˘seãích doplnûná o andílãí hlavy a terãíky

s hvûzdou a v˘honky. Terãíky jsou oti‰tûny i na

v˘bûzích klenby a v místech spojení v˘seãí. De-

kor je obohacen o motiv pûtilist˘ch rÛÏí pod

hlavicemi klenebních pilífiÛ. ·tukové prvky

jsou opatfieny zcela nevhodn˘mi novodob˘mi

nátûry v záfiiv˘ch odstínech Ïluté a modré, pod

nimiÏ byla v sondû odkryta star‰í barevná

úprava v okrov˘ch a ãerven˘ch odstínech. Re-

nesanãní pfiestavba lodi kostela sv. Václava,

jehoÏ vznik se datuje do 14. století, probûhla

patrnû v roce 1606, kdy je doloÏena investice

do rozsáhlé opravy kostela pod patronátem

jindfiichohradeck˘ch jezuitÛ, jelikoÏ kostel mûl

b˘t tehdy natolik se‰l˘, Ïe hrozilo jeho zfiíce-

ní.66

Ke tfiem v˘‰e popsan˘m objektÛm z období

sklonku 16. a poãátku 17. století lze je‰tû pfii-

pojit dal‰í sakrální památky datované do po-

zdûj‰ího období 17. století v Jindfiichovû Hradci

a okolí, pfii jejichÏ dekoraci byly uplatnûny moti-

vy otiskovan˘ch ‰tukov˘ch ornamentÛ ve shod-

n˘ch kompoziãních schématech. Jedná se

o kostel sv. Petra a Pavla v Lodhéfiovû (obr. 23),

jenÏ byl zaklenut patrnû v roce 1624 a jehoÏ

‰tukové dekorace se uvádûjí v pfiímé souvislos-

ti s jindfiichohradeck˘mi kostely sv. Václava

a sv. Trojice vzhledem k opakujícím se motivÛm

andílãí hlavy a hvûzdice s v˘honky.67

Z umûleckohistorického hlediska jiÏ zcela

volnû, ale tûsnûji s ohledem na techniku zho-

tovení dekorací do skupiny fiadíme jezuitsk˘

kostel Máfií Magdaleny, kter˘ byl obnoven v le-

tech 1628–1633, poté co jej v roce 1615

kompletnû zniãil poÏár.68 K obnovû kostela do-

‰lo ve specifick˘ch formách na pomezí man˘-

rismu a raného baroka, a to jak v exteriéru,

tak v interiéru, kter˘ je dekorován velmi boha-

tou ‰kálou otiskovan˘ch ‰tukov˘ch ornamentÛ

(obr. 24). PfiestoÏe se vymyká z ãasového rám-

ce renesanãního ‰tukatérství, pfiedstavuje

v kontextu prÛzkumu techniky zcela zásadní

objekt, kter˘ jako jedin˘ pro‰el komplexním,

moderním restaurátorsk˘m zásahem.69 Dal-

‰ím jindfiichohradeck˘m objektem se specific-

kou ‰tukovou dekorací zejména florálního 

ornamentu je poutní, tzv. porciunkulová kaple 

sv. Theodora pfii franti‰kánském kostele 

sv. Katefiiny, která je datována rokem 1671

(obr. 25).70 Od v˘‰e popsan˘ch objektÛ se li‰í

v˘raznûji, její dekorativní systém v‰ak vychází

ze star‰ích jindfiichohradeck˘ch schémat a do-

kládá lokálnû pfietrvávající fiemeslnou tradici,

podobnû jako klenba domu ãp. 66 v Kostelní

ulici.

Oba blíÏe prozkoumané lokální okruhy uka-

zují na univerzálnost techniky vytlaãovaného

‰tuku pro dekoraci sakrálních i profánních pro-

stor jak drobnûj‰ích rozmûrÛ, aÈ uÏ jde o chrá-

mové pfiedsínû ãi jednotlivé místnosti, tak

i systematicky fie‰en˘ch rozsáhl˘ch ploch, jak

naznaãují pfiíklady zámku ve Schwarzenau

a kostela v Bûhafiovicích. Jihomoravsk˘ okruh

památek se vyznaãuje pestrou ‰kálou uÏit˘ch

ornamentÛ zahrnujících nejen tradiãní a hojnû

roz‰ífiené motivy vejcovcÛ, perlovcÛ atp., ale

i komplikovanûj‰í formy stylizovan˘ch rozvilin,

které jsou zfietûzeny do dekorativních pásÛ

systematické geometrické v˘zdoby prostoru.

Ta je pak doplÀována o solitérní motivy rozet,

lvích ãi andílãích hlav, které nûkdy pÛsobí jako

nahodile umístûné. Autory dekorací neznáme,

nicménû z hlediska objednavatelÛ lze alespoÀ

shrnout, Ïe dekorace vznikly v rezidencích

místních ‰lechticÛ nebo v sakrálních stavbách

pod jejich patronátem. 

Pro jindfiichohradeck˘ okruh je ve srovnání

s jihomoravsk˘m charakteristické jednodu‰‰í

fie‰ení schémat dekorativních rámcÛ; tvofií je

zpravidla motivy vejcovce a uÏití prvkÛ lvích

a andílãích hlav ãi dekorativních terãíkÛ, jeÏ

jsou v kontextu v˘zdoby rozmístûny v pravidel-

ném rytmu. Jakkoliv je tedy jindfiichohradeck˘

okruh „chud‰í“ na jednotlivé specifické typy

ornamentÛ, nejedná se o ménû kvalitní práci,

spí‰e jde o minimalistick˘ pfiístup k tomuto ty-

pu dekorace. Autofii rovnûÏ zÛstávají anonymní

a zcela jasné není ani objednavatelské pozadí.

Zatímco mû‰Èansk˘ dÛm lze spojit s konkrét-

ním stavebníkem, mûstské kostely v Jindfiicho-

vû Hradci byly financovány kolektivnû mnoha

mû‰Èany i církví. V kontextu renesanãního ‰tu-

katérství v ãesk˘ch zemích pfiedstavují obû

skupiny analyzovan˘ch památek pfiíklady kva-

litní umûleckofiemeslné práce, která komplex-

nû fie‰í v˘zdobu vybran˘ch prostor, nejde v‰ak

o díla exkluzivního charakteru. Dal‰í oblastí

s hojn˘m v˘skytem tohoto druhu dekorací je

Moravská Tfiebová a její okolí (napfi. Poliãka,

âistá, Litomy‰l).71

Anal˘za stavu vytlaãovan˘ch ‰tukatur a jejich

restaurování

Spoleãn˘m znakem v˘‰e popsan˘ch ‰tuko-

v˘ch lokalit je kromû formálního a technologic-

kého hlediska ‰patn˘ stav jejich dochování.
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63 K zaloÏení hfibitova a v˘stavbû kostela viz Hrdliãka 

(pozn. 60), s. 240–248. – Tereza Nejedlá, Kostel Nejsvû-

tûj‰í Trojice v Jindfiichovû Hradci. Architektura a umûlecká

v˘zdoba (diplomní práce), Semináfi dûjin umûní, FF MU,

Brno 2013, s. 15–18. 

64 Josef Novák, Soupis památek historick˘ch a umûlec-

k˘ch v politickém okrese jindfiichohradeckém, Praha

1901, s. 241. 

65 K v˘znamu kaple, která je dle pozdûj‰í tradice naz˘va-

ná „Pirchanská“, viz Nejedlá (pozn. 63), s. 17–19. – Ond-

fiej Jakubec, Kde jest, ó smrti, osten tvÛj? Renesanãní

epitafy v kultufie umírání a vzpomínání raného novovûku,

Praha 2015, s. 191–217.

66 Hrdliãka (pozn. 60), s. 219–220.

67 Novák (pozn. 64), s. 327.

68 Jan Muk – Lubo‰ Lancinger, JindfiichÛv Hradec – jezuit-

ská kolej – stavebnûhistorick˘ prÛzkum, 1989, s. 11–13.

69 Vladimír Krninsk˘, Restaurátorská zpráva o provedení

opravy a rekonstrukce interiéru kaple sv. Máfií Magdaleny

v b˘valé jezuitské koleji v Jindfiichovû Hradci, 1999. Ulo-

Ïeno ve spisovém archivu Úfiadu mûsta JindfiichÛv Hradec.

70 Novák (pozn. 64), s. 195–196.

71 Tato oblast je v souãasnosti pfiedmûtem dal‰ího, sa-

mostatnû probíhajícího prÛzkumu v rámci projektu NAKI II

Renesanãní a man˘ristické ‰tukatérství v âechách a na

Moravû, jehoÏ v˘sledky je‰tû nebyly publikovány.
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Ten, jak ukazují prÛzkumy nûkolika objektÛ,

v zásadû zpÛsobuje nûkolik pfiíãin, které jed-

nak souvisí s kvalitou a technologií primárního

provedení a pouÏit˘mi materiály (napfi. kvalita

písku, receptura, znalost technologie aj.).

V dal‰ím Ïivotû památky ovlivÀují její stav a do-

chování vnûj‰í pfiíãiny, jeÏ pÛsobí kromû ‰tuko-

v˘ch prvkÛ na celou konstrukci objektu nebo

její ãást, jíÏ je ‰tuková v˘zdoba integrální sou-

ãástí (zdûné konstrukce, omítky). V neposlední

fiadû jsou ‰tukatury znehodnoceny opravn˘mi

zásahy, které, jak ukazují prÛzkumy, byly i v prÛ-

bûhu druhé poloviny 20. století provádûny velmi

podobn˘mi a vÛãi památce necitliv˘mi zpÛsoby. 

Mezi hlavními vnûj‰ími pfiíãinami po‰kození

uveìme zatékající nebo vzlínající vlhkost, pÛ-

sobení vodorozpustn˘ch solí i mechanické de-

fekty zpÛsobené provozem objektu ãi vandal-

sk˘mi útoky. Extrémním, i kdyÏ ne ojedinûl˘m

pfiípadem je odstraÀování ‰tukové v˘zdoby, ne-

bo dokonce celková demolice objektu.72 Po-

‰kození opravn˘mi zásahy se dot˘ká restauro-

vání v˘zdoby materiály nebo technologiemi,

které nereflektují pÛvodní materii ani technolo-

gické charakteristiky vzniku díla vãetnû specific-

k˘ch kvalit povrchu nebo polychromie. Typickou

praxí jsou realizace plastick˘ch doplÀkÛ sádro-

v˘mi a cementov˘mi ‰tukov˘mi smûsmi s dal-

‰ími pfiísadami, které se volí pro snadné zpra-

cování a usnadnûní opravy. Dal‰ím pfiíkladem

je uÏití prefabrikovan˘ch doplÀkÛ, které nega-

tivnû ovlivÀují nejen estetické kvality díla. 

·tukové památky z blíÏe zkouman˘ch lokalit

jsou pfiíkladem opravn˘ch zásahÛ nejrÛznûj‰ího

charakteru. KaÏdá z památek pfiedstavuje pfií-

stup k restaurování ‰tukového dekoru apliko-

van˘ v urãité dobû. Minulou i nedávnou praxi

pfii opravû ‰tukov˘ch dûl ilustrativnû dokládají

archivní záznamy. ·tuky kostela sv. Trojice

v Bûhafiovicích pro‰ly nûkolika zásahy, které se

podepsaly zejména na barevnosti prvkÛ. Pfii

nejrozsáhlej‰í opravû ‰tukÛ a nástûnn˘ch ma-

leb provedené Josefem Linhartem v roce 1913

do‰lo k odstranûní v‰ech povrchov˘ch úprav

a obnovû polychromie ve velmi záfiiv˘ch tó-

nech, která vychází z pozdnû barokní v˘malby

presbytáfie. K tomuto zásahu se dochovala

zcela ojedinûlá restaurátorská zpráva, kde je

k opravû ‰tukÛ sdûleno: 

„NeÏ mohl jsem stav stuccové klenby vy‰etfii-

ti, myslil jsem, Ïe omytím a vyplavením v‰ech

nátûrÛ dosáhnu ostrosti pÛvodního stucco. Pfie-

svûdãil jsem se po zhotovení le‰ení, Ïe nátûry

pevnû jsou slity se stuccem a Ïe bude nutno

modelovacími nástroji stucco ‰krabati. Stucco-

vé klenutí mûfií asi 85 m2 a bylo zapotfiebí 14

dní pfii 4 sílách pracovních k úplnému jeho vy-

ãi‰tûní. Po vyãi‰tûní shledal jsem, Ïe toto bylo

polychromováno. Klenutí je pÛvodní (renais-

sanãní), malby nástûnné barokové. Vycítil jsem,

Ïe barokní malífi chtûl zde docíliti spojitosti tím,

Ïe star‰í stuccové ãásti barevnû sladil se sv˘m

dílem. Ze spor˘ch zbytkÛ barevn˘ch, namíchal

jsem staré tóny a polychromoval jsem klenutí,

jak pÛvodnû bylo.“73

Restaurátor tedy rekonstruoval pozdnû ba-

rokní polychromii, o pfiípadné star‰í povrchové

úpravû se nezmiÀuje. Tento zpÛsob opravy

svûdãí o na svou dobu neb˘vale pietním pfiístu-

pu k památce, jelikoÏ v soudobé praxi pfievaÏo-

val pfiístup preferující oãi‰Èování povrchÛ plas-

tick˘ch dekorací aÏ na samotn˘ podklad. 

BûÏnûj‰í praxi oprav památek v meziváleãné

dobû dokládá zásah proveden˘ ve dvou poko-

jích s renesanãní ‰tukovou v˘zdobou zámku

v Uherãicích. K opravn˘m zásahÛm se v tomto

pfiípadû dochovaly jen velmi kusé informace.
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Obr. 25. JindfiichÛv Hradec, kostel sv. Katefiiny, detail 

dekorace kaple zvaná Porcinkule, 70. léta 17. století. Foto:

ZdeÀka Míchalová, 2020.

� Poznámky

72 Celková destrukce objektu s renesanãní ‰tukovou v˘-

zdobou není ojedinûlá – na studovaném území lze zmínit

zánik kostela sv. Václava ve starém Bítovû v 50. letech

20. století, zfiícení vstupní vûÏe zámku Uherãice v roce

1970 ãi blíÏe nedatované zniãení domu ãp. 116 v Ml˘nské

ulici v Jindfiichovû Hradci.

73 Josef Linhart, Zpráva o restaurování kostela sv. Trojice

v Bûhafiovicích, 1913, Národní památkov˘ ústav, územní

odborné pracovi‰tû v Brnû, Archiv b˘valého Státního pa-

mátkového úfiadu pro Moravu a Slezsko, fond sakrální pa-

mátky, kart. Bûhafiovice, nefol.

25



V letech 1925–1928 probûhla celková obnova

zámku, pfiiãemÏ ‰tukatérské práce provádûla ví-

deÀská firma Heinricha Heydnera. O rozsahu

a povaze prací nepfiímo vypovídá jen vysoká

ãástka vyplacená majitelem zámku Manfredem

Collatem a dále zmínka v korespondenci, Ïe

v zámecké kapli, v podvûÏí vstupní vûÏe a dal-

‰ích blíÏe neurãen˘ch místnostech (lze pfiedpo-

kládat, Ïe ‰lo i o místnosti s renesanãní v˘zdo-

bou pfii obytné vûÏi) byly odstraÀovány nátûry

‰tukÛ a opraveny reliéfy.74 S touto doloÏenou

prací proto mÛÏeme hypoteticky spojit oãi‰tûní

‰tukÛ a osazení sádrov˘ch doplÀkÛ zji‰tûn˘ch

pfii aktuálním prÛzkumu. Doplnûní chybûjících

ãástí a oãi‰tûní povrchu odpovídá dobovému

postupu pfii opravách památek, kdy zástupci Pa-

mátkového úfiadu obvykle doporuãovali úplné

odstraÀování povrchov˘ch úprav architektonic-

k˘ch ãlánkÛ bez zjevné návaznosti na pÛvodní

stav památky nebo alespoÀ chronologicky star-

‰í úpravy. 

V pfiedsíni kostela sv. Jana Kfititele v De‰né

byly v roce 1952 sejmuty ze ‰tukové dekorace

silné druhotné vrstvy, které zcela zastíraly pÛ-

vodní modelaci.75 Dle sdûlení konzervátora

âestmíra Rychetského nebyla nalezena poly-

chromie, a ornament mûl tedy zÛstat „ãistû bí-

l˘“, ãehoÏ bylo dosaÏeno oãi‰tûním aÏ na ãist˘

‰tukov˘ povrch. Nicménû aktuální prÛzkum

drobné fragmenty star‰í narÛÏovûlé polychro-

mie navazující bezprostfiednû na povrch ‰tuku

odhalil.76 Vyhodnocení vztahu barevné úpravy

ke ‰tuku mohlo b˘t velmi komplikované, zvlá‰È

kdyÏ si uvûdomíme, Ïe nálezy in situ nemohly

b˘t více podpofieny pfiírodovûdn˘m prÛzku-

mem; ten byl v polovinû 20. století stále

v plenkách. Vliv mohl mít i fakt, Ïe opravné

práce v De‰né neprovádûl restaurátor, ale ‰tu-

katérská huÈ pfii Stavebním kombinátu okresu

daãického, jelikoÏ se jednalo o umûleckofieme-

slnou práci, zatímco restaurátorÛm byla v po-

váleãné dobû svûfiována pouze v˘tvarná díla,

tedy práce figurálního charakteru.

·tukové dekorace na Jindfiichohradecku jsou

prezentovány v obdobné dichotomii. ·tuky

v prvním patfie Langrova domu jsou pfievrstve-

ny aÏ sedmnácti druhotn˘mi vrstvami.77 Ob-

dobnû pfievrstvené a barevnû dezinterpretova-

né jsou dekorace v kostele sv. Václava, mírnûji

pak v Lodhéfiovû ãi u sv. Trojice. V 90. letech

20. století probûhla rozsáhlá obnova interiéru

kostela sv. Máfií Magdaleny78 a stejn˘m re-

staurátorem pak byla i opravena v˘zdoba ve

druhém patfie Langrova domu. V kostele 

sv. Máfií Magdaleny byly sekundární vrstvy od-

straÀovány tr yskáním systémem JOS a ná-

slednû pfiebíleny. Ve druhém patfie Langrova

domu byla po sejmutí druhotn˘ch vrstev obno-

vena zfiejmû star‰í okrová barevnost ‰tuku,
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Obr. 26. V˘bûr z testovan˘ch forem: a, b – dubové formy

pásov˘ch ornamentÛ, c – cínová forma, d – smrkové formy

vejcovce a perlovce, e – epoxidová forma hlavy andûla, 

f – silikonová forma lví hlavy, g – sádrová forma, h – epo-

xidová forma. Foto: Zdenûk Kováfiík, 2020.

� Poznámky

74 Za opravu ‰tukÛ bylo vydáno cca 82 000 K, coÏ byla

v rozpoãtu na rekontrukci zámku znaãnû vysoká ãástka

(celkovû rekonstrukce pfii‰la na 554 000 K). NPÚ, ÚOP

v Brnû, Archiv b˘valého Státního památkového úfiadu pro

Moravu a Slezsko, fond profánní památky, kart. Uherãice

– zámek, nefol.

75 NPÚ, ÚOP v Brnû, Archiv b˘valého Státního památko-

vého úfiadu pro Moravu a Slezsko, fond sakrální památky,

kart. De‰ná, nefol.

76 Jak naznaãil chemicko-technologick˘ prÛzkum, není rÛ-

Ïová polychromie s nejvût‰í pravdûpodobností primární

barevnou úpravou povrchu. RÛÏová vrstva je provedena na

jemnozrnném bílém vápenném ‰tuku, koncipovaném v du-

chu all’antica s bíl˘m vytfiídûn˘m plnivem, kter˘ bezpro-

stfiednû navazuje na jádrovou vrstvu otiskovaného ‰tuku.

Bílá vrstva ‰tuku nese známky opakovaného povrchového

zpracování, nejspí‰e jen hlazení nebo natírání, které na-

znaãuje pfiítomnost s podkladem propojené bílé povrcho-

vé vrstvy stejného sloÏení, jen bez plniva. Povrch tohoto

‰tukového souvrství byl pfied nanesením rÛÏového nátûru

viditelnû naru‰en, moÏnou pfiíãinou je razantní ãi‰tûní po-

vrchu. Pozdûj‰í nanesení rÛÏového nátûru naznaãuje i pfií-

tomná trhlina, která rÛÏov˘ nátûr od ‰tukového podkladu

oddûluje. Barevná vrstva obsahuje vápno, sádru (nelze vy-

louãit druhotnou alteraci jinak vápenného pojiva), ãerven˘

pigment je ãervená hlinka. Anal˘zy odebraného vzorku

provedla Renata Ti‰lová, FR UP (nepublikované v˘sledky). 

77 Petr Kune‰, Materiálov˘ prÛzkum a stratigrafie, Lan-

grÛv dÛm v Jindfiichovû Hradci, 2020. UloÏeno na FR UP,

Litomy‰l.

78 Srov. Krninsk˘ (pozn. 69).
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nicménû k tomuto zásahu se nedochovala re-

staurátorská dokumentace.79

Aktuální prÛzkumy ukazují, Ïe ‰tukové deko-

race je‰tû v nedávné minulosti ãasto procháze-

ly úpln˘m oãi‰tûním, aniÏ by se bral ohled na

anal˘zu historick˘ch hodnot povrchové úpravy,

vãetnû identifikace té nejpÛvodnûj‰í a anal˘zy

zpracování povrchu ‰tuku pfii vytvofiení díla.80

Opaãn˘m pfiípadem jsou mocná souvrství nátû-

rÛ, která mnohdy zcela zaslepují pÛvodní jem-

né, aÏ subtilní detaily modelací. Tyto druhotné

vrstvy sice tvofií jistou ochranu pÛvodního povr-

chu a pfiípadn˘ch primárních úprav, ãasto v‰ak

znesnadÀují, aÏ znemoÏÀují ãtení ornamentu

a mûní barevn˘ rozvrh a strukturu prostoru.

PÛvodní barevné úpravy ‰tuku byly zpravidla

naná‰eny al secco (barevná v˘zdoba byla pro-

vádûna po kompletním vyhotovení ‰tukové v˘-

zdoby vãetnû doãi‰tûní omítkami), jsou kfiehké

a mnohdy dochovány jen ve fragmentu. Je tedy

nutné odmítnout ãi‰tûní ‰tuku vodou nebo ji-

n˘mi ãisticími vodn˘mi roztoky a pfii mechanic-

kém snímání je i vzhledem k mnohdy sloÏité-

mu tvaru namístû jistá obezfietnost. ProtoÏe

na zpÛsob ãi‰tûní má vliv celá fiada dal‰ích

faktorÛ neÏ jen míra dochování povrchov˘ch

úprav, je nejlépe provést jiÏ ve fázi restaurátor-

ského prÛzkumu zkou‰ku ãistících postupÛ,

aby bylo dosaÏeno v˘sledného efektu bez rizi-

ka po‰kození památky. 

Obdobnou spojitost lze nalézt v pfiístupu pfii

volbû a zpÛsobu osazení plastick˘ch doplÀkÛ.

Opakující se fiazení ornamentu implikuje uÏití

forem, coÏ ve ‰tukatérské praxi 20. století bo-

huÏel vedlo k osazování sádrov˘ch odlitkÛ. Po-

kud se ve studovan˘ch objektech nacházejí roz-

sáhlej‰í doplÀky, byly vÏdy zhotoveny právû ze

sádry.81 Sádra je ov‰em jako potenciální zdroj

síranov˘ch solí pomûrnû diskutabilní materiál

pro doplÀky renesanãních ‰tukÛ s vápenn˘m

pojivem,82 zvlá‰tû pokud jako pojivo ‰tukov˘ch

dekorací bylo pouÏito dolomitické vápno.83 Ke

kontaminaci podkladu a souvisejících prvkÛ sí-

ranov˘mi solemi mÛÏe docházet jiÏ pfii konden-

zaci vzdu‰né vlhkosti a pfiípadná kombinace

s dal‰í hydroskopickou salinitou v objektu mÛ-

Ïe b˘t destruktivní.84 Kromû chemického úãin-

ku síranÛ obsaÏen˘ch v sádfie (síran vápenat˘

je v‰ak minoritnû obsaÏen i v cementu) je dále

nutné zmínit odli‰né vlastnosti sádry oproti vá-

pennému ‰tuku jako rozpustnost, nasákavost

vodou a navlhavost v prostfiedí se zv˘‰enou

vzdu‰nou vlhkostí a s ní související zmûny

v roztaÏnosti (vlhkostní, nelze vylouãit ani tep-

lotní). Kromû tûchto vlastností se sádrové do-

plÀky, stejnû jako cementové, vyznaãují odli‰-

n˘mi mechanick˘mi vlastnostmi jako pevnost

nebo pruÏnost materiálu. Pro reverzibilitu zá-

sahu je pak zásadní zpÛsob adheze doplÀku

k podkladu. Pokud je prvek pfiisádrován k ãás-

teãnû degradovanému podkladu, stává se díky

dobré pfiilnavosti sádry a jejímu proniknutí do

porézního systému podkladu v je‰tû fiídkém

stavu prakticky neodstraniteln˘m. 

V neposlední fiadû je zásadním aspektem

pfii hodnocení doplÀkÛ zcela rozdíln˘ estetick˘

charakter prvkÛ proveden˘ch z vápenného ‰tu-

ku otiskováním oproti osazení sádrov˘ch odlit-

kÛ. KaÏd˘ otisk je jiÏ z podstaty mírnû odli‰n˘

a dále se provádûjí odli‰né korekce tvarÛ a pfií-

padn˘ch trhlin, ãímÏ vzniká harmonick˘, pro-

mûnliv˘ a Ïiv˘ ráz památky. Sádrové doplÀky

pak zvlá‰tû pfii rozsáhlej‰ích zásazích pÛsobí

tupû a strojovû, postrádají renesanãní hravost

ãi pestrost v provedení celku i detailu povrchu. 

Závûr

Cílem studie bylo roz‰ífiit poznatky k techni-

ce renesanãního vytlaãovaného ‰tuku, která

stojí na okraji zájmu v˘zkumu ‰tukov˘ch pamá-

tek. Díky interdisciplinárnû pojatému v˘zkumu

‰tukov˘ch lokalit z území ãesko-moravsko-ra-

kouského pomezí z pfielomu 16. a 17. století

byl popsán specifick˘ charakter dekorací vytvá-

fien˘ch technikou vytlaãovaného ‰tuku a umoÏ-

nil rekonstrukci techniky po stránce formální,

technologické i materiálové. Provázanost pro-

vádûného v˘zkumu umoÏnila pfienos teoretic-

k˘ch poznatkÛ a v˘sledkÛ laboratorních prÛzku-

mÛ do hmatatelné podoby technologické kopie

ãásti ‰tukového dekoru. Tato realizace umoÏni-

la v dal‰í úrovni pochopení dobové dílenské

praxe a moÏnosti pfienosu umûleckofiemeslné

dekorativní techniky mezi památkami v rámci

urãitého územního celku. (obr. 26)

Na základû podrobného studia motivÛ deko-

rací i kompoziãního tvarosloví v urãitém lokál-

ním prostoru byly vysledovány dva dílenské

okruhy – jindfiichohradeck˘ a jihomoravsk˘.

Studované ‰tukové památky byly porovnány

z umûleckohistorického hlediska a dále byla

informaãní báze roz‰ífiena o dÛleÏitá technolo-

gická a materiálová specifika zji‰tûná restau-

rátorsk˘m a pfiírodovûdn˘m prÛzkumem. Nále-

zy a jejich mezioborová interpretace pfiinesly

jednoznaãné obohacení problematiky vytlaão-

vaného ‰tuku a zvolen˘ metodick˘ rámec zahr-

nující archivní re‰er‰e, umûleckohistorick˘

prÛzkum, materiálové anal˘zy, restaurátorsk˘

prÛzkum i praktické zkou‰ky mÛÏe slouÏit jako

koncepãní „návod“ pro komplexní prÛzkumy

a hodnocení dal‰ích ‰tukov˘ch památek. 

Nadstavbu základní linky v˘zkumu pfiedsta-

vuje poznání památek a jejich promûn v ãase

prostfiednictvím archivních záznamÛ o star‰ích

opravách a zásazích. Hlub‰í revize a srovnání

v ‰ir‰ím kontextu v‰ak nebyly zcela moÏné, ne-

boÈ komparaãní materiál k obnovám tohoto ty-

pu památek je publikován jen sporadicky a ne-

souvisle. V˘zkum pfiinesl také zajímavé zji‰tûní,

Ïe základní principy obnovy tûchto památek od

poãátku 20. století nedoznaly v˘znamn˘ch pro-

mûn a spí‰e nereflektují postupn˘ v˘voj památ-

kové péãe a restaurování. I pfies neúplnost

a zkratkovitost popsan˘ch opravn˘ch zásahÛ

nalézáme v pfiístupu k obnovû dekorativních

‰tukov˘ch památek stálé nedostatky a pfietrvá-

vající nekoncepãnost zásahÛ. Pokud nedojde

k dostateãnému zhodnocení tûchto památek,

hrozí, Ïe tato díla zÛstanou i nadále na okraji

zájmu památkové péãe.

V˘zkum byl realizován díky finanãní podpofie

projektu Ministerstva kultury programu Národní

kulturní identita (NAKI II) s názvem Renesanãní

a man˘ristické ‰tukatérství v âechách a na Mo-

ravû, id. ã. DG18P02OVV005, 2018–2022.
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� Poznámky

79 Ústní sdûlení souãasn˘ch majitelÛ domu (rozhovor

s MgA. Sabinou Langerovou, 20. 10. 2019).

80 Obdobná situace byla zaznamenána i v Rakousku, viz

Manfred Koller, „Viel Stuck und wenig Fresko“. Technolo-

gieforschung und Restaurierung von Stuck in Österreich

seit 1945, in: Pursche (pozn. 8), s. 85–94, cit. s. 88–89.

81 V místnostech ã. 221 a 222 zámku Uherãice, v pfied-

síni kostela sv. Jana Kfititele v De‰né, v Jindfiichovû Hrad-

ci v kapli Máfií Magdaleny a lze zmínit i restaurátorsk˘ zá-

sah Václava Neubauera a pozdûji Miroslava Böswarta

v letech 1940–1944 pfii opravû ‰tukové v˘zdoby Rondelu

v Jindfiichovû Hradci.

82 Carmen Diehl, Die plastische Ausbildung von Putzmör-

tel! Terminologie, Technologie, Entwicklung sowie Anmer-

kungen zur Restaurierung/Konservierung, bisher unveröf-

fentlichte Publikation zu Stuck, Kirchheim 2018.

Dostupné z: https://www.netzwerk-bauundforschung.com

/sites/default/files/redakteure/Text/Stuck.%20Die%20

plastische%20Ausbildung%20von%20Putzmoertel.pdf

83 Pfii reakci síranov˘ch solí ze sádry s hofieãnat˘mi ionty

obsaÏen˘mi ve vápnû dochází pfii vhodn˘ch podmínkách

k fázové pfiemûnû na hydratovan˘ síran hofieãnat˘, zpravi-

dla minerál epsomit (MgSO4.7H2O). Epsomit je vysoce

rozpustná sÛl, která se vyznaãuje velkou migraãní schop-

ností. Pfii bûÏn˘ch vlhkostních podmínkách dobfie krystali-

zuje, pfii relativní vlhkosti pod 40 % (25 °C) velmi dobfie

rekrystalizuje za vzniku hexahydritu (MgSO4.6H2O).

O úãinku síranu hofieãnatého viz napfi. Paula Lopez-Arce et

al., Deterioration of dolostone by magnesium sulphate

salt: An example of incompatible building materials at Bo-

naval Monastery, Spain, Construction and Building Mate-

rials 23, 2009, s. 846–855.

84 Marcus Eiden, „Quadraturstuck“ – Kassetten- und Fel-

derdecken des späten 16. und frühen 17. Jahrhunderts,

in: Pursche (pozn. 10), s. 153–159, cit. s. 156–157. –

Oskar Emmererger, Gipsstuck und Kalkstuck. Geschichte,

Technik und Restaurierung, Kunst + Architektur in der

Schweiz 48, ã. 4, 1997, s. 6–12. 




