
¤ada okruhÛ v oblasti péãe o památky, nevyjí-

maje péãi o ‰tuková díla, prochází v souãasné

dobû velkou badatelskou revizí. Nové technolo-

gie, digitalizace star˘ch tiskÛ a moderní meto-

dy z oblasti pfiírodních vûd otevírají badatelÛm

roz‰ífiené moÏnosti poznání. Nové poznatky, ar-

chivní prameny a zpfiístupnûná dobová literární

díla spolu s detailními analytick˘mi informace-

mi o materiálu v‰ak ãasto nedávají dohromady

úpln˘ obraz, kter˘ by mohl vést k praktickému

provedení pfiesné repliky ‰tukÛ pfiedprÛmyslo-

vé doby. Mezi tûmito informacemi chybí „poji-

vo“ – zku‰enost, „epigenom“ neboli praktické

a emocionální dûdictví pfiená‰ené generace-

mi. Pro práci s originálním materiálem bûhem

restaurování je tfieba zajistit maximální kom-

patibilitu doplÀkÛ, bránit ‰kodám a úbytkÛm

pÛvodních dûl, ale i pátrat po tomto chybûjícím

mÛstku, kter˘ by nás pfiiblíÏil ke kofienÛm ev-

ropské kultury a obnaÏil rozsáhl˘ mezinárodní

kontext. 

Na základû právû probíhajícího mezioboro-

vého v˘zkumu renesanãního ‰tuku se ukázalo,

Ïe nûkteré ‰tuky jsou ve hmotû i technice tak

specifické, Ïe je neumíme pomocí moderních

materiálÛ replikovat, a to i pfies vyuÏití moder-

ních prÛzkumov˘ch a analytick˘ch metod.1

Úpln˘m základem, bez kterého by se Ïádn˘ po-

sun v bádání neodehrál, je porovnání sloÏení

historick˘ch malt s dobov˘mi receptáfii. Odra-

zov˘ mÛstek pro metodu zaloÏenou na propo-

jení dûjin umûní, technologie a restaurování

vytvofiila detailní studie ‰tukov˘ch dûl telãské-

ho zámku, která mimo jiné vykládá dÛslednû

a pfiehlednû téÏ základy terminologie ‰tuku

z období antiky a renesance.2 Právû v multi-

oborovém v˘zkumu tkví zásadní pfiínos pro

ovûfiení historick˘ch informací i pro jejich prak-

tické pouÏití v restaurování. 

Pfiesn˘ch receptur a fiemesln˘ch postupÛ pfii

tvorbû ‰tuku se v‰ak nelze dobrat ani peãliv˘m

materiálov˘m rozborem, ani mezioborov˘m stu-

diem. Jak a kde tedy získat praktické informa-

ce, jak „dûlat ‰tuk“? Postupovat lze po zpÛso-

bu Giovanniho da Udine, kter˘ povaÏoval za

základ experiment opakovan˘ tak dlouho, do-

kud se nedostaví potfiebná zku‰enost.3 Existu-

jí v‰ak dal‰í moÏnosti, mimo jiné i dÛsledn˘ ja-

zykov˘ rozbor termínÛ. 

Duální pohled na ‰tukovou techniku 

Na poãátku je tfieba si uvûdomit, Ïe v dobo-

vé terminologii je ‰tuk charakterizován duálnû,

buì z hlediska technologického, nebo obsaho-

vého. Tím prvním je charakteristika vizuální,

kdy je ‰tukov˘ materiál tvarován, modifikován,

jeho sloÏení je pfiizpÛsobeno konkrétnímu tva-

rosloví. Tyto termíny zachycují ‰irokou ‰kálu

dekorativních a figurálních prvkÛ, zkrátka po-

Ïadovan˘ vizuál neboli formální vlastnosti ‰tu-

kového díla. Vizuální charakteristiku v sobû

nesou napfiíklad termíny opus albarium nebo

opus marmoratum, které oznaãují ‰tuky blíÏící

se vzhledu alabastru nebo mramoru, eventuál-

nû lo stucco bianco téÏ upozorÀující na bíl˘

vzhled.4 Dobová terminologie vyjadfiuje vizuál-

ní charakter také pojmenováním obsahové

stránky ‰tukov˘ch obrazÛ. Mezi taková oznaãe-

ní patfií napfiíklad pojem grottesche, pod kte-

r˘m si lze pfiedstavit bohaté dekory zahrnující
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Pozn a t k y  k h i s t o r i i  ‰ t u k a t é r s t v í  z e  s k r i p t  
F r a n c e s c a  C a r r a d o r i h o

Jana WAISSEROVÁ; Milena POETA

AN O TA C E : StaÈ se zamûfiuje na lingvistick˘ v˘klad ‰tukatérské terminologie ve skriptech pro studenty sochafiství florentské akademie, 
sepsan˘ch Francescem Carradorim na poãátku 19. století, s cílem rehabilitovat a interpretovat zaniklou „neliterární“ tradici fiemeslné
techniky ‰tuku a tím pomoci dne‰ní praxi restaurování ‰tukov˘ch dûl a tvorbû jejich replik.

� Poznámky

1 Pro mezioborov˘ v˘zkum renesanãních ‰tukatur (NAKI II,

Renesanãní a man˘ristické ‰tukatérství v âechách a na

Moravû, DG18P02OVV005) se spojily instituce Fakulta re-

staurování Univerzity Pardubice, Katedra dûjin umûní Uni-

verzity Palackého v Olomouci a Národní památkov˘ ústav.

Detailní umûlecko-historické anal˘zy jsou v rámci v˘zkumu

úzce konfrontovány s prÛzkumy dûl, podrobn˘mi rozbory

odebran˘ch vzorkÛ i kritick˘m hodnocením zásahÛ do díla

v prÛbûhu ãasu.

2 Petra Heãková – Pavel Waisser, ·tuk v antice a v rene-

sanci: základní terminologická v˘chodiska, in: Pavel Wais-

ser et al., Renesanãní ‰tuková díla zámku v Telãi v kon-

textu dûjin umûní, technologie a restaurování, Univerzita

Pardubice 2020, s. 16–21.

3 Vasari pí‰e: „… poãal Giovanni zvaÏovat ten zpÛsob prá-

ce s omítkou a puzolánem, zkou‰eje, jestli se mu z toho

povede vytvofiit postavy v nízkém reliéfu: a takto zkou‰eje

vyvedly se mu v‰echny ãásti aÏ na povrch poslední, kter˘

nevycházel s takov˘m pÛvabem a jemností tûch antick˘ch,

ani tak bíl˘; proãeÏ zaãal uvaÏovat, Ïe potfiebné jest pfiimí-

chat k omítce bíl˘ travertin, namísto puzolánu, nûjakou

Obr. 1. Frontispis manuálu „Istruzione elementare per gli

studiosi della scultura“ (Základní pouãení pro studenty 

sochafiství). Francesco Carradori, Firenze 1802. 

vûc by bílá byla: protoÏe, poté co vyzkou‰el jiné vûci, roz-

drcením travertinov˘ch od‰tûpkÛ, zjistil, Ïe nav˘sost dob-

fie pÛsobí, nicménû práce byla stále bledá a ne bílá, hrubá

a zrnitá. Koneãnû ale nechav drtit od‰tûpky nejbûlej‰ího

mramoru kterého bylo moÏné nalézti, rozdrobit na nejjem-

nûj‰í písek, a prosívat, pfiimíchal je k bílé traver tinové

maltû; a objevil, Ïe takto se vytváfiel, bez jediné pochyby,

prav˘ antick˘ ‰tuk se v‰emi ãástmi, po kter˘ch 

v nûm touÏil.“ Giorgio Vasari, Le Vite de’più eccellenti pit-

tori, scultori ed architettori scritte da Giorgio Vasari, pitto-

re Aretino, Firenze 1568, zde citováno vydání Firenze

1879–1881, s. 579. 

4 Viz Heãková – Waisser (pozn. 2), s. 17, 19.
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florální a zvífiecí motivy; pod názvem historiae

si lehce pfiedstavíme bohaté, v˘pravné figurál-

ní motivy.5

V druhém pfiípadû jde o charakteristiku tech-

nologickou. Z tohoto hlediska ‰tuk pfiedstavu-

je hmotu sloÏenou z pojiva (nejãastûji vápna,

v renesanci v˘jimeãnû s pfiídavkem sádry) a pl-

niva (písek, drcené ãi mleté horniny).6 Tato

hmota se ãasto velmi podobá nebo shoduje

s hmotou pro exkluzivní omítková díla prove-

dená technikou nástûnné malby, sgrafita

apod.7 Tyto jemné povrchové omítky se vyzna-

ãují, podobnû jako malty pro ‰tukové modela-

ce, zejména vysok˘m obsahem vápna v pomû-

ru k plnivu.8 Kromû exkluzivního vzhledu je

tato jemnozrnná omítka s vysok˘m obsahem

vápna vzhledem ke sklonu k praskání specific-

ká téÏ ve zpÛsobu zpracování.9 Ten, kdo vyni-

kal zruãností v práci s touto omítkou, zastával

v dobové hierarchii stavebnû-fiemesln˘ch pro-

fesí vysoké postavení. V pÛvodních ãesk˘ch

pramenech nacházíme zmínky o dynchéfiích

nebo tunchéfiích.10 Základ slova odvozeného

z nûmãiny, stejnû jako u italského pojmu into-

naco, najdeme v latinském slovû tunica.11 In-

tonaco jakoÏto poslední, „vizuální“ vrstva se

vyznaãuje pfiídavkem mramorové mouãky, kte-

rá usnadÀuje zahlazování povrchu.12 V antické

terminologii najdeme jako ekvivalent v˘raz
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� Poznámky

5 Podrobnûji viz Petra Heãková, ·tuky v fiímské antice, in:

Waisser et al. (pozn. 2), s. 22–45, cit. s. 38–40.

6 Ibidem, s. 81–89.

7 Laura Mora – Paolo Mora – Paul Philippot, Conservation

of Wall Paintings, Sevenoaks 1984; k antice s. 89–101,

k renesanci s. 138–150. – Dále Zuzana Wichterlová et al.,

New Shading Technigue Revealed through Reconstructing

the Sgraffito Technology used North of the Alps during Re-

naissance, in: Angela Weyer – Kerstin Klein (edd.), Sgraffi-

to in Change, Hildesheim 2017, s. 124–137, cit. 

s. 129–130.

8 Ibidem. Dále napfi. Waisser et al. (pozn. 2), s. 121, 126,

132–133, 150–152, 177.

Obr. 2. Tavola VII – ·tukatérské práce v ateliéru, ilustra-

ce. Francesco Carradori, Istruzione elementare per gli 

studiosi della scultura, Firenze 1802. 

9 âasto jsou tyto omítky popisovány jako jemnozrnné, ale

tento pojem je pro fiemeslnou praxi zavádûjící a sklouzává

k pouÏití jedné jemné frakce. DÛleÏité je v‰ak vytfiídit plni-

vo ve správné granulometrické kfiivce. Jan Válek et al., Pa-

mátkov˘ postup. Doplnûní ranû barokní ‰tukové v˘zdoby

formou materiálové a technologické rekonstrukce [meto-

dika], dostupné z: http://www.nusl.cz/ntk/nusl-432143,

vyhledáno 17. 3. 2021. Viz s. 14–17, zejm. pfiíloha ã. 1,

s. 12.

10 Slovo dynchovati uvádí v souvislosti s omítáním paláce

RoÏmberkÛ v Praze Jarmila Krãálová. Viz Jarmila Krãálová,

Renesanãní nástûnná malba na panství pánÛ z Hradce

a RoÏmberka (disertaãní práce, Filozofická fakulta Univer-

zity Karlovy), s. l. 1964, s. 302. Dále se vyskytuje (nejen)

v praÏsk˘ch úãtech pojem tunchéfi (tüncher) – viz Vácslav

Vladivoj Tomek, Dûjepis mûsta Prahy, 2. vydání, Praha

1892, s. 382 a 385, nebo dynchéfi – viz Zikmund Winter,

Dûjiny fiemesel a obchodu v âechách v XIV. a v XV. století,

Praha 1906, s. 549, dále viz Jana Waisserová, Figurální

sgraffito 16.–17. století ve Slavonicích (diplomová práce),

Katedra dûjin umûní, Filozofická fakulta, Univerzita Palac-

kého v Olomouci, Olomouc 2002, s. 21. 

11 Nûmecky tunihhon/tüncher/tünchner/tünche.

12 „A nad tím zpÛsobem arricciata, z mramorového pra-

chu, velmi jemnû rozdrceného mramorovou maltou, za
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opus tectorium, podle kterého b˘vá fiemeslník,

kter˘ tuto vrstvu vytváfiel, nejãastûji popisován

jako tector.13 Termín se odvozuje od latinské-

ho tegere (pokr˘vat). Samotná hmota ‰tuku je

z ãistû materiálního hlediska „klasickou“ omít-

kou, ale v˘klady termínÛ nám jiÏ sdûlují, Ïe její

konzistence má svá specifika a zpÛsob práce

s ní mÛÏeme popsat jako „oblékání“, „potaho-

vání“, „pokr˘vání povrchu“. V ãesk˘ch prame-

nech nacházíme je‰tû termín pasírer, kter˘

oznaãuje ‰tukatéra pracujícího s intonacovou

omítkou.14

Pojem „‰tuk“ ve smyslu specifického fiemesl-

ného postupu, jehoÏ základem je díky vysoké-

mu obsahu vápna hmota tûstovité konzistence,

zahrnuje oba aspekty – vizuální i technologick˘.

SloÏení hmoty bíl˘ch exkluzivních ‰tukÛ all’anti-

ca na bázi „mastné“, tûstovité hmoty odpovídá

omítkové vrstvû zvané napfiíã dobovou literatu-

rou intonaco.

A právû zpÛsob zpracování intonacové omít-

ky nalézáme i v jazyce samotném: italské slo-

veso stuccare lze vyloÏit napfiíklad jako naplnit/ 

/ucpat/letovat/tmelit,15 benátské strucar zna-

mená stisknout/stlaãit/maãkat/lisovat16 a tos-

kánské stuccare lze pfieloÏit jako su‰it/vy-

schnout/obtûÏovat.17 Francesco di Giorgio

Martini v druhé polovinû 15. století jako jeden

z prvních ve svém traktátu oznaãuje zpÛsob

práce s intonacovou omítkou jako „‰tuk“.18

Co v‰e lze z dobové terminologie ‰tukatér-

sk˘ch umûleckofiemesln˘ch postupÛ vytûÏit,

umíme-li ãíst mezi fiádky, jak tuto terminologii

vhodnû pfiekládat a k ãemu mÛÏe poslouÏit

v rámci dne‰ní restaurátorské a konzervátor-

ské praxe, se pokusíme vyloÏit na základû

konkrétního pfiíkladu skript pro studenty flo-

rentské akademie od Francesca Carradoriho

pod názvem Istruzione elementare per gli studi-

osi della scultura (Základní pouãení pro studen-

ty sochafiství) z poãátku 19. století.19 ByÈ nejde

o antick˘, renesanãní ani barokní zdrojov˘ re-

ceptáfi, lze na základû komplexního rozboru na-

lézt a rozvinout fiadu poznatkÛ, které zrestauru-

jí obraz historick˘ch ‰tukov˘ch fiemesln˘ch
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Obr. 3. Tavola VII – v˘kladová tabulka k ilustraci. Fran-

cesco Carradori, Istruzione elementare per gli studiosi della

scultura, Firenze 1802. 

� Poznámky

úãelem pevného ‰tuku, tím zpÛsobem se dûlá velmi bílá

omítka (intonacato bianchissimo), buì celá rovná a ãistá,

jako by to byla abacusová deska, tak Ïe se ‰tûtec s tako-

vou lehkostí roztírá po barvách, Ïe z toho jímá nekoneãné

potû‰ení jej sledovat, jak sladce stínuje a proniká do toho

vápna, té malty, která se nemûní, ani nemûní barvy, jako

ãiní obecn˘ zpÛsob omítání...“ Anton Francesco Doni, Di-

segno del Doni, partito in più ragionamenti, ne‘ quali si

tratta della scoltura et pittura..., Vinetia [Venezia] 1549,

s. 21, dostupné z: https://books.google.cz/books?id=

XUoPyzz-iEsC&dq=Francesco%20Doni%20Disegno%

20del%20Doni&hl=cs&pg=PA20-IA1#v=twopage&q&f=

false, vyhledáno 20. 8. 2020. Dále k rozboru termínu in-

tonaco viz Mora – Mora – Philippot (pozn. 7), s. 94–95.

13 Termín tectorio se nejãastûji vykládá a pfiekládá jako

omítka; napfiíklad Vitruviovo spojení in udo tectorio je vy-

kládáno jako al fresco, ibidem, s. 94.

14 Oznaãení je provedeno „italsk˘m zpÛsobem“, kdy je

nám pomocí jazyka pfiiblíÏen fiemesln˘ postup vtlaãování

a otiskování (pasování do formiãek) omítkové hmoty, 

napfi: „… od tluãení kfiemení Vlachu k pasírování vobrazu

pfii nov˘m altánu, za den po 2 1/2 gr., uãiní ... 30 gr.“ Stát-

ní oblastní archiv TfieboÀ, oddûlení JindfiichÛv Hradec, Vel-

kostatek JindfiichÛv Hradec, inv. ã. 4585, sign. VI R 21,

Úãty dÛchodenské, 1593–1594, kart. 734, t˘denní úãty

ã. 14, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26. Citováno dle: Radka

Heislerová, Rondel u zámku v Jindfiichovû Hradci, archivní

studium ke ‰tukové v˘zdobû (16.–20. století), nepubliko-

van˘ pfiepis archivních dokumentÛ k tzv. Altánu/Rondelu

zámku v Jindfiichovû Hradci, 2018, v soukromém archivu 

R. Heislerové.

15 Nicola Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, Bo-

logna 2001, s. 1813.

16 Giuseppe Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Ve-

nezia 1867. Dostupné z: https://archive.org/details/ di-

zionariodeldi00boergoog/page/n720/mode/2up?q=stru-

car, vyhledáno 20. 8. 2020. 

17 Pietro Fanfani, Vocabolario dell’uso toscano, Firenze

1863. Dostupné z: https://archive.org/details/vocabola-

riodell02fanfgoog/page/n973/mode/2up?q=stuccare,

vyhledáno 20. 8. 2020. 

18 Na vznik pojmu ‰tuk je ale tfieba pohlíÏet kriticky, ne-

boÈ Traktát o civilní a vojenské architektufie (Trattato di ar-

chitettura civile e militare) Francesca di Giorgia Martiniho

(1439–1502) se dochoval v nejstar‰ím pfiepisu aÏ z roku

1841: „... a toto vápno je vhodné pro jemná díla, ‰tuky

a jiné ornamenty (stucchi ed altri ornamenti): neodolává

vodû, pokud není smíchané s vápennou maltou, a je tfieba

si uvûdomit, Ïe po zpracování, kdyby znovu se pálilo, lep-

‰í neÏ prve bude.“ Francesco di Giorgio Martini, Trattato

di architettura civile e militare, Torino 1841, Libro I, s. 27,

dále Libro II, s. 41, 66, Libro IV, s. 118; dostupné z:

https://archive.org/details/trattatodiarchi00martgoog,

vyhledáno 20. 8. 2020. Podobn˘ v˘znam slova stukki/

/stuhhi se téÏ objevuje ve staronûmeckém jazyce ve v˘-

znamu krusta, viz Zingarelli (pozn. 15), s. 1813 a Heãková

– Waisser (pozn. 2), s. 19.

19 Francesco Carradori, Istruzione elementare per gli stu-

diosi della scultura, Firenze 1802. Dostupné z: https://

archive.org/details/istruzioneelemen00carr, vyhledáno

20. 8. 2020. Na v˘znam a relevanci této publikace upo-

zornila Petra Heãková v rámci bádání v oblasti teorie

a historiografie antického umûní. Ve své studii k restauro-

vání antick˘ch soch v ranû novovûkém ¤ímû potvrzuje, Ïe

studium jakéhokoliv období dûjin v˘tvarné kultury nelze

badatelsky pojmout bez studia koncepcí restaurátorsk˘ch

pfiístupÛ napfiíã historií. Petra Heãková, Restaurování an-

tick˘ch soch v ranû novovûkém ¤ímû, Pardubice 2015, ke

Carradoriho publikaci zejména s. 207–216.
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postupÛ, vãetnû renesanãních dûl all’antica.20

Postupy zaniklého fiemesla, zejména ‰tuku mo-

delovaného z ruky, pfiená‰ela hlavnû ústní tra-

dice a její ozvûny vyplouvají v antick˘ch zdro-

jích, v literatufie pozdûj‰ích období, zprávách

cechovních mistrÛ ãi jin˘ch, na první pohled

badatelsky nezajímav˘ch záznamech. Mezi ta-

kové zdroje mohou napfiíklad patfiit v˘ukové

materiály pro studenty sochafiského fiemesla.

Tyto zjednodu‰ené texty sice neobsahují ar-

chivní citace, mÛÏeme v nich v‰ak analyzovat

záblesky ztracené ústní tradice zku‰en˘ch

mistrÛ. ZároveÀ se v ãeském prostfiedí setká-

váme s potfiebou roz‰ífiit terminologii uÏívanou

pro tuto techniku, a proto jsme se rozhodly ob-

rátit se právû k ital‰tinû jako základnímu v˘-

chodisku. Za názorn˘ pfiíklad „chudé“ ãe‰tiny

oproti rozmanitosti italského jazyka poslouÏí

následující rozbor úryvku z Carradoriho spisku

(obr. 1), doprovázen˘ jednoduch˘mi obrázky

s popisky nástrojÛ a materiálÛ. 

Carradori – rozbor materiálií

Sochafi a restaurátor Francesco Carradori

(1747 Pistoia – 1824 Firenze) se ve své ‰tu-

kové tvorbû hlásil k neoklasicistnímu proudu

sochafiství 2. poloviny 19. století.21 Znám˘ je

dnes pfiedev‰ím svou rozsáhlou restaurátor-

skou ãinností, zejména pro sbírku Villy Medici

a sbírky v Uffizi. Mimo vlastní tvorbu a restauro-

vání se od 80. let 18. století vûnoval pedago-

gické ãinnosti a po smrti svého uãitele Innocen-

za Spinazziho nastoupil na místo sochafiského

mistra na florentské akademii. Ihned po svém

nástupu se pou‰tí do reformy florentské so-

chafiské ‰koly. Zavádí napfiíklad nové nafiízení

(pfiijato roku 1800) a pfiipravuje písemné ma-

teriály, které povaÏuje za nezbytné pro v˘uku

sochafiství. Pfiedev‰ím se ale vûnuje tvorbû zá-

kladních skript pro studenty, která vydává roku

1802 pod názvem Istruzione elementare per

gli studiosi della scultura (Základní pouãení

pro studenty sochafiství) s frontispisem a ‰est-

nácti vyobrazeními podle jeho kreseb. Kniha

psaná cílenû pro úãely v˘uky je prvním tako-

v˘m manuálem svého druhu. Carradori stu-

denty seznamuje s praktick˘mi návody v rÛz-

n˘ch oblastech sochafiského umûní. Vûnuje se

základním technikám a materiálÛm, stejnû ja-

ko popisu nástrojÛ. V‰e doplÀuje uÏiteãn˘mi

radami i „varováními“, do nepfiíli‰ rozsáhlého

textu se promítá jeho osobní zku‰enost a do-

bová praxe. Text je psan˘ poeticky, coÏ pfiidává

skriptÛm umûleckou hodnotu, hra s jazykem

nám v‰ak v souãasnosti zpÛsobuje znaãné

komplikace pfii interpretaci a pfiekladu textu. 

Skripta obsahují dvû ãásti, v první ãásti se

po dobovû obvyklém vûnování a podûkování

panovníkovi-patronovi (objednavatel ti‰tûné

verze skript)22 Carradori rozepisuje o základ-

ních principech sochafiství. Cel˘ tento v˘klad je

rozdûlen do krátk˘ch „ãlánkÛ“, které pojedná-

vají nejprve o proporcích, materiálech a nako-

nec o nástrojích potfiebn˘ch pro sochafie. Dru-

há ãást skript je pfiehledová a obsahuje vÏdy

ilustraci s pfiifiazen˘m seznamem popiskÛ.23

Z celého manuálu se v rámci tohoto ãlánku

zamûfiíme na krátkou, byÈ pfiekladatelsky a in-

terpretaãnû nároãnou kapitolu o ‰tukovém fie-

mesle a na ilustraci s popisky, která se k této

kapitole váÏe (obr. 2, 3).

Text i vysvûtlivky, které sám Carradori nazval

elementárními, sdûlují informace z nûkolika

dÛleÏit˘ch tematick˘ch okruhÛ. První okruh

pfiedstavuje ‰tukatérské nástroje (D, F, L…)

s v˘kladem, jak a na co konkrétnû se pouÏíva-

jí. Z textu lze díky jazykovému rozboru vyãíst

praktické informace a rady k postupu práce

a pouÏit˘m materiálÛm, vãetnû sloÏení malt

popsan˘ch v ãlánku VII.24 K nejpodstatnûj‰ím

termínÛm uvedeme pfieklady s moÏn˘mi pro-

blémy interpretace a ve v˘kladu se pokusíme

najít ãesk˘ ekvivalent v souãasné ‰tukatér-

ské/restaurátorské praxi.

Komentáfie k vyobrazením

A: V˘ztuÏ (armatura) ze Dfieva, a Pruty ze Îele-

za / „Armatura di Legno, e Verzelle di Ferro“25

Carradori ve skriptech poukazuje na armo-

vání prostorového modelu (skici), fiemeslného

postupu v˘roby ‰tuku samotného se to net˘-

ká. Z restaurátorské praxe je zfiejmé, Ïe ko-

vem ‰tukatéfii nearmovali tak ãasto, byli si

zfiejmû vûdomi koroze. Jako armovací materiá-

ly se ãasto pouÏívaly textilie, dfievo, obilniny,

nebo, jak Carradori uvádí, pazdefií ãi koudel.26

B: První skica s Vápnem, a míchanou Sádrou 

/ „Primo sbozzo con Calce, e Gesso misto“

Z jazykového pohledu pfiedev‰ím vyvstává

otázka, proã Carradori uÏívá termínu Gesso

misto, jehoÏ doslovn˘ pfieklad je „míchaná

sádra“.27 Autor se o sádfie (gesso) zmiÀuje na

více místech svého manuálu a nikdy ji blíÏe ne-

upfiesÀuje termínem „míchaná“, mluví naopak

o sádfie k tvarování (gesso da formare / gesso

da presa), tekuté sádfie (gesso liquido), sádfie

ha‰ené vodou (gesso spento nell’acqua).28

V popisné ãásti o ‰tucích zároveÀ uvádí, z ãe-

ho je dobré skicu pfiipravit: „AÈ je pfiipraveno

vápno s nejjemnûj‰ím pískem, kterého uÏívají

zedníci na omítky, na nûÏ se maluje; jakoÏ

i sádra na tvarování v prá‰ku, která se bude

postupnû míchat se zmínûn˘m vápnem, a v ta-

kovém mnoÏství, aby napomohla rychlej‰í pfii-

lnavosti, a pevnému spojení práce.“29 Nezmi-

Àuje se tedy o „míchané sádfie“. Jak je známo

ze ‰tukatérské praxe, u smûsi sádry a vody se

promícháním velmi zrychlí proces tuhnutí, i tak

velmi krátk˘ na modelování ‰tuku. Míchaná

sádra by tedy z ryze praktického, tj. fiemeslné-

ho hlediska nedávala smysl. Pokud konfrontu-

jeme pfiekladatelsk˘ pfiístup s odborn˘m tech-

nologick˘m hlediskem, je tfieba hledat fie‰ení

znovu v jazyce: misto má v ital‰tinû jako adjek-

tivum v˘znam „míchan˘“ nebo „smí‰en˘“, ale

jako substantivum mÛÏe zároveÀ znamenat

„smûs“. Ve snaze o co nejpfiesnûj‰í v˘klad

jsme se tedy pfiiklonily k tomu, Ïe jde o skicu

ze „smûsi“ vápna a sádry – misto di Calce

e Gesso – a krkolomnost italského slovosledu

pfiisuzujeme Carradoriho básnivému dobovû
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� Poznámky

20 Carradoriho text lze chápat a vyuÏít pfiedev‰ím jako re-

ferenci o ranû novovûké praxi, zejména proto, Ïe vycházel

z ranû novovûk˘ch postupÛ, coÏ mimo jiné dokládá také

fakt, Ïe do uãebnice nezafiadil jiÏ bûÏnû pouÏívan˘ teãko-

vací strojek. 

21 Carradori byl ve Florencii Ïákem Innocenza Spinazziho

a následnû studoval v ¤ímû u Agostina Penny, pfiíklady je-

ho ‰tukové práce se zachovaly ve Ville Borghese i v ovál-

ném sále Niobe v Palazzo Uffizi ve Florencii. Více ke Car-

radoriho dílu viz Maria Maugeri, Il trasferimento a Firenze

della collezione antiquaria di Villa Medici in epoca leopol-

dina, Mitteilungen des Kunsthistorisches Institutes in Flo-

renz 44, 2000, H. 2/3, s. 306–334. K jeho restaurátor-

ské aktivitû viz Paola Barocchi – Giovanna Gaeta Bertelà,

Lanzi, Pelli e la Galleria fiorentina (1778–1797), Prospet-

tiva, Aprile 1991, No. 62, s. 29–53.

22 Dílo je vûnováno Jeho veliãenstvu králi Etrurie Lodovi-

covi Infante ze ·panûlska, jinak také zvanému Ludvík

Parmsk˘ (1773–1803).

23 Carradori (pozn. 19); ke Carradoriho pedagogickému

pÛsobení na florentské akademii a dobové oblibû vytváfie-

ní sádrov˘ch kopií klasick˘ch dûl viz Steffi Roettgen, La

cultura dell’antico nella Firenze del Settecento. Una pro-

posta di lettura, Studi di storia dell'ar te 20, 2009, 

s. 181–204, zejm. s. 182–184.

24 V dobû, kdy Carradori tvofiil, byla jiÏ souãástí techniky

‰tuku sádra, která se stala bûÏnou na na‰em území aÏ od

17. století. Válek et al. (pozn. 9).

25 UÏití velk˘ch písmen u podstatn˘ch jmen ponechává-

me dle italského originálního textu i v ãeské verzi. Z gra-

matického hlediska není v ital‰tinû v tomto pfiípadû pro

uÏívání velk˘ch písmen dÛvod a jedná se tedy o autorovu

stylistickou, leã dobovû pomûrnû obvyklou volbu.

26 Carradori (pozn. 19), s. XIII. Více o armovacích materi-

álech napfi. Pavel Waisser – Jana Waisserová – Renata

Ti‰lová, Prostory se ‰tukovou v˘zdobou a solitérní ‰tuko-

vá díla telãského zámku, in: Waisser et al. (pozn. 2), 

s. 98–179, cit. s. 148–150.

27 Termíny gesso a misto se shodují v jednotném ãísle

i v rodû muÏském, termín calce je naopak rodu Ïenského.

Pfii pfiekladu se tedy nabízí, Ïe misto se vztahuje jako pfií-

davné jméno ke slovu gesso ve smyslu „míchaná sádra“. 

28 Carradori (pozn. 19), zejména s. VII, XIX.

29 Ibidem, s. XII.



podmínûnému jazykovému stylu.30 Z formula-

ce téÏ vypl˘vá, Ïe tato smûs je urãená spí‰e

pro konstrukãní ‰tuk.

C: Speraviero na drÏení ·tuku a Vápna / „Spe-

raviero da tenere Stucco, e Calce“ (obr. 4a,

4b) 

Termín speraviero oznaãuje základní dobov˘

zednick˘ (omítkáfisk˘) nástroj, jeho pfieklad ale

otevírá pfiekvapivû rozvûtvené moÏnosti v˘kla-

du. Práce s italsk˘mi zdroji pfiedstavuje pfiekla-

datelsk˘ ofií‰ek. Pfieklady totiÏ komplikuje 

pronikání italsk˘ch místních dialektÛ do termi-

nologie, a právû speraviero je toho záfin˘m pfií-

kladem. V odborn˘ch slovnících tento pfiedmût

mÛÏeme najít i pod následujícími variantami

názvÛ: sparviero/sparviere/spaladiere/netta-

toia.31

Popisy nástroje jsou celkem shodné: „Dfie-

vûná destiãka rozliãn˘ch tvarÛ vybavená drÏad-

lem umístûn˘m ve stfiedu spodní ãásti, tak aby

mohl uÏivatel snadno udrÏet destiãku jednou

rukou ve vodorovné poloze…“32 nebo: „Spar-

viere, ãtvercové prkno, se stfiedovou rukojetí

zespoda…“,33 nûkdy ale i mnohem konkrét-

nûj‰í a rozsáhlé: „Tradiãní sparviere (dnes

vzácnû uÏívan˘) je ãtvercov˘ nástroj (strana asi

30 cm) ãasto se zaoblen˘mi rohy a se stfiedo-

v˘m vertikálním drÏadlem (‚houbové sparvie-

re‘). Dnes uÏívané modely mají obdélníkov˘

tvar (asi 30 × 35 cm) s drÏadlem poloÏen˘m

mimo stfied, pro lep‰í rozloÏení váhy malty na

pfiedloktí uÏivatele…“34 Nebo: „Existují dvû

podoby sparviere. První, nyní uÏ zastaralá,

ãtvercového tvaru (asi 30 × 30 cm) vût‰inou

se zaoblen˘mi rohy, zvaná ‚houbovitá‘ (nebo

hfiíbkového tvaru) … Druhá, obdélníkového

tvaru (asi 30 × 35 cm), vybavená rukojetí mi-

mo stfied, která umoÏÀuje lep‰í rozloÏení váhy

malty na pfiedloktí…“35 Zrovna zmínky o jeho

houbovité podobû nás vedou k úvaze, Ïe by se

mohlo jednat o nástroj, kter˘ popisuje jiÏ Vitru-

vius jako liaculum a s jehoÏ bliÏ‰ím urãením

i pfiekladem si prozatím badatelé lámou hla-

vu.36

Co se funkce t˘ãe, doãteme se: „VyuÏívá se

pfii omítání (pfiedev‰ím ve fázi naná‰ení arri-

ccia),37 aby bylo po ruce urãité mnoÏství malty

(odebrané z podnosu [vassoia]), která se na-

ná‰í lÏící [cazzuola]. V této variantû [obdélníko-

vé, pozn. pfi.] b˘vá nástroj uÏíván i k letmému

zarovnání arriccia, proto je nûkdy povaÏován za

frattazzo.“38 A dále: „SlouÏí ke stejnému úãelu

jako nettatoia“,39 nebo: „… dfievûn˘ nástroj,

na kter˘ se pfiipraví pfiimûfiené mnoÏství malty

pro arriccio, k následnému nanesení lÏící na

zeì. Ve star˘ch dobách se vyuÏíval ke stejné-

mu úãelu i pro tonachino, kdyÏ se i to naná‰e-

lo lÏící.“40 Terminologicky se tedy dostáváme

do spletité sítû, ve které se nástroj speraviero-

-sparviere ztotoÏÀuje s nástrojem zvan˘m frat-

tazzo, ale i s nástrojem nettatoia.41 O vzhledu

a úãelu nettatoia se lze doãíst: „Nástroj uÏíva-

n˘ pfii omítání, s podobnou funkcí jako sparvi-

ere (se kter˘m b˘vá ãasto sjednocován a za-

mûÀován) … obdelníková destiãka, del‰í neÏ

‰ir‰í, vodorovné drÏadlo se spojem ve tvaru

vla‰tovãího ocasu [spoj zvan˘ téÏ hmoÏdík, 

pozn. pfi.], je v polovinû men‰í strany. Zedník

nechÈ ji drÏí rukou levou a pouÏije z ní tûch nû-

kolik málo lÏic vápna [calcina], nebo sádry, pfii

detailní práci s rinzaffo a intonaco, aby se ne-

musel tak ãasto sklánût k giornello … Druh

dfievûné obdélné lopaty, s drÏadlem vytvofie-

n˘m ze stejného kusu prkna, na které zedníci

udrÏují vápno [calcina], sádru, nebo jin˘ ce-

ment, a pouÏívají ji pro drobné nebo povrchní

práce, jako jsou obklady kování, omítání, ‰tu-

kování a podobné. UÏívají se i nettatoie se

svisl˘m drÏadlem pfiipevnûn˘m ve stfiedu zadní

strany.“42

Etymologii názvÛ speraviero/sparviere/spa-

ladiere atd. doloÏenou nemáme, ve slovnících

pod tímto názvem nalezneme druh dravého

ptáka, nebo typ rybáfiské sítû.43 Naopak ale ví-

me, Ïe slovo fratazzo vychází ze slovesa fretta-

re (drhnout) a nettatoia ze slovesa nettare (ãis-

tit). To nás vede k úvaze, Ïe jde o nástroje,

kter˘mi se zaãi‰Èovala omítka. Stejnû tak sy-
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Obr. 4a–4b. V˘fiezy „C“ z ilustrace, rÛzné typy nástroje

speraviero. Francesco Carradori, Istruzione elementare per

gli studiosi della scultura, Firenze 1802. Grafická úprava:

Matûj RÛÏiãka. 

� Poznámky

30 Zajímavé je, Ïe na jiném místû Carradori uvádí, Ïe je

tfieba abozzo pokr˘t „... di calce mista con gesso...“, tedy

vápnem míchan˘m se sádrou. PfiestoÏe termíny calce

a mista se shodují v rodu Ïenském, a mohlo by se tedy

jednat o „míchané vápno“, je tato formulace v˘kladovû

jednoznaãná, a i v pfiípadû obráceného slovosledu stále

vychází „vápno se sádrou míchané“. I proto je Carradori-

ho formulace na tomto místû pro pfieklad tolik matoucí.

Ibidem, s. XV.

31 Zingarelli (pozn. 15), s. 1755. 

32 Claudio Paolini, Glossario delle malte e degli intonaci

da rivestimento, decorazione plastica e supporto pittori-

co, Firenze 2001, s. 205.

33 Giacinto Carena, Nuovo vocabolario italiano d’ar ti

e mestieri, Milano 1885, s. 225.

34 Claudio Paolini – Manfredi Faldi, Glossario delle tecni-

che artistiche e del restauro, Firenze 2005, s. 327.

35 Marco Cavallini – Claudio Chimenti, Pietre e marmi 

artificiali, Firenze 2010, s. 69.

36 Erwin Emmerling et al. (edd.), Firmitas et Splendor.

Vitruv und die Techniken des Wanddekors, München

2012, s. 16, 47–52, 81.

37 Vrstva drsnûj‰í, hrub‰í omítky, která je primárnû urãe-

ná pro dokonalé vyrovnání povrchu. Jde o mezivrstvu s tfií-

dûn˘m plnivem, naná‰enou na hrub‰í podklad rinzaffo; na

arriccio je dále naná‰ena jemná omítka intonaco. Srov.:

Mario Fogliata – Maria Lucia Sartor, L’arte dello stucco.

Storia, tecnica, metodologia della tradizione veneziana,

2. vyd. (1. vyd. 1995), Treviso 2004, s. 119. Arriccio, od-

vozené od slova riccio – it. kudrlina/jeÏek/spirálovit˘ tvar,

lze ãesky pfieloÏit jako zatoãená omítka. Sloveso arriccia-

re má tedy v˘znam kadefiit/toãit/nahazovat a také „vápnit

zeì pfied nanesením posledního intonaca“, Zingarelli 

(pozn. 15), s. 151.

38 Paolini (pozn. 32), s. 205. Frattazzo/fratasso/pialetto-

ne/tavoletta/spianatoio: „Dfievûn˘ nástroj (vût‰inou z jed-

lového dfieva) tvofien˘ z destiãky, která je plochá z jedné

strany a na druhé stranû má drÏadlo, uÏívan˘ ke stlaãení

a zarovnání omítky nanesené lÏící (cazzuola), pro docílení

jednolitého, byÈ drsného povrchu...“ Ibidem, s. 104.

39 Carena (pozn. 33), s. 225.

40 Cavallini – Chimenti (pozn. 35), s. 69.

41 Paolini (pozn. 32), s. 104.

42 Ibidem, s. 155.

43 V této souvislosti je zajímavé, Ïe rybáfiská síÈ oznaão-

vaná jako sparviero se také naz˘vá giacchio. Ghiacco po-

chází z latinského slova „iaculu“, pfienesenû „pfiedmût

k házení“, Zingarelli (pozn. 15), s. 784.

4a

4b



nonymní oznaãení pialetto/pialettone vychází

ze slovesa spianare (zahlazovat/vyrovnat).44

V ãeském prostfiedí nemáme doloÏen˘ ade-

kvátní nástroj podobn˘ ãtvercovému speravie-

ro, pochopitelnû tedy ani název pro tento 

nástroj. Pro stanovení ãeského pfiekladu je nej-

blíÏe asi termín „rajblík“/„rajbl“ nebo „hladít-

ko“, eventuálnû „omítafisk˘ talífi“, ale tyto ná-

stroje se od speraviero zároveÀ vzhledovû

odli‰ují. V tomto pfiípadû je tedy vhodnûj‰í po-

nechat termín v originálním znûní. Pátrání po

italsk˘ch v˘kladech totiÏ pfiineslo mnoho verzí

a drobn˘ch odli‰ností, jejichÏ ekvivalenty v ães-

kém názvosloví ani vzhledu náfiadí nenajdeme. 

D: LÏíce (lopatky) rÛzn˘ch velikostí, a figura

(postava) / „Mestole di varie grandezze, e fi-

gura“ (obr. 5)

Podobnû bohat˘ na dialektové variace jako

v˘‰e uvedené speraviero je i termín mestola,

kter˘ nalezneme také pod oznaãením cazzo-

la/cazzuola/cucchiara/cucchiaia.45 PfiestoÏe

je jeho pfieklad do ãe‰tiny jednoznaãn˘ – „zed-

nická lÏíce“ –, v˘klad v soudobém Paoliniho

slovníku opût odkryl dal‰í pomÛcky stran po-

stupu práce. „Nástroj starodávného pÛvodu byl

uÏívan˘ k mísení, nabírání, naná‰ení a roztírání

malého mnoÏství malty na urãit˘ povrch. Je slo-

Ïen z ploché polotvrdé ãepele (v minulosti mû-

dûné, aby se pfiedcházelo oxidaci zpÛsobené

kontaktem s vápnem nebo sádrou), lichobûÏní-

kového tvaru se zaoblen˘mi rohy (italsk˘ typ)

nebo ostr˘mi (anglick˘ typ), a s dfievûnou ruko-

jetí … Cazzuola, mestola, nástroj, kter˘m zed-

ník nabírá následovnû z nettatoia, nebo ze

sparviere, nebo také z giornello, vápno pfii zdû-

ní, omítání apod. Je to Ïelezná plochá ãepel,

trojúhelného tvaru s noÏkou dvakrát pravoúhle

zahnutou a krátk˘m dfievûn˘m drÏadlem…“46

Z rozboru v˘‰e uveden˘ch pouÏit˘ch nástro-

jÛ vyãteme souslednost práce s omítkou ãi

‰tukovou hmotou: nejdfiíve se vápno ãi vápen-

ná smûs (calcina) nabere na giornello (podnos

na vápno se tfiemi boãnicemi), pouÏívané zed-

níkem, nebo na podnos (vassojo).47 Dále se

omítka nabírá (do ruky) a pfiidrÏuje nástrojem

zvan˘m speraviero a naná‰í ãi roztírá zednic-

kou lÏicí mestola/cazzola/cazzuola/cucchiara.

Podobnû jako v pfiípadû speraviero je typolo-

gie lÏic v ãeském jazyce oproti ital‰tinû velmi

chudá. Specializované ‰tukatérské nástroje

jsou naz˘vány omítací lÏíce, stejnû jako klasic-

k˘ nástroj pro nahazování omítky. 

E: Úhelník / „Squadra“; G: Stoliãka k sezení,

a stoupání / „Sgabello da sedere, e salire“;

H: Kozy k rÛznému pouÏití („Caprette da vario

uso“); I: ·tokrle s dvojitou otáãecí Rovinou

(Plochou) / „Banchetto di Piano doppio girabi-

le“; K: KruÏítka (kruÏidla) rÛzn˘ch velikostí 

/ „Compassi di varie grandezze“

Nástroje pod oznaãením E, G, H, I, K pfied-

stavují vybavení bûÏného sochafiského atelié-

ru. Popisy odpovídají víceménû dne‰ní termino-

logii. Napfiíklad Carradoriho ‰tokrle s otáãecí

rovinou je takzvan˘ sochafisk˘ otáãecí stojan,

jindy naz˘van˘ otáãiv˘ modelovací stolek.48

F: Mísa na Vodu, Li‰ty (tyãky/dlahy) a ·tûtce

/„Catinella da Acqua, Stecche, e Pennelli“;

S: ·tûtec velik˘ k namáãení (vlhãení) /„Pennel-

lo grande da bagnare“ (obr. 6a, b) 

Tyto dvû ilustrace ‰tukatérsk˘ch nástrojÛ

poskytují dÛleÏité sdûlení o práci pfii finalizaci

povrchu finální ‰tukové omítky. V první fiadû je

tfieba si klást otázku, proã Carradori klade ta-

kov˘ dÛraz na ‰tûtce a jejich rozdílné typy. Ma-

lé ‰tûtce a mísa na vodu (F) jsou propojeny

v úãelu pouÏití. Na dodateãné vlhãení (dovlh-

ãování) se pouÏíval speciální velk˘ ‰tûtec (S).

Po detailním studiu úvodního ãlánku je zfiejmé,

Ïe mísa na vodu a men‰í ‰tûtce v rÛzné ‰kále

velikostí jsou urãeny pfiímo pro modelérskou

práci, úpravu a cizelování povrchu, o kterém

bylo obecnû známo, Ïe díky vysokému obsahu

pojiva praská: „Tyto praskliny se v nejvût‰í mí-

fie odstraÀují ‰tûtcem a vodou, opravují se po-

mocí zmínûn˘ch nástrojÛ. Pro vût‰í zaãi‰tûní je

také moÏné v‰e provést mokr˘mi hadry, jako

se vykonává pfii modelování hlínou.“49 V textu

se Carradori je‰tû zmiÀuje o moÏnosti zataÏení

trhlin pomocí tzv. ‰likru: „KdyÏ se koneãnû ne-

chá dílo po nûjakou dobu zaschnout, prÛbûÏnû

je vhodné ho potfiít vrstvou ‰tuku, rozpu‰tûné-

ho s vodou jako barvu/ivo, aby zÛstaly jednak

zavfiené zmínûné praskliny a aby zároveÀ mûlo

dílo bílou ãistou barvu (odstín).“50

Tím nejdÛleÏitûj‰ím sdûlením k technologic-

kému postupu je v‰ak informace z úvodního

textu, kdy Carradori velmi dÛraznû pfiipomíná,

Ïe podkladová omítka (arriccio) pfied nanese-

ním vrchní intonacové omítky nesmí vyschnout,

je tedy nutné aplikovat tzv. ãerstvé do ãerstvé-

ho: „Je tfieba dát pozor na to, aby v té ãásti

zdi, kde má b˘t zhotoven Basreliéf, aÈ uÏ

v klenbû, nebo na plochém zdivu, byla omítka

ãerstvá. Je tfieba ji neustál˘m namáãením udr-

Ïovat ãerstvou, aby vápno, které se na ni na-

nese, mûlo moÏnost dobfie pfiilnout a s ní se

propojit.“51
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Obr. 5. V˘fiez „D“ z ilustrace, lÏíce a lopatky rÛzn˘ch veli-

kostí. Francesco Carradori, Istruzione elementare per gli

studiosi della scultura, Firenze 1802. Grafická úprava:

Matûj RÛÏiãka. 

Obr. 6a–b. V˘fiez „F“ (na kresbû zamûnitelné s písmenem

E) z ilustrace, mísa na vodu, li‰ty, ‰tûtce;  v˘fiez („S“) velk˘

‰tûtec k namáãení. Francesco Carradori, Istruzione elemen-

tare per gli studiosi della scultura, Firenze 1802. Grafická

úprava: Matûj RÛÏiãka. � Poznámky

44 Ibidem, s. 740, 743, 1174, 1320, 1755.

45 Nástroj zmínûn˘ uÏ u Vitruvia, srov.: Emmerling et al.

(pozn. 36), s. 81.

46 Paolini (pozn. 32), s. 146.

47 V˘raz calcina je zde urãitû pouÏit pro omítkovou hmotu

s vápnem, tedy vápennou omítku (maltu). Z ital‰tiny nelze

pfiekládat v˘raz calcina vÏdy jednoznaãnû, mÛÏe totiÏ stej-

nû tak oznaãovat vápno samotné (pfiedev‰ím v dobovém

jazyce) jako vápenné omítky (napfi. calcina dolce/calcina

grassa). Zingarelli (pozn. 15), s. 279. Je tfieba velmi pre-

ciznû vnímat kontext a podle toho adekvátnû urãit dan˘ v˘-

znam, viz dále rozbor bodu R.

48 Miloslav Hégr, Technika sochafiského umûní, Praha

1959, s. 10–11.

49 Carradori (pozn. 19), s. XIII.

50 Ibidem, s. XIII–XIV (s. 21–22), zajímavá je téÏ informa-

ce o potírání ‰likrem aÏ po tzv. zavadnutí omítky – „… nû-

jakou dobu zaschnout…“

51 Ibidem, s. XII.
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L: Kladivo (palice) a Mûfiidlo (pravítko) k pouÏi-

tí / „Martello, e Regolo da uso“(obr. 7a, b) 

Mûfiidlem je podle zobrazené kresby a popi-

su pouÏití my‰lena pravdûpodobnû zednická

laÈ, urãená k vyrovnávání podkladu neboli mû-

fiení roviny.

N: ·tuk, a ·pachtle z nekalené Oceli / „Stu-

cco, e Spatoline d’Acciajo non temprate“ (obr.

8a) 

T Stûrka ozubená k redukování (ztenãování/

/odebírání) Vápna („Raschino dentato da ri-

durre la Calce“ (obr. 8b)

Tato dvû zobrazení nás upozorÀují na v˘-

znam nekalené oceli, fiemeslníci zjevnû fie‰ili

kvalitu nástrojÛ pro zhotovení modelací. Ke

zpÛsobu práce se ‰pachtlemi text fiíká: „Je dÛ-

leÏité uÏívat nástroje vÏdy na plocho, víckrát

opravit a ‚aggravare‘ ‰tuk, vzhledem k tomu,

Ïe se jedná o hmotu, která je pfii schnutí ná-

chylná ke vzniku prasklin.“52 V˘raz aggravare

necháváme v originálním znûní, nejspí‰e v‰ak

vzhledem k informaci o praskání vystihuje po-

stup „zataÏení“ povrchu s propsan˘mi primár-

ními trhlinami.53 Kromû ‰pachtlí je zde zobra-

zena ‰pachtle raschino se zoubky, speciálnû

urãená k odebírání hmoty.54

Q: Podnos (deska) pro Vápno, a ·tuk / „Vas-

soio per Calce, e Stucco“ (obr. 9)

DÛraz na umístûní, odloÏení hmoty (vápna ãi

‰tuku) na (dfievûném) podnosu plní zfiejmû

technologick˘ úãel. Carradori obrázkem sdûlu-

je, Ïe denní dávka je uloÏena ve formû hroudy

na podnosu, ze kterého se malta odebírá. Ne-

ní tedy zakryta ve dÏberu, naopak je poloÏena

ve tvaru hroudy na dfievûn˘ podnos a obnaÏe-

na na vzduchu. Hrouda je pravdûpodobnû den-

ní dávkou (tzv. giornello). Tento postup odloÏe-

ní na dfievûn˘ podnos mohl b˘t také pouÏíván

pro eliminaci vody ve hmotû. Îe jde o dÛleÏit˘

prvek ve ‰tukatérské (omítkáfiské) praxi, na-

znaãuje i hojn˘ v˘skyt v literatufie. Termíny

vassoio/conca/giornello/schifetto jsou popi-

sovány jako: „…nádoba tradiãnû zhotovená

ze dfieva, sestává v podstatû z plochého dna,

lehce naklonûného, které je ohraniãené tfiemi

nebo ãtyfimi boãními stranami. VyuÏívá se

k uchovávání malty, která se doplÀuje na spar-

viere … Nástroj ze dfieva, ãtyfibokého tvaru,

pomûrnû hlubok˘, k pouÏití pfii pfienosu ãeho-

koliv …“55 ZároveÀ se i zde setkáme s v˘kla-

dy, které stejné nástroje rozli‰ují: „Vassoio

popisuje bez boãnic (pfiítomn˘ch naopak v gi-

ornello), uÏívané dûlníkem … pro pfienos znaã-

nû pevné malty zedníkovi, pro doplnûní gior-

nello.“56

R: ·tuk sloÏen˘ z Vápna, zvaného Grassello,

a Mramorové mouãky / „Stucco composto di

Calce, detta Grassello, e Polvere di Marmo“

Z pfiekladatelského hlediska se jako nejpro-

blematiãtûj‰í jeví termíny t˘kající se vápna. Pfii

jejich interpretaci je nutné podrobnû a preciz-

nû rozebrat kontext, ve kterém jsou termíny se

základem calce/calcina nebo bianco zmiÀová-

ny.57 VÛbec nejkomplikovanûj‰ím termínem je

pojem grassello, jehoÏ porozumûní Carradori

navíc je‰tû znesnadÀuje ve v˘kladové ãásti:
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� Poznámky

52 Ibidem, s. XIII.

53 Sloveso aggravare mÛÏe mít více v˘znamÛ, napfiíklad

ztíÏit/zatíÏit/zavalit/zhor‰it/zpfiísnit/zahrnout. Pfieklada-

telsky bychom za nejpfiesnûj‰í volily v˘znam zatíÏit nebo

zatlaãit. 

54 Raschino je odvozeno od slovesa raschiare (‰krábat).

Zingarelli (pozn. 15), s. 1481. âesk˘ zaveden˘ v˘raz s po-

dobnû znûjícím kofienem pro tento nástroj je „ra‰ple“

(„struhák“) a slouÏí k odebírání pfii úpravû dfieva. Ve ‰tu-

katérském slangu se tento nástroj naz˘vá „‰krabák“ (rov-

n˘ nebo profilov˘). Milo‰ Gavenda – Ludvík Losos, ·tuka-

térství, Praha 2010, s. 75.

55 Paolini (pozn. 30), s. 227.

56 Carena (pozn. 31), s. 225.

57 Zatímco calce se vÏdy jednoznaãnû pfiekládá jako váp-

no, v˘raz calcina mÛÏe b˘t jak jeho synonymem, tak ozna-

ãením pro vápennou smûs, tedy vápennou maltu nebo

omítku, ale i pro samotné ha‰ené vápno. Bianco jako sa-

mostatné slovo znamená „bíl˘“ (pfiídavné jméno), mÛÏe-

me na nûj v‰ak narazit napfiíklad i ve vazbách Bianco San

Giovanni/Bianco di marmo/Bianco santo/Bianco di Cen-

nini/Bianco assoluto/Bianco di Gesso; oznaãovat mÛÏe

jak vápno, tak pigment zhotoven˘ z vápna.

Obr. 7a, 7b. V˘fiezy „L“ z ilustrace, kladivo, mûfiidlo 

a pravítko. Francesco Carradori, Istruzione elementare per

gli studiosi della scultura, Firenze 1802. Grafická úprava:

Matûj RÛÏiãka. 

Obr. 8a. V˘fiez „N“ z ilustrace, ‰pachtle z nekalené oceli 

(k písmenu N patfií téÏ ‰pachtle zobrazené na obr. 4b).

Francesco Carradori, Istruzione elementare per gli studiosi

della scultura, Firenze 1802. Grafická úprava: Matûj RÛ-

Ïiãka. 

7a

7b

8a



„Proto, aÏ práce uschne a bude dokonãena

v nejlep‰í moÏné mífie, ve vápnû s pískem, ja-

ko zmínûno v˘‰e, je tfieba mít pfiipraven ‰tuk,

kter˘ je tfieba neustále udrÏovat ãerstv˘ ãistou

vodou. Tento ‰tuk je sloÏen˘ z bílého neha‰e-

ného vápna, také zvaného grassello ‚ha‰ené‘,

a z jemného prá‰ku bílého mramoru, oboje tak

dokonale prohnûtené a promíchané, aÏ se do-

cílí témûfi skupenství masti.“58

Carradori tedy podává dvû protichÛdné infor-

mace: ‰tuk má b˘t sloÏen˘ z neha‰eného váp-

na (calce viva), také zvaného ha‰ené grassello

(o come suol dirsi grassello ‚spento‘). V˘raz

grassello je spojován s v˘razem vápenná ka-

‰e.59 ZároveÀ se ale pí‰e: „…v nûkter˘ch ob-

lastech naz˘vají grassello i maltu vyrobenou

z vápna s velmi mal˘m mnoÏstvím písku; a mi-

mo jiné sádru, nebo jin˘ pojiv˘ cement. V‰ech-

ny tyto cementy musí b˘t peãlivû mísené [im-

pastati finemente] a velmi fiedûné, ponûvadÏ

se uÏívají k vyplnûní spár, odlévají se mezi je-

den a druh˘ kámen, pozdûji poloÏené na mís-

to.“60 Z tohoto v˘kladu je zfiejmé, Ïe pojmem

grassello je moÏné nazvat i jak˘koliv tmel nebo

omítku a ani nemusí b˘t na vápenné bázi. Ter-

mín je odvozen od slova grasso (mastn˘), pro

svÛj zdánlivû mastn˘/mazlav˘ vzhled, charak-

teristick˘ pro tento materiál. Pfiekládat tedy

vÏdy grassello jako „vápennou ka‰i“ je pravdû-

podobnû chybné. âistû lingvisticky jde u pojmu

grassello o „mastnou ãi mazlavou hmotu“,

z ãeho je sloÏená, pak musíme hledat v kon-

textu nebo dal‰ím pfiídomku v˘razu.61

Z Carradoriho historického textu, v nûmÏ se

vyskytují protichÛdné informace, nelze jedno-

znaãnû urãit, o jak˘ typ vápna pfii v˘robû gras-

sello pro ‰tuky ‰lo. Zmínka o neha‰eném váp-

nû mÛÏe nabídnout nûkolik hypotéz v˘kladu,

pfiiãemÏ pouÏití neha‰eného vápna do ‰tukové

omítky je velmi nepravdûpodobné. První hypo-

téza napovídá, Ïe mÛÏe jít o tzv. horkou maltu,

kdy ‰tukatér smíchal neha‰ené vápno s plni-

vem a poléváním hmoty se vytvofiila ‰tuková

smûs, dokonalé prohnûtení (ambedue dime-

nati, e mischiati perfettamente insieme) zajis-

tí homogenitu smûsi (grassello), v hrub˘ch

omítkách ãasto nesourodou.62 V druhé hypo-

téze jde o vápno v podobû prá‰ku, ha‰ené ve

stechiometrickém mnoÏství vody (vápenn˘

hydrát), v historické literatufie oznaãované jako

calce sfiorata/sfiorita,63 a to bylo následnû

pfievedeno v grassello. Tento typ vápna umoÏ-

Àuje kontrolovat mnoÏství vody v grassello

a vytvofiit tûstovitou hmotu pro v˘robu ‰tuku.

MoÏná je také prozaická varianta, Ïe Carradori

povaÏoval znalost postupu ha‰ení vápna za tak

automatickou, Ïe krok pfievedení páleného váp-

na do vápenné ka‰e zkrátka vynechal. V kaÏ-

dém pfiípadû je terminologie vápna v historické

italské literatufie velmi komplikovan˘m problé-

mem, kter˘ bude tfieba nadále zkoumat. Jako

plnivo uvádí Carradori mramorovou mouãku,

pro kterou mÛÏeme najít termíny polvere di

marmo/ bianco di marmo/ bianco santo/ mar-

mina. Ta byla „… známá jiÏ od antiky, zmiÀují ji

a popisují, mezi jin˘mi, napfiíklad Cennino Cen-

nini (konec 14. stol.), Giorgio Vasari (1550),

Gian Paolo Lomazzo (1584) a Andrea Pozzo

(1693–1698). Její pfiítomnost ve ‰tucích

a maltách udûluje povrchÛm zvlá‰tní hladkost

a jas (lesk)“.64 Anorganické pfiírodní plnivo se
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Obr. 8b. V˘fiez „T“ z ilustrace, ozubená stûrka. Francesco

Carradori, Istruzione elementare per gli studiosi della scul-

tura, Firenze 1802. Grafická úprava: Matûj RÛÏiãka. 

Obr. 9. V˘fiez „Q“ z ilustrace, podnos, deska pro vápno.

Francesco Carradori, Istruzione elementare per gli studiosi

della scultura, Firenze 1802. Grafická úprava: Matûj 

RÛÏiãka. 

� Poznámky

58 Carradori (pozn. 19), s. XIII.

59 Slovníkové v˘klady pojmu grassello: „Vzdu‰né pojivo

uÏívané pro pfiípravu malty zvané právû grassello … Vzni-

ká ha‰ením páleného (vzdu‰ného) vápna vlhãením nebo

ponofiením do vody … v náleÏit˘ch nádobách/jámách (viz

calcinaio): úplné zha‰ení vyÏaduje dlouhou dobu, kterou

je moÏné odhadovat zhruba na ‰est mûsícÛ...“ Paolini –

Manfredi (pozn. 32) s. 170. – „Vzdu‰né minerální pojivo,

sloÏka malty. Vzniká z vápna ha‰eného ve vodû, bílá maz-

lavá hmota, sloÏená pfiibliÏnû z 50 % z hydroxidu vápena-

tého (nebo vápenného hydrátu).“ Cristina Giannini, Rober-

ta Roani, Dizionario del restauro e della diagnostica, Fie-

sole 2000, s. 81. Technologická definice vápenné ka‰e je

pálené vápno ha‰ené v nadbytku vody neboli ha‰ení za

mokra, in: Jan Válek, Vápenné technologie historick˘ch

staveb. Pfiíprava specializovan˘ch vápenn˘ch pojiv pro ob-

novu historick˘ch staveb, Praha 2015, s. 80–86.

60 Paolini (pozn. 30), s. 118–119.

61 Oproti tomu grassello di calce lze jednoznaãnû pfieklá-

dat jako vápennou ka‰i. Ekvivalent francouzsky: chaux

grasse; anglicky: slaked lime; ‰panûlsky: cal apagada;

nûmecky: Sumpfkalk. Ibidem, s. 118–119.

62 âasto b˘vají pouh˘m okem zfietelné vût‰í ãi men‰í po-

jivové ãástice. K horké maltû viz Válek (pozn. 59), 

s. 91–93. – Carradori (pozn. 19), s. XIII.

63 Vápno ha‰ené pomal˘m vstfiebáváním vlhkosti a zpra-

cované do prá‰ku. „Vezmi nedoha‰ené vápno, pûknû bílé,

dej je rozprá‰ené do dÏberu po dobu osmi dní, mûnû kaÏ-

d˘ den ãistou vodu a míchaje dobfie vápno s vodou tak,

aby vyhodilo ve‰kerou mastnotu...“, Cennino Cennini –

Fabio Frezzato (edd.), Il libro dell'ar te, Vicenza 2014, 

s. 101. – Calce sfiorata: „Termín uÏívan˘ mimo jiné uÏ

Cennino Cenninim (konec 13. stol.) k oznaãení vápna ha-

‰eného stechiometrick˘m mnoÏstvím vody. (...) Nedoha-

‰ené vápno. To ha‰ené s vodou, nebo na vlhkém vzduchu,

a uvedené v prá‰ek. Viz calce sfiorita. Francouzsky: chaux

‘sfiorita’; anglicky: hydrated lime; ‰panûlsky: cal ‘sfiora-

ta’; nûmecky: Löschkalk...“ Paolini (pozn. 32), 

s. 59.

64 Ibidem, s. 173.
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získává jako vedlej‰í produkt zpracování mra-

morÛ úmysln˘m roztluãením mramorov˘ch ‰u-

pin na prach (mramor, travertin a alabastr).65

Zajímavé je, Ïe Carradori neuvádí jin˘ typ plni-

va ve ‰tuku. Pokud bychom pfiijali v˘klad, Ïe je

plnivem pouze mramorová mouãka, jde spí‰e

o tzv. marmorino.66

Za pozornost téÏ stojí zmínka o udrÏování

ãerstvé ‰tukové hmoty ãistou vodou, objevující

se v textu.67 Zajímavé je, Ïe upozornûní na

ãistou vodu se vyskytuje i v dal‰ích dobov˘ch

spiscích, napfiíklad u Cenniniho.68

Jazyková v˘chodiska pro multioborov˘ rozbor 

Uvedené moÏnosti, jak prakticky ovûfiit „re-

cepty“ v historick˘ch receptáfiích a traktátech

o umûní, jsou zaloÏeny na teoretickém pfiístu-

pu k tûmto zdrojÛm. Rozhodneme-li se histo-

rické receptáfie a umûlecké traktáty spí‰e neÏ

pro jejich umûleckohistorick˘ obsah nahlíÏet

prizmatem literárních jazykov˘ch památek, na-

bízí se moÏnost provést jejich filologick˘ roz-

bor. Tím se v urãit˘ch pfiípadech obnaÏí v˘-

znam pojmÛ jasnûji, je tedy Ïádoucí zkoumat

jazykov˘ materiál tûchto textÛ a zab˘vat se je-

ho dÛslednou interpretací.69 Umûlecké traktá-

ty, ze kter˘ch vycházíme pfii hledání receptÛ

‰tuku, jsou památky psané z vût‰í ãásti v ital-

‰tinû, v nûkolika pfiípadech je jejich pÛvodní

znûní v latinû.70 Pokud chceme pfiistoupit k je-

jich dÛslednému jazykovému rozboru, je tfieba

uvést, Ïe za ital‰tinou se v tomto pfiípadû skr˘-

vá velmi rozmanit˘ a nejednotn˘ jazyk. Ital‰ti-

na se na území Itálie uplatÀovala vedle latiny,

z jejíÏ hovorové verze se vyvinula, velmi po-

zvolnû, napfiíã nûkolika staletími, po celou do-

bu svého vzniku a následnû i své existence je

intenzivnû ovlivÀována dialekty italsk˘ch regio-

nÛ, z nichÏ nûkteré mají v dne‰ní dobû dokon-

ce statut odli‰ného jazyka (napfi. frulán‰tina,

sard‰tina).71

V souvislosti s v˘‰e fieãen˘m je tfieba pfiistou-

pit k pfiekladÛm a k anal˘ze textÛ velmi opatr-

nû. Nezbytná je znalost postavení dialektÛ a je-

jich lexikologického vlivu do psaného jazyka,

zásadní je ale propojení teoretického pfiístupu

a praxe, tedy napfiíklad pfiekladatelského po-

hledu s restaurátorsk˘mi znalostmi a zku‰e-

nostmi. Postupovat dÛslednû interdisciplinár-

nû a neustále porovnávat informace napfiíã

obory se jeví jako jediná moÏnost, jak lze jazy-

kové zdroje a prameny vyuÏít ke konkrétnímu

cíli a informace v nich zaznamenané dÛslednû

interpretovat.

Dal‰í specifikum pfii pfiekládání dobové lite-

ratury i moderních zdrojÛ o ‰tuku je samotná

geneze „‰tukového jazyka“.72 Technika, která

stála na okraji pozornosti umûleck˘ch teoreti-

kÛ, protoÏe byla povaÏována spí‰e za fiemesl-

nou dovednost neÏ za druh vysokého umûní,

se v dobû svého renesanãního rozkvûtu pfiená-

‰ela spí‰e v dílensk˘ch receptech, coÏ se

v pozdûji se ustanovující terminologii projevilo

znaãn˘mi rozpory, nûkdy aÏ zmatky.73

Ital‰tina je na poli evropsk˘ch dûjin v˘tvar-

ného umûní „jazykem umûní“ a oproti ãe‰tinû

má nûkolik století náskok jak v tradici popiso-

vání umûleck˘ch technik, tak i v restaurátor-

ské terminologii. Je tedy nesrovnatelnû bohat-

‰í, a proto jsme pfii pfiekládání postaveni pfied

nelehk˘ úkol, zda se fiídit ãesk˘mi „zaveden˘-

mi“ termíny, nebo se drÏet doslovn˘ch pfiekla-

dÛ a zavádût termíny nové, oznaãující prozatím

v ãe‰tinû nepojmenované jevy (materiály, ná-

stroje, techniky), i s vûdomím urãité neãitel-

nosti. Vzhledem k tomu, Ïe hlavním cílem je

praktické vyuÏití poznatkÛ, rozhodly jsme se

postupovat dÛslednû lingvistick˘m smûrem,

od ãehoÏ si slibujeme, Ïe se nám v jazyku od-

kryjí uÏiteãné detaily pro restaurování ‰tuko-

v˘ch dûl.74

Závûr

Chceme-li dále rozvíjet bádání k terminologii

‰tuku na základû multioborového v˘zkumu, je

tfieba si klást otázku, co vlastnû chceme v˘kla-

dem termínÛ fiíct a co je cílem studia. V pa-

mátkové péãi jde pfiedev‰ím o praktické vyuÏití

poznatkÛ, zejména pfii restaurování. Poznání

pÛvodních technologií po stránce teoretické

a materiálové, doprovázené experimenty repli-

kace dobov˘ch technik, je zásadní v˘chodisko,

av‰ak aplikovatelnost v restaurátorské praxi je

ãasto problematická. Napfiíklad tmelení doplÀ-

kÛ po‰kozen˘ch ãástí není totéÏ co napodobe-

ní dobové techniky „od základu“. Pfii doplÀová-

ní po‰kozen˘ch ‰tukÛ se setkáváme se zcela

jin˘mi vnûj‰ími podmínkami, zejména technic-

kého charakteru.75 Abychom mohli poznatky

vyuÏít v praxi, je tfieba „‰tukov˘ jazyk“ a cel˘

fiemesln˘ postup poznat komplexnû, ale detai-

ly studovat jiÏ s konkrétním zámûrem. Pokud

bychom napfiíklad narazili na Carradoriho ma-

nuál a ãetli jej bez stanovení praktického zá-

mûru, mohlo by nám uniknout, jaké bohatství

se skr˘vá v kontextu jazyka. KdyÏ ale budeme

hledat informace s konkrétním zámûrem, na-

pfiíklad ke sloÏení a pojmenování grassella, ne-

bo se budeme zab˘vat nástroji a jejich uÏitím,

posuneme se v˘znamnû dále nejen v samot-

ném historickém bádání, ale najdeme i mnoho

praktick˘ch rad k fiemeslné praxi.
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� Poznámky

65 Renata Ti‰lová, Materiálová skladba v souvislostech

v˘voje renesanãního ‰tukatérství all’antica, in: Waisser et

al. (pozn. 2), s. 75–89, cit. s. 86–87.

66 Zatímco intonacová vrstva mÛÏe obsahovat kromû

mramorové mouãky i jiné plnivo (písky), v marmorinu je pl-

nivem pouze mramorová mouãka. Srov. Fogliata – Sartor

(pozn. 37), s. 119–124. Pfiesto se popisy tûchto vrstev

ãasto prolínají a zamûÀují – napfi. v Mario Piana, Ugo So-

ragni, Palladio, materiali techniche restauri, Venezia

2011, s. 176–177, obr. 3.

67 Carradori (pozn. 19), s. XIII.

68 „… Mûj vápno dobfie prosítované a písek dobfie prosí-

tovan˘, vloÏ do kádû; a velik˘m ‰tûtinov˘m ‰tûtcem a ãis-

tou vodou, dobfie rozfieì na zpÛsob tûsta.“ Cennini (pozn.

63), s. 152.

69 Zde je tfieba uvést, Ïe základy multioborového rozboru

a lingvistického v˘kladu historick˘ch textÛ s ovûfiováním

technologiemi poloÏil t˘m z Instituto Centrale di Roma

a Bruselské univerzity. Srov. Mora – Mora – Phillippot 

(pozn. 7). Na poãet paralelnû pouÏívan˘ch termínÛ v ob-

lasti kompozice a vrstvení antick˘ch malt, pojmenování

nástrojÛ a na otázky ohlednû pfiesnosti receptÛ téÏ pou-

kázal podrobn˘ v˘zkum terminologie Vitruviov˘ch textÛ

v rámci projektu Technické univerzity v Mnichovû, Fraun-

hoferova ústavu stavební fyziky v Holzkirchenu a Ústavu

pro klasickou archeologii na Univerzitû Ludwiga Maximiliá-

na v Mnichovû, Emmerling et al. (pozn. 36).

70 Jde o traktáty autorÛ: Leon Battista Alberti, Pietro Ca-

taneo, Cennino Cennini, Anton Francesco Doni, Filarete,

Francesco di Giorgio Martini, Plinius, Sebastiano Serlio,

Tertulianis, Giorgio Vasari, Vitruvius. V‰echny tyto zdroje

jsou studovány a citace uvedeny ve studii k telãsk˘m ‰tu-

kÛm, viz Seznam citované literatury, pramenÛ a nepubliko-

van˘ch strojopisÛ, obrazové databáze a ostatní, in Waisser

et al. (pozn. 2), s. 204–233, cit. s. 205–207. 

71 UÏ Dante Alighieri svého ãasu vyjmenoval v˘znamné

dialekty na území Itálie. V názoru na jejich poãet se dnes

jazykovûdci rÛzní, uvádûjí od základních sedmnácti aÏ po

neuvûfiitelné stovky. Pfiehlednû k v˘voji Ital‰tiny a v˘znamu

dialektÛ Leonardo Nardini – S. Buonaiuti, History of the

Italian Language and Dialects. Saggi di Prose e poesia de-

’più celebri Scrittori d’ogni Secolo VI., The North Ameri-

can Review 35, No. 77, 1832, s. 283–342, zejm. 

s. 283–303.

72 Francesco Amendolagine – Maura Dusi, Le tecniche

ed i materiali dello stucco for te nelle fonti dal Rinasci-

mento alla Modernità, in: Guido Biscontin – Guido Driussi

(edd.), Lo stucco. Cultura, tecnologia, conoscenza; atti

del convegno di studi. Bressanone 10–13 luglio 2001,

Venezia 2001, s. 1–17, zejm. s. 6–16.

73 Ibidem, s. 2.

74 K potfiebám projektÛ vznikají recentní studie antické

terminologie a dal‰í komentované pfieklady, jimiÏ se zab˘-

vá roz‰ífien˘ fie‰itelsk˘ t˘m: Petra Heãková, Iva Ehrenber-

grová, Milena Poeta, Jana Waisserová a dal‰í.

75 Jde o aplikace doplÀkÛ na ãásti historického materiá-

lu, tedy takového, kter˘ se v ãase zmûnil. Vût‰inou jsou

doplÀky aplikovány na podkladová lÛÏka s jiÏ zanesen˘mi

druhotn˘mi materiály i z nûkolika opravn˘ch etap. Velkou

roli hraje téÏ typ a rozdíln˘ rozsah a velikost doplÀkÛ.



Autorkou pfiekladÛ v‰ech italsk˘ch textÛ

uveden˘ch v ãlánku do ãeského jazyka je Mile-

na Poeta; lektorovaly: Jana Waisserová, Bar-

bara Zane.
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Pfiíloha: Pfieklad frontispisu Carradoriho
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sobech práce ve ‰tuku“
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korunního prince Parmy

Piacenzy a Guastally &&&

FIRENZE 1802 

âLÁNEK VII 

O rÛzn˘ch zpÛsobech práce ve ‰tuku apod.

âtvero je zpÛsobÛ práce ve ‰tuku, s vápnem

a jin˘mi materiály. 

§ I. 

Jedná-li se o zhotovení Basreliéfu na zdi, vy-

platí se nejprve ze v‰eho vytvofiit my‰lenku

v kresbû, nebo model z hlíny ãi vosku, jak bu-

de pfiíhodnûj‰í, tak, aby byl námût stráven˘

a oãi‰tûn˘ od v‰ech omylÛ, aby si nevyÏádal

oprav v prÛbûhu samotné práce. 

AÈ je pfiipraveno vápno s nejjemnûj‰ím pís-

kem, kterého uÏívají zedníci na omítky, na nûÏ

se maluje; jakoÏ i sádra na tvarování v prá‰ku,

která se bude postupnû míchat se zmínûn˘m

vápnem, a v takovém mnoÏství, aby napomoh-

la rychlej‰í pfiilnavosti a pevnému spojení díla.

Je tfieba dát pozor na to, aby v té ãásti zdi,

kde má b˘t zhotoven Basreliéf, aÈ uÏ v klenbû,

nebo na plochém zdivu, byla omítka ãerstvá.

Je tfieba ji neustál˘m namáãením udrÏovat ãer-

stvou, aby vápno, které se na ni nanese, mûlo

moÏnost dobfie pfiilnout a s ní se propojit. Nad-

to je pro vût‰í bezpeãí potfieba do vystouplej-

‰ích reliéfÛ umístit hfiebíky, které budou z ãásti

vloÏené do zdi a z ãásti schované v samotn˘ch

reliéfech tak, aby je nebylo moÏné objevit pfii

dokonãování obrysÛ zednickou lÏící, ‰pachtlí

a jin˘mi Ïelezn˘mi nástroji, které se uÏívají.

Jakmile je návrh (abozzo, pozn. pfi.) z vápna

hotov˘, je tfieba se k nûmu co nejdfiíve za po-

moci zmínûn˘ch nástrojÛ vrátit a dovést ho,

v jeho obrysech, k co nejvût‰í dokonalosti. 

V pfiípadû, Ïe by námût vyÏadoval ãásti od-

dûlené ode zdi, je v˘hodné je zabezpeãit a po-

depfiít vnitfiními armaturami z prutÛ nebo drá-

tÛ, a za pomoci hfiebíkÛ vloÏen˘ch zãásti do

zdi, v místû, které je prvním opûrn˘m bodem

díla. 

KdyÏ jsou takové armatury zhotovené, je tfie-

ba je ovázat a zakr˘t pazdefiím nebo koudelí

lehce namoãenou do sádry k tvarování, byv‰í

ta uvedena v tekut˘ stav vodou; tudíÏ aÏ dojde

k uchycení, bude moÏné nanést tolik vápna,

kolik je potfieba.

Proto aÏ práce uschne a bude dokonãena v

nejlep‰í moÏné mífie, ve vápnû s pískem, jako

zmínûno v˘‰e, je tfieba mít pfiipraven ‰tuk, kte-

r˘ je tfieba neustále udrÏovat ãerstv˘ ãistou vo-

dou. Tento ‰tuk je sloÏen˘ z bílého neha‰ené-

ho vápna, také zvaného grassello „ha‰ené“,76

a z jemného prá‰ku bílého mramoru, oboje tak

dokonale prohnûtené a promíchané, aÏ se do-

cílí témûfi skupenství masti. A tento ‰tuk se

nanese pfiíslu‰n˘mi nástroji na hotovou práci

a celou ji pokryje, aÏ to bude peãlivû vyvedeno

do koneãné a úplné dokonalosti.77

Je dÛleÏité uÏívat nástroje vÏdy na plocho,

víckrát opravit a zatáhnout (aggravare, pozn.

pfi.)78 ‰tuk, vzhledem k tomu, Ïe se jedná

o hmotu, která je pfii schnutí náchylná ke vzni-

ku prasklin. Tyto praskliny se v nejvût‰í mífie

odstraÀují ‰tûtcem a vodou, opravují se pomo-

cí zmínûn˘ch nástrojÛ. V‰e je také moÏné do-

vést k vût‰ímu zaãi‰tûní mokr˘mi hadry, jako

se dûlává pfii modelování hlínou. 

KdyÏ se koneãnû nechá dílo po nûjakou do-

bu zaschnout, je vhodné ho plynule potfiít vrst-

vou ‰tuku, rozpu‰tûného s vodou na zpÛsob

barvy, aby zÛstaly jednak zacelené zmínûné

praskliny a aby zároveÀ mûlo dílo bílou ãistou

barvu (odstín), pokud z jiného dÛvodu nemá

b˘t zlaté, jak je nûkdy zvykem, v kterémÏto pfií-

padû by tato barevná vrstva byla nejen zbyteã-

ná, ale dokonce ‰kodlivá. 
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� Poznámky

76 Bianco di Calce viva je v doslovném pfiekladu „bílá/bû-

loba z neha‰eného vápna“. Jazykovû se nabízí vysvûtlení,

Ïe se jedná o okfiídlen˘ v˘raz pro bílé neha‰ené vápno. Je-

ho pfiímé pouÏití do ‰tukové malty je ov‰em technologicky

nanejv˘‰ problematické a nepravdûpodobné. Jde o mezi-

produkt, kter˘ pfii styku s vodou vyvolává boufilivou reakci.

Zavádûjící je i fakt, Ïe v˘raz bianco di calce oznaãuje buì

bíl˘ anorganick˘ pigment, nebo vápenné mléko – lime whi-

te/bianco di calcio/Bianco di Firenze/calce spenta nebo

latte di calce. ZároveÀ se Carradori nikde jinde v manuálu

nezmiÀuje o grassello v souvislosti s pfiídomkem „ha‰e-

né“, coÏ obecnû nenacházíme ani v terminologii jin˘ch au-

torÛ; grassello se získává ha‰ením, a není proto tfieba tu-

to skuteãnost v jeho oznaãení uvádût. Tedy v pfiípadû, Ïe

se jedná o grassello, které známe (Zingarelli, pozn. 15, 

s. 38, 118). 

77 Zde bychom chtûly upozornit na slovo „dokonalost“,

jeÏ je ãasto spojováno s finální vrstvou v˘stavby ‰tukov˘ch

modelací ãi s poslední vrstvou „exkluzivních omítek“.

78 Sloveso aggravare mÛÏe mít více v˘znamÛ, napfiíklad:

ztíÏit/zatíÏit/zavalit/zhor‰it/zpfiísnit/zahrnout.




