
„Vpravdû krásn˘m a nejprospû‰nûj‰ím bylo vy-

nalezení ‰tuku, ve kterém pracovali stafií (anti-

chi) a pokraãují dosud i souãasní; na v‰echny

zpÛsoby vytváfiejí sochy zvífiat, masky, v˘plnû,

dvefie, okna, fiímsy, listoví, dle rozliãn˘ch návr-

hÛ ve vy‰‰í i niÏ‰í modelaci.“1 (Pietro Cata-

neo)

Renesanãní ‰tuk je specifické médium, kte-

ré se v kontextu renesanãní v˘tvarné kultury

neodmyslitelnû podílí na vizuálním profilu této

epochy (chceme-li „stylu“), stejnû jako s se-

bou nese charakteristick˘ rys antického revi-

valu.2 Tak to definuje v úvodní citaci i Pietro

Cataneo (asi 1510–1569/1574), italsk˘ rene-

sanãní architekt, vojensk˘ inÏen˘r a teoretik

architektury. Ten v úvodu svého spí‰e materiá-

lovû a technologicky definovaného komentáfie

sice struãnû, ale v˘stiÏnû vyjádfiil specifick˘

pÛvab tohoto v˘tvarného média, z jehoÏ v‰e-

stranného potenciálu tûÏili antiãtí i soudobí

umûlci. Vyjádfiil také znaãné moÏnosti jeho

uplatnûní, podobnû jako dnes renesanãní ‰tuk

nabízí bohaté moÏnosti anal˘zy, které sahají

od materiálov˘ch prÛzkumÛ pfies v˘zkum vzta-

hu tohoto média k dal‰ím dekorativním postu-

pÛm v rámci komplexního vizuálního jazyka 

renesanãní architektury (obr. 1) aÏ po ikono-

grafické ãi ikonologické studie zkoumající sple-

tité obsahy ‰tukov˘ch v˘zdobn˘ch programÛ.

Aktuální podoby dûjin umûní pfiitom v tomto

‰irokém zábûru reflektují podobnû ‰iroce zalo-

Ïené pfiístupy ke zkoumání renesanãní v˘tvar-

né kultury. Ta byla od poãátku „vûdeck˘ch dû-

jin umûní“ pfiedmûtem intenzivního zájmu ze

strany historikÛ, historikÛ kultury a historikÛ

umûní, stejnû jako se ostatnû celá italská re-

nesance se svou reflexí obrazu (Leon Battista

Alberti) a umûlecké tvorby (Giorgio Vasari) sta-

la modelem pro tradiãní analytické strategie

dûjin umûní.3 V posledních desetiletích se ten-

to tradiãní umûleckohistorick˘ model reviduje

a obohacuje. Renesance pfiitom sv˘mi pestr˘-

mi a mnohovrstevn˘mi projevy ukazuje stále

nevyãerpan˘ (snad i nevyãerpateln˘) prostor

pro nové prom˘‰lení tohoto umûleckého a kul-

turního fenoménu a vizuální kultura renesance

se tû‰í badatelskému zájmu jako snad nikdy

pfiedtím. Na poãátku tohoto zájmu stála nepo-

chybnû zásadní kniha Die Kultur der Renais-

sance in Italien Jakoba Burckhardta (1860),

jejíÏ étos doznal nemalé revize, kdy uÏ není 

tolik sdílena jeho ústfiední my‰lenka italské re-

nesanãní kultury jako prototypu moderní, libe-

rální civilizace. Tento jednoznaãn˘ v˘klad har-

monické a „progresivní“ italské renesance

(vyjádfien˘ mj. napfi. v práci Heinricha Wölfflina

Die klassische Kunst, 1924) byl ostatnû zpo-

chybÀován jiÏ na konci 19. století (Aby War-

burg), stejnû jako pozdûji mnoh˘mi dal‰ími.4

Podobnû se u ikonograficko-ikonologick˘ch in-

terpretací renesanãního umûní upozorÀuje na

limity tohoto pfiístupu, a to z tradiãních pozic

formalistních dûjin umûní i z hlediska tzv. kri-

tické teorie.5 To, co dne‰ní pfiístupy nabízejí,

v‰ak není negace jednostrann˘ch v˘kladÛ v˘-

tvarné kultury italské renesance. Aktuální do-

ba navíc pfiiná‰í zcela specifické v˘zvy, jak pro

zmnoÏení tematick˘ch specializací, tak inter-

pretaãních pfiístupÛ; slovy Jamese Elkinse,

„the landscape of interpretative strategies is

changing rapidly“.6 Renesanãní studia tak ne-

zÛstala stranou napfiíklad vÛãi pfiístupÛm femi-

nistick˘ch ãi genderov˘ch v˘kladÛ,7 do souãas-

ného konceptu se zapojuje obdobnû i tzv.

global ar t history.8 Pfiíznaãnou „revidující v˘-

zvou“ je nedávn˘ text Petera Burkea, kter˘ 

zásadnû dekonstruuje europocentrickou pfied-

stavu v˘luãného, originálního a autonomního

konceptu italské renesance jako unikátního

kulturního a umûleckého fenoménu, kter˘ je

mírou v‰emu ostatnímu.9 Heslem dne‰ka je

ono tak ãasté „znovu-prom˘‰lení“ ãi revize

(rethinking, reconsidering),10 která v‰ak v so-

bû nemá nic z postmoderní skepse, ale nao-

pak se otevírá nov˘m moÏnostem. K tûm patfií

nové prom˘‰lení funkcí a smyslu elementÛ v˘-

tvarné kultury renesance, zároveÀ také zo-

hledÀování dal‰ích pfiístupÛ a disciplín, k nimÏ

mohou patfiit na jedné stranû sociologie ãi kul-

turní antropologie, na stranû druhé pfiírodo-

vûdné metody s materiálov˘mi anal˘zami. 
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AN O TA C E : StaÈ v úvodu nastiÀuje metodické trendy dûjin umûní v rámci bádání o renesanãním umûní a snaÏí se do nich zasadit 
souãasn˘ zv˘‰en˘ zájem o dekorativní techniky architektury, mezi které patfií i plastické ‰tukové dekorace. V základních bodech 
shrnuje dosavadní v˘zkum ‰tukatur 16. století v âeské republice (na pozadí italsk˘ch v˘chodisek), kter˘ v˘zkumné aktivity 
v pfiibliÏnû posledních pûti letech umoÏÀují konfrontovat s aktuálním interdisciplinárním v˘zkumem v Evropû. 
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Obohacování badatelsk˘ch perspektiv se

v duchu „obrazového obratu“ (pictorial turn),11

jenÏ obrací pozornost k vizualitû jako zásadní

a v‰udypfiítomné komponentû svûta a lidské

zku‰enosti, zamûfiuje na principy specifické

kvality a pÛsobení umûleck˘ch dûl. Dûjiny

umûní se vedle dfiívûj‰ích ústfiedních témat

umûlecké (v˘tvarné) formy ãi obsahu (v˘zna-

mu) umûleck˘ch dûl otevírají otázkám statusu

obrazu a percepce (její praxe a normám dívání

se) a s tím souvisejícím senzuálním kvali-

tám/principÛm umûní (tzv. sensual turn).12

V podobn˘ch v˘chodiscích je ukotven i tzv. ma-

terial turn,13 kter˘ v oboru dûjin umûní obrací

pozornost ke hmotné/hapticko-optické kvalitû

umûleck˘ch dûl, jejich „pfiedstavování se“

a zpÛsobu jejich proÏívání prostfiednictvím dí-

vání/dot˘kání se. Senzuální a materiální kvali-

ty v˘tvarného umûní jsou pfiitom v sociální pra-

xi dívání se úzce propojeny, resp. studovány

a celá jen stûÏí pfiehlédnutelná oblast vizuál-

ní/materiální kultury pfiestává b˘t chápána ja-

ko mnoÏina autonomních umûleck˘ch ãi fieme-

sln˘ch objektÛ, ale spí‰e jako rámec ãi objekt

sociálních vztahÛ; sledují se tedy více „sociál-

ní Ïivoty objektÛ“.14

Jedním z dal‰ích projevÛ nového zájmu o re-

nesanãní umûní mÛÏe b˘t zaujetí jeho vizuální

komplexitou, v níÏ hrály roli v‰echny umûlecké

druhy, vãetnû ãasto marginalizovan˘ch „umû-

lecko-fiemesln˘ch“ projevÛ (angliãtina pro to

uÏívá typick˘ v˘raz „minor-arts“), které v‰ak ve

své souhfie hrály klíãovou roli pfii projektování

vût‰ích celkÛ. Do této kategorie patfií napfi. ka-
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Obr. 1. Virgil Solis (?), Mûfiidla, kruÏidla a v‰echny po-

tfiebné geometrické nástroje umûleckého vzdûlávání archi-

tekta (mj. vãetnû nûkter˘ch nástrojÛ malífiÛ a ‰tukatérÛ),

ilustrace k Riviovu nûmeckému vydání Vitruvia z roku

1548 (fol. XI v). Motiv souvisí s poÏadavkem na v‰eobecné

vzdûlání architekta zahrnující i znalosti dekorativních po-

stupÛ. Kvádr je uãni pevnou základnou pro „vyvaÏování“

praktick˘ch a teoretick˘ch dovedností (viz obecnou symboli-

ku emblémÛ Paupertas, Festina lente apod.) Dostupné z:

https://archive.org/details/vitruuiusteutsch00vitr/page/n59/

mode/2up, vyhledáno 15. 9. 2020.
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menosochafiské dekorace, sgrafito apod., sa-

mozfiejmû i ‰tukatury. Architektonick˘ projekt

a jeho design ãi dekorování tak byly komple-

mentárními jevy, uÏ jen z toho dÛvodu, Ïe v je-

jich pozadí mohl stát tent˘Ï ãlovûk. Architektu-

ra raného novovûku nebyla jen strukturou

hmoty a prostoru, byla místem, v nûmÏ jeho

totalitu urãovala nejrÛznûj‰í umûlecká média –

od sochafiství a malífiství po zlatnictví, truhláfi-

ství ãi keramiku, projevující se nejrÛznûj‰ími

materiály (kámen, Ïelezo, kÛÏe, textil, dfievo

ad.), stejnû jako umûleck˘mi formami – od

monumentálních nástûnn˘ch maleb na klen-

bách aÏ po ornamentální dekorativní v˘plnû.15

Tímto zpÛsobem se nahlíÏí na souhru umûlec-

k˘ch forem a médií jako na komplexní princip

architektury vnímané jako strukturální celek

osobité kultury bydlení, v nichÏ je architekto-

nick˘ celek definován integritou v‰ech sv˘ch

souãástí.16

Renesanãní ‰tuk pfiitom pfiedstavuje speci-

fickou dekorativní úpravu architektury, pfiede-

v‰ím interiérovou, podobnû jak si to ranû 

novovûké umûní osvojilo z antické praxe. De-

korativnost tohoto média v‰ak neznamená

Ïádnou nahodilost ani nadstavbovou úpravu

hotového celku. Naopak, ‰tuk i dal‰í média

jsou dekorativní v pravém v˘znamu toho slova,

tedy naplÀují nezbytnou vhodnost v˘zdoby pro

dan˘ prostor a úãel (lat. decorus – vhodn˘, od-

povídající, pfiimûfien˘, ale i krásn˘ a zdobn˘).17

Pro pochopení role ‰tukové dekorace rene-

sanãních architektur je dobré uvûdomit si dia-

logickou podstatu tûchto „minor arts“ a potfie-

bu nevnímat izolovanû ani architekturu, ani její

(‰tukovou) dekoraci. Byl to ostatnû jiÏ Jacob

Burckhardt, kter˘ v interakci architektury

a dal‰ích materiálÛ a médií k ní pfiináleÏejících

spatfioval nejen „univerzálnost“ renesanãního

stylu, ale také motor umûlecké v˘mûny

a transmise forem napfiíã materiály a postupy.

V tûchto spolupodílejících se materiálech a po-

stupech se rovnûÏ mohla projevovat umûlecká

virtuozita, provázející sílící potfiebu luxusu, kte-

rou právû „intermediálnû“ a komplexnû deko-

rovaná architektura mohla uspokojovat.18 Po-

kud napfi. i J. Burckhardt pfiirovnával v totalitû

renesanãního stylu dekorativní skladbu dlaÏby

(pavimenti) ke kaligrafii, lze podobnû vnímat

i ‰tukové vzorce. Ostatnû ornament (samozfiej-

mû vãetnû ‰tukového) byl v renesanãní v˘tvar-

né kultufie u‰lechtil˘m a nákladn˘m v˘zdob-

n˘m prvkem, nabízel senzuální, estetické

potû‰ení a uspokojoval zálibu v nev‰ednosti,

stejnû jako signalizoval v rámci celku architek-

tonického designu bohatství a sociální status

majitele/objednavatele.19

·tuk v italské renesanci, jeho antické kofieny

a cesta do Záalpí

Inspirace umûním antiky je znám˘m a klíão-

v˘m atributem renesanãní vizuální kultury v Itá-

lii. RovnûÏ tak i obnovená technika ‰tukové de-

korace, vycházející ze své vazby na architekturu

a její dekorativní doplnûní, navazovala na re-

cepci Vitruvia (7. kniha, 4. kapitola), ale i dal‰í

texty (zvl. Plinia Star‰ího, kter˘ ve své 36. knize

Naturalis historia pojednává o plastickém ‰tu-

ku zv. „opus albarium/opus album“), stejnû tak

byla ovlivnûna znalostí dochovan˘ch a objevo-

van˘ch antick˘ch památek. 

Jednu z prvních ranû novovûk˘ch teoretick˘ch

reflexí vycházejících z antické literární tradice

pfiinesl Leon Battista Alberti. Ve své De aedifi-

catoria libri decem (1452) doporuãuje intonako-

vé omítky zdobit plastick˘mi ozdobami.20 Je pfií-

znaãné, Ïe v VI. knize, v kapitole vûnované

materiálu (mj. ‰tukovému) pro „sestavení

a uspofiádání stûn“, zaãíná Alberti svÛj v˘klad

znovu pfiipomenutím obecn˘ch zásad harmo-

nického umûleckého ãlenûní, jeÏ vzniká tak, Ïe

„Ïádná ãást v celém díle se nám nebude jeviti

provedenou bez zdÛvodnûnosti, bez znaãné

úãelovosti a bez velmi pfiíjemnû pÛsobící vnitfi-

ní vyrovnanosti“. A pokraãuje, Ïe pro tuto 

„libou a dÛstojnou“ v˘zdobu se nejvíce prosto-

ru nachází právû „na stûnû a na stropû, kde

mÛÏe‰ rozvinouti nejvzácnûj‰í dary pfiírody,

zku‰enost v umûní, umûleckou péãi a mo-

houcnost svého nadání“.21 Ke ‰tukové deko-

raci se Alberti vrací je‰tû v IX. knize, v kapitole

vûnované „teorii dekora“, tedy souladu formy

se stavební úlohou, kde právû „obklad stûn ze

‰tuku s plastickou v˘zdobou“ pokládá za ide-

ální a pfiimûfien˘ statusu vefiejného a ‰lechtic-

kého domu, kde bude „v souladu s dÛstojnos-

tí majitele“.22 Podobnû bude o sto let pozdûji

pfiipomínat i Andrea Palladio ve sv˘ch Quattro

Libri dell’Architettura (1570), Ïe ‰tukové deko-

race kleneb jeho palácÛ a vil jsou pfiíznaãné

pro ty urozené objednavatele, ktefií nechtûjí ve

stavbû zanedbat patfiiãnou ozdobu.23

DÛleÏitou souãástí Albertiho pasáÏí o ‰tuku

byla shrnutí antické tradice zhotovování ‰tuko-

v˘ch dekorací. Obdobné hledání korespondují-

cí vesmûs s tímto postupem lze zaznamenat

v projektech dal‰ích architektÛ, spolupracují-

cích se sochafii experimentujícími s materiály

s vápenn˘mi a sádrov˘mi pojivy. Kazetové 

ornamenty kleneb, odpovídající Albertiho popi-

sÛm, tak na sklonku 15. století realizovali 

napfi. Giuliano da Sangallo ve spolupráci se

sochafiem Bertoldem di Giovannim (lodÏie vily

Medici v Poggio a Caiano, vestibul paláce Sca-

la ve Florencii) nebo Domenico di Paris ve spo-

lupráci s Pietrem di Benvenuti v Sala degli

Stucchi (ãi Sala delle Virtù) paláce Schifanoia

ve Ferrafie. DÛleÏit˘m místem ‰tukového revi-

valu v renesanci byl po roce 1500 ¤ím; zde se

na nûm podílel také Donato Bramante, vychá-

zející z milánského prostfiedí, kde se v závûru

15. století prom˘‰lely moÏnosti techniky ‰tu-

katur all’antica. A zejména díky Bramantovi se

na papeÏsk˘ dvÛr dostal mlad˘ Raffael Santi,

díky jehoÏ komplexním projektÛm „revival“ zá-

jmu o umûní fiímské antiky dosáhl svého vr-

cholu. Jeho spolupracovník Giovanni da Udine

kolem roku 1520 díky studiu antické literatury

a zvlá‰tû experimentování s bíl˘m ‰tukem zno-

vu vzkfiísil „fiímskou/antickou“ techniku bílého

‰tuku. Zbytky starovûk˘ch fiímsk˘ch ‰tukÛ mo-

hl Giovanni da Udine studovat napfiíklad v Had-

riánovû vile v Tivoli, v Titov˘ch lázních nebo

v prostorách Kolosea. V˘sledek Udineho „hle-

dání“ a osobitého stylu mÛÏeme vidût pfiede-

v‰ím ve vatikánsk˘ch lodÏiích a v zahradní

lodÏii vily Madama.24

Po plenûní ¤íma v roce 1527 (ãi shodou

okolností krátce pfied ním) ode‰lo mnoho v˘-

znamn˘ch fiímsk˘ch umûlcÛ do severoitalsk˘ch

mûst a umûleck˘ch center, odkud se ‰ífiily
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podnûty dále do záalpské Evropy. VÛdãí umû-

lecké osobnosti (napfi. Giulio Romano, Perino

del Vaga, Rosso Fiorentino, Francesco Priama-

ticcio, Jacopo Sansovino aj.) kromû vlastní v˘-

tvarné ãinnosti koordinovaly rÛzné profese,

a pod jejich dohledem tak vznikaly komplexní

umûlecké projekty. Se ‰tukatéry tûsnû spolu-

pracovali malífii, ktefií povrchy ‰tukÛ zlatili a po-

lychromovali.25 Tento zpÛsob práce zaãal b˘t

je‰tû pfied polovinou 16. století recipován

i v Záalpí. V˘tvarná technika ‰tukatury se pfii-

tom (právem) pokládá za specificky italsk˘ pfií-

spûvek renesanãní vizuální kultufie,26 jakkoliv

právû v záalpském prostfiedí získával osobité

lokální varianty a procházel v procesu kulturní

a umûlecké v˘mûny zajímav˘mi procesy adap-

tace a transformace. Záalpská Evropa pfiedsta-

vovala v 16. a na poãátku 17. století otevfien˘

kulturní prostor, kam se z Itálie velmi rychle do-

stávaly aktuální trendy. To platí zvlá‰tû pro

„tranzitní“ prostor stfiední Evropy, vãetnû ães-

k˘ch zemí, kde se exkluzivní umûlecké médium

‰tuku pfiirozenû projevilo nejprve v zakázkách

královského dvora a ‰lechtick˘ch elit. 

Jeden z prvních pfiíkladÛ recepce ‰tukové

dekorace v Záalpí je spojen s v˘jimeãn˘m umû-

leck˘m prostfiedím Mantovy, s okruhem Giulia

Romana. Odtud v roce 1537 pfii‰la skupina

asi dvaceti umûlcÛ a fiemeslníkÛ na pozvání

Ludvíka X. Bavorského do Landshutu, kde sta-

vûli a dekorovali tzv. Italsk˘ trakt mûstské rezi-

dence WittelsbachÛ (‰tuky zhotovila skupina

Niccoly da Milano).27 Ve 30. letech 16. století

‰tukatéfii z Mantovy pracovali téÏ pro kardinála

Bernarda Clesia v renesanãní pfiístavbû (a pfie-

stavbû) kastelu Buonconsiglio v Tridentu.28

V návaznosti pak prostory se ‰tukovou v˘zdo-

bou vznikly i uvnitfi dal‰í ze zhruba soudobû

pfiestavovan˘ch a zdoben˘ch rezidencí, v Neu-

burgu an der Donau a DráÏìanech. V první síd-

lil ‰vagr Ludvíka X. Bavorského, r˘nsk˘ falckra-

bû Otto Heinrich Bavorsk˘, a ve druhé sask˘

kurfifit Mofiic Sask˘, jehoÏ byl Otto v˘znamn˘m

spojencem a kter˘ své dráÏìanské sídlo budo-

val od roku 1547.29 DráÏìansk˘ zámek b˘vá

navíc typologicky srovnáván také se soudob˘-

mi praÏsk˘mi paláci ãeské ‰lechty.30 Kulturní

v˘mûnu mezi obûma metropolemi dokladuje

i podíl Antonia Brocca st. na ‰tukov˘ch deko-

racích dráÏìanského zámku (1552–1553) ve

formách bílého fiímského ‰tuku all’antica.

Krátce poté patrnû ode‰el do Prahy, kde velmi

pravdûpodobnû zhruba mezi lety 1556–1559

pracoval na ‰tukové v˘zdobû pfiízemí unikátní-

ho letohrádku Hvûzda v Praze-Liboci.31 Torzar-

relianus z Vicenzy v oslavné básni na Hvûzdu

z roku 1597 zmiÀuje „záfiivé“ ‰tuky, je tedy

zfiejmé, Ïe nemûly barevnou povrchovou úpra-

vu (zfiejmû byly bílé).32 PfiipomeÀme jen, Ïe i Al-

berti mluvil o tom, Ïe kvalitû povrchové úpravy

„v ãistém ‰tuku, poskytne lesk zrcadla“.33 For-

málnû jsou ‰tukÛm ve Hvûzdû v domácím pro-

stfiedí analogické ‰tukové obrazy v klenbû Ry-

tífiského sálu zámku v Nelahozevsi (60. léta

16. století).34 A citovaná „záfiivost“ je na kon-

ci 16. století zmiÀovaná rovnûÏ pro roÏmber-

skou Kratochvíli, kde kronikáfi Václav Bfiezan

v souvislosti s komplexní malífiskou a ‰tuko-

vou dekorací kleneb uvádí, Ïe zde bylo „pûkní

obrazové a dílo dûláno, aÏ se lesklo“.35

·tukatury pozdní renesance a man˘rismu

v Záalpí a ãesk˘ch zemích

Stylovou fázi pozdní renesance a man˘ris-

mu vedle italsk˘ch mûst dobfie reprezentují 

právû zmínûná záalpská umûlecká centra, ze-

jména rezidenãní mûsta HabsburkÛ a Wittels-

bachÛ – ve stfiední Evropû jmenujme zejména

Mnichov, zmínûn˘ Landshut, Prahu a VídeÀ. Zde

mimo jiné pÛsobili Ïáci z florentské dílny pÛvo-

dem vlámského sochafie Giambologny. V jeho

dílnû vznikala pfies zimní mûsíce také terakoto-

vá jádra pro ‰tukové figury. RovnûÏ ve Florencii,

ale v dílnû „universálního umûlce“ Giorgia Va-

sariho se v téÏe dobû finálnû „do‰kolil“ Fried-

rich Sustris, kter˘ v roce 1570 ode‰el z Flo-

rencie pfiímo do Augsburgu, aby se podílel na

v˘zdobû domu FuggerÛ.36 Pozdûji pracoval pro

Wittelsbachy v Mnichovû (Antiquarium, kostel

sv. Michala)37 a v Landshutu (interiéry hradu

Trausnitz).38 Friedrich se sice narodil v Itálii,

ale byl synem vlámského malífie Lamberta Su-

strise. Vût‰ina VlámÛ se ze sv˘ch italsk˘ch

cest vracela, jejich Itálií adaptovan˘ styl se

pak ‰ífiil díky médiu mûdirytiny a dal vzniknout

jednotnému stylu internacionálního man˘rismu

(podle kreseb Maartena de Vos, Maartena 

Heemskercka, Franse Florise, Jana van der Stra-

et aj.), kter˘ v záalpské Evropû dominuje pfiibliÏ-

nû od 60. let 16. století. Z Florencie do Bavor-

ska se Sustrisem pfiicestoval sochafi a ‰tukatér

Carlo di Cesare del Palagio, jenÏ v Toskánsku

také pÛsobil spolu s Vasarim i Giambolognou;

se Sustrisem pak spolupracoval na v‰ech jeho

bavorsk˘ch zakázkách. Palagio se v Záalpí dob-

fie etabloval a v letech 1588–1593 pracoval

pod Giovannim Mariou Nossenim na dvofie al-

bertinsk˘ch WettinÛ (v˘zdoba rodového mau-

zolea v chóru münsteru ve Freibergu, zvl. ‰tu-

kov˘ strop s Posledním soudem).39

Prostor stfiední Evropy pfiedstavoval skuteã-

nû rámec pozoruhodné umûlecké a kulturní v˘-

mûny, kde i v exkluzivním médiu ‰tuku dochá-

zelo ke sdílení formálních a ikonografick˘ch

vzorÛ, stejnû jako technologick˘ch postupÛ.

Pfiíkladem mohou b˘t ‰tukatéfii Jörg Bendl

a Giovanni Pietro Martinola, ktefií jsou doloÏe-

ni pfii mnichovském chrámu sv. Michala (pod

Friedrichem Sustrisem) a v závûru 16. století

se objevují v pramenech k v˘stavbû Rondelu
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v zahradû jindfiichohradeckého zámku: roku

1596 pfiijal Jörg Bendl za práci v altánu ãtyfii-

cet tolarÛ a téhoÏ dne dodal z âeského Krum-

lova „obrazy pasírované“ – terakoty, roku

1600 se pro nûj kupovalo vápno a lístkové zla-

to na finální úpravy. V létû se Giovanni Pietro

Martinola domluvil v Praze s Adamem z Hrad-

ce na honoráfii za dílo „in neuen lusthaus in

schloss neuhaus“.40

Pfiirozen˘m prostfiedím, kde se koncentrovaly

v˘jimeãné umûlecké síly a postupy, byl pfiiroze-

nû „císafisk˘ okruh“, z nûhoÏ vze‰la zcela v˘ji-

meãná (umûlecky, technologicky i ikonografic-

ky) ‰tuková dekorace letohrádku Hvûzda

v Praze-Liboci. Jiné práce ve ‰tuku z tohoto

prostfiedí se bohuÏel nedochovaly. Z man˘ris-

tické v˘zdoby ·panûlského sálu PraÏského

hradu zbyly jen zlomky (pÛvodnû prostor zdobi-

lo deset ‰tukov˘ch soch v Ïivotní velikosti od

Adriana de Vriese, na dekorativních ‰tukatu-

rách pracovali Giovanni Soviano a jeho tovary‰

Olivier).41 Také v˘zdoba jedineãného letohrádku

Neugebäude u Vídnû, stavûného pro Maxmiliá-

na II. v 60. a 70. letech 16. století, zanikla jiÏ

v 17. století. Autorem jeho koncepce byl Jaco-

po Strada, jenÏ pracoval pro Fuggery, Habsbur-

ky i rodinu Medici a také je velmi pravdûpodob-

n˘m autorem koncepce v˘zdoby zámku

v moravsk˘ch Buãovicích. Jeho návrhy se snad

promítly i do konceptu roÏmberské vily Krato-

chvíle.42 Na dekoracích Neugebäude se podílel

mj. sochafi a ‰tukatér Hans Mont, Giambolog-

nÛv Ïák, jehoÏ jméno je spojováno i s figurální

‰tukovou v˘zdobou Císafiského pokoje zámku

v Buãovicích z pfielomu 80. a 90. let 16. stole-

tí.43 Dle zprávy Karla van Mandera pfiipravoval

Mont pro triumfální vjezd Rudolfa II. do Vídnû

v roce 1577 ‰tukové figury na terakotovém

jádfie, jeÏ mûly vzbuzovat iluzi mramoru.44 Slo-

venské bádání k nastínûné skupinû volnû fiadí

i ‰tuky dvou „prostor“ bratislavského hradu,

pfiestavovaného pod vedením Pietra Ferrabos-

ca v 50. a 60. letech 16. století pro Ferdinan-

da Habsburského. Dekoratérské práce fiídil 

Giulio Licino, pod jehoÏ vedením pracoval ‰tu-

katér Cesare Baldigara a mezi poradci v˘zdoby

se objevil i Jacopo Strada.45

V rámci dochovaného památkového fondu

v âeské republice jsou v období man˘rismu

obdobnû v˘znamné snad jen ‰tukatury okruhu

pÛvodem ticinského sochafie Antonia Melany.

Je tedy zfiejmé, Ïe jde o zcela odli‰n˘ autorsk˘

a objednavatelsk˘ kontext. ·tuky jsou oproti

buãovick˘m závislé na grafick˘ch vzorech a fi-

gurální styl je odli‰n˘, formálnû blízk˘ spí‰e

dekoracím zámkÛ severnûj‰í ãásti Evropy, jako

napfiíklad Güstrow, Tondern, Königsberg (Kali-

ningrad) nebo Schleswig-Gottorf.46 V rámci do-

bové plurality stylÛ není Ïádoucí oba styly srov-

návat. Nástropní ‰tukové dekorace místností

patra roÏmberské vily Kratochvíle (zvlá‰tû tzv.

Zlat˘ sál) jsou v rámci figurálních ‰tukov˘ch

konceptÛ v âeské republice jednoznaãnû nej-

rozsáhlej‰ím ucelen˘m systémem (kolem

1590). Melana s dílnou zde realizovali i kom-

plexní v˘zdobu kleneb rezidenãního kostela

Narození Panny Marie.47

Podobn˘ rozlehl˘ sál jako na Kratochvíli, po

roce 1586 dekorovan˘ ‰tukaturami s finálními

úpravami povrchÛ (zlacení, kolorování), se aÏ

do poÏáru v roce 1773 nacházel i uvnitfi Nové-

ho stavení zámku v Jindfiichovû Hradci – poly-

gonální obrazová pole mûla b˘t následnû

„Bildter von Khallch und Stain gebossierdt“.48

Lze pfiedpokládat, Ïe tyto ‰tukatury provádûl

opût Antonio Melana, kter˘ byl v roce 1586

honorován za práci na „Velk˘ch arkádách“

a snad se podílel i na v˘zdobû vstupního por-

tálu v ose Nového stavení (‰tukové maskaro-

ny, alianãní erby Adama z Hradce a Katefiiny

z Montfortu v nástavci a alegorické figury Víry

a Nadûje mezi dvojicemi sloupÛ).49 K dílen-

skému okruhu patfií je‰tû ‰tukatury klenby stu-

diola Petra Voka z RoÏmberka na zámku v Be-

chyni.50

S pány z Hradce souvisí i dal‰í v˘znamná

‰tuková dekorace zámecké kaple V‰ech sva-

t˘ch v Telãi z doby kolem roku 1580, která se

dfiíve téÏ pfiipisovala dílnû Antonia Melany.51

·tuky v Telãi jsou od tûch prÛkaznû Melano-

v˘ch odli‰né materiálovû i charakterem mode-

lace.52 Novû zji‰tûnou analogií telãské kaple

je ale epitaf rodiny Jana Hodûjovského z Hodû-

jova v kostele Narození Jana Kfi titele v âes-

kém Rudolci,53 pfiíbuznost potvrdil i recentní

materiálov˘ prÛzkum. 

Nároãné ‰tukové dekorace vznikaly v pfiedbû-

lohorsk˘ch ãesk˘ch zemích i v okruhu pfiíslu‰ní-

kÛ katolické hierarchie. Za jistou ideovou ana-

logii telãské kaple lze pokládat pohfiební kapli

rodu Pavlovsk˘ch z Pavlovic pfii dómu sv. Václa-

va v Olomouci z roku 1591 (její pozdnû rene-

sanãní v˘zdoba zanikla pfii barokizaci v 18. sto-

letí). Interiér mûly zdobit ãetné polychromované

figurální ‰tuky, které biskup Stanislav Pavlov-

sk˘ objednal u Giorgia Gialdiho, severoitalské-

ho sochafie usazeného v Brnû.54 Na objednáv-

ku praÏského arcibiskupa ZbyÀka Berky z Dubé

zase po roce 1599 vznikly exkluzivní pozdnû

man˘ristické figurální ‰tuky kaple sv. Jana

Kfititele v arcibiskupském paláci na Hradãan-

ském námûstí v Praze (ãe‰tí patroni a galerie

církevních hodnostáfiÛ z 16. století). O autor-

ství ‰tukatur dosud neexistují Ïádné informa-
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a art-deco, Umûní a fiemesla 34, 1992, ã. 1, s. 65–66.

42 Dirc Jacob Jansen, Jacopo Strada and Cultural Patro-

nage at the Imperial Court, Leiden – Boston 2019.

43 Více viz Hilda Lietzmann, Das Neugebäude in Wien:

Sultan Süleymans Zelt. Kaiser Maxmilians II. Lustschloß.
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sochy Marta, Diany, Europy na b˘kovi, Karla V. na koni 
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44 Richard Kralik, Geschichte der Stadt Wien und ihrer

Kultur, Wien 1926, s. 182.
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slave, Bratislava 1983, s. 40. – Josef Medveck˘, Brati-
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s. 819.
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Jakubec, Telã. Historické centrum, Praha 2013, s. 44–45.
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vé konference ALMA: Interpretace anal˘z v˘tvarného umû-

ní v rÛzn˘ch kontextech, Praha 2014, s. 153–180. – Jifií

Bláha – Jana Waisserová, Restaurování maleb a ‰tukÛ na

zámku Kratochvíle, in: Restaurování a ochrana umûlec-

k˘ch dûl, Koncepce restaurátorského zásahu (Konference
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chvíle (bakaláfiská práce), Fakulta restaurování Univerzity

Pardubice, 2011. – Jana Waisserová, Restaurování ‰tuko-

vého reliéfu Temperantie nad krbem vstupního sálu zám-

ku Kratochvíle, restaurátorská dokumentace, 2011. 

RZ 4304 (uloÏeno ve spisovnû NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Bu-

dûjovicích).
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jovského z Hodûjova v âeském Rudolci, Zprávy památko-

vé péãe LXXIX, 2019, ã. 2, s. 214–215.
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mouck˘ch biskupÛ potridentské doby, Olomouc 2003, 
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ce ani hypotézy, malby doplÀující plastickou v˘-

zdobu jsou dílem Daniela Alexia z Kvûtné.55

Dal‰í v˘jimeãnou realizací z prostfiedí vysoké-

ho kléru byla objednávka oltáfie pro opatskou

kapli sv. ·ebestiána premonstrátského kon-

ventního kostela Panny Marie a sv. Václava ve

Znojmû. Zdej‰í oltáfi sv. ·ebestiána nechal

kompletnû ve ‰tuku se zlacen˘mi akcenty zho-

tovit opat ·ebestián Freytag z âepiroh roku

1580.56

Pfiístupy ke zkoumání renesanãního a man˘ris-

tického ‰tuku v ãesk˘ch zemích

Pro ãeské prostfiedí nebyla dosud zpracová-

na souhrnná a komplexní publikace o ‰tuko-

v˘ch dekoracích, s v˘jimkou dvou ‰tukatérsk˘ch

pfiíruãek pro praxi, zab˘vajících se i historick˘mi

technikami. Autorem první z nich je Miroslav

Karnet (1961), druhá je spoleãn˘m dílem Ludví-

ka Lososa a Milo‰e Gavendy (2010). Obû ne-

sou shodnû prost˘ název ·tukatérství.57 Rele-

vantnûj‰í literatura ãítá v podstatû jen skromn˘

poãet poloÏek. Ojedinûlou a nejstar‰í statí je

text Vlastimila Richarda Klenky „Stucco a jeho

technika a v˘vin zvlá‰tû na pÛdû ãeské“ publi-

kovan˘ roku 1903 v ãasopise Dílo.58 Studie

se snaÏí zachytit ‰tuk a jeho v˘voj v âechách

souhrnnû se zapojením do evropsk˘ch souvis-

lostí a nastínûním základních technick˘ch

a terminologick˘ch aspektÛ a vazeb na antic-

kou tradici. Tento pfiíspûvek do jisté míry reha-

bilituje o nûco star‰í pfiístupy, které v rÛzn˘ch

nástinech renesanãního umûní v ãesk˘ch ze-

mích ‰tukové v˘zdoby registrovaly, ov‰em jen

(a nevyhnutelnû) povrchnû a s v˘raznû selek-

tivním omezením na ojedinûlé památky (typic-

ky zvlá‰tû vilu Hvûzdu).59 To je ostatnû pfií-

znaãné pro v‰echny syntézy z první i druhé

poloviny 20. století, které ‰tukové v˘zdoby

jmenovaly jen okrajovû a nutnû v˘bûrovû, bez

moÏnosti hlub‰í anal˘zy (Hvûzda, Telã, Buãovi-

ce, pfiípadnû JindfiichÛv Hradec ãi Bechynû).60

V˘znam a ojedinûlost Klenkovy studie spoãívají

i v tom, Ïe ‰tukové památky v ãesk˘ch zemích

vnímá v mezinárodním, italizujícím kontextu, je

si vûdom jejich kvality a upozorÀuje vûdomû na

skulptivní ráz této v˘zdoby, a to na rozdíl od ji-

n˘ch v té dobû pfievládajících studií, které ães-

kou renesanci vnímaly jako plo‰nû dekorativní

styl, jehoÏ hlavním atributem bylo sgrafito.61

U ‰tuku byla zfiejmû v˘raznûji vnímána jeho svá-

zanost s italsk˘m v˘chodiskem, pro utváfiení

formálního repertoáru ãeské renesance i neo-

renesance tak byl ménû vhodn˘.

Zv˘‰en˘ zájem o renesanci a její v˘tvarné

projevy, vãetnû ‰tukÛ, lze zaznamenat od 

50. let 20. století. Následnû byly v 60.–80. le-

tech minulého století publikovány napfi. studie

Milo‰e Suchomela o restaurování ‰tukov˘ch

figurálních reliéfÛ na zámku v Nelahozevsi

(1967)62 a o ‰tukov˘ch dekoracích letohrádku

Hvûzda (1973)63 Milady Lejskové Matyá‰ové

související s její ikonografickou anal˘zou „v˘-

jevÛ z fiímské historie“ v kontextu domácí vizu-

ální kultury renesance s dílãími zji‰tûními ke

Kratochvíli, praÏské Hvûzdû a rytífiskému sálu

zámku v Nelahozevsi (1960).64 Monotematic-

ké ãlánky vûnovala autorka Kratochvíli v kon-

textu tehdej‰ího restaurování (1970)65 a iko-

nografickému rozboru tzv. Soudnice zámku

v Bechyni (1973).66 Monografick˘ charakter

má i v angliãtinû publikovaná staÈ Jarmily Vac-

kové z roku 1979, zamûfiující se na exkluzivní

prostor tzv. Císafiského pokoje na zámku v Bu-

ãovicích.67 Struãná trojjazyãná monografie Zá-

mek v Buãovicích (1979) Jarmily Krãálové je

pak prvním komplexním monografick˘m zpra-

cováním této evropsky v˘znamné památky.68

·tukaturám autorka vûnuje autonomní pro-

stor, stejnû jako v dnes témûfi „kultovní“ knize

Renesanãní stavby Baldassare Maggiho v âe-

chách a na Moravû (1986), kde pfiiná‰í cenná

heuristická zji‰tûní ke ‰tukaturám zámkÛ

v Bechyni, v Jindfiichovû Hradci, v Telãi a v pat-

fie vily Kratochvíle (1986).69 Také novûj‰í stu-

die zab˘vající se monograficky památkami

s renesanãní ‰tukovou v˘zdobou vût‰inou fie‰í

pouze stránku ikonografickou a kulturnûhisto-

rickou. K interdisciplinárnímu v˘zkumu v˘voj

studia aÏ do dne‰ní doby nedospûl. 

V˘raznûj‰í badatelskou pozornost pfiitom

vÏdy vyvolávaly jen v˘jimeãné ‰tukové realizace,

kter˘m se dostalo detailnûj‰í anal˘zy. Mezi nû

patfií zejména telãsk˘ zámek, zvlá‰tû jeho kap-

le. Té se vûnovala Marie MÏyková (1980),70 Ve-

ronika Korãáková (2001)71 ãi Jeniffer Morris,

která se pokusila o novoplatonsk˘ v˘klad v˘-

zdoby (2013).72 Kvûta KfiíÏová ve dvou kom-

plementárních ãláncích, publikovan˘ch se

znaãn˘m ãasov˘m odstupem (1979, 2006),

upozornila nejen na tuto opulentní kapli, ale

i na dal‰í, opomíjenûj‰í telãské prostory se ‰tu-

kovou v˘zdobou; do literatury napfiíklad uvedla

tzv. Zachariá‰ovu loÏnici.73 V˘jimeãnost deko-

rací telãského zámku vyvolává zájem odborné

vefiejnosti neustále, pomûrnû recentní studie

Pavla Macha a Jana Salavy (2009) pfiispûla ze-

jména objevem grafické pfiedlohy pro ‰tukov˘

reliéf s Plutonov˘m spfieÏením na fasádû Sta-

rého stavení.74 Nejnovûj‰í studie vûnovaná

kapli V‰ech svat˘ch od Ondfieje Jakubce a Pavla
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59 Wilhelm Lübke, Geschichte der Renaissance in Deut-

schland, Stuttgart 1873, s. 63–638. 
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Praha 1935, s. 102, 105. – Jana Kybalová, Innenraum

und Kunstgewerbe, in: Ferdinand Seibt (ed.), Renaissan-

ce in Böhmen, München 1985, s. 207–208.
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ství ãeském XVIII, 1883, ã. 3–4, s. 2–3. – Jan Koula, V˘-
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a inÏen˘rÛ v království âeském XVIII, 1883, ã. 4, s. 7–8.
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64 Milada Lejsková-Matyá‰ová, V˘jevy z fiímské historie

v prostfiedí ãeské renesance, Umûní 8, 1960, s. 287–299.
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ãovice in Moravia: some remarks to the origin and the

meaning of its decorations, Jaarboek/ Koninklijk Museum

voor Schone Kunsten, 1979, s. 227–247.
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1981, ã. 4, s. 44–48.
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8, 2001, s. 21–36.
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kubec (ed.), Parallel Inquiries. Central European and Ame-
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ních interiérÛ zámku v Telãi, Památky a pfiíroda 39, 1979,

s. 534–540. – Kvûta KfiíÏová, K dal‰ím ãástem v˘zdoby re-

nesanãních interiérÛ zámku v Telãi, Zprávy památkové pé-

ãe 66, 2006, ã. 4, s. 337–340. – VÛbec poprvé ‰tukatury
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lik poznámek k pracím ‰tukatéra a kameníka Antonia Me-
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Waissera (2015) zasazuje její ‰tuky do rÛzn˘ch

regionálních i evropsk˘ch souvislostí, pfiiãemÏ

je deklarována její v˘jimeãnost. Dílãí interpre-

taãní návrhy byly pfiedestfieny i díky pfiiloÏené

pfiekladové edici pohfiební fieãi Zikmunda Do-

mináãka z Písnice nad Zachariá‰em z Hradce

(pfieklad Marta Vaculínová).75

Vedle Telãe poutaly pfiirozen˘ zájem zejména

dva objekty s osobitou ‰tukovou v˘zdobou –

zmínûná Kratochvíle a praÏsk˘ letohrádek

Hvûzda. Jim se v minulém desetiletí vûnovaly

dvû monografie, jeÏ usilovaly o to, prezentovat

tyto dekorace a charakter sídel v ‰ir‰ích kul-

turnûhistorick˘ch souvislostech. V pfiípadû

Kratochvíle je to kniha Václava BÛÏka a Ondfie-

je Jakubce Kratochvíle posledních RoÏmberkÛ

(2012), pfiedstavující více kulturnûhistorickou

syntézu,76 v níÏ jsou reflektovány i poznatky

Petra Kindlmanna.77 Nemen‰ímu zájmu se ak-

tuálnû tû‰í i osobnost arcivévody Ferdinanda

Tyrolského, jenÏ koncipoval ideu letohrádku/

/vily Hvûzda (1555–1563). Podrobnou ikono-

grafickou anal˘zu ‰tukÛ v jeho pfiízemí, s vaz-

bou na antické tradice, analyzovala monografie

Jana BaÏanta a Niny BaÏantové Vila Hvûzda

v Praze (1555–1563)78 a pak obsáhlá kolektiv-

ní monografie Ivana Muchky, Ivo Pur‰e, Sylvy

Dobalové a Jaroslavy Hausenblasové Hvûzda.

Arcivévoda Ferdinand Tyrolsk˘ a jeho letohrá-

dek v evropském kontextu,79 která byla 

v˘sledkem soustavného dlouhodobûj‰ího t˘-

mového v˘zkumného zámûru; souvisí rovnûÏ

s aktuálním zájmem o arcivévodovu osobnost.

Vedle dÛsledného souhrnu dosavadního bádá-

ní (zejména ãeského a rakouského) pfiedstavu-

je stavbu samotnou a osobnost arcivévody

v ‰ir‰ích souvislostech, zapojuje materiál do

rÛzn˘ch kontextÛ v regionální i panevropské di-

menzi (architektura, obora, menagerie apod.).

I monografie manÏelÛ BaÏanov˘ch hledala for-

mální vzory v antick˘ch památkách a komple-

xech zejména italsk˘ch renesanãních vil a pa-

lácÛ. V „novûj‰í“ monografii vznikl vzhledem

k jejímu rozsahu ke „stopování kofienÛ“ je‰tû

vût‰í prostor, vãetnû zamy‰lení, které antické

památky byly v dobû vzniku letohrádku Hvûzda

známé. Z v˘sledkÛ projektu tûÏí je‰tû dal‰í tex-

ty ãlenÛ autorského t˘mu této publikace; na-

pfiíklad staÈ Ivana Muchky referující o ãinnosti

broccovské dílny (2018),80 a zejména kom-

plexní v˘stavní projekt Arcivévoda Ferdinand II.

Habsbursk˘. Renesanãní vladafi a mecená‰

mezi Prahou a Innsbruckem s hutn˘m katalo-

gem (listopad 2017, Vald‰tejnská jízdárna

NG).81 Z recentních studií k tématu lze zmínit

text Ivo Pur‰e analyzující groteskovou v˘zdobu

letohrádku Hvûzda (2019).82 Pfies hloubku

a ‰irok˘ zábûr tohoto kolektivního v˘zkumu

v nûm byly preferovány tradiãní interpretaãní

modely (formálnû-analytick˘, ikonografick˘, kul-

turnûhistorick˘) a ponûkud odsunuty do pozadí

aspekty památkové péãe a materiálnû-techno-

logick˘ch v˘chodisek tohoto umûleckého mé-

dia. 

Vedle tûchto exkluzivních památek se do

centra pozornosti dostávaly i dal‰í památky,

které iniciovaly vybrané „case studies“. K nim

by jistû patfiila monografie Tomá‰e Knoze

o zmínûném zámku v Rosicích,83 v podobû od-

borné stati i v˘‰e citovan˘ ãlánek ZdeÀka Vá-

chy analyzující oltáfi sv. ·ebestiána v opatské

kapli v Louce u Znojma.84

Objevují se nicménû i pokusy o syntézu re-

nesanãního sochafiství italské provenience

v ãesk˘ch zemích. Na základû sekundární lite-

ratury tak práce italsk˘ch ‰tukatérÛ pfiedstavu-

je kniha Jana Chlíbce z roku 2011.85 Publikace

má v˘znam jako katalogov˘ soupis, nejde nic-

ménû o analytick˘ rozbor s archivním a restau-

rátorsk˘m prÛzkumem. Okrajovû se renesanã-

ním ‰tukÛm v âeské republice vûnuje i Martin

Krummholz v ãlánku z roku 2012 publikova-

ném ve sborníku Decorative Plasterwork in Ire-

land and Europe: Ornament and the Early Mo-

dern Interior,86 dan˘ diskurz pak je‰tû roz‰ífiil

v kolektivní monografii Barokní architektura

v âechách (2015). Jeho kapitolu Barokní archi-

tektura a ‰tukatura pfiitom ãlení tematické pod-

kapitoly Umûní ‰tuku – technologie a praxe,

Náãrt v˘voje novovûkého ‰tuku a ·tuk a archi-

tektura v âechách.87 PfiestoÏe pasáÏe o rene-

sanãním ‰tuku tvofií jakousi „podestu“ pro v˘-

klad o ‰tuku barokním, je potfieba ocenit, Ïe od

Klenkova textu z poãátku 20. století jde o prv-

ní syntézy o ‰tuku zahrnující právû i 16. století

a vût‰ina v˘‰e zmínûn˘ch studií je zde reflekto-

vána, pfiítomn˘ je i exkurz do sféry fiemesln˘ch

technik. Zatímco má KrummholzÛv v˘zkum tû-

Ïi‰tû v ãesk˘ch lokalitách, moravskému ‰tuku

od konce 16. do poãátku 18. století se synte-

ticky na základû formálních kritérií vûnovala

Marta Sedláková ve své diplomové práci
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Obr. 2. Obálka knihy Renesanãní ‰tuková díla zámku

v Telãi v kontextu dûjin umûní, technologie a restaurování

(Univerzita Pardubice 2020). Grafick˘ design: Radka Ve-

lebilová.

� Poznámky

75 Ondfiej Jakubec – Pavel Waisser, Mauzoleum Zachariá-

‰e z Hradce na zámku v Telãi a jeho v˘zdoba v kontextu re-

nesanãních zámeck˘ch kaplí, Opuscula historiae artium

64, 2015, s. 2–19.

76 Viz BÛÏek – Jakubec (pozn. 47).

77 Petr Kindlmann, Novû nalezené pfiedlohy ke ‰tukÛm

a nástûnn˘m malbám vily Kratochvíle, Památky jiÏních

âech 4, 2013, s. 63–80.

78 Viz BaÏant – BaÏantová (pozn. 31).

79 Viz Muchka – Pur‰ – Dobalová – Hausenblasová (pozn.

31).

80 Ivan Prokop Muchka, Zur Tätigkeit de Brocco-Werkstatt

in Prag, in: Beket Bukovinská – Lubomír Koneãn˘ (edd.),

Dresden – Prag um 1600, Praha 2018, s. 47–53. 

81 Blanka Kubíková – Jaroslava Hausenblasová – Sylva

Dobalová (edd.), Ferdinand II.: arcivévoda Ferdinand II.

Habsbursk˘: renesanãní vladafi a mecená‰. Mezi Prahou

a Innsbruckem, Praha 2017.

82 Ivo Pur‰, Grotesque stucco motifs in the Hvûzda Sum-

mer Palace, Umûní 67, 2019, ã. 5, s. 396–416.

83 Knoz mimo jiné osvûtluje informace ze smlouvy Karla

star‰ího ze Îerotína se ‰tukatérem (Kalkschneider) Han-

sem Falckem z 11. záfií 1618. Dobfie dokumentované au-

torství rosick˘ch geometrick˘ch ‰tukov˘ch dekorací v prv-

ní fiadû ukazuje, Ïe ve stfiední Evropû nemusela b˘t

schopnost ovládat toto médium omezena jen na italské

(ticinské) umûlce a fiemeslníky. Smlouva rovnûÏ osvûtluje

technologické postupy a sloÏení renesanãních ‰tukov˘ch

malt a vypoãítává, jaké materiály mají b˘t dodány pro rea-

lizaci: vápno, sádra, klih, kravská srst, lískové pruty, velké

hfiebíky, prkna na le‰ení. Je také zmínûn poÏadavek uÏití

tfií forem. Tomá‰ Knoz, Renesance a man˘rismus na zám-

ku v Rosicích, Rosice 1996. s. 80–93.

84 Viz Vácha (pozn. 56).

85 Viz Jan Chlíbec, Ital‰tí sochafii v ãesk˘ch zemích v ob-

dobí renesance, Praha 2011.

86 Martin Krummholz, Baroque stucco in Bohemia and

Moravia, in: Christine Casey – Conor Lucey (edd.), Deco-

rative plasterwork in Ireland and Europe. Ornament and

the Early Modern Interior, Dublin 2012, s. 93–110.

87 Martin Krummholz, ·tuk a architektura v âechách, in:

Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Ba-

rokní architektura v âechách, Praha 2015, s. 641–651.
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(1997).88 Aktuálnû jsou moravské ‰tukatury

17. století tûÏi‰tûm intenzivního zájmu Jany

Zapletalové,89 která zku‰enosti s re‰er‰emi

matrik a dal‰ích pramenÛ z oblasti Ticina aktu-

álnû prohlubuje do 16. a 18. století, coÏ pfii-

spívá k rozkr˘vání sociálních a pfiíbuzensk˘ch

sítí jednotliv˘ch umûlcÛ.

Nejexkluzivnûj‰í památky se ‰tukovou v˘zdo-

bou, na které se vesmûs soustfiedil dosavadní

v˘zkum, v‰ak tvofií jen zlomek ze ‰tukatérské

praxe realizované v pfiedbûlohorsk˘ch ãesk˘ch

zemích. Své nezastupitelné místo zde mají

i dekorativní ‰tukatury, které byly jako typ tzv.

minor-arts badatelsk˘m mainstreamem spí‰e

opomíjeny, jakkoliv tvofií integrální, komple-

mentární a zásadní souãást vizuální kultury 

této doby.90 Tyto dekorativní úpravy kleneb

pfiedstavují zásadní element ‰tukového média

i „vizuálu“ pozdnû renesanãních interiérÛ –

zvlá‰tû na Moravû zahrnující jak svûtské stavby

(zámky, radnice, ‰koly, mû‰Èanské domy), tak

prominentní sakrální objekty. Formy tûchto de-

korativnû zpracovávan˘ch povrchÛ byly rozliãné

– hfiebínky, ‰tuková Ïebra o rÛzn˘ch profilech

taÏen˘ch ‰ablonou ãi vytlaãovan˘ch (v nûmecké

terminologii tzv. Stempelstuck ãi Presstuck),

formované a pfiilepované prvky (rozety apod.),

vpadlé v˘plnû. Tyto dekory pak ãasto akcento-

valy hrany kleneb, ale také byly sestavovány

do systémÛ komunikujících rámcÛ ãi rytmizo-

van˘ch kazet. Bez materiálov˘ch prÛzkumÛ

v‰ak není vÏdy jasné, zda tyto dekorace a po-

stupy definovat jako umûleck˘ ‰tuk s dekora-

tivními nuancemi ãi rÛznû barevnû ztvárnûn˘mi

povrchy. Zvlá‰tû hfiebínky ãi vpadlé klenební

v˘plnû mohli realizovat mnohem spí‰e zední-

ci/dynchéfii (omítkáfii) neÏ ‰tukatéfii/sochafii.

Toto roz‰ífiené spektrum ‰tukatérsk˘ch prací

potom vyvolává otázku, jak renesanãní ‰tuk

vlastnû definovat – zda ve smyslu autonomní

sochafiské kreace vytvofiené osobitou techno-

logií a materiálem (jak to reprezentují figurální

‰tuky), anebo spí‰e jako komplexní a mnoho-

vrstevn˘ systém rÛzn˘ch forem dekorování

omítkov˘ch povrchÛ. 

V první polovinû první dekády 21. století po-

jednali z umûleckohistorické perspektivy o nû-

kolika interiérech s geometrick˘mi ‰tukov˘mi

rámci na Moravû a ãeskomoravském pomezí

Ondfiej Jakubec91 a následnû Vladislava ¤ího-

vá.92 V souãtu byly v pfiíslu‰n˘ch statích v˘raz-

nûji reflektovány tyto lokality: Bûhafiovice,

Branná-Kol‰tejn, Brno, Buãovice, Dolní Kouni-

ce, Hranice, Kunãina, Kufiim, Moravice, Ná-

mû‰È nad Oslavou, Nemile u Zábfiehu, Rosice,

Sobotín, StráÏek, Svitavy, Tatenice, Velké Lo-

siny, Vy‰kov. Oba autofii se k v˘zkumu rene-

sanãních ‰tukatur aktuálnû vracejí v rámci

projektu Renesanãní a man˘ristické ‰tukatér-

ství v âechách a na Moravû programu apliko-

vaného v˘zkumu MK âR NAKI II (2018–2022;

ã. DG18P02OVV005). Na jejich bádání nava-

zuje téÏ dal‰í ãlenka projektového t˘mu Veroni-

ka ¤ezníãková svou diplomovou prací z roku

2020 se snahou dosavadní teze systematizo-

vat a upfiesnit ãeskou terminologii.93

Potfieba nového v˘zkumu v rámci aktuálního

projektu za‰tiÈovaného Fakultou restaurování

Univerzity Pardubice pod vedením Petra Fidle-

ra vze‰la mimo jiné v souvislosti s prací na

knize Renesanãní ‰tuková díla zámku v Telãi

(2020),94 jejíÏ redakce probíhala témûfi para-

lelnû s vypracováváním projektové pfiihlá‰ky

zmínûného projektu. Autofii (Pavel Waisser, Ja-

na Waisserová, Renata Ti‰lová, Petra Heãko-

vá) si pfii psaní publikace uvûdomovali deficit

syntetického povûdomí o renesanãním ‰tuku

v ãeském prostfiedí, proto k základní interdis-

ciplinární anal˘ze ‰tukov˘ch dûl v Telãi pfiidali

i kapitoly o terminologick˘ch determinantách,

antickém ‰tuku, základních obrysech rene-

sanãního ‰tuku v Evropû apod. (obr. 2.).95 Bez

roz‰ífieného v˘zkumu by totiÏ ani heterogenní

telãská díla nebylo moÏné kontextualizovat.

Publikace v‰ak vznikala s vûdomím nutnosti

na dosavadní v˘zkum dále navázat, otázky se

vynofiovaly více neÏ odpovûdi. Pfies v‰echny

tvÛrãí útrapy provázející vznik knihy byla vytvo-

fiena první odborná, interdisciplinárnû defino-

vaná monografie o ranû novovûkém ‰tuku vy-

daná v âeské republice a dal‰í v˘zkum na ni

mÛÏe navazovat.

Jak bylo naznaãeno, tak se také dûje téÏ

v metodickém smûru konceptuálního vymeze-

ní (viz úvodní pasáÏ) v rámci projektu NAKI II

„Renesanãní a man˘ristické ‰tukatérství v âe-

chách a na Moravû“,96 kter˘ fie‰í t˘m autorÛ

spojující historiky umûní i restaurátory a tech-

nology. Jeho cílem je tento specifick˘ v˘tvarn˘

projev italského pÛvodu, jenÏ v‰ak v Záalpí

procházel osobit˘mi transformacemi, analyzo-

vat v prÛseãíku materiální a praktické stránky

tohoto média s hlediskem umûleckohistorické

a kulturnûhistorické anal˘zy. V této perspekti-

vû se nabízí otevfien˘ prostor, v nûmÏ lze nahlí-

Ïet i na renesanãní ‰tukové dekorace v ães-

k˘ch zemích jako na projev osobité vizuální

kultury, stejnû jako na médium, které poutalo

pozornost sv˘mi v˘tvarn˘mi, námûtov˘mi i v˘-

znamov˘mi vrstvami. Okolnosti vzniku, disponi-

bilních tvÛrcÛ, jedineãn˘ch objednavatelsk˘ch

okolností, stejnû jako problematika recepce

a ‰ífiení motivÛ tak ve své komplexitû poskytují

prostor po aktuální zkoumání tohoto jedineãné-

ho v˘tvarného média. 

V ‰irokém t˘mu aktuálního projektu NAKI se

za partnerské instituce (Fakulta restaurování

Univerzity Pardubice, Katedra dûjin umûní Uni-

verzity Palackého v Olomouci a NPÚ – generál-

ní fieditelství) objevuje hned nûkolik autorÛ,

zmínûn˘ch v˘‰e ve struãném souhrnu dosa-

vadního bádání o ‰tuku poãátku raného novo-

vûku v âeské republice (Petra Heãková, Ondfiej

Jakubec, Martin Krummholz, Veronika ¤ezníã-

ková, Vladislava ¤íhová, Renata Ti‰lová, Zde-

nûk Vácha, Pavel Waisser, Jana Waisserová,

Jana Zapletalová). Dal‰í ãlenové t˘mu jiÏ pfiida-

li první zvefiejnûné badatelské v˘stupy. ZdeÀka

Míchalová prezentovala objev v˘‰e zmínûného

„hodûjovského“ epitafu v âeském Rudolci

(2019) s unikátními autentick˘mi povrchy
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� Poznámky

88 Marta Sedláková, ·tuková v˘zdoba na Moravû 

v 17. století (magisterská diplomová práce), Semináfi dû-

jin umûní FF MU v Brnû, 1997.

89 Jana Zapletalová, První ‰tukatéfii ve sluÏbách olo-

mouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelkorna, in:

Ondfiej Jakubec – Marek PerÛtka (edd.), Olomoucké baro-

ko. V˘tvarná kultura z let 1620–1780 II., Olomouc 2010,

s. 161–166.

90 Payne (pozn. 15), zejména s. 368–376.

91 Ondfiej Jakubec, Motiv srdce v pozdnû renesanãních

‰tukaturách Moravy a Polska, in: Pavol âern˘ (ed.), Histo-

ria Artium 4. Sborník k 80. narozeninám prof. PhDr. Ru-

dolfa Chadraby, CSc., Olomouc 2002, s. 297–324. – Ond-

fiej Jakubec, Skupina pozdnû renesanãních ‰tukatur na

Moravû, jejich styl a v˘znam – moÏnosti a meze interpre-

tace, Umûní 51, ã. 4, 2003, s. 278–291.

92 Vladislava ¤íhová, Skupina ‰tukatur poãátku 17. sto-

letí na Moravskotfiebovsku, Moravskotfiebovské vlastivûd-

né listy 16, 2005, s. 24–31.

93 Veronika ¤ezníãková, Dekorativní ‰tukatérství na Mo-

ravû v letech 1550–1620. Mezi místní tradicí a recepcí

italsk˘ch vzorÛ (magisterská diplomová práce), Semináfi

dûjin umûní FF MU v Brnû, 2020.

94 Pavel Waisser – Jana Waisserová – Renata Ti‰lová –

Petra Heãková, Renesanãní ‰tuková díla zámku v Telãi

v kontextu dûjin umûní, technologie a restaurování, Pardu-

bice 2020. Interdisciplinárním pfiedstupnûm zahrnujícím

hlub‰í sondy do technologie a materiálov˘ch rozborÛ rene-

sanãních ‰tukov˘ch dûl ve vazbû na telãské ‰tukatury (de-

tailnû reliéf Plutonova spfieÏení v Horní zahradû) byla staÈ

ve sborníku Acta Artis Academica (2014). Viz Renata Ti‰-

lová – Jana Waisserová – Pavel Waisser – Thomas Köberle

(pozn. 52).

95 Uveìme dva vzácné pfiíklady obdobnû koncipovan˘ch

monografií v záalpské Evropû (v Itálii jsou podobné kon-

cepce bûÏnûj‰í): [I.] Hagen – Pursche – Wendlel (pozn.

36). [II.] Manfred Koller, Die Stucktechnik in Renaissance

und Frühbarock, in: Bernd Euler-Rolle – Georg Heiligen-

setzer – Manfred Koller, Schloss Weinberg im Lande ob

der Enns, München 1991, s. 121–143.

96 Projekt v˘zkumu a v˘voje fie‰en˘ v programu NAKI II

(2018–2022), DG18P02OVV005. – Pfiedkládaná staÈ je

jedním z dílãích v˘stupÛ tohoto projektu.



s polychromií, které budou pohledovû prezen-

továny. V novém svûtle je tak moÏné památku

nahlíÏet jako evropsky v˘znamnou.97 Navazujíc

na v˘‰e uveden˘ v˘zkum t˘mu ÚDU AVâR

k praÏské Hvûzdû, pfiispûla Pavla Mike‰ová no-

v˘mi poznatky ve studii o novodobém restau-

rování ‰tukové v˘zdoby v letohrádku Hvûzda

(2019).98

Projekt tedy dospûl do stadia dílãích v˘stu-

pÛ, jeÏ budou nyní v˘znamnû pfiib˘vat. Z hledis-

ka zastfie‰ujícího celkového pohledu se stanou

hlavními v˘stupy mapa s odborn˘m obsahem

a odborná monografie,99 které spolu budou

vzájemnû korelovat. Ti‰tûná publikace vyjde

i s anglickou mutací, aby v˘sledky bádání moh-

li lépe excerpovat také kolegové v zahraniãí

(tento postup uplatnili jiÏ autofii recentní mo-

nografie Hvûzdy). Ostatnû realizace projektu

Renesanãní a man˘ristické ‰tukatérství v âe-

chách a na Moravû zaãala shodou okolností

paralelnû s obdobn˘mi v˘zkumn˘mi aktivitami

v Itálii a ve ·v˘carsku. 

V bfieznu 2018 se v fiímském paláci Spada

konala konference Quegli ornamenti più ricchi

e più begli che si potesse fare nella difficultà
di quell’arte». La decorazione a stucco a Ro-

ma tra Cinquecento e Seicento: modelli, influ-

enze, fortuna. Sborník byl v roce 2019 vydán

i elektronicky a je dostupn˘ online.100 O rok

pozdûji, v kvûtnu roku 2019, byl na konferenci

Lo stucco nell’età della Maniera. Cantieri, ma-

estranze, modelli. Il Centro e il Nord Italia, jeÏ

se konala v refektáfii Oratoria di san Filippo di

Neri v ¤ímû, prezentován i projekt Renesanãní

a man˘ristické ‰tukatérství v âechách a na Mo-

ravû.101 Dal‰í konference The Art and Industry

of Stucco Decoration je plánována v únoru

2021 v prostorách Istituto svizzero di Roma

pod zá‰titou SUPSI-IMC; na ní budou nûktefií

ãlenové t˘mu NAKI prezentovat v˘sledky inter-

disciplinárního v˘zkumu na konkrétních lokali-

tách. Podobné interdisciplinární evropské pfied-

stupnû s publikovan˘mi v˘stupy se podafiilo do

dne‰ní doby realizovat snad jen dva: L'arte del-

lo stucco in Friuli nei secoli XVII-XVIII: storia,

tecnica, restauro, interconnessioni (Passaria-

no-Udine, 24.–26. února 2000)102 a Lo stucco:

Cultura, Tecnologia, Conoscenza. Atti del con-

vegno di studi (Brassanone 10.–13. ãervence

2001).103

Ve vztahu k aktuálnímu projektu NAKI nebu-

de jiÏ zfiejmû nutné do dÛsledku analyzovat

okolnosti renesanãního ‰tuku na území Itálie,

pozornost bude pfiirozenû soustfiedûna na geo-

graficky ãesk˘ materiál a mikrov˘zkum a prÛ-

zkum jednotliv˘ch lokalit a realizací, ale také

na sledování inspiraãních souvislostí, vazeb

mezi objednavateli, tvÛrci a dílnami. Dimenze

mezinárodního pfiesahu jsou zkoumány v do-

sud marginálnû zohledÀovan˘ch vazbách, aã-

koliv jsou souvislosti patrné uÏ z ãistû vizuálnû-

-formálního hlediska, jako napfiíklad u skupiny

„vytlaãovan˘ch“ ‰tukatur (Schwarzenau, Uher-

ãice, De‰ná) nebo u specifick˘ch síÈov˘ch de-

korÛ v klenbách jihoãesk˘ch kostelÛ v Dobr‰i,

ve Volenicích a v Katovicích stavûn˘ch dílnou

Tomassa Rossiho z Mendrisia.104 U vybran˘ch

památek, k nimÏ objekty zmínûn˘ch skupin

patfií, je v˘zkum tûchto souvislostí kromû heu-

ristiky pramenÛ a studia památkové a restaurá-

torské dokumentace podpofien nov˘mi restaurá-

torsk˘mi prÛzkumy a materiálov˘mi anal˘zami.

Ty samozfiejmû od poãátku nebyly opomenuty

ani u dostateãnû znám˘ch lokalit (Buãovice,

JindfiichÛv Hradec, Kratochvíle, Praha-Hvûzda,

Telã aj.), prÛzkumy u nich mají ultimativní cha-

rakter dÛsledného aplikovaného v˘zkumu spo-

ãívajícího v kaÏdodenní bezprostfiední komuni-

kaci historikÛ umûní, restaurátorÛ, technologÛ

a dal‰ích osloven˘ch specialistÛ s vÛlí pozoro-

vat zkoumané fenomény z rÛzn˘ch úhlÛ pohle-

du, co nejpfiesnûji je pak pojmenovávat a tato

pojmenování si vysvûtlovat. Nakonec se pak

shodnout tfieba i na tom, Ïe „král je nah˘“…105

Interdisciplinární v˘zkum musí tudíÏ ukotvit

i revize a v˘kladové pfieklady terminologie, jeÏ

pak mohou b˘t v ãeském prostfiedí platné pro

v‰echny participující disciplíny v mezioborovém

spektru. Ve finále se dospûje k materiálov˘m

charakteristikám vybran˘ch realizací v souvis-

lostech, aÈ uÏ regionálních nebo evropsk˘ch

(novû s vût‰í reflexí záalpské Evropy). Vedle

exaktní v˘zkumné roviny tak lze jiÏ dnes kon-

statovat, Ïe pfiínos bude i v metodické inspira-

ci,106 nikoliv v‰ak v závaznosti, jeÏ by se moh-

la zmûnit v dogma, a právû dogmata bychom

se v souãasné mezioborové spolupráci mûli

snaÏit pfiekonávat.

âlánek vznikl v rámci projektu Renesanãní 

a man˘ristické ‰tukatérství v âechách a na

Moravû, Program aplikovaného v˘zkumu a v˘-

voje národní a kulturní identity MK âR, 

ã. DG18P02OVV005.
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� Poznámky

97 Viz Míchalová (pozn. 53).

98 Pavla Mike‰ová, Restaurování ‰tukové v˘zdoby v leto-

hrádku Hvûzda vedené Pavlem Janákem a jeho pfiedchÛd-

ci, Zprávy památkové péãe 79, 2019, ã. 3, s. 353–364.

99 Vefiejn˘ pfiístup do databáze a dal‰í informace k pro-

jektu jsou dostupné na webové stránce: https://stuky.up-

ce.cz/ , vyhledáno 10. 9. 2020.

100 Dostupné z: https://www.horti-hesperidum.com/

hh/la-decorazione-a-stucco-a-roma-tra-cinquecento-e-sei-

cento-modelli-influenze-fortuna-horti-hesperidum-2019-1/,

vyhledáno 10. 9. 2020.

101 Pod zá‰titou Università per Stranieri di Siena, Univer-

sità degli Studi Roma a Tre Archivio della Congregazione

dell’Oratorio.

102 Giuseppe Bergamini – Paolo Goi (edd.), L’arte dello

stucco in Friuli nei secoli XVII-XVIII. Storia, tecnica, re-

stauro, interconnessioni. Atti del Convegno Internaziona-

le, Udine 2001.

103 Guido Biscontin – Guido Driussi (edd.), Lo stucco:

Cultura, Tecnologia, Conoscenza. Atti del convegno di stu-

di, Marghera-Venezia 2001.

104 Z hlediska sloÏení ‰tuku se postupnû krystalizuje

moÏná materiálová souvislost s roÏmberskou Kratochvílí.

105 Takov˘ postup je zcela bûÏn˘ v exaktních pfiírodních

vûdách. V oblasti humanitních vûd se situace zlep‰uje

i vzhledem k rozvoji digitálních platforem. Izolovan˘ bada-

telsk˘ individualismus v zájmu ochrany zdánlivé „excelen-

ce v˘zkumu“ tak zfiejmû pfiestává b˘t udrÏiteln˘, pokud se

humanitní obory jako napfi. dûjiny umûní chtûjí posouvat

v souãasném ‰irokém diskurzu a nesetrvávat na bázi

v minulosti nastaven˘ch floskulí a termínÛ (coÏ vystihují

anglické pojmy „rethinking“ a „reconsidering“ z úvodní pa-

sáÏe; i z nich se v‰ak velmi jednodu‰e mohou stát flosku-

le bez obsahu).

106 Mezi hlavními v˘stupy je i certifikovaná metodika.




