
jedná vût‰inou o velmi preciznû zpracovaná mapová

zobrazení s celou fiadou detailÛ. Prakticky se plánÛ

nûkter˘ch moravsk˘ch mûst (Vy‰kov na Moravû,

Slavkov u Brna) pokusil s úspûchem vyuÏít napfií-

klad uÏ Miroslav Plaãek.
4

Je na nich totiÏ mnoho de-

tailÛ, které odborná vefiejnost bezesporu ocení. Pro

usnadnûní práce s Nicolaiovou sbírkou by bylo veli-

ce pfiínosné sestavit re‰er‰i obsahu jednotliv˘ch

svazkÛ a pfiednostnû identifikovat sekce zamûfiené

zejména na ãeské zemû, které jsou mnohdy pÛvod-

ními zpracovateli dochovan˘ch svazkÛ nesprávnû

zafiazeny do jin˘ch lokalit a mohou b˘t pro ãtenáfie

matoucí. AÈ uÏ se tohoto úkolu nûkdo z odborníkÛ

ujme ãi ne, nelze pochybovat o tom, Ïe tzv. Nicolaio-

vu sbírku bohatû vyuÏije i památková péãe ke své

ãinnosti.

David MERTA; Michaela TVRZNÍKOVÁ

Kon f i s k o v a n é  o s u d y

UHLÍKOVÁ, Kristina (ed.). Konfiskované osudy:

Umûlecké památky z nûmeckého majetku získané-

ho ãeskoslovensk˘m státem a jejich severoãe‰tí

majitelé = Konfiszierte Schicksale: Kunstdenkmäler

aus deutschem Besitz, erworben durch den tsche-

choslowakischen Staat, und ihre nordböhmischen

Besitzer. Pfieklad Stefan Bar tilla. Praha: Ar tefac-

tum, 2019. ISBN 978-80-88283-24-9.

Na zaãátku roku 2020 se na trh dostala dÛleÏitá

kniha o státním majetku získaném podle dekretÛ

prezidenta republiky 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb.

Kniha shrnuje velkou sumu znalostí získan˘ch bû-

hem nûkolik let fungujícího grantového projektu.
1

Proto obsahuje rozsáhlou teoretickou ãást, a vedle

ní i ãást katalogovou, pfiipravenou pfii pfiíleÏitosti

stejnojmenné v˘stavy v Domû národopiscÛ Jany

a Josefa V. Scheybalov˘ch (takzvané Staré fary)

v Jablonci nad Nisou, na níÏ se ve dnech od 1. fiíjna

do 15. prosince 2019 prezentovaly artefakty takto

konfiskovaného majetku (v˘stava má b˘t pfienesena

i do Liberce). Na první pohled je kniha dobfie zpra-

covaná – v fiadû textÛ kolektivu autorÛ pojednává

o pomûrnû sloÏitém tématu. V tomto ohledu je vel-

mi vítan˘ pfiehledn˘ obsah s vyznaãením autorského

pfiínosu, pfiehlednost zvy‰uje pfiipojen˘ rejstfiík

a vzhledem k zamûfiení je „samozfiejmostí“ témûfi

ekvivalentnû dvojjazyãná ãesko-nûmecká úprava

(del‰í pfieloÏené texty, stejnû jako nûmecká varianta

titulu, jsou sázeny men‰ím písmem).

Rozsáhlá teoretická ãást provede ãtenáfie pomûr-

nû sloÏit˘m a pfiekotn˘m v˘vojem institucí, které se

podílely na záchranû majetku nesmírného kulturní-

ho v˘znamu, od Sekretariátu pro evidenci a záchra-

nu umûleck˘ch památek organizovaného kulturní

komisí âeské národní rady (resp. Zemského národ-

ního v˘boru) pfies meziresortní Národní kulturní ko-

misi (dále NKK) po Státní památkovou správu (dále

SPS). Líãí v˘voj aÏ do reformy roku 1958, s nazna-

ãením základních zmûn proveden˘ch na pfielomu

50. a 60. let. Studie se zab˘vají situací v regionu

dne‰ního Libereckého a Ústeckého kraje, a aãkoli

explicitnû nezmiÀují Ïádné ãasové omezení, dle ob-

sahu spoãívá tûÏi‰tû knihy v období let 1945–1953.

Pod fiízením SPS se ve‰ker˘ státní majetek doãkal

prvního kvalitního soupisu v podobû tzv. ãern˘ch

knih a je symbolické, Ïe po revizi mobiliárního fondu

státní památková péãe „ztratila“ zájem o sluÏby dfií-

ve velmi aktivního zamûstnance NKK Josefa Schey-

bala.
2

Studie vûnovaná následnému v˘voji je jiÏ ja-

k˘msi dodatkem, pfiesto v‰ak velmi potfiebn˘m,

protoÏe zvlá‰È reforma z roku 1958 (dokonãená po

roce 1960) nemálo zamíchala státním majetkem

a znalost jejích parametrÛ je klíãová pro pochopení

souãasného stavu mobiliárních fondÛ.

Teoretické studie mají charakter syntéz dfiíve pub-

likovan˘ch poznatkÛ, naopak za objevné lze oznaãit

19 pfiípadov˘ch studií zafiazen˘ch do dvou kapitol na-

zvan˘ch Konfiskované památky – konfiskované osu-

dy aneb Pfiíbûhy majitelÛ a jejich pfiedmûtÛ I. a II.

V první ãásti je zafiazeno 9 objektÛ konfiskovan˘ch

podle dekretu 12/1945 Sb. a v druhé je zmínûno 10

majitelÛ zasaÏen˘ch dekretem 108/1945 Sb. (nebo

100/1945 Sb.). S nûkter˘mi jmény se setkáváme

v ãeské literatufie poprvé. Uvádûné objekty jsou sice

dobfie známé, ale jejich poslední majitelé, ktefií se

ãasto majetku ujali teprve bûhem války, se dosud

v literatufie pfiíli‰ neobjevovali, v pfiípadû rodin z dru-

hého oddílu je to obdobné. Za v‰echny staãí uvést

pfiípad sbírky lékárníka Emanuela Machytky

(1874–1950), která tehdy udûlala velk˘ dojem na

stálého povûfience NKK Josefa Scheybala, pfiesto

se o Machytkovû osobû dozvídáme poprvé aÏ v této

knize.

V druhém oddíle (Konfiskované památky – konfis-

kované osudy aneb Pfiíbûhy majitelÛ a jejich pfied-

mûtÛ II) se ãtenáfi setkává se zkratkami, které 

odkazují na zestátnûné fondy. Tyto „Scheybalovy
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� Poznámky

1 Hledání provenience movit˘ch kulturních statkÛ zestát-

nûn˘ch v roce 1945 obãanÛm nûmecké národnosti v seve-

roãeském regionu (NAKI II). Srov. Konfiskované památky,

http://www.konfiskovanepamatky.udu.cas.cz/, vyhledáno

21. 4. 2020.

2 Josef Scheybal (1897–1967) byl klíãovou postavou na-

kládání s konfiskovan˘m majetkem v období 1945–1953,

aÈ se jednalo o soupisy na místû nebo o pfieváÏení nej-

kvalitnûj‰ích pfiedmûtÛ do sbûren a následné péãe. Pfies-

toÏe publikace Konfiskované osudy podává problém mno-

hem komplexnûji a pramenná základna je zde podstatnû

pestfiej‰í, bezpochyby tvofií korespondence a zprávy o ãin-

nosti zasílané Scheybalem ZdeÀku Wirthovi dÛleÏit˘ pilífi

projektu a knihy.

� Poznámky

4 Miroslav Plaãek, Urbanismus moravsk˘ch mûst pozdní-

ho stfiedovûku a jejich fortifikace, Archaeologia historica

25, 2000, ã. 1, s. 61–76.



zkratky“ jsou autentick˘m dûdictvím prÛkopnické

doby státní péãe o konfiskované památky (podobné

zkratky-signatury uÏíval i architekt a památkáfi Alfréd

Piffl v Ústí nad Labem),
3

ov‰em jiÏ pfii provádûní re-

vize fondÛ SPS byly pro soupisovou komisi tûÏko

srozumitelné a po dokonãení evidence tzv. ãern˘mi

knihami se uÏívá jako základní identifikace „místo

a jméno“ (osoby ãi instituce) – toto znaãení ov‰em

na rozdíl od zkratek není nutnû unikátní a na 

Sychrovû je zpravidla doplnûno o originální ãíslo

svozu. Díky projektu Konfiskovan˘ch památek jsme

schopni za vynaloÏení pfiimûfiené námahy spojit sou-

ãasné fondy s tûmito zkratkami; proto je ‰koda, Ïe

v knize do‰lo k propojení mezi zkratkami a souãas-

n˘m znaãením jen sporadicky a nedÛslednû. Pouze

Petr Janák v kapitole vûnované majetku rodiny Kluge

upozorÀuje na soudobou evidenci (slovní znaãení),

dále pak Ivo Habán ve studii o rodinû RichterÛ uvá-

dí vedle zkratek také ãísla svozÛ (s. 253–254),

ov‰em v˘ãet ãísel není úpln˘ a ãtenáfi nemá ‰anci

dovodit, jaké ãíslo patfií k jaké zkratce, navíc se zde

nane‰tûstí objevilo i nûkolik nesrovnalostí.
4

Vzhle-

dem k provenienãnímu zamûfiení publikace by tyto

údaje mohl ãtenáfi oprávnûnû oãekávat.

Jednotlivé pfiípadové medailonky v Pfiíbûzích maji-

telÛ konãí s popisem státní správy roku 1953

(1958), coÏ je zcela pochopitelné, jelikoÏ rokem

1958 konãí moÏnost téma studovat ve fondu SPS

(a SPS dodatky) a pfiípadn˘ budoucí badatel bude

muset vytûÏovat regionální zdroje. Nicménû vzhle-

dem k tomu, Ïe kolektiv autorÛ si nikde nevytyãil

horní ãasovou hranici a v úvodních studiích je pfiipo-

menuta i reforma roku 1958 a její realizace v 60. le-

tech, je jisté nebezpeãí, Ïe by ãtenáfi mohl situaci

chápat tak, Ïe po roce 1958 nastalo jakési klidové

období. U vût‰iny studií je to ãtení mezi fiádky, nic-

ménû napfi. v kapitole Riedelové, skláfi‰tí magnáti

z Jablonecka pí‰e Martin Bake‰ vyslovenû zavádûjí-

cím zpÛsobem o ukonãení „celého redistribuãního

procesu v roce 1958“ (s. 327). Závûr o klidovém ob-

dobí po roce 1958 by byl bohuÏel pfiíli‰ optimistick˘. 

Aby byla jasná podstata v˘‰e zmínûné v˘tky, dodá-

vám krátkou statistiku majetkov˘ch zmûn na pfiíkla-

du fondu mobiliáfie ze Sychrova, pÛvodnû získaného

jako konfiskát po Walteru Riedelovi (Scheybalova

zkratka „RIP“, svozové ã. 62 Pfiíchovice/Polubn˘ –

Riedel):
5

v Riedelovû vile bylo roku 1947 pfievzato

321 poloÏek (krom Sychrova byla ãást odvezena na

Hrub˘ Rohozec), podle ãerné knihy z fiíjna 1955 mûl

fond na Sychrovû 250 poloÏek, do roku 1958 bylo

ze Sychrova odvezeno 19 poloÏek (viz tabulku 

M. Bake‰e, s. 327). Dnes je ve správû na Sychrovû

54 poloÏek, tedy cel˘ch 177 poloÏek bylo v období

1962–1976 ze Sychrova pfievedeno – z toho 78 po-

loÏek podnikÛm obchodujícím se staroÏitnostmi 

(Artii ãi KlenotÛm), tzn. 31 % fondu stát po reformû

do roku 1964 prodal soukromníkÛm. Naopak opti-

mistiãtûj‰í ãástí statistiky je, Ïe novou evaluací hod-

not se cel˘m 85 pfiedmûtÛm (34 %) dostalo nejvy‰‰í

ochrany (oznaãení zelen˘m kfiíÏkem).
6

Pfiipojen˘ katalog 97 pfiedmûtÛ, vybran˘ch ze sbí-

rek státních institucí jako ukázka souãasného stavu

kdysi konfiskovaného majetku, plní v knize svou

funkci, je vhodnû doplnûn o fiádkov˘ popis ze soupi-

sÛ NKK (pokud existuje), k heslu patfií fotografie, je

uveden pÛvodní majitel a souãasné inventární ãíslo,

dále popis zasazující pfiedmût do dobového kontex-

tu. Zásadní problém je pouze u pfiedmûtÛ s katalo-

gov˘m ãíslem 70–73 ze SZ Hrub˘ Rohozec, které

mûly b˘t konfiskovány W. Riedelovi. Rozhodnû se

nejedná o pfiedmûty ze svozÛ RIP ani RDLP, u kte-

r˘ch je ve studii vlastnictví prokázané. Pfiedmûty po-

cházejí z majetku pfievzatého v bytû F. L. Riegla

v Jablonci nad Nisou.
7

K obecnûj‰ímu problému: V teoretické ãásti se

kniha témûfi nevûnuje problematice konfiskace ar-

chivního materiálu, coÏ je do jisté míry pochopitel-

né, protoÏe konfiskace archiválií probíhala do znaã-

né míry samostatnû a nezávisle na památkové péãi

spojené s NKK (pod Státním zemûdûlsk˘m archi-

vem veden˘m Václavem âern˘m);
8

pfiesto je pravda,

Ïe na tomto poli zÛstává jist˘ dluh „nadresortního

nadhledu“ – NKK si osobovala pravomoc nakládat

s osobními písemnosti. Doposud ale nikdo spolehli-

vû neodpovûdûl, co to znamenalo pfii realizaci kon-

fiskace, zejména právû u „nezemûdûlsk˘ch“ konfis-

kátÛ. Tak napfiíklad v kapitole o Richterovû rodinû

nalezneme povedenou zmínku o urãení písemností

V. Rudovi do jeho nového libereckého archivu,

ov‰em napfiíklad téÏ rozsahem zajímavá pozÛstalost

Emanuela Machytky skonãila ve sbûrnû NKK na

Sychrovû. Nasnadû je tedy otázka: existoval v tom

nûjak˘ systém?

Kniha v‰ak upozornila jiÏ v úvodu na zcela zásad-

ní problém (s. 14–15): Jaké jsou relevantní dÛvody

omezení pfiístupnosti konfiskovan˘ch osobních pí-

semností? S osobními písemnostmi se pojí jejich pa-

radoxní konfiskování jako „zemûdûlského majetku“

podle § 4 dekretu 12/1945 Sb.,
9

nicménû státní

vlastnictví (soudnû nikdy nezpochybnûné) nezbavu-

je správce povinnosti vyhodnotit pfiípadn˘ zásah do

osobnostních práv písemnostmi dotãen˘ch osob. Je

promarnûnou pfiíleÏitostí, Ïe se projektu ve spolu-

práci s poboãkou Státního oblastního archivu Lito-

mûfiice v Dûãínû, kter˘ disponuje vazbami na rodiny,

nepodafiilo najít modus operandi
10

mezi badatelem,

správcem (majitelem) a rodinou. Aãkoliv nelze po-

chybovat, Ïe v‰echna omezující opatfiení pfiijal ve-

doucí archivu kvÛli ochranû rodin, lze souhlasit

s autory knihy, Ïe pfiíli‰ná opatrnost také mÛÏe po-

vûst rodin po‰kodit. Vzhledem k existujícím pfiedsta-

vám v ‰iroké spoleãnosti o „nûmecké ‰lechtû“ není

vylouãen vznik dojmu, Ïe rodina má co skr˘vat

z temné nacistické minulosti. Pfiitom napfi. u Marie
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� Poznámky

3 Alfréd Piffl (1907–1972) byl architekt, kter˘ po válce

spravoval muzeum v Ústí nad Labem a v okolí mûsta se-

pisoval a zachraÀoval konfiskovan˘ majetek.

4 V hlaviãce kapitoly je uveden v˘ãet fondÛ prokazatelnû

spojen˘ch s Richtery, vãetnû fondu znaãeného zkratkou

STK, kter˘ prokazatelnû znaãí majetek z bytu po vdovû

Marii Richterové v Liberci (souãasné ãíslo svozu 145).

V textu v‰ak autor fond STK neuvádí, naopak oproti hla-

viãce uvádí fond FNOL, kter˘ oznaãuje majetky svezené

z libereck˘ch bytÛ, u kter˘ch je pÛvodní vlastnictví dnes jiÏ

nezjistitelné.

5 Jako zdroj slouÏí krom eliminaãního soupisu J. Scheybala

pfiedev‰ím ãerná kniha: SZ Sychrov, archiv základní evi-

dence, doklad 62 RIP Riedl W. Pfiíchovice.

6 KfiíÏkování je dodnes jeden z vizuálnû nejv˘raznûj‰ích

pozÛstatkÛ nového hodnocení mobiliáfie po roce 1958;

„státní kulturní majetek“, kter˘ hodnotícím procesem pro-

‰el úspû‰nû a byl mu uznán status „kulturní památky“,

byl oznaãen kfiíÏkem jak fyzicky, tak v evidenci (ãerné kni-

ze). Pouze pfiedmûty oznaãené zelen˘m nebo Ïlut˘m kfiíÏ-

kem (nevyjasnûné vlastnictví kvÛli nároku cizího státního

pfiíslu‰níka) musely zÛstat národním majetkem, ostatní

mohly b˘t prodány ãi vyfiazeny.

7 PÛvod v ZEMF Hrubého Rohozce veden jako Jablonec

nad Nisou – Riedel s poznámkou Jablonec – Riegel,

Scheybal v Jablonci eliminoval majetek v bytû fiídícího uãi-

tele Franti‰ka Ladislava Riegla (eliminaãní seznam jsem

nevidûl) a provenienãní vazba této majetkové podstaty na

Waltera Riedela není prokázána. âást tohoto majetku

z Jablonce vykazuje vazbu na skláfie Heinricha Hoffman-

na, zemfielého roku 1939, coÏ sice zcela nevyvrací vazbu

na Waltera Riedela, ale ani ji to nedokazuje. Pfiedmûty by-

ly na v˘stavu vybrány nejspí‰e na základû zámûny jmen.

Pokud je moje podezfiení správné, je to nejvût‰í chyba kni-

hy, ale zároveÀ zde je jedno pozitivum: díky projektu spo-

jenému s knihou jsme vÛbec schopni tyto problémy odha-

lovat a na‰e pfiedstavy o provenienci upfiesÀovat.

8 Pfiíspûvek na toto téma z poslední doby pfiedstavuje prá-

ce Jana Kahudy, Problematika rodinn˘ch archivÛ v âe-

chách. Pfiíklad rodinného archivu MetternichÛ. Kapitola

z dûjin soukromého archivnictví (dizertaãní práce), FF UK,

Praha 2015.

9 Srov. Otto Chmelík, V˘hledy ‰lechtického archivnictví

v ãesk˘ch zemích na pfiíkladu dûãínsk˘ch fondÛ, in: Archi-

vy, ãlovûk a krajina, Praha 2016, s. 33–41.

10 AutorÛm (s. 14) se údajnû dostalo omezení s vysvûtle-

ním, „Ïe není etické nahlíÏet do rodinn˘ch dokumentÛ

a korespondence osob, kter˘m byly tyto písemnosti násil-

nû odebrány (...)“, a u toho také skonãili. Je ale patrné, Ïe

by bylo tfieba je‰tû dále precizovat pfiedev‰ím to, za jak˘ch

podmínek badatel mÛÏe nahlédnout a jestli v nûjakém bo-

dû pfiichází v úvahu povolení ze strany rodiny.



Kinsky-Preysingové, majitelky zámku na Sloupu

a ‰vagrové antinacisty a berlínského biskupa Konra-

da Preysinga, jejíÏ pfiíbûh je v knize rovnûÏ zazname-

nán, nejspí‰e o Ïádném zapletení s nacismem ne-

mÛÏe b˘t fieã.

Závûrem lze konstatovat, Ïe se jedná o povede-

nou knihu, která jednak podává shrnutí probûhnuv-

‰ího projektu a jiÏ publikovan˘ch poznatkÛ, zároveÀ

pfiiná‰í i mnoho objevného, a koneãnû si na jejím zá-

kladû lze utvofiit pfiedstavu o tom, kudy se následné

bádání v této oblasti mÛÏe vydat. Kniha je dÛleÏit˘m

zdrojem informací pro zájemce jak o problém kon-

fiskací na základû Bene‰ov˘ch dekretÛ, tak o dûjiny

státní památkové péãe po 2. svûtové válce; rovnûÏ

tak poslouÏí zájemcÛm o nûmecké (‰lechtické i ne-

‰lechtické) elity bûhem války a po ní, a v neposlední

fiadû také badatelÛm na poli provenience kulturního

majetku.

Adam REJHA

Kn i h a  o K l á ro v û  –  u n i k á t n í

a u t o r s k ˘  a v y d a v a t e l s k ˘  p o ã i n

MADùRA, Petr. Klárov. I. KlarÛv ústav. Praha:

âeská geologická sluÏba, 2019, 136 s. ISBN 978-

-80-7075-965-3.

Stává se pouze ojedinûle, aby byla nûkteré ménû

známé praÏské budovû, její historii, stavebnímu v˘-

voji vãetnû okolí a pfiíslu‰nému kulturnímu kontextu

vûnována celá kniha. A pfiírodovûdci investují úsilí

do takového kulturního pfiesahu pravdûpodobnû po-

prvé. I v tûchto souvislostech je tfieba ocenit mono-

grafii Klárov. I. KlarÛv ústav, která se zab˘vá ménû

známou, av‰ak historicky v˘znamnou praÏskou bu-

dovou. 

Knihu vydala vloni âeská geologická sluÏba, kte-

rá v areálu dfiívûj‰ího Klarova ústavu slepcÛ od 

90. let sídlí a v roce 2019 slavila 100 let od svého

zaloÏení.

Stavba dÛstojnû pÛsobící empírové budovy na

dne‰ní adrese Klárov 3 byla symbolick˘m zavr‰ením

celoÏivotního úsilí Aloise Klara (1763–1833), prÛ-

kopníka evropského formátu v péãi o slabozraké

a nevidomé a zakladatele a prvního fieditele Ústavu

pro zaopatfiení a zamûstnání dospûl˘ch slepcÛ

(1832). Klarov˘m cílem bylo nauãit nevidomé do-

vednostem, kter˘mi by se mohli sami Ïivit – institut

sociálního poji‰tûní totiÏ v jeho dobû neexistoval. JiÏ

v roce 1807 patfiil Klar ke spoluzakladatelÛm sou-

kromého v˘chovnû-vzdûlávacího Ústavu pro slepé

dûti na Hradãanech, první takové instituce v habs-

burské monarchii a osmé v Evropû. Kniha je tak pfie-

dev‰ím poctou tomuto filantropovi a jeho následov-

níkÛm.

Symbolick˘ v˘znam klárovské budovy autor vy-

zdvihuje hned v úvodu: „Málokdo z nás, kdo dnes

chodíme tûmito prostorami, si … uvûdomuje, jaká

obûtavost, nezmûrná píle, nezi‰tnost, víra a lidumil-

nost tfií generací KlarÛ, jejich spolupracovníkÛ a po-

kraãovatelÛ je navÏdy vloÏena v hlubok˘ch zákla-

dech zdej‰í stavby.“

První kapitola, nazvaná Místo pod Bruskou, de-

tailnû pojednává o nejstar‰ím i novûj‰ím vzhledu

Klárova a jeho osídlení, jak se vynofiuje ze star˘ch

legend a kronik. Nastínûna je pfiímá vazba místa na

knûÏnu Libu‰i i sv. Václava. âtenáfii i pravidelní

chodci, ktefií se ubírají z Klárova na PraÏsk˘ hrad

vÏdy potemnûl˘m a podivnû zapadl˘m parãíkem pod

Star˘mi zámeck˘mi schody, mohou b˘t potû‰eni vy-

svûtlením nezvyklého a nepfiírodního terénního relié-

fu místa – jde o ãást staré tûÏebny cihláfiské hlíny

(s. 11). Snad si také pfii své procházce Klárovem

uvûdomí, Ïe kdesi v podzemí pod jejich nohama te-

ãe Brusnice.

Následující kapitola Otec slepcÛ a básníkÛ je vû-

nována Ïivotu Aloise Klara, zejména jeho pedagogic-

ké dráze a soustavné péãi o slabozraké a nevidomé

osoby, jakoÏ i líãení událostí z osobního Ïivota. âte-

náfi se dozvídá o jeho v˘znamu jako pedagoga, inspi-

rátora a snad i tajného mecená‰e básníka Karla Hyn-

ka Máchy (mecená‰ství pfiedpokládají literární

badatelé na základû nepfiím˘ch dÛkazÛ, pfiím˘ doklad

zatím nebyl nalezen). V knize ãtenáfi dokonce nalezne

i ver‰e, které Karel Hynek Mácha Aloisi Klarovi vûno-

val. Doãítáme se také, Ïe tématu vztahu tûchto dvou

v˘razn˘ch osobností se badatelsky vûnovali Otokar

Fischer a Pavel Eisner, dva z nejv˘znamnûj‰ích kul-

turních hybatelÛ v na‰em prostoru.

Kapitola Paul Klar der Sohn podrobnû zpracovává

Ïivot a kulturní styky na nejvy‰‰í úrovni Klarova 

prvorozeného syna Pavla Aloise, jakoÏ i jeho násled-

nickou ãinnost ve funkci fieditele slepeckého ústavu

a ‰irokou ãinnost charitativní. Byl to právû Pavel

Alois Klar, kdo prosadil v˘stavbu nynûj‰í klárovské

budovy, jak se dozvídáme v kapitole Stavitelem em-

pírového ústavu. Souãástí této kapitoly jsou dobové

fotografie u‰lechtile vyhlíÏející ústavní zahrady. Na

práci Pavla Aloise Klara navázal jeho syn Rudolf Ma-

ria Klar (1845–1898), kterému je vûnována kapitola

Poslední z rodu KlarÛ.

Následující kapitola Ve dvacátém století líãí mj. vy-

budování druhé budovy ústavu, dnes ponûkud chát-

rajícího objektu naproti Strakovû akademii. Slavnost-

ního poloÏení základního kamene této druhé budovy

ústavu se zúãastnil sám císafi Franti‰ek Josef I. Pro

literární nad‰ence bude jistû zajímavostí spojení Klá-

rova s Franzem Kafkou. V klárovském ústavu si totiÏ

na‰la své pfiátele Kafkova nejmlad‰í sestra Ottla,

jak je zdokumentováno v jednom z Kafkov˘ch dopi-

sÛ, jehoÏ pfiíslu‰ná pasáÏ je v knize pfieti‰tûna.

Poslední kapitola knihy má název Empírová budo-

va a její v˘zdoba a je koncipována jako podrobn˘

prÛvodce urãen˘ pfiedev‰ím náv‰tûvníkÛm ústavní

kaple sv. Rafaela.

Petr Madûra (* 1970) je vystudovan˘ krajinn˘ in-

Ïen˘r a zamûstnanec âeské geologické sluÏby. V li-

teratufie je jeho jméno spojeno zejména s poezií, je

ale také autorem románu a fiady odborn˘ch publika-

cí. S geologií a pfiírodními vûdami má tedy spoleã-

ného mnohem víc neÏ jenom knihu Klárov. Za zmín-

ku stojí také to, Ïe tématu nevidom˘ch se Madûra

vûnuje ve své literární kariéfie jiÏ podruhé. Jeho prv-

ní prací s touto tématikou byl strhující román âerno-

bílé r ty. V knize o Klárovu vytvofiil díky tvÛrãímu

a peãlivému, aÏ minucióznímu pfiístupu mimofiádnû

objektivní, vysoce kultivované a svûÏí dílo umûfiené-

ho rozsahu, doplnûné unikátními historick˘mi foto-

grafiemi a plány. Rozsáhlé práci s literárními i dal‰í-

mi zdroji, v˘bûru bohatého obrazového doprovodu

a vlastnímu dokumentaristickému psaní se pfii její

pfiípravû vûnoval více neÏ rok. Doufejme, Ïe avizova-

n˘ volnû navazující druh˘ díl publikace Klárov, kter˘

by se mûl vûnovat historickému v˘voji celého území

Klárova vãetnû dal‰ích v˘znamn˘ch staveb, na sebe

nenechá dlouho ãekat.
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