
spojované úzk˘mi sponami. Mezi jednotlivé seg-

menty jsou vkládány stylizované kytice. U tohoto

rostlinného pásu se krátce zastavme, neboÈ ho ne-

pouÏívali jen velkomezifiíã‰tí kovolitci, ale byl to oblí-

ben˘ motiv mnoha renesanãních zvonafisk˘ch dílen

pÛsobících v âechách i na Moravû. Na zvonech vel-

komezifiíãsk˘ch v˘robcÛ se umisÈuje buì jako v˘-

zdobn˘ pás pod nápis obíhající pod horním okrajem

(napfi. na zvonu konváfie Matûje z roku 1530 pro Bu-

kov), nebo se uÏívá jen jeho ãást, jeden segment pá-

su pfiidan˘ na plá‰È jako doprovodná ozdoba, popfi.

kombinovaná s jin˘mi reliéfy – napfi. na zvonu konvá-

fie Matûje v Korouhvi (1532), Rohozné (1532), Mo-

ravsk˘ch Budûjovicích (1535) nebo na zvonu ulitém

spoleãnû Matûjem a Jakubem roku 1545 pro Krás-

nou Horu. Kde ale hledat pÛvod tohoto reliéfu? Do-

chované zvony z poãátku 16. století svûdãí o tom,

Ïe nejdfiíve tento motiv zaãala hojnû a v rÛzn˘ch ve-

likostech a variacích pouÏívat v˘znamná saská zvo-

nafiská dílna rodu HillgerÛ ve Freibergu, která dodá-

vala zvony kromû Saska také do Dolního Slezska

a hojnû do regionu severních a severozápadních

âech. Rostlinn˘ pás Hillgerové pouÏívali nejpozdûji

od roku 1519
9

a b˘val kombinován jak s nápisy pro-

veden˘mi gotick˘m minuskulním písmem, tak uÏ

s vyspûlou humanistickou kapitálou. V âechách se

objevuje – v podobû rostlinného pásu pfiiraÏeného

zdola k nápisové pásce – v˘luãnû v kombinaci s ka-

pitálními nápisy, a to napfi. na zvonu Martina Hillgera

nejstar‰ího, litém roku 1522 pro Kopisty (dnes zavû-

‰en v Litvínovû), nebo na zvonu Wolfa Hillgera z roku

1557 pro âermnou u Libouchce. Na zvonu v Podlesi-

cích (Martin Hillger nejstar‰í, 1534) vidíme tento

pás v ‰ir‰í i uÏ‰í variantû s rÛzn˘mi kvûty.
10

Tento v˘zdobn˘ pás dále nalézáme na anonym-

ních pracích brnûnského zvonafie ·imona Haubice

mlad‰ího (napfi. na jeho nesignovan˘ch zvonech

z roku 1521 pro Lysou nad Labem, 1523 pro Miku-

lov, 1524 pro Bfiezovou nad Svitavou) a v 60. letech

16. století ho vyuÏívá ve své anonymní produkci díl-

na Tomá‰e Jaro‰e (napfi. zvon z roku 1560 pro Poz-

deÀ a tfii zvony z roku 1564: pro Male‰ov – pfiene-

sen˘ dnes do âeské Kamenice –, pro Tfiebu‰ín –

zavû‰en˘ dnes u Sv. Vojtûcha v Ústí nad Labem –, a

pro Skupice) i jeho neznám˘ následovník (zvon z ro-

ku 1577 pro Radomy‰l). V dílnû jáchymovského cí-

nafie a zvonafie Hanse Wilda i jeho synÛ Hanse a Ji-

fiího (pracujícího v Îitavû) byl tento kvûtinov˘ motiv v

období cca 1580–1615 velmi oblíben. Kromû toho

ho najdeme na zvonu z roku 1660 ve StraÏi‰ti u Mi-

rovic (jenÏ je zfiejmû prací Hanse Lecherera z horno-

rakouského ·t˘ru) a naposledy ho roku 1700 na

svÛj zvon pro Mariánskou pfievzal kadaÀsk˘ zvonafi

Jan Gau.

Vûnec doma‰ovského zvonu je oddûlen silnûj‰í

linkou. Po obvodu je vûnec ozdoben akantov˘m

stonkem ovíjen˘m kolem provazce, uzavfien˘m v lin-

kách. Do ãistû renesanãního pojetí zvonu tím autor

vnesl pozdnû gotick˘ v˘zdobn˘ relikt, bûÏn˘ na zvo-

nech v 15. století. Dolní okraj je zv˘raznûn hladkou

obrubou.

Nárazov˘ tón h1 pfii prÛmûru témûfi jednoho metru

svûdãí o tom, Ïe i zde autor pouÏil neobvykle tûÏké

Ïebro. Zvukov˘ obraz není tak dokonal˘ jako u v˘‰e

popsan˘ch dvou zvonÛ, interval primy je v˘raznû sní-

Ïen a interval spodního tónu je nápadnû zúÏen. Pfies-

to je i tento zvon z hudebnû akustického hlediska

kvalitní. Po srovnání s v˘tvarn˘m zpracováním proka-

zatelnû signovan˘ch zvonÛ z velkomezifiíãské pro-

dukce se mÛÏeme s mírnou jistotou domnívat, Ïe

doma‰ovsk˘ zvon ulil konváfi Matûj, moÏná ve spo-

lupráci se synem Adamem nebo jin˘m velkomezifiíã-

sk˘m kovolitcem. Drobn˘m detailem svûdãícím pro

Adama by mohl b˘t v˘‰e popsan˘ krouÏek slouÏící

jako dûlicí znaménko v nápise (pouÏil ho téÏ napfi.

na svém zvonu z roku 1557 pro Sádek).

Anonymních prací, které bychom mohli s velkou

pravdûpodobností pfiifiadit velkomezifiíãsk˘m dílnám,

je samozfiejmû mnohem více neÏ jen tfii v˘‰e uvede-

né pfiíklady. Hledat bychom museli pfiedev‰ím na

území dne‰ních okresÛ JindfiichÛv Hradec, Jihlava,

Îìár nad Sázavou, Svitavy a Tfiebíã. Soustfiedûnûj‰í

pohled si zároveÀ zaslouÏí i dílna konváfie a zvonafie

Jana (doloÏeného dílem v letech 1482–1501), kter˘

byl zakladatelem velkomezifiíãské kovolitecké tradi-

ce, stejnû jako o generaci mlad‰ího stejnojmenné-

ho mistra Jana, ãinného v první ãtvrtinû 16. století.

Pak budeme moci konkrétním dílnám pfiifiadit (nebo

naopak u nûkter˘ch autorství vylouãit) také zajíma-

vé anonymní pozdnû gotické zvony, které se do

dne‰ní doby sv˘m pfiíjemn˘m a zvuãn˘m hlasem oz˘-

vají z vûÏí mnoha kostelÛ, napfi. ve Vyskytné nad Ji-

hlavou (1473), Batelovû (1483), Cizkrajovû (1503)

nebo Horních Bojanovicích (1504). Snad se nám

prostfiednictvím tfií popsan˘ch zvonÛ v krátkosti po-

dafiilo ukázat, Ïe i zdánlivû opomenuté a neznámé

památky skr˘vají zajímavé souvislosti a pfiispívají

k poznání regionálních i obecn˘ch dûjin.

Radek LUNGA

K dvûma  l e t o ‰ n ím  v ˘ ro ã ím  

b r n û n s k ˘ c h  a r c h i t e k t Û :  

Bohu s l a v  F u c h s  a K am i l  F u c h s

Otec a syn

K leto‰ním v˘roãím z oblasti architektury pfiispí-

vám dvûma v˘znamn˘mi daty. Pfiedev‰ím je to 125.

v˘roãí narození Bohuslava Fuchse (24. 3. 1895 V‰e-

chovice – 18. 9. 1972 Brno), v˘jimeãného tvÛrce

a zakladatele funkcionalistické architektury u nás,

a souãasnû také nedoÏité 90. narozeniny jeho syna

Kamila Fuchse (4. 12. 1930 Brno – 13. 8. 1995 

Brno), v˘znamného a zaslouÏilého architekta zejmé-

na památkov˘ch rekonstrukcí ve 20. století. Oba,

kaÏd˘ ve své tvÛrãí amplitudû, vytvofiili ãi zachránili

hodnoty, na nûÏ mÛÏe b˘t ãeská architektura hrdá.

Zvlá‰tû pak mûsto Brno, obohacené o své unikátní

vizuální symboly.

Zakladatelsk˘ tvÛrce nov˘ch hodnot – Bohuslav

Fuchs

Dnes, pfii daném odstupu let, zvlá‰tû vyniká histo-

ricky prvotní a prÛkopnická role Bohuslava Fuchse

pfii nástupu nového univerzálního slohu – bauhau-

sovského funkcionalismu u nás. Jeho realizace jiÏ br-

zy po 1. svûtové válce udivovaly a stávaly se vzorem.

Architekti se pfiidávali, nûktefií váhavû, jiní s uvûdo-

mûlostí a s tvÛrãím pfiístupem. Z Brna se tak stáva-

la v první polovinû 20. století jakási mekka i inspira-

tivní uãebnice nového svûtového slohu. Udivující

a nepfiekonatelné zÛstává mnoÏství Fuchsov˘ch rea-

lizací. Je to fiada objevn˘ch, vesmûs aÏ v˘luãn˘ch ori-

ginálÛ – solitérÛ, mnoh˘ch dnes jiÏ pod státní pa-

mátkovou ochranou. Více neÏ 150 dûl pregnantnû

dokumentuje jeho tvÛrãí esprit a funkcionalistickou

bauhausovskou doktrínu.

PfiipomeÀme si z nich ãást, zakotvenou v trvalém

obecném povûdomí. 

Pfiedev‰ím v brnûnské linii je to Zemanova kavár-

na, pavilon Brno na brnûnském v˘stavi‰ti, hotel Avi-

on, MasarykÛv studentsk˘ domov, Mûstské láznû

Zábrdovice, nádraÏní po‰ta, Studentsk˘ domov Eli‰ky

Machové, Zemské vojenské velitelství nebo správní

budova firmy Alpa. K nim se fiadí v˘znamné objekty,

jejichÏ byl Bohuslav Fuchs spoluautorem, jako ob-

fiadní síÀ na Ústfiedním hfibitovû, Moravská banka,

·kola pro Ïenská povolání. Poselství nového slohu,

‰ífiené jeho osobit˘m v˘razem také u staveb mi-

mobrnûnsk˘ch, vynikalo funkãností a kontrastem.

VzpomeÀme napfiíklad sérii bankovních domÛ (spofii-

telen) v Uherském Hradi‰ti, Tfiebíãi, Ti‰novû a Hole-

‰ovû. Ke tvÛrãím vrcholÛm pak patfií i jeho sloven-

ské realizace – termální koupali‰tû Zelená Ïába

v Trenãiansk˘ch Teplicích a zotavovna Morava v Tat-

ranské Lomnici. 
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� Poznámky

9 Srov. zvon lit˘ roku 1519 Martinem Hillgerem nejstar-

‰ím pro dolnoslezsk˘ Krzyków (okres Namys∏ow). Zvon byl

v 2. svûtové válce (1942) zrekvírován a odvezen do

Nûmecka, nebyl v‰ak roztaven, ale nebyl ani vrácen. Dnes

se nalézá ve vûÏi evangelického zámeckého kostela 

sv. Jakuba (St. Jacobi-Schloßkirche) v dolnosaském mûs-

tû Osterode am Harz.

10 UÏ‰í variantu rostlinného pásu a jeho segmentÛ pouÏil

také neznám˘ autor k v˘zdobû spodní ãásti cínové kfititel-

nice pro kostel sv. Martina v Robãi. Kfititelnice byla bohu-

Ïel nûkdy pfied rokem 1994 ukradena.



Urbanismus ve Fuchsovû architektonické tvorbû,

metodické pfiístupy a tvÛrãí invence tvofií velkou

soubûÏnou kapitolu jeho celoÏivotního díla. Zde se

projevoval jeho univerzální pfiístup, prognostismus,

tvÛrãí intuice. V této souvislosti je namístû chápat

ho jako osobnost encyklopedického rozhledu a re-

nesanãního principu.

V heslovitém v˘bûru musím pfiednû uvést pojem

TANGENTA – FuchsÛv vítûzn˘ soutûÏní návrh na gene-

rální zastavovací plán mûsta Brna z let 1926–1927.

Ve svém kreativním urbanismu jiÏ tehdy mimo jiné

pfiedpovûdûl rozvoj mûsta jiÏním smûrem, vãetnû ne-

zbytného napfiimujícího pfiesunu hlavního Ïelezniãní-

ho nádraÏí. A nyní, témûfi aÏ po stu letech váhání 

i letech nekoncepãních a jen variantních námûtÛ po-

nechat stísnûné nádraÏí pod Petrovskou katedrá-

lou, je deklarována nezbytnost jeho pfiesunu. Je to

i provozní priorita pro nádraÏí evropsky v˘znamného

Ïelezniãního uzlu s moÏností dal‰ího prostorového

rozvoje v éfie superexpresÛ. 

Poãáteãní léta po 2. svûtové válce zaznamenáva-

jí mimofiádnou vefiejnou angaÏovanost Bohuslava

Fuchse. Stává se fieditelem Zemského studijního

a plánovacího ústavu, ale pfiedev‰ím také vysoko-

‰kolsk˘m pedagogem. Vychovává generace mla-

d˘ch architektÛ, formuluje koncepãní a metodická

pravidla a postupy na fiadû územních plánÛ, vãetnû

urbanistick˘ch soutûÏí. Pfii‰la doba, kdy jsem se

stal jedním z jeho nejbliÏ‰ích ÏákÛ a vûdeck˘ch aspi-

rantÛ. Následovalo pro mne vzácné období pfiímé

spolupráce s ním témûfi po celé dvacetiletí. Jeho pfií-

stup k urbanismu, nejen jako k plánovací techno-

kracii, ale také jako k principiální architektonické

tvorbû, inspirované dan˘mi pfiírodními a krajinn˘mi

axiomaty, byl cílen˘. To se stalo krédem i pro mou

celoÏivotní práci. ZÛstávám mu vdûãen za mnohé,

mimo jiné za to, jak vnímal moji pfiedchozí pregnant-

ní baÈovskou edukaci. Mûl jsem proto jeho dÛvûru

a doporuãení pro vybudování brnûnské poboãky

SÚRPMO (Státního ústavu pro rekonstrukce památ-

kov˘ch mûst a objektÛ). Nûkolik let zÛstal také na-

‰ím respektovan˘m rádcem.

Stál jsem pfii nûm v dobách dobr˘ch i tûch zl˘ch,

které zosnovali jeho nepfiátelé koncem 50. let minu-

lého století. Od statusu uznávané autority s meziná-

rodním renomé, kter˘ si bûhem své dosavadní pro-

fesní kariéry vydobyl a o kterém svûdãilo napfi. jeho

ãlenství v RIBA (Royal Institute of British Architects)

a udûlení Herderovy ceny (1969), pfii‰el násiln˘

zlom a ‰ikana, poníÏení a doslova vyhození z fakulty

architektury a následnû zinscenovan˘ soudní pro-

ces tehdej‰ího totalitního soudnictví. PfiekáÏel me-

dunovsko-krohovské kamarile v neomezeném vlád-

nutí a kádrování architektÛ. V roce 1972 zaznûl

i odsuzující ortel Jifiího Krohy nad Fuchsovou rakví,

Ïe nebyl „socialistick˘m architektem“. My, brnûn‰tí

architekti, jsme v‰ak pfiesto v hojném poãtu drÏeli

ãestnou stráÏ u rakve v Domû umûní. 

Na‰e souãasné historiky umûní ãeká grandiózní

analytick˘, ale i syntetick˘ úkol komplexnû zpraco-

vat a zaãlenit celoÏivotní dílo i osobnost Bohuslava

Fuchse s jeho mimofiádn˘mi vlivy a pfiínosy natrvalo

do dûjin ãeské, ale také svûtové architektury.

Zachránce historick˘ch hodnot – Kamil Fuchs

Pro Fuchsova syna Kamila jistû nebylo snadné

nalézt a uplatnit vlastní tvÛrãí smûfiování a pozici ve

stínu svého v˘jimeãného otce. Av‰ak díky sv˘m his-

toricko-kulturním zájmÛm i v˘tvarnému espritu na-

‰el brzy vlastní cestu k tvÛrãímu osamostatnûní. Za-

pojil svÛj talent do rekonstrukcí a znovuoÏivování

stavebních památek. Stal se kmenov˘m pracovní-

kem v Státním ústavu pro rekonstrukci památko-
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Obr. 1. Portrétní fotografie Bohuslava Fuchse s vûnováním

Josefu Nûmcovi. Archiv Josefa Nûmce. Foto: Kamil Fuchs,

1957. 

Obr. 2. Bohuslav Fuchs a Kamil Fuchs pfied Národním

domem v Prostûjovû. Archiv Josefa Nûmce. Foto: Josef

Nûmec, 1956. 
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v˘ch mûst a objektÛ (SÚRPMO), a to brzy po jeho za-

loÏení v roce 1954. PÛsobil zde jako hlavní projek-

tant a vedoucí svého ateliéru po dobu více neÏ pûtat-

fiiceti let. Zpoãátku jsme autorsky spolupracovali na

fiadû projektÛ. 

Jeho celoÏivotní dílo je také mimofiádnû rozsáhlé,

osobité, a navíc zásluÏné pro záchranu a uplatnûní

principu Ïivé památky. V˘ãet realizací Kamila Fuch-

se potvrzuje, Ïe byl jedním z nejplodnûj‰ích archi-

tektÛ – realizátorÛ památkov˘ch rekonstrukcí ve

druhé polovinû 20. století. Museli bychom zhléd-

nout aÏ 100 jeho prací. V ilustrativním v˘bûru v˘-

znamn˘ch brnûnsk˘ch rekonstrukcí jsou to celé are-

ály budov Moravského zemského muzea a Staré

radnice, dále divadlo Reduta, Palác ‰lechtiãen, zá-

meãek Mitrovsk˘ch, Mûnínská brána, ãást tzv. vel-

kého ·palíãku a fiada dal‰ích (pfieváÏnû se spolu-

pracovníky jeho ateliéru). 

Pfiispûl natrvalo metodice i praxi v záchranû ohroÏe-

n˘ch památek moderní architektury 20. století. Jako

první u nás fie‰il se sv˘mi spolupracovníky záchrannou

kauzu ohroÏené vily Tugendhat (1981–1985), aby se

nakonec podafiilo zachránit její podstatu. V˘sledek byl

vysoce ocenûn na Svûtovém bienále architektury v So-

fii v roce 1987.

V intencích záchranné doktríny památkové mo-

derny úspû‰nû pokraãoval projekty pro vládní vilu

Stiassny v Brnû a pro zotavovnu Morava ve Vyso-

k˘ch Tatrách. Jedním z vrcholÛ jeho realizaãní aktivi-

ty se stala také rekonstrukce reprezentaãního vlád-

ního Lichten‰tejnského paláce na praÏské Kampû. 

Zvlá‰tní originální a svébytnou kapitolou jeho

tvÛrãí praxe se staly oblíbené kluby a vinárny v pa-

mátkovém prostfiedí. Vytvofiil jich celou sérii v Brnû

i na jiÏní Moravû, jednu z nich také ve Vídni. V této

oblasti prokázal své mistrovství ve tvorbû oÏivl˘ch

historick˘ch interiérÛ, klenut˘ch sklepÛ, mázhauzÛ.

Pfii budování brnûnské poboãky SÚRPMO jsem mûl

v Kamilovi také uznávaného vychovatele mlad‰ích

spolupracovníkÛ, ktefií se postupnû stávali samo-

statn˘mi tvÛrãími architekty (Jarmila Kutûjová, Jo-

sef Janeãek, Jan Otava, Adéla Jefiábková, Jarmila

Ledínská, Harald âadílek i dal‰í adepti na‰í profes-

ní specializace). Obdivuhodnû pfiekonával opakova-

ná období své váÏné nemoci. ZaslouÏil se v˘znamnû

o uchování tváfie historického Brna. 

Epilog

Stále zÛstane Ïiv˘ a pouãn˘ odkaz jedineãného

tvÛrãího díla Bohuslava Fuchse, evropsky i svûtovû

v˘znamného architekta 20. století. Natrvalo je za-

psán v dûjinách ãeské architektury také jeho syn

Kamil Fuchs, kmenov˘ a zaslouÏil˘ ãlen SÚRPMO,

zachránce kulturnû památkov˘ch hodnot. Ostatky

obou architektÛ jsou symbolicky spoleãnû uloÏeny

na ãestném pohfiebi‰ti Ústfiedního hfibitova v Brnû.

Josef NùMEC
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Obr. 3. Zvlá‰tní cena udûlená Kamilu Fuchsovi a jeho

projekãnímu t˘mu 21. záfií 1987 za rekonstrukci vily Tu-

gendhat na Svûtovém bienále architektury v Sofii. Archiv

Josefa Nûmce.

Obr. 4a, b. Medaile udûlená Kamilu Fuchsovi a jeho pro-

jekãnímu t˘mu 21. záfií 1987 za rekonstrukci vily Tugen-

dhat na Svûtovém bienále architektury v Sofii. Archiv Jose-

fa Nûmce. Foto: Zdenûk Tuka, 2015.

Obr. 5. Kamil Fuchs s Jarmilou Kutûjovou a Josefem 

Janeãkem v projekãní kanceláfii SÚRPMO Brno v tzv.

Malém ·palíãku na Zelném trhu 13 v Brnû. Archiv Josefa

Nûmce. Foto: Jana Kolbábková, 1987. 
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