Strasbursky soud a ochrana kulturniho dédictvi

v Evropé: pét let poteé

Jan MALIR

anotace: Cldnek shrnuje novou rozhodovaci &innost Evropského soudu pro lidskd prdva (ESLP) na poli ochrany kulturniho dédictvi.

I nadidle se ESLP touto ochranou nejéastéji zabyvd na zdkladé individudlnich stiznosti proti zdsahiim smluvnich stitii Evropské

dmluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (E ULP) do prdva na viastnictvi. Nové navic ESLP tuto ochranu oznadil téZ za

zdleZitost verejného zdjmu pokrytou svobodou projevu. Odmitl ale, Ze by E ULP garantovala individudini prdvo na pristup

ke kulturnimu dédictvi nebo na jeho ochranu.

Uvod

Pred péti lety jsme se na tomto misté poku-
sili podat prehled o tom, jak Evropsky soud
pro lidska prava (ESLP)1 pristupuje ke stiznos-
tem, na jejichz zakladé jsou pro rozpor s pravy
a svobodami garantovanymi Evropskou (mluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(EULP) a jejimi protokoly zpochybrovany kon-
cepty, o které se opira pravo na ochranu kultur-
niho dédictvi ve 47 evropskych statech, které
jsou smluvnimi stranami EULP a jejich protoko-
0.2 Bylo tehdy konstatovano, Ze prispévek pra-
va EULP k ochrané kulturniho dé&dictvi neni za-
nedbatelny, byt bylo uvedeno i to, Ze ochrana
kulturniho dédictvi zGistava pro EULP stale vy-
zvou, a to zejména pokud jde o odpovéd na
otazku, zda Ize ochranu kulturniho dédictvi
a pfistup k nému ,obléci“ do havu lidskych
prav a ochrané kulturnino dédictvi nebo pfistu-
pu k nému priznat povahu individualniho lid-
ského préva.3

Obdobi, které uplynulo od zverejnéni plvod-
niho ¢lanku, predstavuje vhodnou pfilezitost
zastavit se u toho, zda a jak se od té doby si-
tuace posunula.4

Zduraznit je hned Gvodem tfeba, Ze ,nejobli-
benéjsi“ pravni zaklad, s odkazem na néjz jsou
pfed ESLP otevirany pravni otazky vyplyvajici
z ochrany kulturniho dédictvi, predstavuje i na-
dale ¢lanek 1 Protokolu €. 1 k EULP, ktery ga-
rantuje pravo na vlastnictvi. Je tomu tak pres-
to, ze, jak bylo patrné z rozboru rozhodovaci
¢innosti ESLP uz pred péti lety, ESLP povazuje
ochranu kulturniho dédictvi za legitimni dlivod,
ktery je s to principialné ospravedInit omezeni
prava na vlastnictvi. To ve svych dlsledcich vy-
znamné zuzuje pravdépodobnost, Ze stiznosti,
jimiz jsou pro rozpor s vlastnickym pravem na-
padana opatreni pfijimana smluvnimi staty
z ddvodu ochrany kulturniho dédictvi, pred
ESLP uspéji. Zakladni pristupy, které ESLP
v téchto pripadech voli, pfitom zlstavaji v za-
sadé stejné jako pred péti lety a v rozhodova-
ci ¢innosti ESLP na tomto poli dochazi celkové
spise k ,ladéni“ neZ k jakymkoli citeInéjSim
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Lobratlim*“ (angl. overrulings, fr. revirements).

Co je ale hodné zvlastni pozornosti, ESLP
byl v uplynulych péti letech konfrontovan
s ochranou kulturniho dédictvi nové i s odka-
zem na dal$i prava a svobody, které EULP ga-
rantuje, jmenovité na pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 EULP a dale na svobodu projevu ve
smyslu élanku 10 EULP. Ruku v ruce s timto
vyvojem byla pred ESLP skutec¢né nastolena
i otézka, zda a nakolik Ize z prav a svobod ga-
rantovanych EULP dovozovat pravo na ochranu

M Poznamky

1 Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci
€. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokoldl na tuto Umluvu na-
vazujicich; platné znéni EULP a jejich protokold Ize najit na
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_
CES.pdf, vyhledano 13. 10. 2020; z pocetné zahranicni li-
teratury k pravu EULP a vykladu jednotlivjch préav a svo-
bod, které EULP a jeji protokoly garantuji, srv. napf. Fré-
dérick Sudre, Droit européen et international des droits
de I'homme, 14° édition, Paris 2019. — David Harris — Mi-
chael O’Boyle et al., Law of the European Convention on
Human Rights, 4 edition, Oxford 2018 nebo Pieter van
Dijk — Fried van Hoof — Arjen van Rijn, Leo Zwaak (edd.),
Theory and Practice of the European Convention on Hu-
man Rights, 5 edition, Antwerp 2018; pro pochopent his-
torického a politického kontextu, ve kterém se EULP
uplatiuje, si vyznam stéle zachovava Steven Greer, The
European Convention on Human Rights. Achievements,
Problems and Prospects, Cambridge 20086; v ¢estiné je li-
teratura k EULP a jejimu vlivu na pravni fady smluvnich
statd roztrouSena prevazné do ucebnic a stati v odbor-
nych periodicich, vyjimku pfedstavuje v zasadé jen Jifi
Kmec — David Kosar — Jan Kratochvil — Michal Bobek, Ev-
ropska Umluva o lidskych pravech. Komentar, Praha
2012.

2 Jan Mali¥, Strasbursky soud a ochrana kulturniho dé&dic-
tvi v Evropé, Zpravy pamatkové péce LXXV, 2015, ¢. 1,
s. 49-64.

3 ldem, s. 64.

4 Veskera rozhodnuti ESLP, o kterych je v tomto ¢lanku
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Obr. 1. Evropsky soud pro lidskd prdva, zahdjent soudniho
roku, 31. 1. 2020. Zdroj: Council of Europe Credits.

fec, Ize dohledat v oficialni databazi judikatury ESLP ne-
souci nazev Hudoc, dostupné na https://hudoc.echr.coe.
int/eng; stejné jako pred péti lety plati, Ze uritou soustav-
nou predstavu o vyvoji judikatury ESLP v oblasti ochrany
kulturniho dédictvi Ize Cerpat i ze specialniho prehledu ju-
dikatury, ktery pod nazvem , Cultural rights in the case-law
of the European Court of Human Rights“ vydava a obcas
aktualizuje (naposledy se tak stalo v roce 2017) samotny
ESLP, srv. https://www.echr.coe.int/Documents/Rese-
arch_report_cultural_rights_ENG.pdf, vyhledano 13. 10.
2020.

5 K tomuto pravu v pravu EULP viz napf. Sudre (pozn. 1),
s. 873-907 nebo Harris — O’Boyle et al. (pozn. 1),
s. 849-895, monograficky pak napf. H. Vandenberghe —
M. Muylle — T. Viaene (edd.), Propriété et droits de I'hom-
me, Brugges 2006; srv. téZ ,Guide on Article 1 of Proto-
col No. 1 to the European Convention on Human Rights
Protection of Property“, vydavany ESLP a dostupny na
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Proto-
col_1_ENG.pdf, vyhledano 13. 10. 2020, nebo Aida Grgiae
— Zvonimir Mataga — Matija Longar — Ana Vilfan, The right to
property under the European Convention on Human Rights.
A guide to the implementation of the European Convention
on Human Rights and its protocols, Human rights hand-
books, No. 10, Strasbourg 2007, dostupny na https://
www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-
-EN-HRHAND-10(2007).pdf, vyhledano 13. 10. 2020.



Obr. 2a, b. Etruské ndlezy, Museo archeologico nazionale
di Firenze, Florencie. Foto: Jan Malf# 2013.

kulturniho dédictvi, které by mélo individualni
povahu a umoziovalo by tedy jednotliveim ne-
bo rlznym ¢lankim obcanské spolec¢nosti v ju-
risdikci smluvnich statd domahat se s odkazem
na EULP ochrany konkrétniho kulturniho dédic-
tvi pfed organy smiluvnich statl, zejména sou-
dy, a ovliviovat jejich rozhodovani na tomto poli
tak, jako se to dnes rutinné déje napriklad v za&-
lezitostech ochrany Zivotniho prostfedi. ESLP
se musel nové vyslovit i k tomu, zda a v jakém
rozsahu kryje svoboda projevu vyjadrovani
o kulturnim dédictvi, a to i vyjadrovani, které je
silné kritické. Naplnil se tak uz pred péti lety vy-
jadreny predpoklad, Ze takové otazky se v agen-
dé ESLP mohou dfive ¢i pozdéji objevit.

Ochrana kulturniho dédictvi a zasahy do vlast-
nického prava: nova judikatura

Jde-li o stiznosti napadajici opatreni prijata
smluvnimi staty za G¢elem ochrany kulturniho
dédictvi, stejné jako drive setrvava ESLP, jak
uz bylo uvedeno vySe, na postoji, Ze z hlediska
¢lanku 1 Protokolu €. 1, ktery pravo na vlast-
nictvi konstruuje jako relativni pré\vo,6 jsou ta-
kova opatfeni slugitelna s EULP, pokud

i) maji radny pravni zaklad ve vnitrostatnim
pravu (princip formalni a materialni legality),

ii) sledujf cil, ktery Ize z hlediska EULP kvali-
fikovat jako legitimni, a

iii) je nastolena spravedliva rovnovaha mezi
»obecnymi pozadavky spolecenstvi“ na strané
jedné a poZzadavkem ochrany vlastnického pra-
va jednotlivce na strané druhé.

Co se tyce naplnéni pozadavku legality, nezda
se, Ze by smluvnim statlim plsobil problémy, je-
likoz opatreni, jimiz se prolamuje individualni
vlastnické pravo z diivodu ochrany kulturnino
dédictvi, maji ve vnitrostatnich pravnich radech
zpravidla nesporny pravni zaklad. Jak potvrzuje
dem pfitom nemusi byt jen psané pravo, resp.
pravni predpisy, nybrZ mdZe jim byt i judikatura
vnitrostatnich soudd, je-li ustalena a obecné
pristupna. Jmenovité v rozhodnuti Torno ver-
sus Italie, které vzniklo na zakladé sporu,
v némz se italsky stat na prislusnicich rodiny
Torno domahal vydani fimskych, etruskych
a feckych archeologickych nalezl v jejich drze-
ni, se ESLP zabyval mj. otazkou, zda je s EULP
slucitelna pravni konstrukce, Ze chce-li fyzicka
osoba dosahnout konstatovani, Ze je vlastni-
kem takovych archeologickych nalez(, musi
prokazat, ze se tyto nalezy v jejim drzeni na-
chazely nejpozdéji v roce 1909.7 Tehdy totiz
nabyl Géinnosti zakon, ktery do italského prava
zaved| nevyvratitelnou domnénku, Ze archeolo-
gické nalezy, at byly nalezeny nahodné, nebo
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pfi zamérném vyzkumu, nalezeji statu, a nikoli
nalezci nebo vlastnikovi pozemku, na kterém
byly nalezeny.8 V souladu s touto domnénkou
vytvorily italské soudy také konstrukci, Ze di-
kazni bfemeno ohledné toho, ze nalez se pred
nabytim Gc¢innosti zakona skute¢né nachazel
v soukromém vlastnictvi, nese soukroma 0so-
ba, ktera si k nalezu narokuje vlastnické pra-
vo, a nikoli italsky stat. AC se stanoveni di-
kazniho bfemena na strané soukromych osob
opiralo o judikaturu italskych soud(, nebylo to
na prekazku tomu, aby ESLP rozhodl, Ze Slo
0 opatfeni s radnym zakladem ve vnitrostat-
nim prévu.9

Zasadné se neméni ani nahled ESLP na to,
Ze ochrana kulturniho dédictvi, chapana jim
v podstaté jako verejny zé]jem,10 predstavuje
legitimni cil, jenZ je s to ospravedinit zasah do
individualniho vlastnického prava. ESLP ochra-
né kulturniho dédictvi povahu legitimniho cile
nadale pfiznava v zasadé automaticky, aniz by
presny cil opatfeni na ochranu kulturniho dédic-
tvi v jednotlivych prfipadech zevrubné zkou-
mal.* V navaznosti na svoji starsi judikaturu
ESLP navic pfipomina, Ze pfi omezovani vlast-
nického prava z diivodu ochrany verejného za-
jmu maji smluvni staty Siroky prostor k uvazeni,
ktery ,je jesté Sirsi, jde-li o ochranu kulturnich
a historickych hodnot (...) nebo je-li (...) cilem
ochranit archeologické dedictvi zemé, coz je
podstatna hodnota, jejiz ochrana a prosazova-
ni spociva na organech verejné moci (... )".12

Hlavnim prubifskym kamenem, na kterém
se stiznosti proti opatfenim prijatym za Gcelem
ochrany kulturniho dédictvi, stavéné na tezi
0 zasahu do individualniho vlastnického prava,
pred ESLP realné ,lamou*, je i ve svétle judi-
katury poslednich let naplnéni pozadavku na-
stoleni spravedlivé rovnovahy mezi ,obecnymi
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pozadavky spolecenstvi“, resp. mezi verejnym
zajmem v podobé ochrany kulturniho dédictvi
na strané jedné a individualnim vlastnickym
pravem na strané druhé. Tuto rovnovahu ESLP
v zasadé spojuje s primérenosti (proporcionali-
tou) zasahu do individualniho vlastnického
préva.13 Posuzovani existence spravedlivé rov-

B Poznamky

6 Tato jeho relativni povaha implikuje moznost toto pravo
omezit, srv. k tomu napf. Sudre (pozn. 1), s. 886-887,
nebo Harris — O'Boyle et al. (pozn. 1), s. 849-850, kde je
shrnuta i pfislusna judikatura ESLP; v ¢estiné srv. napf.
Radim Kostik, Ochrana viastnictvi v judikature Evropského
soudu pro lidska prava, in: Radovan David — David Sehnéa-
lek — Jifi Valdhans (edd.), Dny prava 2010, Brno 2010,
s. 944-956.

7 G. Torno a dalsi v. Italie, stiznost ¢. 61781/08, 23. zafi
2014.

8 Legge del 20 giugno 1909, n. 364, sui beni d’interesse
storico-artistico, znamy téz jako zakon Rosadi — Rava.

9 G. Torno a dalsi v. Itélie (pozn. 7).

10 Srv. k tomu Jan Malif, Public Interest Before the
ECtHR: Protection of Cultural Heritage and the Right to
Property, in: Lubos$ Tichy — Michael Potacs (edd.), Public
Interest in Law, Antwerp, s. 311-328 (v tisku).

11 To je patrné z toho, Ze v zadném ze svych rozhodnuti
ESLP zatim nikdy nepfezkoumaval, zda a za jakych okol-
nosti ochrana konkrétnich prvkd kulturnino dédictvi tako-
vym legitimnim cilem je, resp. z toho, Ze nikdy nejudiko-
val, Ze by ochrana kulturniho dédictvi takovym legitimnim
cilem nebyla nebo Ze by takovym legitimnim cilem byla
pouze v urcitém rozsahu.

12 G. Torno a dalSi versus Itélie (pozn. 7), bod 28.

13 Blize k tomu srv. napf. Sudre (pozn. 1), zejména
s. 887, nebo Harris — O'Boyle et al. (pozn. 1), zejména
s. 863-864, kde je shrnuta i pfislusna judikatura ESLP;
v ¢estiné srv. napr. Kostik (pozn. 6), s. 945-946.
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novahy si tak ve sporech o zasahy do vlastnic-
kého prava z diivodu ochrany kulturnino dédic-
tvi zpravidla vyzaduje nejvétsi prostor, neni
vSak ani mechanicistni, ani nekontroverzni,**
Trebaze se posuzovani existence spravedlivé
rovnovahy provadi vzdy s ohledem na okolnos-
ti kazdého jednotlivého pfipadu a ¢asto s se-
bou nese spiSe ex post korigovani realnych
situaci v duchu pravidel ekvity nez disledné
rozhodovani podle a priori danych pravnich no-
rem, |ze poukazat alespon na nékteré skutec-
nosti, které naznacuji, co pfi posuzovani na-
stoleni spravedlivé rovnovahy hraje v ocich
ESLP roli.

V jiz zminéném rozhodnuti Torno versus Ita-
lie tak mél ESLP za to, Ze spravedliva rovnova-
ha nastolena byla, a to jak v pfipadé domnén-
ky vlastnictvi statu k archeologickym naleziim,
tak v pripadé prenosu dikazniho bfemena
ohledné prokazovani vlastnictvi archeologic-
kych nalez(l pred rokem 1909 na soukromé
osoby.15 U domnénky vlastnictvi statu k arche-
ologickym nalezlim bylo pro zavér o nastoleni
spravedlivé rovnovahy pro ESLP podstatné, ze
v disledku domnénky byla nastavena jasna
pravidla o vlastnictvi archeologickych nalez(,
anizZ by bylo v jejim dusledku dotéeno vlastnic-
ké pravo osob vlastnicich archeologické nalezy
pred nabytim Géinnosti zakona z roku 1909.18
U ddkazniho bfemena na strané soukromych
osob se naopak uplatnil fakt, Zze pro jeho exi-
stenci svédcil inherentni verejny zajem, a dale
to, ze soukroméa osoba mUze snaze nez stat
prokéazat, Ze ma legalni pravni vztah k archeo-
logickym nalez(im ve svém drzeni.t”

Existence spravedlivé rovnovahy tak byla
ESLP v zasadé spojena s nastolenim pravni
jistoty a racionalnim usporadanim vztahd k ar-
cheologickym nalezim diktovanym ochranou
kulturniho dédictvi.

Zevrubné se nastolenim spravedlivé rovnova-
hy ESLP zabyval téz v pripadu Malliakou
v. Recko.*® v jeho pozadi stal slozity spor, ve
kterém obchodni spolecnost ziskala po kladném
rozhodnuti organli pamatkové péce vyjimecné
opravnéni k provozovani lomu na pozemcich,
které byly uz dfive prohlaseny za archeologickou
zonu, protoze se na nich nachazely minojské pa-
matky. Organy pamatkové péce nasledné pu-
vodni pfistup prehodnotily a pozadovaly, aby
bylo povoleni k provozovani lomu zruSeno.
K tomu otevrely cestu, kdyz zrusily pavodni
kladné rozhodnuti a prevaznou ¢ast dotcené-
ho Gzemi prohlasily za pamatkovou zonu s ab-
solutni pamatkovou ochranou. Pfislusna pre-
fektura presto platnost povoleni k provozovani
lomu prodlouzila, byt s vyhradou dodrzeni
vSech podminek, které stanovi organy pamat-
kové péce. Drive neZ tyto organy prodlouzeni
povoleni zpochybnily, obchodni spolecnost za-
nikla. PGvodni spolecnici se presto pred fecky-
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mi soudy domahali nahrady za omezeni, ktera
jim méla vzniknout v disledku prohlaseni Gze-
mi za archeologickou z6nu s absolutni, a tedy
nejvySsi ochranou, byli vSak nelspésni. To
spole&niky nasledné privedlo do Strasburku.

ESLP nepochyboval, Ze prohlaseni za arche-
ologickou zénu s absolutni ochranou mélo fad-
ny zaklad ve vnitrostatnim pravnim prévu.19
Nezpochybnil ani to, Ze prohlaseni odtvodnéné
ochranou kulturniho dédictvi sledovalo legitim-
ni cil.2% Zevrubné se ale ESLP zabyval posou-
zenim toho, zda v pfipadu byla nastolena spra-
vedliva rovnovaha mezi ochranou kulturniho
dédictvi a vlastnickym pravem spolecnikl. Vy-
sledek tohoto posuzovani zavisel zejména na
tom, jak ESLP pristoupi k faktu, ze spole¢nosti
nebyla poskytnuta zadna nahrada. V tomto
ohledu ale vzal ESLP v Gvahu predné okolnost,
Ze uz kdyz spolecnost pozemky kupovala, bylo
Gzemi prohlaseno za archeologickou z6nu. 2t
Z rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozova-
ni lomu bylo navic zfejmé, zZe toto provozovani
bylo navazano na dodrzeni prisnych podmi-
nek.22 Dulezité podle ESLP bylo i to, Ze jelikoz
uvedené podminky spole¢nost nerespektova-
la, byl ve vztahu k ni opakované vykonavan
statni dozor a proti spole¢nikim bylo dokonce
vedeno trestni fizeni pro poskozovani kultur-
nich pamatek, za které byli odsouzeni.?® sts-
Zovatelé tak podle ESLP museli védét, ze
opravnéni k provozu lomu bylo podminéné
a zruSitelné, takZe organy verejné spravy svym
jednanim nemohly na strané stéZovatell vytvo-
fit legitimni ocekavani, Ze tito budou moci po-
kracovat v provozu lomu.2* Organim verejné
moci nebylo mozné pricitat ani jakoukoli ne-
dbalost, protoze pres pocatecni zavahani sou-
stavné jednaly s cilem chranit archeologickou
zonu pred dusledky neopravnénych tézebnich
pracl’.25 Za téchto okolnosti nebylo podle ESLP
nepfimérené, Ze Recko obchodni spolegnosti,
resp. jejim spolecnikiim a jejich pravnim na-
stupclim Zzadnou nahradu neposkytlo, ac¢ tato
okolnost ma jinak pfi posuzovani nastoleni
spravedlivé rovnovahy V)‘Iznam.zs Spolecnost
a jeji spolecnici, resp. jejich pravni nastupci
tak nenesli ,individualni a nadmérnou za-
téi“,27 ktera by odtvodnovala zavér o poruseni
EULP. K poruseni &l. 1 Protokolu €. 1 Reckem
tedy podle ESLP nedoslo.

Ze zavéru ESLP je kaZzdopadné ziejmé, ze
poskytnuti nahrady za zasah do vlastnického
prava z divodu ochrany kulturnino dédictvi te-
dy neni ani nadale absolutnim predpokladem
pro zavér o nastoleni spravedlivé rovnovahy,
a to zejména v pripadech, kdy vlastnik védomé
nabyl véc, ktera podléha pamatkové ochrané,
byt intenzita této ochrany se mize v ¢ase ménit.

Nastoleni spravedlivé rovnovahy potvrdil
ESLP i ve srovnatelném pripadé Kristiana ver-
sus Litva.2® Ten se tykal ochrany Kuronské ko-
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sy, pisecného poloostrova dnes zapsaného na
Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
V uvedeném pripadé si obchodni spole¢nost od
statu ve verejné drazbé koupila vojensky are-
al, jenz byl vybudovan v sovétské ére, pfimo
v oblasti prohlasené v roce 1991 za Narodni
park Kuronské kosy. ProtoZe ale na zakladé
planu rozvoje oblasti z roku 1994 byly vojen-
ské stavby v oblasti uréeny k demolici, uz dva
roky po zakoupeni arealu spolec¢nost narazila
se zamérem na zménu Gcelu pozemk, na kte-
rych se ¢ast arealu nachazela. Tim se rozhorel
dlouholety spor, v jehoZ ramci organy verejné
moci neumoznily spole¢nosti areal ani jeho
¢asti rekonstruovat, upravit ani pronajmout,
na strané druhé ale nestanovily jasny ¢asovy
plan demolice arealu ani vySi nahrady za de-
molici, coz spolecnost napadla. Kdyz neuspéla
pred vnitrostatnimi soudy, obratila se na ESLP
s tim, Ze ji byl areél de facto vyvlastnén. Proti
argumentu litevské vlady, Ze demolici nékdej-
Sich vojenskych budov predpokladal uz plan
z roku 1994, spole¢nost namitala zejména to,
Ze kdyby tomu tak bylo, nebyly by pozemky sta-
tem prodavany, a dale ze v prvnich dvou letech
po zakoupeni arealu spolec¢nosti nebyla moz-
nost rekonstrukce areélu organy verejné moci
zpochybnovana.

ESLP sice na tvrzeni o faktickém vyvlastnéni
nepristoupil, postup litevskych organl vSak

M Poznamky

14 Jak v minulosti ndzorné ukéazalo zejména rozhodnuti
Helly a dalsi versus Francie, stiznost ¢. 28216/09, 11. fij-
na 2011, ve kterém Slo o otazku, kde lezi spravedliva rov-
novaha, resp. jak nastavit vySi odSkodnéni v pfipadé
vyvlastnéni Chauvetovy jeskyné s jejimi unikatnimi prehis-
torickymi malbami, blize k nému Malif (pozn. 2), s. 57; no-
vé v kritické perspektivé srv. téZ Fabian Michl, The Protec-
tion of Cultural Goods and the Right to Property Under the
ECHR, in Evelyne Lagrange — Stefan Oeter — Robert Uerp-
mann-Wittzack (edd.), Cultural Heritage and International
Law. Objects, Means and Ends of International Protecti-
on, New York 2018, s. 109-128.

15 G. Torno a dalSi versus Itélie, (pozn. 7), bod 32.

16 Idem, bod 29.

17 Idem, bod 30.

18 Malliakou a dalsi versus Recko, stiznost €. 78005/11,
8. listopadu 2018.

19 Idem, bod 57.

20 Ibidem.

21 Idem, bod 60.

22 |bidem.

23 Idem, bod 61.

24 Idem, bod 63.

25 Ibidem.

26 Idem, bod 64.

27 Idem, bod 66.

28 Kristiana s. r. 0. versus Litva, stiznost ¢. 36184/13,
6. Gnora 2018.



Obr. 3. Nirodni park Kuronskd kosa, zapsany od roku
2000 na Seznamu svétového dédictvi UNESCO, Litva.
Zdroj: Wikimedia Commons, 2017.

Obr. 4. Hasankeyf, jihovjchodni Turecko. Poziistatky sta-

rovékého osidlent v oblasti podél eky Tigris zachycené na
Jorografii v dobé, kdy nebylo jesté mésto zatopeno vodou
z prehrady Ihisu Dam. Zdroj: Wikimedia Commons,
2010.

kvalifikoval jako omezeni uzivani vlastnictvi.?®
Akceptoval ale, Ze postup litevskych organd
mél dostatecny zaklad v litevském prévu?’o
a Ze rovnéz sledoval legitimni cil, a to ochranu
kulturniho dédictvi a jeho udrZitelny rozvoj.3*
Nejvétsi pozornost byla posléze opét vénova-
na nastoleni spravedlivé rovnovahy. Jak ESLP
nakonec konstatoval, spravedliva rovnovaha
nastolena byla,32 a to zejména proto, Ze uz
z plvodniho planu rozvoje oblasti z roku 1994
jasné plynulo, Ze vojenské stavby v oblasti bu-
dou muset byt zbofeny. Spole¢nost proto ne-
mohla legitimné oéekavat, Zze by s budovami
mohla dale nakladat, at uz formou zmény Gce-
lu arealu, zménou jejich funkce nebo jejich
pfestavbou.33 Spolec¢nost proto podle ESLP
ani nemohla mit narok na jakoukoli nahradu
za demolici budov, at uz by k demolici doslo
kdykoli.®* Obecny vjznam ma navic to, 7e ESLP
pfi svém rozhodovani vyslovné zohlednil, ze
Kuronska kosa byla v dobé koupé prohlasena
za narodni park a od roku 2000 téz zapsana
na Seznam svétového kulturniho dédictvi po-
té, co nékolik let predtim figurovala na indika-
tivnim seznamu UNESCO. Tento fakt podle
ESLP ,znamena, Ze prostor k uvazeni statu za-
visi na zavazcich k organizaci UNESCO*, coz
ma ten dlsledek, Ze ,neni ... pochyb o tom, Ze
opatreni prijimana s ohledem na uUzemi
v UNESCO mohou byt striktni“.3® ESLP také
pfipomnél, Ze pfi posuzovani nastoleni spra-
vedlivé rovnovahy ,musi Soud celkové zkou-
mat ruzné zajmy, které jsou ve hre, a to s vé-
domim, Ze Umluva mé chrénit prava, které

jsou ‘prakticka a acinna‘“, coz s sebou nese,
Ze pfi prezkumu musi urcit, zda byla nastolena
rovnovaha zpusobem, ,ktery souzni se stéZo-
vatelc¢inym pravem na viastnictvi“ 38

Zavéry ESLP tak ukazuji, ze ac je posuzovani
nastoleni spravedlivé rovnovahy svou podsta-
tou vyrazné pravnépolitické, na jeho vysledek
bude mit vliv, pokud je ve hfe ochrana kulturni-
ho dédictvi, jehoz vyznam je mimoradny. Ve
svétle rozsudku Kristiana versus Litva to jedno-
znacné plati pro pfipad pamatek, jejichz vyznam
je celonarodni, mezinarodni, nebo dokonce glo-
balni (coz se zpravidla projevuje jejich zapisem
na prislusny seznam nebo pfiznanim zvlastniho
pravniho statusu). U takovych paméatek bude
ESLP zjevné ochoten konstatovat nastoleni
spravedlivé rovnovahy i tehdy, kdyZ budou do-
pady napadenych opatfeni na individualni vlast-
nické pravo fakticky znacné.

VsSe dosud fecené ale neznamena, Ze posu-
zovani spravedlivé rovnovahy ve sporech, ve
kterych jde o zasahy do vlastnického prava
v disledku ochrany kulturnino dédictvi, je jen
formalnim cviéenim, které vzdy vyUsti ve vitéz-
stvi smluvniho statu.

To nové doklada treba pfipad Petar Matas
versus Chorvatsko.3" V ném stézovatel, ktery
od statu koupil dim ve Splitu, napadl jako po-
ruSeni prava na vlastnictvi postup chorvat-
skych organu. Ty zahajily Setfeni pamatkovych
hodnot uvedeného domu s vyhledem na jeho
mozné prohlaseni za industrialni pamatku
a do doby, nez fizeni uzaviou, vztahly na ddm
predbéZnou pamatkovou ochranu. V jejim di-
sledku byl stéZzovatel vyrazné omezen v moz-
nosti diim uZivat a nakladat s nim. Zavedeni
predbézné pamatkové ochrany zapisované do
katastru nemovitosti pfitom chorvatské pravo
pripoustélo, avSak stanovilo, Ze nema presah-
nout tfi roky. Kdyz vSak zakonem dané tfi roky
uplynuly, byla predbézna ochrana prodlouzena
o dalsi tfi roky s odUvodnénim, Ze nebylo moz-
né ziskat potfebné vypisy z evidence nemovi-
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tosti a pamatkova kvalita domu se nadale jevi-
la jako nezanedbatelna. Proti prodlouzeni se
stéZovatel nelGspésné branil pred chorvatsky-
mi soudy, takze si nasledné stézoval u ESLP.
Jesté nez se fizeni o stiznosti pred ESLP roz-
béhlo, rozhodly chorvatské organy, Ze dim za
industrialni pamatku neprohlasi, a predbéznou
pamatkovou ochranu z néj snaly.

ESLP, ktery mél za to, Ze stiznost je i za ta-
kovych okolnosti pfijatelna, konstatoval, ze
predbézna pamatkova ochrana zapadajici do
ramce ochrany kulturniho dédictvi a jeho udrzi-
telného rozvoje predstavuje legitimni cil, ktery
ospravedlnuje zasah do individualniho vlast-
nického préwa.:';8 S odUvodnénim, Ze vyklad
vnitrostatniho prava je primarné véci vnitrostat-
nich soud, nezpochybnil ESLP ani zakonnost
prodlouzeni predbézné pamatkové ochrany
o dalSi tfi roky, kterou konstatovaly chorvatské
soudy.39 Dospél ale k zavéru, ze v okolnostech
pfipadu nebyla nastolena spravedliva rovnova-
ha. V tomto sméru sice zdlraznil, Ze koncept
predbézné pamatkové ochrany nepovazuje per
se za nepFiméFeny,‘m a to presto, ze s sebou
podle chorvatského prava nese vyznamna
omezeni vlastnického prava, ktera jsou v pod-
staté analogickd omezenim plynoucim ze zave-

B Poznamky

29 Idem, body 100-101.
30 Idem, bod 103.

31 Idem, body 104-105.
32 Idem, body 112-113.
33 Idem, bod 110.

34 Ibidem.

35 Idem, bod 109.

36 Idem, bod 107.

37 Petar Matas v. Chorvatsko, stiznost ¢. 40581/12,
4. fijna 2016.

38 Idem, bod 35.

39 Idem, body 33-34.
40 Idem, bod 40.
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deni definitivni pamatkové ochrany.41 Zaver
o nastoleni spravedlivé rovnovahy ale podle
ESLP vyluCovaly dvé okolnosti v postupu chor-
vatskych organ(l. Za prvé, i kdyZ posuzovani pa-
matkové hodnoty urcitého kulturniho statku
mUize vyzadovat sloZitd a Casové naroc¢na hod-
noceni a studie, chorvatské organy neprokaza-
ly, Ze by takova hodnoceni ¢i studie byly béhem
Sesti let, po které predbézna pamatkova ochra-
na trvala, skutecné realizovémy.42 Za druhé,
postup chorvatskych organd podle ESLP trpél
dvéma procesnimi vadami, jejichz vyznam byl
podstatny. Pfedné chorvatské organy predbéz-
nou pamatkovou ochranu zavedly a prodlouzily,
aniz by vyslechly stéZzovatele a daly mu prostor
k vyjédFeni.43 Kromé toho, kdyz chorvatské
spravni soudy rozhodovaly o stéZovatelové za-
lobé, dostatecné neposoudily, zda prodlouze-
nim predbézné pamatkové ochrany nedochazi
k nepfiméfenému zasahu do stézovatelova
vlastnického préwa.44

Existence spravedlivé rovnovahy je tak ve
svétle pripadu Petar Matas versus Chorvatsko
jasné zavisla i na tom, zda organy smluvnich
statd, a to zejména organy pamatkové péce,
postupuji v souladu se zasadami vyplyvajicimi
z konceptu ,dobré spravy“, jez s sebou napfi-
klad pfi zkoumani pamatkovych hodnot kultur-
nich statk(l nesou nejen nutnost dat prostor
pro vyjadreni individualnim viastnikim pfislus-
nych kulturnich statku, ktefi jsou nebo mohou
byt zasahy odlvodnénymi ochranou kulturniho
dédictvi dotceni, ale také nutnost rozhodovat
ve Ihitach pfimérenych okolnostem véci pfi
Setreni podstaty individualniho vlastnického
prava. DodrzZeni principl plynoucich z koncep-
tu ,dobré spravy“ musi nasledné prezkouma-
vat i vnitrostatni soudy, pokud se pred nimi in-
dividualni vlastnik domaha ochrany proti
opatfenim pfijatym organy pamatkové péce.

Nova judikatura: ochrana kulturniho dédictvi
v novych pravnich kontextech

Judikaturu ESLP tykajici se zasah( do vlast-
nického prava z diivodu ochrany kulturniho dé-
dictvi Ize celkové hodnotit jako ustalenou.
Soucasné jde o judikaturu, ktera je k této
ochrané vstricna. Zejména je vstficna v tom
rozsahu, ve kterém je tato ochrana ze strany
ESLP ustalené kvalifikovana jako legitimni cil
ospravedlnujici zasahy do individualniho vlast-
nického prava, a rovnéz, ve kterém je ESLP
ochoten akceptovat, ze spravedliva rovnovaha
muZe byt v téchto pfipadech nezanedbatelné
vychylena ve prospéch ochrany kulturniho dé-
dictvi jako verejného zajmu.

Bilance zavérl ESLP tykajicich se mista
ochrany kulturniho dédictvi v kontextu dalSich
ustanoveni EULP a jejich protokoll je vSak,
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diplomaticky feceno, komplikovanéjsi, coz
ukazuje dalsi nova judikatura.

Odmitnuti existence individualniho prava na
pristup ke kulturnimu dédictvi a jeho ochranu

0 tom, zda Ize z prava EULP dovozovat prévo
na pristup ke kulturnimu dédictvi, které by mélo
individualni povahu, pfipadné pfimo individualni
pravo na ochranu kulturniho dédictvi, se disku-
tovalo uZ dive.® Ve svétle nové Strasburské ju-
dikatury je vSak zfejmé, ze ESLP neni prozatim
ochoten takové individualini pravo uznat.

To se projevilo uz ve stiznosti, kterou proti
Spojenému  kralovstvi podal v roce 2015
k ESLP athénsky spolek Syllogos Ton Athinaion,
vznikly uz na konci 19. stoleti, mezi jehoz cile
nalezi i péce o zachovani athénskych pamatek
a uméleckych dsl 48 Smyslem této stiznosti ne-
bylo nic mensiho nez dosahnout konstatovani,
Ze tim, Ze Spojené kralovstvi zadrzuje proslulé
Elginovy mramory z objektd na Akropoli47 aze
v roce 2015 odmitlo pfistoupit na navrh na me-
zinarodni mediaci ohledné feSeni sporu o jejich
vydani, porusuje fadu prav a svobod garanto-
vanych pravem EULP.*® AE mezi témito pravy
a svobodami figurovalo i pravo na vlastnictvi
ve smyslu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1, spolek se
ve stiznosti dovolaval zejména prava na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota ga-
rantovaného &lankem 8 EULP.*® Tato konstruk-
ce nebyla pravné nesmysina, protoze pravé na
zakladé &lanku 8 EULP byl ESLP v minulosti
ochoten rozsifit ptisobnost EULP do mnoha no-
vych oblasti sahajicich od ochrany osobnich
(daju pres ochranu osobni autonomie ve zdra-
votnictvi az po pravo na pfiznivé Zivotni prostre-
di, a to umérné tomu, jak Siroce plsobnost
¢lanku vonZiI.50 Pfipad mél bezesporu silny
emocionalni a politicky rozmér a byl bezprece-
dentni v tom, Ze stézovatelé se v jeho ramci po-
kusili vyuzit EULP k tomu, aby ESLP z titulu
ochrany individualnich prav a svobod podle
EULP uloZil Spojenému kralovstvi povinnost pfi-
stoupit na feSeni sporu o vydani Elginovych
mramorU s vyuZitim mezinarodni mediace jako
prostfedku pokojného feseni mezinarodnich
sporl, nebo dokonce povinnost Elginovy mra-
mory vydat.

Tentokrat vSak ESLP konstatoval, Ze stiz-
nost je neprijatelna z ¢asového hlediska, pro-
toZe k odvezeni mramorl z Gzemi dnesniho
Recka doslo o 150 let dfive, nez EULP vstoupi-
lav platnost.51 ESLP presto povazoval za ne-
zbytné doplnit, Ze i kdyby tomu tak nebylo, stiz-
nost by byla zjevné neopodstatnéna, a to
proto, ze zadné z ustanoveni, kterych se spo-
lek dovolaval, nedava podle ESLP zaklad k to-
mu, aby mohl ESLP konstatovat poruseni ve-
douci k navraceni Elginovych mramord, ani aby
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mohl zavazat Spojené kralovstvi k prijeti navr-
hu na mezinarodni mediaci ohledné sporu o je-
jich vydéml‘.52 Co je nejpodstatné;jsi v perspekti-
vé tohoto ¢lanku, na adresu vztahu mezi
ochranou kulturniho dédictvi a ¢lankem 8 EULP
pritom ESLP vyslovné uvedl, Ze si neni védom,
Ze by existovala jakakoli jeho judikatura, ze
které by plynulo, Ze &lanek 8 EULP zaklada
obecné individualni pravo na ochranu kulturni-
ho dédictvi toho druhu, kterého se spolek do-
volaval.5®

A¢ vyroky obsazené v rozhodnuti Syllogos
Ton Athinaion versus Spojené kralovstvi roz-
hodné nevyznivaly ve prospéch uznani individu-
alniho prava na ochranu kulturnino dédictvi
opiraného o EULP, stéle je bylo mozné chapat
jako hypotetické a nadto ucinéné ve specific-
kém kontextu. V ném slo v podstaté o ulozeni
povinnosti statu k vraceni kulturnich statkd,

M Poznamky

41 |dem, bod 39.

42 |dem, body 41-43.

43 Idem, bod 45.

44 |dem, bod 46.

45 Jan Malif (pozn. 2), s. 64 a tam citovana literatura.
46 Srv. http://www.syllogostonathinaion.gr/, vyhledano
19. 10. 2020.

47 Jde o prvky socharské vyzdoby, které byly snaty z Par-
thenonu a dalSich budov na Akropoli z pfikazu lorda
Elgina, britského velvyslance u Vysoké Porty, mezi lety
1801-1812 na zakladé povoleni sultana, které je mnohy-
mi povaZovano za padélané. Pivodné mély byt tyto prvky
zahrnuty do Elginovy soukromé sbirky, v dlsledku financ-
nich potizi je ale Elgin prodal britské vladeé, ktera je ne-
chala umistit do Britského muzea, ve kterém nalezi mezi
nejproslulejsi shirkové predméty. Sejmuti a odvoz téchto
prvk( byl kritizovan uz soucasniky, spor o vydani Elgino-
vych mramor( do Recka se na mezinarodni Grovni vede od
80. let 20. stoleti.

48 Syllogos Ton Athinaion v. Spojené kralovstvi, stiznost
¢. 48259/15, 31. kvétna 2016.

49 |dem, sub Complaints.

50 K ¢lanku 8 EULP, jeho pUsobnosti a jeho vykladu srv.
napf. Sudre (pozn. 1), s. 697-784, nebo Harris — O'Boyle
et al. (pozn. 1), s. 501-570; jak pfipomina David Harris —
Michael O’Boyle et al., &lanek 8 EULP chrani v podstaté
Ctyri velké kategorie zajmd, a to soukromy Zivot, rodinny
Zivot, obydli a listovni tajemstvi, resp. svobodu sdélovani,
viz ibidem, s. 503-510.

51 Idem, sub The Law.

52 Ve skutecnosti $lo o vibec prvni pokus prenést spor
o Elginovy mramory pred mezinarodni soud, srv. https://
www.independent.co.uk/news/uk/home-news/elgin-
-marbles-return-greece-legal-bid-thrown-out-eu-court-
-human-rights-a7145216.html, vyhledano 19. 10. 2020.
53 Syllogos Ton Athinaion v. Spojené kralovstvi, cit., sub
The Law.



Obr. 5. Paldc v Caricynu, Moskva, Rusko. Zdyroj: Wikime-
dia Commons, 2012.

které byly ze ,zemé plvodu“ odvezeny pred na-
bytim G&innosti EULP. To, Ze uvedené vyroky
nebyly ve skutec¢nosti minény jako hypotetické,
potvrdilo ale rozhodnuti Ahunbay a dalsi versus
Turecko, vydané pocatkem roku 2019.%4

Dotéené rozhodnuti vyplynulo ze sporu o roz-
hodnuti turecké vlady vybudovat na hornim to-
ku feky Tigris prehradu a elektrarnu llisu, a to
jako soucast grandiézniho projektu na vystav-
bu prehrad na fece Tigris, jehoZ kofeny sahaji
uz do 50. let 20. stoleti a ktery postupné zis-
kal silny politicky rozmér. Kromé toho, Ze vy-
stavba na fece, o jejiz mezinarodni povahu je
veden spor, je sama o sobé citliva, delikatnost
rozhodnuti jesté zvySoval fakt, ze vystavba pre-
hrady nebyla mozna nejen bez vyvlastnéni
a prfesunu nemalé ¢asti obyvatelstva, jehoz
prevazna cast byla kurdska, ale také bez zato-
peni fady kulturnich pamatek a archeologic-
kych nalezist véetné téch nachazejicich se
v katastru mésta Hassankeyf, povazovaného
za jednu z nejméné dotcenych historickych lo-
kalit v Turecku, cenénou zvlasté proto, Ze byla
kontinualné osidlena po vice nez 10 000 let.%®
Tyto skutecnosti vedly k fadé protest a poku-
sU tuto stavbu zastavit.

S odkazem na mezinarodni pravo lidskych
prév56 se 0 to pokusil i okruh osob kolem pro-
fesorky architektury na istanbulské technice
Zeynep Ahunbayové, ktera se vyrazné angazu-
je na poli ochrany kulturnino dédictvi v Turec-
ku.57 Pravé ona a jeji kolegové se po nelspés-
nych pokusech zvratit rozhodnuti o vystavbé
prehrady pred tureckymi soudy obratili v roce
2006 se stiznosti na ESLP.%® Stiznost postavi-
li na argumentu, Ze zatopeni a nasledna de-
strukce kulturniho a archeologického dédictvi
jsou v rozporu nejen se zavazky, které Turecku
v oblasti kulturniho dédictvi plynou z mezina-
rodniho prava, na prvnim misté z Umluvy z La
Valetty,59 ale predevsim s fadou prav garanto-
vanych EULP. Diiraz pfitom polozili na fakt, ze
porusenim uvedenych prav dojde nejen k zasa-
hu do jejich prav jako prav jednotlivcl (a to ze-
jména do jejich prava na respektovani soukro-
mého a rodinného Zzivota ve smyslu ¢lanku 8
EULP a dale do prava na vzdélani ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 1), ale téz do prav lid-
stva jako celku a do prav budoucich generaci.
Jinak feceno, stiznost koncipovali velmi Siro-
kym zplsobem se zohlednénim zajmu na
ochrané kulturniho dédictvi pro soucasnost,
ale i budoucnost. Stiznost navic podali nejen
proti Turecku, ale téZ Némecku a Rakousku,
jelikoz na vystavbé prehrady a jejim financova-
ni se podle pland z jedné faze pripravy projek-

tu mély podilet téZ némecké a rakouské spo-
lecnosti.%°

Stiznosti se ESLP zacal ve skute¢nosti zaby-
vat az o desetileti pozdéji. Teprve v roce 2016
totiz rozhodl, Ze stiznost neni prijatelna proti
Némecku ani Rakousku, jelikoz stézovatelé
nedolozili, Ze by za domnéla poruseni EULP
nesly odpovédnost némecka nebo rakouska
vidda.®t s oduvodnénim, Ze neni s to se v da-
né fazi fizeni vyslovit k pfijatelnosti stiznosti,
ktera se opira o domnélé poruseni ¢lanku
8 EULP, prerusil ESLP Ffizeni a vyzval tureckou
vladu, aby se ke stiznosti a jeji pfijatelnosti vy-
jédfila.62 Je pravda, Ze tim, Ze stiznost proti Tu-
recku neodmitl jako nepfijatelnou a navic vzal
v Gvahu fadu mezinarodnich smluv a aktl, kte-
ré se tykaji ochrany kulturniho dédictvi, mohl
ESLP vytvofit u nékoho dojem, Ze bude ocho-
ten wyjit stéZovatellm vstiic.5® K fizeni se kaz-
dopadné ale vratil az v roce 2019,64 a to poté,
co vyslo najevo, Ze lokalita Hasankeyf nebude
navrzena na zapis na Seznam svétového kul-
turnino dédictvi UNESCO,65 a poté, co byla pre-
hrada dokoncena a byly zahajeny pfipravy na
jeji napusténi. Pravni zavéry, ke kterym dospél,
pritom rychle vyvratily dojem, Ze bude ochoten
na argumentaci stézovatell pristoupit.

Hned v Gvodu svého rozhodnuti se ESLP
musel vyporadat s principialnim argumentem
turecké vlady, podle které nebyl viibec vécné
prislusny k rozhodovani o stiznostech tykaji-
cich se zasah( do kulturniho dédictvi, a to tim

B Poznamky

54 Zeynep Ahunbay a dalsi v. Turecko, stiznost ¢. 6080/06,
21. Gnora 2019.

55 Srv. k tomu Berenika Drazewska, Hasankeyf, the llisu
Dam, and the Existence of “Common European Stan-
dards” on Cultural Heritage Protection, Santander Art and
Culture Law Review 2018 (4), ¢. 2, s. 89-120, zvl.
s. 90-91.

56 Kurdské ozbrojené skupiny se tak po nelspéchu jed-
nani s tureckou viadou pokusily ucinit i za poufziti sily, srv.
heslo llisu Dam na wikipedii, https://en.wikipedia.org/wi-
ki/11%C4%B1su_Dam, vyhledano 30. 6. 2020.
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57 Srv. jeji medailonek
30. 6. 2020).

58 Za zminku stoji, Ze dalSi osoby se o totéZ pokusily mj.

in  Wikipedia (vyhledano

na zakladé ¢lanku 15 odst. 1 pism. a) Mezinarodniho pak-
tu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, kte-
ry na zakladé vykladu Vyboru pro hospodarska, socialni
a kulturni prava (General Comment No. 21 pfijaty na za-
sedani konaném ve dnech 2.-20. listopadu 2009; k jeho
vyznamu pro kulturni dédictvi viz napf. Julie Ringelheim,
The Rise of Cultural Rights in International Human Rights
Law, Cridho Working Paper 2017, ¢. 3, s. 9-11, dostupny
na https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Work-
ing.Papers/CRIDHO-WP-2017-3-J.Ringelheim-Cultural-
Rights.pdf), vyhledano 19. 10. 2020, zavazuje smluvni
staty mj. k tomu, aby uznavaly a chranily kulturni dédictvi,
viz blize Drazewska (pozn. 55), s. 104-105.

59 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy, Eu-
ropean Treaty Series ¢. 143, oteviena k podpisu dne 16.
ledna 1992, vstoupila v platnost dne 25. kvétna 1995;
predpokladany presun nékterych prvk( dédictvi na bez-
nost zajistit ochranu kulturniho dédictvi in situ a také
chranit celkovy raz pamatky a prostredi, ve kterém se na-
chazi.

60 Ke genezi projektu a problémdm s jeho financovanim,
ovlivnénym mezinarodnimi spory o stavby na fece Tigris
a o0 pravni status této feky (kterou turecti sousedé pova-
Zuji za mezinarodni), viz blize Drazewska (pozn. 55),
s. 94-98.

61 Zeynep Ahunbay a dalSi versus Turecko, Rakousko
a Némecko, stiznost ¢. 6080/06, 21. cervna 2016.

62 Rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna 2016, dostupné na
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2016_07_
198_ENG.pdf, vyhledano 19. 10. 2020.

63 Drazewska (pozn. 55), s. 107-108.

64 Zda tato skutecnost méla napiiklad politické dlvody,
nebo byla projevem strategického nacasovani rozhodova-
ni (angl. strategic timing), neni vefejné znamo (pojmem
strategic timing se rozumi rozhodovani, kterym se soudy
vyhybaji politicky citlivému rozhodovani, resp. odkladaiji je
na politicky vhodné&jsi dobu); jak uvadi Drazewska (pozn.
55), s. 100, podle predbéznych analyz lokalita kazdopéad-
né splinovala 9 z 10 kritérii uplatnovanych Vyborem pro
svétové dédictvi pfi posuzovani globalnich paméatkovych
hodnot.
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spise, Ze podle nazoru této vliady EULP ani jeji
protokoly nezakladaji individualni pravo na pfi-
stup ke kulturnimu dédictvi.

V reakci na tento nazor ESLP uvedl, Ze v sou-
ladu s principy mezinarodniho smluvniho prava
je tfeba EULP i jeji protokoly vykladat a uplat-
novat pfi zohlednéni vSech dalsich pfislusnych
norem mezinarodniho prava, které dopadaji na
vztahy mezi smluvnimi stranami. To podle
ESLP plati i o dalSich normach mezinarodniho
prava, které se tykaji ochrany lidskych prav.
V tomto ohledu ESLP vyslovné konstatoval mj.
to, ze ,lze mit za to, Ze postupné uvédomova-
ni si hodnot spojenych s ochranou kulturniho
dédictvi a pristupem k nému vedlo ke vzniku
urcitého mezinarodniho pravniho rémce*.%®
Soucasné pripustil i to, Ze s ohledem na exis-
tujici zavazné i doporucujici mezinarodni in-
strumenty tykajici se ochrany lidskych prav Ize
dovozovat, Ze ,existuje evropska a mezinarod-
ni shoda na nutnosti chranit pravo na pristup
ke kulturnimu dédictvi“.®T Tento jazyk vzbuzo-
val dojem, Ze ESLP pfijme alespon nékteré
z argumentl vznesenych stéZovateli. Tento do-
jem, jak se ukazalo, byl vSak pouze zdanlivy.

Jak totiz ESLP zd(raznil vzapéti, ,tato ochra-
na dopada obecné na situace a regulace, kte-
ré se tykaji prava mensin tésit se svobodné
vlastni kulture, jakoZ i prava autochtonniho
obyvatelstva na zachovani, kontrolu a ochranu
jejich kulturniho dédictvi“.%8 ESLP, jinak fede-
no, zaujal nahled, ze individualni pravo na pfi-
stup ke kulturnimu dédictvi nalezi za soucas-
ného stavu mezinarodniho prava lidskych prav
pouze tém jednotlivelim, ktefi jsou soucasti
mensin nebo autochtonniho obyvatelstva, a ty-
ka se pristupu ke kulturnimu dédictvi jejich so-
cialni skupiny. Aby nikoho neponechal na po-
chybach, doplnil ESLP jesté i to, Ze za platného
pravnino stavu neexistuje ,mezi ¢clenskymi sta-
ty Rady Evropy ani evropsky konsensus a do-
konce ani tendence, ktera by vyZadovala pre-
hodnoceni pusobnosti dotcenych prav nebo
ktera by opravriovala, aby z ustanoveni Umiuvy
[EULP — pozn. autora] bylo vyvozeno univerzal-
ni individualni pravo na ochranu toho nebo ji-
ného kulturniho dédictvi, jak se tvrdi v této
stiznosti“.%® Takovy nahled ale znamenal jedi-
né, totiz zavér, ze ESLP neni opravnén stiznost
dale meritorné prezkoumat, ze stiznost je zjev-
né neopodstatnéna a Ze musi byt zamitnuta.

0 tom, co rozhodnuti znamena pravné, neni
sporu. ESLP na prvnim misté odmitl pristoupit
na evolutivni vyklad EULP a jejich protokold, ke
kterému jej v zasadé vyzyvali stézovatelé,
a konstatovat, Ze s ohledem na vyvoj mezina-
rodniho prava nebo krystalizujici evropsky kon-
sensus zaklada EULP individuaini pravo na pii-
stup ke kulturnimu dédictvi nebo jeho ochranu.
To by jednotlivedim v jurisdikci smluvnich statu
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umoZnovalo domahat se s odkazem na zavaz-
ky z prava EULP pfistupu ke konkrétnim hmot-
nym nebo nehmotnym statkdm, které tvoii
soucast konceptu kulturniho dédictvi, a jejich
ochrany, resp. konkrétniho zplsobu jejich
ochrany. Z tohoto principialniho odmitnuti pfi-
pustil ESLP jedinou vyjimku, a to pro prislusniky
etnickych mensin nebo autochtonni obyvatel-
stvo, pokud jde o pfistup k vlastnimu kulturni-
mu dédictvi téchto spolecenskych skupin, a to
jako pfimy dlsledek jejich prava na respekto-
vani jejich kulturni identity. Tim, ze odmitl
uznat existenci obecného prava na pristup ke
kulturnimu dédictvi nebo jeho ochranu, které
by mélo individualni povahu, postavil na dru-
hém misté ESLP nenapadnou, avSak jasnou
hraz judicializaci spor( o kulturni dédictvi a je-
ho ochranu. Tyto spory nemohou jednotlivci ve
smluvnich statech prenést do soudni roviny na
zakladé prava EULP, jelikoZ evropské pravo lid-
skych prav neumoziuje jednotlivem pfimou
judicializaci spor o ochranu kulturnino dédic-
tvi pred vnitrostatnimi soudy.-'0 Je sice pravda,
jak uvedla nedavno Berenika Drazewska, ze
z formalniho pravniho hlediska v tom jednotliv-
clm nadale nic nebrénl‘,-l1 nadéje na Uspéch
je pri postoji, ktery ESLP zaujal, podle nazoru
autora tohoto ¢lanku ovSem v soucasnosti vel-
mi mala, a to i v pfipadé, Ze bychom méli za
to, Ze smyslem takovych stiznosti bude podni-
tit strategické vedeni sporl (angl. strategic liti-
gation), které by v budoucnosti vedlo k pre-
hodnoceni postoje ESLP.

Znamena toto rozhodnuti, ze se ESLP v{ci
ochrané kulturniho dédictvi otoCil zady? Jisté
je prinejmensim to, Ze rozhodnuti vzbuzuje
smiSené reakce.

Na jedné strané zavér, ke kterému ESLP do-
spél, neni nelogicky.

Od rozsudku Beyeler versus ltalie, kde se
ochranou kulturniho dédictvi zabyval poprvé,-’2
se ESLP ustalené kloni k nazoru, Ze ochrana
kulturniho dédictvi je soucasti verejného za-
jmu, jehoZ prosazovani predstavuje legitimni
cil, ktery je s to ospravedinit zasahy do indivi-
dualniho vlastnického prava. Aniz by takovou
Gvahu ESLP vyslovné zminil, vefejny zajem je
v pravu tradicné chapan jako zajem, ktery ma
kolektivni povahu a ktery je kolektivné naplno-
van, coz obvykle vylucuje, aby se tohoto napl-
novani v konkrétnich pfipadech dovolavali jed-
notlivci poradem prava jako individualniho
prava. Nahled, Ze pravo EULP negarantuje in-
dividualni pravo na pfistup ke kulturnimu dé-
dictvi a na jeho ochranu, by tak s timto pojetim
pomérné presné korespondoval.

Kromé toho je znamo, ze ochota ESLP
k evolutivnimu vykladu EULP, ktery od 70. let
ved!| k rozsifovani okruhu individualnich lid-
skych prav a svobod daleko nad ramec vyslov-
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nych ustanoveni EULP a jejich protokolt’],73 je
predmétem nezanedbatelné kritiky. Pokud nyni
v rozhodnuti ESLP projevil zdrzenlivost ohled-
né prava na pristup ke kulturnimu dédictvi, by-
lo by to mozné chapat i jako reakci na uvede-
nou Kritiku.

Na druhé strané nelze prehlédnout, Ze jest-
lize ESLP obecné vychazi z toho, Ze pfi vykladu
a aplikaci EULP je tfeba zohledfiovat i dalsi
normy mezinarodniho prava zavazujici smluvni
staty, je zvlastni, ze ESLP v podstaté prehlédl
cely korpus univerzalnich i evropskych smluv
o ochrané kulturniho dédictvi, jakoZ i aktl
obecnych i specializovanych mezinarodnich or-
ganizaci, v jejichZ ustanovenich by dnes zaklad
pro uznani individualniho prava na pristup ke
kulturnimu dédictvi a jeho ochranu bylo mozné
v urgitém rozsahu hledat.” Stalo se tak pres-
to, Ze na tento korpus stézovatelé vyslovné
odkazali’® a Ze v inicialnim rozhodnuti z roku
2016 si sam ESLP byl existence tohoto korpu-
su dobie védom.® Pravné tak bylo nepochybné
zuzujici omezit se jen na mezinarodni smlouvy

M Poznamky

65 Srv. https://www.hurriyetdailynews.com/hasankeyf-
-not-submitted-to-unesco-94758, vyhledano 19. 10. 2020.
66 Idem, bod 22.

67 Idem, bod 23.

68 Idem, bod 24.

69 Idem, bod 25.

70 Mze se tak stat vylucné na zakladé jinych pravnich
titull, jakymi mohou byt mezinarodni smlouvy o ochrané
kulturniho dédictvi nebo vnitrostatni pravo.

71 Drazewska (pozn. 55), s. 113.

72 Beyeler v. Italie, stiznost ¢. 33202/96, 5. ledna 2020.
73 K evolutivnimu, resp. dynamickému vykladu, chapané-
mu nékdy pfimo jako nastroj soudcovského aktivismu,
a otazkam, které jeho uplatfiovani vyvolava, srv. prehled-
né Greer (pozn. 1), s. 213-214, k lzce provazané otazce
odvolavani se na konsensus mezi smluvnimi staty viz napfr.
Kanstantsin Dzehtsiarou, European Consensus and the
Legitimacy of the European Court of Human Rights, Cam-
bridge 2015.

74 To plati podle nazoru autora ¢lanku zejména o Ramcové
Umluvé Rady Evropy o hodnoté kulturniho dédictvi pro spo-
le&nost (Umluva z Faro), oteviena k podpisu dne 27. fijna
2005, vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 2011, CETS
€. 199; k individualizaci ochrany kulturniho dédictvi jasné
sméfuje i zanovni Umluva Rady Evropy o trestnych &inech
tykajicich se kulturniho dédictvi, oteviena k podpisu dne
19. kvétna 2017, CETS €. 221.

75 Zejména $lo o Umluvu z La Valetty (pozn. 59), viz Zey-
nep Ahunbay a dalsi versus Turecko (pozn. 61), bod 17;
srv. ibidem, bod 20, v némz ale stéZovatelé odkazali i na
fadu dalSich globalnich i regionalnich smluv o ochrané
kulturniho dédictvi.

76 Srv. Drazewska (pozn. 55), s. 113.



tykajici se pristupu ke kulturnimu dédictvi etnic-
kych mensin a autochtonniho obyvatelstva.

Soudcovska zdrZenlivost, kterou ESLP ve
druhém rozhodnuti ve véci Ahunbay a dalsi
versus Turecko projevil, kromé toho napadné
kontrastuje s ochotou téhoz soudu k evolutiv-
v jinych oblastech, typicky v oblasti ochrany Zzi-
votniho prostFedT.” Neochota byt stejné aktiv-
ni ohledné ochrany kulturniho dédictvi maze
dlouhodobé vyvolavat otazku, jaké faktory se
vlastné skryvaji za aktivnim, nebo naopak zdr-
Zenlivym postojem ESLP k problémdm, pied
kterymi stoji, a nakolik v tomto postoji mize
hrat roli politika, at uz ta velka a obecna, nebo
ta soudni. | kdyz byl v literature vysloven nazor,
Ze druhé rozhodnuti ve véci Ize chapat i opti-
misticky, jelikoZ naznacuje, Ze v budoucnu md-
Ze ESLP na evolutivni vyklad ¢lanku 8 EULP pfi-
stoupit a néjakou formu individualniho prava
na ochranu kulturniho dédictvi a pfistupu k né-
mu uznat,-’8 autor tohoto ¢lanku ma za to, ze
takovy vyvoj bude nyni pfimo zavisly predevsim
na vyvoji politického kontextu a jednani a praxi
samotnych smluvnich stata.

Ochrana kulturniho dédictvi a svoboda projevu
Zatimco postoje ESLP ohledné existence in-
dividualniho prava na pfistup ke kulturnimu
dédictvi a jeho ochrané plsobi v mnoha ohle-
dech diskutabilné, ve druhém rozhodnuti, ve
kterém se v roce 2019 ESLP ochranou kultur-
niho dédictvi zabyval mimo pravni ramec zasa-
hd do vlastnického prava, uznava naopak dost
jasné obecny vyznam ochrany kulturniho dé-
dictvi a debaty o ném. Timto rozhodnutim je
rozhodnuti ve véci Margulev versus Rusko,79
jejiz podstatou byla v pravni roviné otazka, v ja-
kém rozsahu se na vyroky o kulturnim dédictvi
a jeho ochrané vztahuje svoboda projevu.
Uvedené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
stiznosti, kterou k ESLP podal predseda ne-
vladni organizace usilujici o rozvoj kulturniho
dédictvi ruského mésta Caricyno. V ném zacal
koncem 18. stoleti na prikaz Kateriny Veliké
vznikat palacovy komplex, jehoz vystavbu vSak
prerusila carevnina smrt. Nedokoncéeny kom-
plex se zachoval bez vétsich zasah( do roku
2004. Po jeho prevodu do vlastnictvi mésta
Moskvy vSak doslo v letech 2005-2007 k jeho
velkolepé obnové, jez byla vedena snahou pre-
ménit jej na ,moskevsky Peterhof“. Obnova,
na niz bylo vynalozeno pres pal miliardy dolar,
vSak byla z pohledu pamatkové péce kontro-
verzni, jelikoz z¢asti predpokladala volnou do-
stavbu a dovybaveni dochovanych staveb i par-
ku. To kritizovala nejen fada osob z prostredi
ruské pamatkové péce, ale i ¢ast obcanské
spolecnosti véetné Andreje |. Marguleva, pred-
sedy zminéné nevladni organizace.so Ten se

pro jedny moskevské noviny vyjadrfil v tom du-
chu, Ze obnova je znesvécenim historické pa-
matky a Ze pfipravila mistni obyvatele o jejich
historické a kulturni dédictvi.

Po zverejnéni ¢lanku, v némz byly tyto kritické
vyroky citovany, podala moskevska méstska ra-
da proti vydavateli novin, jakoz i proti autorce
¢lanku zalobu. Tou se domahala ochrany své
povésti a zvefejnéni omluvy. S touto Zalobou
uspéla poté, co prvoinstanéni soud odmitl, ze
by vyroky citované v novinach mély povahu hod-
notového soudu, pokrytého svobodou projevu
ve smyslu ruské Gstavy a EULP, a oznadil je za
fakticka prohlaseni, jejichz pravdivost redakce,
autorka ani Margulev, ktery do Fizeni vstoupil
jako vedlejsi G¢astnik, neprokazali.

Kdyz tento zavér potvrdil i odvolaci soud, na-
padl Margulev rozhodnuti stiznosti pfed ESLP. Ve
stiznosti argumentoval, Ze na zakladé rozhodnu-
ti ruskych soudtl doSlo k zadsahu do svobody pro-
jevu garantované mu ¢lankem 10 EL'JLP,81 ato
proto, Ze jim vyslovené kritické vyroky, které no-
viny citovaly, odrazely hodnotové soudy a jejich
smyslem bylo vyvolat verfejnou debatu o ochra-
né kulturniho dédictvi. Margulev upozornil, Ze
disledkem rozsudk( ruskych soudl je, Ze je-
ho i dalSi osoby odrazuji od toho, aby kritické
vyroky na adresu rekonstrukce arealu opako-
valy, protoZe by se tim vystavovaly riziku dal-
Sich Zalob.

Ac¢ to ruska vlada popirala, ESLP dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti ruskych soudd skutec-
né znamenala zasah do stéZovatelovy svobody
projevu.82 Omezeni Margulevovy svobody pro-
jevu plynulo podle ESLP uz z toho, Ze jej ruské
soudy pripustily do vnitrostatnich fizeni jako
vedlejsiho Gcastnika. K tomuto kroku by nepfi-
stoupily, kdyby bylo zfejmé, Ze jeho prava
a svobody nemohou byt dot(:eny.83 Neméné
podstatné bylo, ze prostrednictvim vyjadreni
pro noviny chtél Margulev vyslovit nazor na ob-
novu komplexu Caricyno, coz byla podle ESLP
jednoznacné zalezitost ,majici vyznam pro ve-
rejnost, ktera ma narok na ochranu kulturniho
dédictvi“ 84 Tim, Ze poskytl novinam rozhovor,
chtél Margulev ,sdélit informace a ideje“ Sirsi-
mu publiku, takze byla na misté kvalifikace, ze
,uplatnil své pravo na svobodu projevu «85

ESLP se proto dale zaméfil na posouzeni
otazky, zda byl zasah do svobody projevu ply-
nouci z rozsudkd ruskych soudud slucitelny
s EULP, nebo ne. To predpokladalo posoudit,

i) zda k zasahu doSlo na zakladé zakona,

ii) zda zasah sledoval legitimni cil,

iii) zda byl zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti.

Pochybnosti nepanovaly ohledné zakonnosti
zasahu, jelikoz rozsudky vychazely z ustanove-
ni ruského obcanského zakoniku tykajicich se

ochrany povésti o0sob.%8 Slozitéjsi to jiz bylo
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s legitimnosti cile, ktery byl zasahem sledo-
van. A¢ dal ESLP na srozuménou, Ze ochranu
povésti a prav moskevské méstské rady bude
za legitimni cil povaZovat, upozornil, Ze je dis-
kutabilni, zda se pravnické osoby viibec mo-
hou dovolavat ochrany povésti na zakladé
EULP, a déale, Ze mira ochrany povésti pravnic-
kych osob musi byt nutné niz$i nez ochrana
povésti fyzickych osob, resp. jednotlived, jeli-
koZ u té jde vzdy i o ochranu ddstojnosti jed-
notlivce. &7

Nejvice se ESLP nakonec i v pravnim kon-
textu &lanku 10 EULP vénoval posuzovani, zda
zasah do svobody projevu vyplyvajici z rozsud-
ki ruskych soudud byl s ohledem na okolnosti
nezbytny v demokratické spolecnosti. Pro vy-
sledek tohoto posuzovani bylo signifikantni ze-
jména to, Ze svoboda projevu predstavitell
nevladnich organizaci musi za pfedpokladu, Ze
tyto organizace jednaiji v roli ,vefejného hlidaci-
ho psa“, v demokratické spolecnosti podléhat
podle ESLP stejné vysoké ochrané, jaka je pi-
znavana svobodé projevu novinaru a sdélova-
cich prostFedkl],88 pokud tyto jednaji v dobré
vife ve snaze ,poskytnout presné a spolehlivé
informace v souladu se zasadami odpovédné
zvumf’;)listiky“.89 Jak ESLP pripomnél, pro svobo-
du projevu je charakteristické, ze je-li uplatno-
vana v souvislosti se zalezitostmi verejného
(obecného) zajmu, mohou do ni organy smluv-
nich statd zasahovat jen omezené a jejich pro-
stor k uvazeni je podstatné zazen.%° Jelikoz
podle ESLP nebylo sporu, Ze debata o kultur-
nim dédictvi a jeho ochrané je zalezitosti verej-
ného zajmu, znamenalo to, Ze na svobodu pro-

B Poznamky

77 Zlstaneme-li jen u blizkych analogii, v minulosti byl
ESLP ochoten pravé z ¢lanku 8 EULP dovozovat uréita in-
dividualni prava vztahujici se k ochrané Zivotniho prostredi
a posléze i existenci prava na pfiznivé Zivotni prostredi,
srv. k tomu napf. Sudre (pozn. 1), s. 745-751.

78 Srv. zejména Drazewska (pozn. 55), s. 113-114.

79 Margulev versus Rusko, stiznost ¢. 15449/09, 8. fij-
na 2020.

80 K této kritice srv. obecnéji napt. Julie Buckler, Beyond
Preservation: Post-Soviet Reconstructions of the Strelna
and Tsaritsyno Palace-Parks, Revue des études slaves
LXXXVI, 2015, €. 1-2, s. 41-59.

81 K ¢&lanku 8 EULP srv. Sudre (pozn. 1), s. 807-840.
82 Margulev versus Rusko, cit., bod 38.

83 Idem, bod 36.

84 Idem, bod 37.

85 Ibidem.

86 Idem, bod 45.

87 Ibidem.

88 Idem, bod 47.

89 Idem, bod 48.

90 Ibidem.
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jevu Andreje |. Marguleva ohledné komplexu
Caricyno a ochrany jeho kulturniho dédictvi by-
lo tfeba vztdhnout uvedenou vysokou miru
ochrany s tim dusledkem, Ze prostor ruskych
organl k zasahlm do této svobody byl pod-
statné omezeny. JelikoZ Margulev i noviny, kte-
ré otiskly jeho nazory, jednali nezpochybnitelné
v dobré vire, jelikoZ ruské soudy nepfihlizely
k fadé pravné vyznamnych faktor( véetné miry
relevance informaci o kvalité restauratorskych
praci v arealu Caricyno,gljelikoi nezohlednily,
Ze podle judikatury ESLP museji mit novinafri
a zastupci obcanské spolecnosti v ramci de-
baty o zalezitostech verejného zajmu Siroky
prostor k tomu, aby mohli kritizovat jednani or-
ganll vefejné moci, a to i tehdy, postradaji-li je-
jich vyroky jasny zaklad ve faktech, a jelikoz
ani nevzaly v Gvahu, Ze organy vefrejné moci
(a to zejména maji-li vykonné pravomoci, coz
byl i pfipad moskevské méstské rady) museji
ve vysoké mire tolerovat kritiku, jejiz pfipustné
hranice jsou Sirsi nez v pfipadé soukromych
osob nebo jednotlivych politikfj,92 rozhodl
ESLP, Ze zasah nebyl nezbytny v demokratické
spolecnosti. To implikovalo zavér, ze Rusko
porusilo &lanek 10 EULP.%3

Vyznam rozsudku Margulev versus Rusko
saha daleko za hranice ochrany kulturniho dé-
dictvi. Zlstaneme-li ale na tomto poli, dopad roz-
sudku je dvoji. Za prvé, plyne z néj, ze i v kon-
textu svobody projevu povazuje ESLP ochranu
kulturniho dédictvi za zalezitost verejného za-
jmu, coZ s sebou nese, Ze tato ochrana je tak
pravné postavena v zasadé na stejnou Uroven
jako ochrana takovych kolektivnich zajm(, jaky-
mi je verejné zdravi, verejna bezpecnost nebo
vefejny poradek. Za druhé, skutecnost, zZe
ochrana kulturniho dédictvi je kvalifikovana jako
zalezitost verejného zajmu, implikuje, Ze pred-
stavuje legitimni téma, o kterém se Ize vyjadfo-
vat, pficemz toto vyjadfovani Ize omezit v zasadé
jen vyjimecné, a to tehdy, pokud by sdélované
informace a ideje nebyly vznaseny v dobré vire
nebo kdyby rozpor mezi nimi a fakty byl na prv-
ni pohled flagrantni. Svoboda projevu na poli
ochrany kulturniho dédictvi s sebou navic ne-
se i pravo kritizovat rozhodnuti organu verejné
moci, ktera se ochrany kulturniho dédictvi ty-
kaji, pficemz tyto organy musi tuto kritiku tole-
rovat a snést, aniz by se mohly na zakladé
EULP dovolavat soudni ochrany. S ohledem na
fakt, ze svoboda projevu je klicovou prednosti
demokratického politického systému, je uve-
deny postoj ESLP odGvodnény, coZz soucasné
nevylucuje, aby zjevné excesivni pripady mohly
byt posuzovany jako zneuziti svobody projevu
za hranicemi ¢lanku 10 EULP.

Rozsudek Margulev versus Rusko, trebaze
se jeho skutkové okolnosti mohou zdat vzdale-
né, mizZe mit uréity vyznam i v ¢eském pro-
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stfedi. A¢ verejna debata o ochrané kulturniho
dédictvi ma u nas staletou tradici, i zde se
v minulosti objevily pokusy prenést spory z ro-
viny verejné debaty o ochrané kulturniho dé-
dictvi do roviny sport na ochranu povésti.94 Ve
svetle rozsudku Margulev versus Rusko je pri-
tom na misté zavér, ze zajem na presvédcivé
verejné debaté o kulturnim dédictvi a jeho
ochrané prevazuje nad soukromymi zajmy a vi-
ce Ci méné presvédcivé tvrzenou ochranou po-
vésti, takze by do projevd uc¢inénych v takové
debaté nemély za obvyklych okolnosti organy
verejné moci véetné soudl v zasadé zasaho-
vat.

Zaver

Z rozboru judikatury poslednich péti let je
patrné, Ze pres turbulentni promény, kterymi
svét prochazi, z(stava judikatura ESLP pomér-
né konzistentni.%®

ESLP ochranu kulturniho dédictvi pfedevsim
nadale povazuje za legitimni cil, ktery opraviu-
je zasahy do zakladnich prav a svobod, zejmé-
na do prava na vlastnictvi, pficemz ohledné
rozsahu a formy této ochrany pfiznava smiluv-
nim statlm trvale i velmi Siroky prostor k uva-
Zeni. V dasledku toho také pomérné benevo-
lentné pristupuje v fizenich o jednotlivych
stiznostech k posuzovani toho, co povazuje za
spravedlivou rovnovahu mezi ochranou kultur-
niho dédictvi na strané jedné a individualnim
pravem, zejména vlastnickym pravem, na stra-
né druhé.

Zrejmé je soucasné ale i to, Ze na ochranu
kulturniho dédictvi nahlizi ESLP prozatim stale
predevsSim jako na projev vefejného zajmu,
ktery je svou povahou kolektivni. Nasledkem
toho, jak potvrzuje jeho nova judikatura, odmi-
ta pristoupit na transformaci ochrany kulturni-
ho dédictvi v individualni lidské pravo, at uz by
toto pravo mélo podobu individualniho prava
na pristup ke kulturnimu dédictvi, nebo indivi-
dualniho prava na ochranu kulturniho dédictvi.

Pfi blizSim zamysleni neni takovy nahled ne-
odlvodnény. Pravo lidskych prav nemuze a ani
by nemélo byt IEkem na veSkeré mezinarodni
i domaci spolecenské problémy. Udalosti po-
slednich let ukazuji, Ze trvala expanze koncep-
tu lidskych prav muZe byt v mnoha ohledech
kontraproduktivni. Pravdou na druhé strané je,
Ze zdrZenlivost ESLP ohledné uznani individu-
alniho prava na pristup ke kulturnimu dédictvi
nebo na jeho ochranu napadné kontrastuje
v jinych oblastech, a to zejména v oblasti
ochrany zivotniho prostredi. To, Ze by vyznam
hmotnych i nehmotnych pamatek odrazejicich
historické kofeny soudobych evropskych spo-
leCnosti, vétSich i mensich dél starého i sou-
dobého umeéni nebo jakéhokoli dalsiho kultur-
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niho statku, ktery je vyznamny z hlediska kon-
struovani historické paméti, byl soustavné niz-
§i, je vSak argument z fiSe jednoduchého ma-
terialismu. Nemusi tak byt vylouc¢eno, ze ESLP
svljj pfistup Casem prece jen prehodnoti, bu-
de-li k tomu obecna politicka vile.

M Poznamky

91 Idem, bod 51.

92 Idem, bod 53.

93 Idem, bod 55.

94 Srv. spor o ochranu osobnosti v pfipadé kritiky za stav
Lazni Kyselka, kde teprve druhoinstanéni soud tuto kritiku
kvalifikoval jako opravnény nazor, https://www.idnes.cz/
karlovy-vary/zpravy/kritika-mattonky-za-devastaci-domu-v-
kyselce-byla-podle-soudu-opravnena.A140103_2017425
_vary-zpravy_slv, vyhledano 19. 10. 2020.

95 Ceskému &tenéfi je tfeba pripomenout, Ze judikatura
ESLP je pfimo relevantni i pro CR, a to v tom rozsahu, ve
kterém pfimo odréazi, jaky ESLP zaujima néazor na vyklad
a uplatiovani EULP. Vyznam EULP, a pfenesené tedy i judi-
katury ESLP je v CR umocnén tim, 7e Ustavni soud EULP
jakoZto ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvé
o lidskych pravech pfiznava zvlastni postavent, jelikoz ji po-
vazuje za soucast Gstavniho pofadku CR, coZ znamena, 7e
hierarchicky je EULP postavena na rovefi ryze vnitrostat-
nich soucasti (stavniho poradku vyslovné vypocitanych
v &l. 112 odst. 1 Ustavy CR. Tato skuteénost z EULP (srv.
PI.US 36,01 ze dne 25. &ervna 2002) — a spolu sni i z ju-
dikatury ESLP (srv. 1.US 310/05 ze dne 15. listopadu
2006 nebo novéji 11.US 862/10 ze dne 19. kvétna 2010)
- &inf jedno z hlavnich kritérii, ktera Ustavni soud pouZiva
jak pfi provadéni abstraktni kontroly Gstavnosti, tak pfi
rozhodovani o Gstavnich stiznostech, jinak feceno, rozpor
s EULP vyloZenou ESLP mdZe byt diivodem jak pro zruseni
bézného zakona, tak pro zruseni rozhodnuti organu verej-
né moci v CR véetné rozhodnuti obecnych soudd. Srv.
k tomu napf. Ladislav Vyhnanek, Ustavni soud CR a judi-
katura Evropského soudu pro lidska prava, in Hubert
Smekal — Ladislav Vyhnanek et al., Beyond Compliance —
Implementace rozhodnuti mezinarodnich lidskopravnich
téles na narodni Grovni, Praha 2018, s. 53-68. EULP in-
terpretovana ESLP je také chapéana jako vychodisko pro
interpretaci Geského prava. Poruseni EULP konstatované
ESLP mlze byt kromé toho divodem pro obnovu Fizeni
pred samotnym Ustavnim soudem (srv. napf. PI.US 4/15
ze dne 31. ledna 2017). Tyto okolnosti s sebou nesou, Ze
ve sporech o ochranu kulturniho dédictvi Ize argumento-
vat EULP a judikaturou, ve které ji ESLP vyklada. Této judi-
katury si je pfinejmensim Ustavni soud védom (srv. IIl.US
3244/15 ze dne 4. fijna 2016), pfed obecnymi soudy za-

zniva argumentace EULP a judikaturou ESLP méné Casto.





