
Úvod

Pfied pûti lety jsme se na tomto místû poku-

sili podat pfiehled o tom, jak Evropsk˘ soud

pro lidská práva (ESLP)1 pfiistupuje ke stíÏnos-

tem, na jejichÏ základû jsou pro rozpor s právy

a svobodami garantovan˘mi Evropskou úmluvou

o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod

(EÚLP) a jejími protokoly zpochybÀovány kon-

cepty, o které se opírá právo na ochranu kultur-

ního dûdictví ve 47 evropsk˘ch státech, které

jsou smluvními stranami EÚLP a jejích protoko-

lÛ.2 Bylo tehdy konstatováno, Ïe pfiíspûvek prá-

va EÚLP k ochranû kulturního dûdictví není za-

nedbateln˘, byÈ bylo uvedeno i to, Ïe ochrana

kulturního dûdictví zÛstává pro EÚLP stále v˘-

zvou, a to zejména pokud jde o odpovûì na

otázku, zda lze ochranu kulturního dûdictví

a pfiístup k nûmu „obléci“ do hávu lidsk˘ch

práv a ochranû kulturního dûdictví nebo pfiístu-

pu k nûmu pfiiznat povahu individuálního lid-

ského práva.3

Období, které uplynulo od zvefiejnûní pÛvod-

ního ãlánku, pfiedstavuje vhodnou pfiíleÏitost

zastavit se u toho, zda a jak se od té doby si-

tuace posunula.4

ZdÛraznit je hned úvodem tfieba, Ïe „nejoblí-

benûj‰í“ právní základ, s odkazem na nûjÏ jsou

pfied ESLP otevírány právní otázky vypl˘vající

z ochrany kulturního dûdictví, pfiedstavuje i na-

dále ãlánek 1 Protokolu ã. 1 k EÚLP, kter˘ ga-

rantuje právo na vlastnictví.5 Je tomu tak pfies-

to, Ïe, jak bylo patrné z rozboru rozhodovací

ãinnosti ESLP uÏ pfied pûti lety, ESLP povaÏuje

ochranu kulturního dûdictví za legitimní dÛvod,

kter˘ je s to principiálnû ospravedlnit omezení

práva na vlastnictví. To ve sv˘ch dÛsledcích v˘-

znamnû zuÏuje pravdûpodobnost, Ïe stíÏnosti,

jimiÏ jsou pro rozpor s vlastnick˘m právem na-

padána opatfiení pfiijímaná smluvními státy

z dÛvodu ochrany kulturního dûdictví, pfied

ESLP uspûjí. Základní pfiístupy, které ESLP

v tûchto pfiípadech volí, pfiitom zÛstávají v zá-

sadû stejné jako pfied pûti lety a v rozhodova-

cí ãinnosti ESLP na tomto poli dochází celkovû

spí‰e k „ladûní“ neÏ k jak˘mkoli citelnûj‰ím

„obratÛm“ (angl. overrulings, fr. revirements).

Co je ale hodné zvlá‰tní pozornosti, ESLP

byl v uplynul˘ch pûti letech konfrontován

s ochranou kulturního dûdictví novû i s odka-

zem na dal‰í práva a svobody, které EÚLP ga-

rantuje, jmenovitû na právo na respektování

soukromého a rodinného Ïivota ve smyslu

ãlánku 8 EÚLP a dále na svobodu projevu ve

smyslu ãlánku 10 EÚLP. Ruku v ruce s tímto

v˘vojem byla pfied ESLP skuteãnû nastolena

i otázka, zda a nakolik lze z práv a svobod ga-

rantovan˘ch EÚLP dovozovat právo na ochranu
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AN O TA C E : âlánek shrnuje novou rozhodovací ãinnost Evropského soudu pro lidská práva (ESLP) na poli ochrany kulturního dûdictví.
I nadále se ESLP touto ochranou nejãastûji zab˘vá na základû individuálních stíÏností proti zásahÛm smluvních státÛ Evropské
úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod (EÚLP) do práva na vlastnictví. Novû navíc ESLP tuto ochranu oznaãil téÏ za
záleÏitost vefiejného zájmu pokrytou svobodou projevu. Odmítl ale, Ïe by EÚLP garantovala individuální právo na pfiístup 
ke kulturnímu dûdictví nebo na jeho ochranu.

Obr. 1. Evropsk˘ soud pro lidská práva, zahájení soudního

roku, 31. 1. 2020. Zdroj: Council of Europe Credits.

� Poznámky

1 Sdûlení federálního ministerstva zahraniãních vûcí 

ã. 209/1992 Sb., o sjednání Úmluvy o ochranû lidsk˘ch

práv a základních svobod a ProtokolÛ na tuto Úmluvu na-

vazujících; platné znûní EÚLP a jejích protokolÛ lze najít na

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_

CES.pdf, vyhledáno 13. 10. 2020; z poãetné zahraniãní li-

teratury k právu EÚLP a v˘kladu jednotliv˘ch práv a svo-

bod, které EÚLP a její protokoly garantují, srv. napfi. Fré-

dérick Sudre, Droit européen et international des droits

de l’homme, 14e édition, Paris 2019. – David Harris – Mi-

chael O’Boyle et al., Law of the European Convention on

Human Rights, 4th edition, Oxford 2018 nebo Pieter van

Dijk – Fried van Hoof – Arjen van Rijn, Leo Zwaak (edd.),

Theory and Practice of the European Convention on Hu-

man Rights, 5th edition, Antwerp 2018; pro pochopení his-

torického a politického kontextu, ve kterém se EÚLP

uplatÀuje, si v˘znam stále zachovává Steven Greer, The

European Convention on Human Rights. Achievements,

Problems and Prospects, Cambridge 2006; v ãe‰tinû je li-

teratura k EÚLP a jejímu vlivu na právní fiády smluvních

státÛ roztrou‰ena pfieváÏnû do uãebnic a statí v odbor-

n˘ch periodicích, v˘jimku pfiedstavuje v zásadû jen Jifií

Kmec – David Kosafi – Jan Kratochvíl – Michal Bobek, Ev-

ropská úmluva o lidsk˘ch právech. Komentáfi, Praha

2012.

2 Jan Malífi, ·trasbursk˘ soud a ochrana kulturního dûdic-

tví v Evropû, Zprávy památkové péãe LXXV, 2015, ã. 1, 

s. 49–64.

3 Idem, s. 64.

4 Ve‰kerá rozhodnutí ESLP, o kter˘ch je v tomto ãlánku

fieã, lze dohledat v oficiální databázi judikatury ESLP ne-

soucí název Hudoc, dostupné na https://hudoc.echr.coe.

int/eng; stejnû jako pfied pûti lety platí, Ïe urãitou soustav-

nou pfiedstavu o v˘voji judikatury ESLP v oblasti ochrany

kulturního dûdictví lze ãerpat i ze speciálního pfiehledu ju-

dikatury, kter˘ pod názvem „Cultural rights in the case-law

of the European Court of Human Rights“ vydává a obãas

aktualizuje (naposledy se tak stalo v roce 2017) samotn˘

ESLP, srv. https://www.echr.coe.int/Documents/Rese-

arch_report_cultural_rights_ENG.pdf, vyhledáno 13. 10.

2020. 

5 K tomuto právu v právu EÚLP viz napfi. Sudre (pozn. 1),

s. 873–907 nebo Harris – O’Boyle et al. (pozn. 1), 

s. 849–895, monograficky pak napfi. H. Vandenberghe –

M. Muylle – T. Viaene (edd.), Propriété et droits de l'hom-

me, Brugges 2006; srv. téÏ „Guide on Article 1 of Proto-

col No. 1 to the European Convention on Human Rights

Protection of Property“, vydávan˘ ESLP a dostupn˘ na

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Proto-

col_1_ENG.pdf, vyhledáno 13. 10. 2020, nebo Aida Grgiæ

– Zvonimir Mataga – Matija Longar – Ana Vilfan, The right to

property under the European Convention on Human Rights.

A guide to the implementation of the European Convention

on Human Rights and its protocols, Human rights hand-

books, No. 10, Strasbourg 2007, dostupn˘ na https://

www.echr.coe.int/Librar yDocs/DG2/HRHAND/DG2-

-EN-HRHAND-10(2007).pdf, vyhledáno 13. 10. 2020.
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kulturního dûdictví, které by mûlo individuální

povahu a umoÏÀovalo by tedy jednotlivcÛm ne-

bo rÛzn˘m ãlánkÛm obãanské spoleãnosti v ju-

risdikci smluvních státÛ domáhat se s odkazem

na EÚLP ochrany konkrétního kulturního dûdic-

tví pfied orgány smluvních státÛ, zejména sou-

dy, a ovlivÀovat jejich rozhodování na tomto poli

tak, jako se to dnes rutinnû dûje napfiíklad v zá-

leÏitostech ochrany Ïivotního prostfiedí. ESLP

se musel novû vyslovit i k tomu, zda a v jakém

rozsahu kryje svoboda projevu vyjadfiování

o kulturním dûdictví, a to i vyjadfiování, které je

silnû kritické. Naplnil se tak uÏ pfied pûti lety vy-

jádfien˘ pfiedpoklad, Ïe takové otázky se v agen-

dû ESLP mohou dfiíve ãi pozdûji objevit. 

Ochrana kulturního dûdictví a zásahy do vlast-

nického práva: nová judikatura

Jde-li o stíÏnosti napadající opatfiení pfiijatá

smluvními státy za úãelem ochrany kulturního

dûdictví, stejnû jako dfiíve setrvává ESLP, jak

uÏ bylo uvedeno v˘‰e, na postoji, Ïe z hlediska

ãlánku 1 Protokolu ã. 1, kter˘ právo na vlast-

nictví konstruuje jako relativní právo,6 jsou ta-

ková opatfiení sluãitelná s EÚLP, pokud

i) mají fiádn˘ právní základ ve vnitrostátním

právu (princip formální a materiální legality), 

ii) sledují cíl, kter˘ lze z hlediska EÚLP kvali-

fikovat jako legitimní, a

iii) je nastolena spravedlivá rovnováha mezi

„obecn˘mi poÏadavky spoleãenství“ na stranû

jedné a poÏadavkem ochrany vlastnického prá-

va jednotlivce na stranû druhé. 

Co se t˘ãe naplnûní poÏadavku legality, nezdá

se, Ïe by smluvním státÛm pÛsobil problémy, je-

likoÏ opatfiení, jimiÏ se prolamuje individuální

vlastnické právo z dÛvodu ochrany kulturního

dûdictví, mají ve vnitrostátních právních fiádech

zpravidla nesporn˘ právní základ. Jak potvrzuje

novûj‰í judikatura ESLP, tímto právním zákla-

dem pfiitom nemusí b˘t jen psané právo, resp.

právní pfiedpisy, n˘brÏ mÛÏe jím b˘t i judikatura

vnitrostátních soudÛ, je-li ustálená a obecnû

pfiístupná. Jmenovitû v rozhodnutí Torno ver-

sus Itálie, které vzniklo na základû sporu,

v nûmÏ se italsk˘ stát na pfiíslu‰nících rodiny

Torno domáhal vydání fiímsk˘ch, etrusk˘ch

a fieck˘ch archeologick˘ch nálezÛ v jejich drÏe-

ní, se ESLP zab˘val mj. otázkou, zda je s EÚLP

sluãitelná právní konstrukce, Ïe chce-li fyzická

osoba dosáhnout konstatování, Ïe je vlastní-

kem takov˘ch archeologick˘ch nálezÛ, musí

prokázat, Ïe se tyto nálezy v jejím drÏení na-

cházely nejpozdûji v roce 1909.7 Tehdy totiÏ

nabyl úãinnosti zákon, kter˘ do italského práva

zavedl nevyvratitelnou domnûnku, Ïe archeolo-

gické nálezy, aÈ byly nalezeny náhodnû, nebo

pfii zámûrném v˘zkumu, náleÏejí státu, a nikoli

nálezci nebo vlastníkovi pozemku, na kterém

byly nalezeny.8 V souladu s touto domnûnkou

vytvofiily italské soudy také konstrukci, Ïe dÛ-

kazní bfiemeno ohlednû toho, Ïe nález se pfied

nabytím úãinnosti zákona skuteãnû nacházel

v soukromém vlastnictví, nese soukromá oso-

ba, která si k nálezu nárokuje vlastnické prá-

vo, a nikoli italsk˘ stát. Aã se stanovení dÛ-

kazního bfiemena na stranû soukrom˘ch osob

opíralo o judikaturu italsk˘ch soudÛ, nebylo to

na pfiekáÏku tomu, aby ESLP rozhodl, Ïe ‰lo

o opatfiení s fiádn˘m základem ve vnitrostát-

ním právu.9

Zásadnû se nemûní ani náhled ESLP na to,

Ïe ochrana kulturního dûdictví, chápaná jím

v podstatû jako vefiejn˘ zájem,10 pfiedstavuje

legitimní cíl, jenÏ je s to ospravedlnit zásah do

individuálního vlastnického práva. ESLP ochra-

nû kulturního dûdictví povahu legitimního cíle

nadále pfiiznává v zásadû automaticky, aniÏ by

pfiesn˘ cíl opatfiení na ochranu kulturního dûdic-

tví v jednotliv˘ch pfiípadech zevrubnû zkou-

mal.11 V návaznosti na svoji star‰í judikaturu

ESLP navíc pfiipomíná, Ïe pfii omezování vlast-

nického práva z dÛvodu ochrany vefiejného zá-

jmu mají smluvní státy ‰irok˘ prostor k uváÏení,

kter˘ „je je‰tû ‰ir‰í, jde-li o ochranu kulturních

a historick˘ch hodnot (…) nebo je-li (…) cílem

ochránit archeologické dûdictví zemû, coÏ je

podstatná hodnota, jejíÏ ochrana a prosazová-

ní spoãívá na orgánech vefiejné moci (…)“.12

Hlavním prubífisk˘m kamenem, na kterém

se stíÏnosti proti opatfiením pfiijat˘m za úãelem

ochrany kulturního dûdictví, stavûné na tezi

o zásahu do individuálního vlastnického práva,

pfied ESLP reálnû „lámou“, je i ve svûtle judi-

katury posledních let naplnûní poÏadavku na-

stolení spravedlivé rovnováhy mezi „obecn˘mi

poÏadavky spoleãenství“, resp. mezi vefiejn˘m

zájmem v podobû ochrany kulturního dûdictví

na stranû jedné a individuálním vlastnick˘m

právem na stranû druhé. Tuto rovnováhu ESLP

v zásadû spojuje s pfiimûfieností (proporcionali-

tou) zásahu do individuálního vlastnického

práva.13 Posuzování existence spravedlivé rov-
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Obr. 2a, b. Etruské nálezy, Museo archeologico nazionale

di Firenze, Florencie. Foto: Jan Malífi, 2013.

� Poznámky

6 Tato jeho relativní povaha implikuje moÏnost toto právo

omezit, srv. k tomu napfi. Sudre (pozn. 1), s. 886–887,

nebo Harris – O’Boyle et al. (pozn. 1), s. 849–850, kde je

shrnuta i pfiíslu‰ná judikatura ESLP; v ãe‰tinû srv. napfi.

Radim Kostík, Ochrana vlastnictví v judikatufie Evropského

soudu pro lidská práva, in: Radovan Dávid – David Sehná-

lek – Jifií Valdhans (edd.), Dny práva 2010, Brno 2010, 

s. 944–956.

7 G. Torno a dal‰í v. Itálie, stíÏnost ã. 61781/08, 23. záfií

2014.

8 Legge del 20 giugno 1909, n. 364, sui beni d’interesse

storico-artistico, znám˘ téÏ jako zákon Rosadi – Rava.

9 G. Torno a dal‰í v. Itálie (pozn. 7).

10 Srv. k tomu Jan Malífi, Public Interest Before the

ECtHR: Protection of Cultural Heritage and the Right to

Property, in: Lubo‰ Tich˘ – Michael Potács (edd.), Public

Interest in Law, Antwerp, s. 311–328 (v tisku).

11 To je patrné z toho, Ïe v Ïádném ze sv˘ch rozhodnutí

ESLP zatím nikdy nepfiezkoumával, zda a za jak˘ch okol-

ností ochrana konkrétních prvkÛ kulturního dûdictví tako-

v˘m legitimním cílem je, resp. z toho, Ïe nikdy nejudiko-

val, Ïe by ochrana kulturního dûdictví takov˘m legitimním

cílem nebyla nebo Ïe by takov˘m legitimním cílem byla

pouze v urãitém rozsahu.

12 G. Torno a dal‰í versus Itálie (pozn. 7), bod 28.

13 BlíÏe k tomu srv. napfi. Sudre (pozn. 1), zejména 

s. 887, nebo Harris – O’Boyle et al. (pozn. 1), zejména 

s. 863–864, kde je shrnuta i pfiíslu‰ná judikatura ESLP;

v ãe‰tinû srv. napfi. Kostík (pozn. 6), s. 945–946.
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nováhy si tak ve sporech o zásahy do vlastnic-

kého práva z dÛvodu ochrany kulturního dûdic-

tví zpravidla vyÏaduje nejvût‰í prostor, není

v‰ak ani mechanicistní, ani nekontroverzní.14

TfiebaÏe se posuzování existence spravedlivé

rovnováhy provádí vÏdy s ohledem na okolnos-

ti kaÏdého jednotlivého pfiípadu a ãasto s se-

bou nese spí‰e ex post korigování reáln˘ch 

situací v duchu pravidel ekvity neÏ dÛsledné

rozhodování podle a priori dan˘ch právních no-

rem, lze poukázat alespoÀ na nûkteré skuteã-

nosti, které naznaãují, co pfii posuzování na-

stolení spravedlivé rovnováhy hraje v oãích

ESLP roli.

V jiÏ zmínûném rozhodnutí Torno versus Itá-

lie tak mûl ESLP za to, Ïe spravedlivá rovnová-

ha nastolena byla, a to jak v pfiípadû domnûn-

ky vlastnictví státu k archeologick˘m nálezÛm,

tak v pfiípadû pfienosu dÛkazního bfiemena

ohlednû prokazování vlastnictví archeologic-

k˘ch nálezÛ pfied rokem 1909 na soukromé

osoby.15 U domnûnky vlastnictví státu k arche-

ologick˘m nálezÛm bylo pro závûr o nastolení

spravedlivé rovnováhy pro ESLP podstatné, Ïe

v dÛsledku domnûnky byla nastavena jasná

pravidla o vlastnictví archeologick˘ch nálezÛ,

aniÏ by bylo v jejím dÛsledku dotãeno vlastnic-

ké právo osob vlastnících archeologické nálezy

pfied nabytím úãinnosti zákona z roku 1909.16

U dÛkazního bfiemena na stranû soukrom˘ch

osob se naopak uplatnil fakt, Ïe pro jeho exi-

stenci svûdãil inherentní vefiejn˘ zájem, a dále

to, Ïe soukromá osoba mÛÏe snáze neÏ stát

prokázat, Ïe má legální právní vztah k archeo-

logick˘m nálezÛm ve svém drÏení.17

Existence spravedlivé rovnováhy tak byla

ESLP v zásadû spojena s nastolením právní

jistoty a racionálním uspofiádáním vztahÛ k ar-

cheologick˘m nálezÛm diktovan˘m ochranou

kulturního dûdictví.

Zevrubnû se nastolením spravedlivé rovnová-

hy ESLP zab˘val téÏ v pfiípadu Malliakou 

v. ¤ecko.18 V jeho pozadí stál sloÏit˘ spor, ve

kterém obchodní spoleãnost získala po kladném

rozhodnutí orgánÛ památkové péãe v˘jimeãné

oprávnûní k provozování lomu na pozemcích,

které byly uÏ dfiíve prohlá‰eny za archeologickou

zónu, protoÏe se na nich nacházely minojské pa-

mátky. Orgány památkové péãe následnû pÛ-

vodní pfiístup pfiehodnotily a poÏadovaly, aby

bylo povolení k provozování lomu zru‰eno.

K tomu otevfiely cestu, kdyÏ zru‰ily pÛvodní

kladné rozhodnutí a pfieváÏnou ãást dotãené-

ho území prohlásily za památkovou zónu s ab-

solutní památkovou ochranou. Pfiíslu‰ná pre-

fektura pfiesto platnost povolení k provozování

lomu prodlouÏila, byÈ s v˘hradou dodrÏení

v‰ech podmínek, které stanoví orgány památ-

kové péãe. Dfiíve neÏ tyto orgány prodlouÏení

povolení zpochybnily, obchodní spoleãnost za-

nikla. PÛvodní spoleãníci se pfiesto pfied fieck˘-

mi soudy domáhali náhrady za omezení, která

jim mûla vzniknout v dÛsledku prohlá‰ení úze-

mí za archeologickou zónu s absolutní, a tedy

nejvy‰‰í ochranou, byli v‰ak neúspû‰ní. To

spoleãníky následnû pfiivedlo do ·trasburku. 

ESLP nepochyboval, Ïe prohlá‰ení za arche-

ologickou zónu s absolutní ochranou mûlo fiád-

n˘ základ ve vnitrostátním právním právu.19

Nezpochybnil ani to, Ïe prohlá‰ení odÛvodnûné

ochranou kulturního dûdictví sledovalo legitim-

ní cíl.20 Zevrubnû se ale ESLP zab˘val posou-

zením toho, zda v pfiípadu byla nastolena spra-

vedlivá rovnováha mezi ochranou kulturního

dûdictví a vlastnick˘m právem spoleãníkÛ. V˘-

sledek tohoto posuzování závisel zejména na

tom, jak ESLP pfiistoupí k faktu, Ïe spoleãnosti

nebyla poskytnuta Ïádná náhrada. V tomto

ohledu ale vzal ESLP v úvahu pfiednû okolnost,

Ïe uÏ kdyÏ spoleãnost pozemky kupovala, bylo

území prohlá‰eno za archeologickou zónu.21

Z rozhodnutí o udûlení oprávnûní k provozová-

ní lomu bylo navíc zfiejmé, Ïe toto provozování

bylo navázáno na dodrÏení pfiísn˘ch podmí-

nek.22 DÛleÏité podle ESLP bylo i to, Ïe jelikoÏ

uvedené podmínky spoleãnost nerespektova-

la, byl ve vztahu k ní opakovanû vykonáván

státní dozor a proti spoleãníkÛm bylo dokonce

vedeno trestní fiízení pro po‰kozování kultur-

ních památek, za které byli odsouzeni.23 Stû-

Ïovatelé tak podle ESLP museli vûdût, Ïe

oprávnûní k provozu lomu bylo podmínûné

a zru‰itelné, takÏe orgány vefiejné správy sv˘m

jednáním nemohly na stranû stûÏovatelÛ vytvo-

fiit legitimní oãekávání, Ïe tito budou moci po-

kraãovat v provozu lomu.24 OrgánÛm vefiejné

moci nebylo moÏné pfiiãítat ani jakoukoli ne-

dbalost, protoÏe pfies poãáteãní zaváhání sou-

stavnû jednaly s cílem chránit archeologickou

zónu pfied dÛsledky neoprávnûn˘ch tûÏebních

prací.25 Za tûchto okolností nebylo podle ESLP

nepfiimûfiené, Ïe ¤ecko obchodní spoleãnosti,

resp. jejím spoleãníkÛm a jejich právním ná-

stupcÛm Ïádnou náhradu neposkytlo, aã tato

okolnost má jinak pfii posuzování nastolení

spravedlivé rovnováhy v˘znam.26 Spoleãnost

a její spoleãníci, resp. jejich právní nástupci

tak nenesli „individuální a nadmûrnou zá-

tûÏ“,27 která by odÛvodÀovala závûr o poru‰ení

EÚLP. K poru‰ení ãl. 1 Protokolu ã. 1 ¤eckem

tedy podle ESLP nedo‰lo. 

Ze závûrÛ ESLP je kaÏdopádnû zfiejmé, Ïe

poskytnutí náhrady za zásah do vlastnického

práva z dÛvodu ochrany kulturního dûdictví te-

dy není ani nadále absolutním pfiedpokladem

pro závûr o nastolení spravedlivé rovnováhy,

a to zejména v pfiípadech, kdy vlastník vûdomû

nabyl vûc, která podléhá památkové ochranû,

byÈ intenzita této ochrany se mÛÏe v ãase mûnit.

Nastolení spravedlivé rovnováhy potvrdil

ESLP i ve srovnatelném pfiípadû Kristiana ver-

sus Litva.28 Ten se t˘kal ochrany Kuronské ko-

sy, píseãného poloostrova dnes zapsaného na

Seznam svûtového kulturního dûdictví UNESCO.

V uvedeném pfiípadû si obchodní spoleãnost od

státu ve vefiejné draÏbû koupila vojensk˘ are-

ál, jenÏ byl vybudován v sovûtské éfie, pfiímo

v oblasti prohlá‰ené v roce 1991 za Národní

park Kuronské kosy. ProtoÏe ale na základû

plánu rozvoje oblasti z roku 1994 byly vojen-

ské stavby v oblasti urãeny k demolici, uÏ dva

roky po zakoupení areálu spoleãnost narazila

se zámûrem na zmûnu úãelu pozemkÛ, na kte-

r˘ch se ãást areálu nacházela. Tím se rozhofiel

dlouholet˘ spor, v jehoÏ rámci orgány vefiejné

moci neumoÏnily spoleãnosti areál ani jeho

ãásti rekonstruovat, upravit ani pronajmout,

na stranû druhé ale nestanovily jasn˘ ãasov˘

plán demolice areálu ani v˘‰i náhrady za de-

molici, coÏ spoleãnost napadla. KdyÏ neuspûla

pfied vnitrostátními soudy, obrátila se na ESLP

s tím, Ïe jí byl areál de facto vyvlastnûn. Proti

argumentu litevské vlády, Ïe demolici nûkdej-

‰ích vojensk˘ch budov pfiedpokládal uÏ plán

z roku 1994, spoleãnost namítala zejména to,

Ïe kdyby tomu tak bylo, nebyly by pozemky stá-

tem prodávány, a dále Ïe v prvních dvou letech

po zakoupení areálu spoleãností nebyla moÏ-

nost rekonstrukce areálu orgány vefiejné moci

zpochybÀována.

ESLP sice na tvrzení o faktickém vyvlastnûní

nepfiistoupil, postup litevsk˘ch orgánÛ v‰ak
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14 Jak v minulosti názornû ukázalo zejména rozhodnutí

Helly a dal‰í versus Francie, stíÏnost ã. 28216/09, 11. fiíj-

na 2011, ve kterém ‰lo o otázku, kde leÏí spravedlivá rov-

nováha, resp. jak nastavit v˘‰i od‰kodnûní v pfiípadû 

vyvlastnûní Chauvetovy jeskynû s jejími unikátními prehis-

torick˘mi malbami, blíÏe k nûmu Malífi (pozn. 2), s. 57; no-

vû v kritické perspektivû srv. téÏ Fabian Michl, The Protec-

tion of Cultural Goods and the Right to Property Under the

ECHR, in Evelyne Lagrange – Stefan Oeter – Robert Uerp-

mann-Wittzack (edd.), Cultural Heritage and International

Law. Objects, Means and Ends of International Protecti-

on, New York 2018, s. 109–128.

15 G. Torno a dal‰í versus Itálie, (pozn. 7), bod 32.

16 Idem, bod 29.

17 Idem, bod 30.

18 Malliakou a dal‰í versus ¤ecko, stíÏnost ã. 78005/11,

8. listopadu 2018.

19 Idem, bod 57.

20 Ibidem.

21 Idem, bod 60.

22 Ibidem.

23 Idem, bod 61.

24 Idem, bod 63.

25 Ibidem.

26 Idem, bod 64.

27 Idem, bod 66.

28 Kristiana s. r. o. versus Litva, stíÏnost ã. 36184/13,

6. února 2018.



kvalifikoval jako omezení uÏívání vlastnictví.29

Akceptoval ale, Ïe postup litevsk˘ch orgánÛ

mûl dostateãn˘ základ v litevském právu30

a Ïe rovnûÏ sledoval legitimní cíl, a to ochranu

kulturního dûdictví a jeho udrÏiteln˘ rozvoj.31

Nejvût‰í pozornost byla posléze opût vûnová-

na nastolení spravedlivé rovnováhy. Jak ESLP

nakonec konstatoval, spravedlivá rovnováha

nastolena byla,32 a to zejména proto, Ïe uÏ

z pÛvodního plánu rozvoje oblasti z roku 1994

jasnû plynulo, Ïe vojenské stavby v oblasti bu-

dou muset b˘t zbofieny. Spoleãnost proto ne-

mohla legitimnû oãekávat, Ïe by s budovami

mohla dále nakládat, aÈ uÏ formou zmûny úãe-

lu areálu, zmûnou jejich funkce nebo jejich

pfiestavbou.33 Spoleãnost proto podle ESLP

ani nemohla mít nárok na jakoukoli náhradu

za demolici budov, aÈ uÏ by k demolici do‰lo

kdykoli.34 Obecn˘ v˘znam má navíc to, Ïe ESLP

pfii svém rozhodování v˘slovnû zohlednil, Ïe

Kuronská kosa byla v dobû koupû prohlá‰ena

za národní park a od roku 2000 téÏ zapsána

na Seznam svûtového kulturního dûdictví po-

té, co nûkolik let pfiedtím figurovala na indika-

tivním seznamu UNESCO. Tento fakt podle

ESLP „znamená, Ïe prostor k uváÏení státu zá-

visí na závazcích k organizaci UNESCO“, coÏ

má ten dÛsledek, Ïe „není … pochyb o tom, Ïe

opatfiení pfiijímaná s ohledem na území

v UNESCO mohou b˘t striktní“.35 ESLP také

pfiipomnûl, Ïe pfii posuzování nastolení spra-

vedlivé rovnováhy „musí Soud celkovû zkou-

mat rÛzné zájmy, které jsou ve hfie, a to s vû-

domím, Ïe Úmluva má chránit práva, která

jsou ‘praktická a úãinná‘“, coÏ s sebou nese,

Ïe pfii pfiezkumu musí urãit, zda byla nastolena

rovnováha zpÛsobem, „kter˘ souzní se stûÏo-

vatelãin˘m právem na vlastnictví“.36

Závûry ESLP tak ukazují, Ïe aã je posuzování

nastolení spravedlivé rovnováhy svou podsta-

tou v˘raznû právnûpolitické, na jeho v˘sledek

bude mít vliv, pokud je ve hfie ochrana kulturní-

ho dûdictví, jehoÏ v˘znam je mimofiádn˘. Ve

svûtle rozsudku Kristiana versus Litva to jedno-

znaãnû platí pro pfiípad památek, jejichÏ v˘znam

je celonárodní, mezinárodní, nebo dokonce glo-

bální (coÏ se zpravidla projevuje jejich zápisem

na pfiíslu‰n˘ seznam nebo pfiiznáním zvlá‰tního

právního statusu). U takov˘ch památek bude

ESLP zjevnû ochoten konstatovat nastolení

spravedlivé rovnováhy i tehdy, kdyÏ budou do-

pady napaden˘ch opatfiení na individuální vlast-

nické právo fakticky znaãné.

V‰e dosud fieãené ale neznamená, Ïe posu-

zování spravedlivé rovnováhy ve sporech, ve

kter˘ch jde o zásahy do vlastnického práva

v dÛsledku ochrany kulturního dûdictví, je jen

formálním cviãením, které vÏdy vyústí ve vítûz-

ství smluvního státu. 

To novû dokládá tfieba pfiípad Petar Matas

versus Chorvatsko.37 V nûm stûÏovatel, kter˘

od státu koupil dÛm ve Splitu, napadl jako po-

ru‰ení práva na vlastnictví postup chorvat-

sk˘ch orgánÛ. Ty zahájily ‰etfiení památkov˘ch

hodnot uvedeného domu s v˘hledem na jeho

moÏné prohlá‰ení za industriální památku

a do doby, neÏ fiízení uzavfiou, vztáhly na dÛm

pfiedbûÏnou památkovou ochranu. V jejím dÛ-

sledku byl stûÏovatel v˘raznû omezen v moÏ-

nosti dÛm uÏívat a nakládat s ním. Zavedení

pfiedbûÏné památkové ochrany zapisované do

katastru nemovitostí pfiitom chorvatské právo

pfiipou‰tûlo, av‰ak stanovilo, Ïe nemá pfiesáh-

nout tfii roky. KdyÏ v‰ak zákonem dané tfii roky

uplynuly, byla pfiedbûÏná ochrana prodlouÏena

o dal‰í tfii roky s odÛvodnûním, Ïe nebylo moÏ-

né získat potfiebné v˘pisy z evidence nemovi-

tostí a památková kvalita domu se nadále jevi-

la jako nezanedbatelná. Proti prodlouÏení se

stûÏovatel neúspû‰nû bránil pfied chorvatsk˘-

mi soudy, takÏe si následnû stûÏoval u ESLP.

Je‰tû neÏ se fiízení o stíÏnosti pfied ESLP roz-

bûhlo, rozhodly chorvatské orgány, Ïe dÛm za

industriální památku neprohlásí, a pfiedbûÏnou

památkovou ochranu z nûj sÀaly. 

ESLP, kter˘ mûl za to, Ïe stíÏnost je i za ta-

kov˘ch okolností pfiijatelná, konstatoval, Ïe

pfiedbûÏná památková ochrana zapadající do

rámce ochrany kulturního dûdictví a jeho udrÏi-

telného rozvoje pfiedstavuje legitimní cíl, kter˘

ospravedlÀuje zásah do individuálního vlast-

nického práva.38 S odÛvodnûním, Ïe v˘klad

vnitrostátního práva je primárnû vûcí vnitrostát-

ních soudÛ, nezpochybnil ESLP ani zákonnost

prodlouÏení pfiedbûÏné památkové ochrany

o dal‰í tfii roky, kterou konstatovaly chorvatské

soudy.39 Dospûl ale k závûru, Ïe v okolnostech

pfiípadu nebyla nastolena spravedlivá rovnová-

ha. V tomto smûru sice zdÛraznil, Ïe koncept

pfiedbûÏné památkové ochrany nepovaÏuje per

se za nepfiimûfien˘,40 a to pfiesto, Ïe s sebou

podle chorvatského práva nese v˘znamná

omezení vlastnického práva, která jsou v pod-

statû analogická omezením plynoucím ze zave-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  2  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | J an  MAL Í¤ /  · t r a sbu r s k ˘  s oud  a o ch r ana  k u l t u r n í h o  dûd i c t v í  v E v r opû :  p û t  l e t  p o t é 219

� Poznámky

29 Idem, body 100–101.

30 Idem, bod 103.

31 Idem, body 104–105.

32 Idem, body 112–113.

33 Idem, bod 110.

34 Ibidem.

35 Idem, bod 109.

36 Idem, bod 107.

37 Petar Matas v. Chorvatsko, stíÏnost ã. 40581/12, 

4. fiíjna 2016.

38 Idem, bod 35.

39 Idem, body 33–34.

40 Idem, bod 40.

Obr. 3. Národní park Kuronská kosa, zapsan˘ od roku

2000 na Seznamu svûtového dûdictví UNESCO, Litva.

Zdroj: Wikimedia Commons, 2017.

Obr. 4. Hasankeyf, jihov˘chodní Turecko. PozÛstatky sta-

rovûkého osídlení v oblasti podél fieky Tigris zachycené na

fotografii v dobû, kdy nebylo je‰tû mûsto zatopeno vodou

z pfiehrady Ilısu Dam. Zdroj: Wikimedia Commons,

2010.
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dení definitivní památkové ochrany.41 Závûr

o nastolení spravedlivé rovnováhy ale podle

ESLP vyluãovaly dvû okolnosti v postupu chor-

vatsk˘ch orgánÛ. Za prvé, i kdyÏ posuzování pa-

mátkové hodnoty urãitého kulturního statku

mÛÏe vyÏadovat sloÏitá a ãasovû nároãná hod-

nocení a studie, chorvatské orgány neprokáza-

ly, Ïe by taková hodnocení ãi studie byly bûhem

‰esti let, po které pfiedbûÏná památková ochra-

na trvala, skuteãnû realizovány.42 Za druhé,

postup chorvatsk˘ch orgánÛ podle ESLP trpûl

dvûma procesními vadami, jejichÏ v˘znam byl

podstatn˘. Pfiednû chorvatské orgány pfiedbûÏ-

nou památkovou ochranu zavedly a prodlouÏily,

aniÏ by vyslechly stûÏovatele a daly mu prostor

k vyjádfiení.43 Kromû toho, kdyÏ chorvatské

správní soudy rozhodovaly o stûÏovatelovû Ïa-

lobû, dostateãnû neposoudily, zda prodlouÏe-

ním pfiedbûÏné památkové ochrany nedochází

k nepfiimûfienému zásahu do stûÏovatelova

vlastnického práva.44

Existence spravedlivé rovnováhy je tak ve

svûtle pfiípadu Petar Matas versus Chorvatsko

jasnû závislá i na tom, zda orgány smluvních

státÛ, a to zejména orgány památkové péãe,

postupují v souladu se zásadami vypl˘vajícími

z konceptu „dobré správy“, jeÏ s sebou napfií-

klad pfii zkoumání památkov˘ch hodnot kultur-

ních statkÛ nesou nejen nutnost dát prostor

pro vyjádfiení individuálním vlastníkÛm pfiíslu‰-

n˘ch kulturních statkÛ, ktefií jsou nebo mohou

b˘t zásahy odÛvodnûn˘mi ochranou kulturního

dûdictví dotãeni, ale také nutnost rozhodovat

ve lhÛtách pfiimûfien˘ch okolnostem vûci pfii

‰etfiení podstaty individuálního vlastnického

práva. DodrÏení principÛ plynoucích z koncep-

tu „dobré správy“ musí následnû pfiezkoumá-

vat i vnitrostátní soudy, pokud se pfied nimi in-

dividuální vlastník domáhá ochrany proti

opatfiením pfiijat˘m orgány památkové péãe.

Nová judikatura: ochrana kulturního dûdictví

v nov˘ch právních kontextech

Judikaturu ESLP t˘kající se zásahÛ do vlast-

nického práva z dÛvodu ochrany kulturního dû-

dictví lze celkovû hodnotit jako ustálenou.

Souãasnû jde o judikaturu, která je k této

ochranû vstfiícná. Zejména je vstfiícná v tom

rozsahu, ve kterém je tato ochrana ze strany

ESLP ustálenû kvalifikována jako legitimní cíl

ospravedlÀující zásahy do individuálního vlast-

nického práva, a rovnûÏ, ve kterém je ESLP

ochoten akceptovat, Ïe spravedlivá rovnováha

mÛÏe b˘t v tûchto pfiípadech nezanedbatelnû

vych˘lena ve prospûch ochrany kulturního dû-

dictví jako vefiejného zájmu. 

Bilance závûrÛ ESLP t˘kajících se místa

ochrany kulturního dûdictví v kontextu dal‰ích

ustanovení EÚLP a jejích protokolÛ je v‰ak, 

diplomaticky fieãeno, komplikovanûj‰í, coÏ

ukazuje dal‰í nová judikatura.

Odmítnutí existence individuálního práva na

pfiístup ke kulturnímu dûdictví a jeho ochranu 

O tom, zda lze z práva EÚLP dovozovat právo

na pfiístup ke kulturnímu dûdictví, které by mûlo

individuální povahu, pfiípadnû pfiímo individuální

právo na ochranu kulturního dûdictví, se disku-

tovalo uÏ dfiíve.45 Ve svûtle nové ‰trasburské ju-

dikatury je v‰ak zfiejmé, Ïe ESLP není prozatím

ochoten takové individuální právo uznat.

To se projevilo uÏ ve stíÏnosti, kterou proti

Spojenému království podal v roce 2015

k ESLP athénsk˘ spolek Syllogos Ton Athinaion,

vznikl˘ uÏ na konci 19. století, mezi jehoÏ cíle

náleÏí i péãe o zachování athénsk˘ch památek

a umûleck˘ch dûl.46 Smyslem této stíÏnosti ne-

bylo nic men‰ího neÏ dosáhnout konstatování,

Ïe tím, Ïe Spojené království zadrÏuje proslulé

Elginovy mramory z objektÛ na Akropoli47 a Ïe

v roce 2015 odmítlo pfiistoupit na návrh na me-

zinárodní mediaci ohlednû fie‰ení sporu o jejich

vydání, poru‰uje fiadu práv a svobod garanto-

van˘ch právem EÚLP.48 Aã mezi tûmito právy

a svobodami figurovalo i právo na vlastnictví

ve smyslu ãlánku 1 protokolu ã. 1, spolek se

ve stíÏnosti dovolával zejména práva na re-

spektování soukromého a rodinného Ïivota ga-

rantovaného ãlánkem 8 EÚLP.49 Tato konstruk-

ce nebyla právnû nesmyslná, protoÏe právû na

základû ãlánku 8 EÚLP byl ESLP v minulosti

ochoten roz‰ífiit pÛsobnost EÚLP do mnoha no-

v˘ch oblastí sahajících od ochrany osobních

údajÛ pfies ochranu osobní autonomie ve zdra-

votnictví aÏ po právo na pfiíznivé Ïivotní prostfie-

dí, a to úmûrnû tomu, jak ‰iroce pÛsobnost

ãlánku vyloÏil.50 Pfiípad mûl bezesporu siln˘

emocionální a politick˘ rozmûr a byl bezprece-

dentní v tom, Ïe stûÏovatelé se v jeho rámci po-

kusili vyuÏít EÚLP k tomu, aby ESLP z titulu

ochrany individuálních práv a svobod podle

EÚLP uloÏil Spojenému království povinnost pfii-

stoupit na fie‰ení sporu o vydání Elginov˘ch

mramorÛ s vyuÏitím mezinárodní mediace jako

prostfiedku pokojného fie‰ení mezinárodních

sporÛ, nebo dokonce povinnost Elginovy mra-

mory vydat. 

Tentokrát v‰ak ESLP konstatoval, Ïe stíÏ-

nost je nepfiijatelná z ãasového hlediska, pro-

toÏe k odvezení mramorÛ z území dne‰ního

¤ecka do‰lo o 150 let dfiíve, neÏ EÚLP vstoupi-

la v platnost.51 ESLP pfiesto povaÏoval za ne-

zbytné doplnit, Ïe i kdyby tomu tak nebylo, stíÏ-

nost by byla zjevnû neopodstatnûná, a to

proto, Ïe Ïádné z ustanovení, kter˘ch se spo-

lek dovolával, nedává podle ESLP základ k to-

mu, aby mohl ESLP konstatovat poru‰ení ve-

doucí k navrácení Elginov˘ch mramorÛ, ani aby

mohl zavázat Spojené království k pfiijetí návr-

hu na mezinárodní mediaci ohlednû sporu o je-

jich vydání.52 Co je nejpodstatnûj‰í v perspekti-

vû tohoto ãlánku, na adresu vztahu mezi

ochranou kulturního dûdictví a ãlánkem 8 EÚLP

pfiitom ESLP v˘slovnû uvedl, Ïe si není vûdom,

Ïe by existovala jakákoli jeho judikatura, ze

které by plynulo, Ïe ãlánek 8 EÚLP zakládá

obecné individuální právo na ochranu kulturní-

ho dûdictví toho druhu, kterého se spolek do-

volával.53

Aã v˘roky obsaÏené v rozhodnutí Syllogos

Ton Athinaion versus Spojené království roz-

hodnû nevyznívaly ve prospûch uznání individu-

álního práva na ochranu kulturního dûdictví

opíraného o EÚLP, stále je bylo moÏné chápat

jako hypotetické a nadto uãinûné ve specific-

kém kontextu. V nûm ‰lo v podstatû o uloÏení

povinnosti státu k vrácení kulturních statkÛ,
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� Poznámky

41 Idem, bod 39.

42 Idem, body 41–43.

43 Idem, bod 45.

44 Idem, bod 46.

45 Jan Malífi (pozn. 2), s. 64 a tam citovaná literatura.

46 Srv. http://www.syllogostonathinaion.gr/, vyhledáno

19. 10. 2020.

47 Jde o prvky sochafiské v˘zdoby, které byly sÀaty z Par-

thenonu a dal‰ích budov na Akropoli z pfiíkazu lorda 

Elgina, britského velvyslance u Vysoké Por ty, mezi lety

1801–1812 na základû povolení sultána, které je mnoh˘-

mi povaÏováno za padûlané. PÛvodnû mûly b˘t tyto prvky

zahrnuty do Elginovy soukromé sbírky, v dÛsledku finanã-

ních potíÏí je ale Elgin prodal britské vládû, která je ne-

chala umístit do Britského muzea, ve kterém náleÏí mezi

nejproslulej‰í sbírkové pfiedmûty. Sejmutí a odvoz tûchto

prvkÛ byl kritizován uÏ souãasníky, spor o vydání Elgino-

v˘ch mramorÛ do ¤ecka se na mezinárodní úrovni vede od

80. let 20. století.

48 Syllogos Ton Athinaion v. Spojené království, stíÏnost

ã. 48259/15, 31. kvûtna 2016.

49 Idem, sub Complaints.

50 K ãlánku 8 EÚLP, jeho pÛsobnosti a jeho v˘kladu srv.

napfi. Sudre (pozn. 1), s. 697–784, nebo Harris – O’Boyle

et al. (pozn. 1), s. 501–570; jak pfiipomíná David Harris –

Michael O’Boyle et al., ãlánek 8 EÚLP chrání v podstatû

ãtyfii velké kategorie zájmÛ, a to soukrom˘ Ïivot, rodinn˘

Ïivot, obydlí a listovní tajemství, resp. svobodu sdûlování,

viz ibidem, s. 503–510.

51 Idem, sub The Law.

52 Ve skuteãnosti ‰lo o vÛbec první pokus pfienést spor

o Elginovy mramory pfied mezinárodní soud, srv. https://

www.independent.co.uk/news/uk/home-news/elgin-

-marbles-return-greece-legal-bid-thrown-out-eu-cour t-

-human-rights-a7145216.html, vyhledáno 19. 10. 2020.

53 Syllogos Ton Athinaion v. Spojené království, cit., sub

The Law.
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které byly ze „zemû pÛvodu“ odvezeny pfied na-

bytím úãinnosti EÚLP. To, Ïe uvedené v˘roky

nebyly ve skuteãnosti mínûny jako hypotetické,

potvrdilo ale rozhodnutí Ahunbay a dal‰í versus

Turecko, vydané poãátkem roku 2019.54

Dotãené rozhodnutí vyplynulo ze sporu o roz-

hodnutí turecké vlády vybudovat na horním to-

ku fieky Tigris pfiehradu a elektrárnu Ilisu, a to

jako souãást grandiózního projektu na v˘stav-

bu pfiehrad na fiece Tigris, jehoÏ kofieny sahají

uÏ do 50. let 20. století a kter˘ postupnû zís-

kal siln˘ politick˘ rozmûr. Kromû toho, Ïe v˘-

stavba na fiece, o jejíÏ mezinárodní povahu je

veden spor, je sama o sobû citlivá, delikátnost

rozhodnutí je‰tû zvy‰oval fakt, Ïe v˘stavba pfie-

hrady nebyla moÏná nejen bez vyvlastnûní

a pfiesunu nemalé ãásti obyvatelstva, jehoÏ

pfieváÏná ãást byla kurdská, ale také bez zato-

pení fiady kulturních památek a archeologic-

k˘ch nalezi‰È vãetnû tûch nacházejících se

v katastru mûsta Hassankeyf, povaÏovaného

za jednu z nejménû dotãen˘ch historick˘ch lo-

kalit v Turecku, cenûnou zvlá‰tû proto, Ïe byla

kontinuálnû osídlena po více neÏ 10 000 let.55

Tyto skuteãnosti vedly k fiadû protestÛ a poku-

sÛ tuto stavbu zastavit. 

S odkazem na mezinárodní právo lidsk˘ch

práv56 se o to pokusil i okruh osob kolem pro-

fesorky architektury na istanbulské technice

Zeynep Ahunbayové, která se v˘raznû angaÏu-

je na poli ochrany kulturního dûdictví v Turec-

ku.57 Právû ona a její kolegové se po neúspû‰-

n˘ch pokusech zvrátit rozhodnutí o v˘stavbû

pfiehrady pfied tureck˘mi soudy obrátili v roce

2006 se stíÏností na ESLP.58 StíÏnost postavi-

li na argumentu, Ïe zatopení a následná de-

strukce kulturního a archeologického dûdictví

jsou v rozporu nejen se závazky, které Turecku

v oblasti kulturního dûdictví plynou z meziná-

rodního práva, na prvním místû z Úmluvy z La

Valetty,59 ale pfiedev‰ím s fiadou práv garanto-

van˘ch EÚLP. DÛraz pfiitom poloÏili na fakt, Ïe

poru‰ením uveden˘ch práv dojde nejen k zása-

hu do jejich práv jako práv jednotlivcÛ (a to ze-

jména do jejich práva na respektování soukro-

mého a rodinného Ïivota ve smyslu ãlánku 8

EÚLP a dále do práva na vzdûlání ve smyslu 

ãl. 2 odst. 1 Protokolu ã. 1), ale téÏ do práv lid-

stva jako celku a do práv budoucích generací.

Jinak fieãeno, stíÏnost koncipovali velmi ‰iro-

k˘m zpÛsobem se zohlednûním zájmu na

ochranû kulturního dûdictví pro souãasnost,

ale i budoucnost. StíÏnost navíc podali nejen

proti Turecku, ale téÏ Nûmecku a Rakousku,

jelikoÏ na v˘stavbû pfiehrady a jejím financová-

ní se podle plánÛ z jedné fáze pfiípravy projek-

tu mûly podílet téÏ nûmecké a rakouské spo-

leãnosti.60

StíÏností se ESLP zaãal ve skuteãnosti zab˘-

vat aÏ o desetiletí pozdûji. Teprve v roce 2016

totiÏ rozhodl, Ïe stíÏnost není pfiijatelná proti

Nûmecku ani Rakousku, jelikoÏ stûÏovatelé

nedoloÏili, Ïe by za domnûlá poru‰ení EÚLP

nesly odpovûdnost nûmecká nebo rakouská

vláda.61 S odÛvodnûním, Ïe není s to se v da-

né fázi fiízení vyslovit k pfiijatelnosti stíÏnosti,

která se opírá o domnûlé poru‰ení ãlánku 

8 EÚLP, pfieru‰il ESLP fiízení a vyzval tureckou

vládu, aby se ke stíÏnosti a její pfiijatelnosti vy-

jádfiila.62 Je pravda, Ïe tím, Ïe stíÏnost proti Tu-

recku neodmítl jako nepfiijatelnou a navíc vzal

v úvahu fiadu mezinárodních smluv a aktÛ, kte-

ré se t˘kají ochrany kulturního dûdictví, mohl

ESLP vytvofiit u nûkoho dojem, Ïe bude ocho-

ten vyjít stûÏovatelÛm vstfiíc.63 K fiízení se kaÏ-

dopádnû ale vrátil aÏ v roce 2019,64 a to poté,

co vy‰lo najevo, Ïe lokalita Hasankeyf nebude

navrÏena na zápis na Seznam svûtového kul-

turního dûdictví UNESCO,65 a poté, co byla pfie-

hrada dokonãena a byly zahájeny pfiípravy na

její napu‰tûní. Právní závûry, ke kter˘m dospûl,

pfiitom rychle vyvrátily dojem, Ïe bude ochoten

na argumentaci stûÏovatelÛ pfiistoupit.

Hned v úvodu svého rozhodnutí se ESLP

musel vypofiádat s principiálním argumentem

turecké vlády, podle které nebyl vÛbec vûcnû

pfiíslu‰n˘ k rozhodování o stíÏnostech t˘kají-

cích se zásahÛ do kulturního dûdictví, a to tím

Obr. 5. Palác v Caricynu, Moskva, Rusko. Zdroj: Wikime-

dia Commons, 2012.

� Poznámky

54 Zeynep Ahunbay a dal‰í v. Turecko, stíÏnost ã. 6080/06,

21. února 2019.

55 Srv. k tomu Berenika Drazewska, Hasankeyf, the Ilisu

Dam, and the Existence of “Common European Stan-

dards” on Cultural Heritage Protection, Santander Art and

Culture Law Review 2018 (4), ã. 2, s. 89–120, zvl. 

s. 90–91.

56 Kurdské ozbrojené skupiny se tak po neúspûchu jed-

nání s tureckou vládou pokusily uãinit i za pouÏití síly, srv.

heslo Ilısu Dam na wikipedii, https://en.wikipedia.org/wi-

ki/Il%C4%B1su_Dam, vyhledáno 30. 6. 2020.

57 Srv. její medailonek in Wikipedia (vyhledáno 

30. 6. 2020).

58 Za zmínku stojí, Ïe dal‰í osoby se o totéÏ pokusily mj.

na základû ãlánku 15 odst. 1 písm. a) Mezinárodního pak-

tu o hospodáfisk˘ch, sociálních a kulturních právech, kte-

r˘ na základû v˘kladu V˘boru pro hospodáfiská, sociální

a kulturní práva (General Comment No. 21 pfiijat˘ na za-

sedání konaném ve dnech 2.–20. listopadu 2009; k jeho

v˘znamu pro kulturní dûdictví viz napfi. Julie Ringelheim,

The Rise of Cultural Rights in International Human Rights

Law, Cridho Working Paper 2017, ã. 3, s. 9–11, dostupn˘

na https://sites.uclouvain.be/cridho/documents/Work-

ing.Papers/CRIDHO-WP-2017-3-J.Ringelheim-Cultural-

Rights.pdf), vyhledáno 19. 10. 2020, zavazuje smluvní

státy mj. k tomu, aby uznávaly a chránily kulturní dûdictví,

viz blíÏe Drazewska (pozn. 55), s. 104–105.

59 Úmluva o ochranû archeologického dûdictví Evropy, Eu-

ropean Treaty Series ã. 143, otevfiená k podpisu dne 16.

ledna 1992, vstoupila v platnost dne 25. kvûtna 1995;

pfiedpokládan˘ pfiesun nûkter˘ch prvkÛ dûdictví na bez-

peãnûj‰í místa podle stûÏovatelÛ zejména poru‰il povin-

nost zajistit ochranu kulturního dûdictví in situ a také

chránit celkov˘ ráz památky a prostfiedí, ve kterém se na-

chází.

60 Ke genezi projektu a problémÛm s jeho financováním,

ovlivnûn˘m mezinárodními spory o stavby na fiece Tigris

a o právní status této fieky (kterou tureãtí sousedé pova-

Ïují za mezinárodní), viz blíÏe Drazewska (pozn. 55), 

s. 94–98.

61 Zeynep Ahunbay a dal‰í versus Turecko, Rakousko

a Nûmecko, stíÏnost ã. 6080/06, 21. ãervna 2016.

62 Rozhodnutí ze dne 21. ãervna 2016, dostupné na

https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2016_07_

198_ENG.pdf, vyhledáno 19. 10. 2020.

63 Drazewska (pozn. 55), s. 107–108.

64 Zda tato skuteãnost mûla napfiíklad politické dÛvody,

nebo byla projevem strategického naãasování rozhodová-

ní (angl. strategic timing), není vefiejnû známo (pojmem

strategic timing se rozumí rozhodování, kter˘m se soudy

vyh˘bají politicky citlivému rozhodování, resp. odkládají je

na politicky vhodnûj‰í dobu); jak uvádí Drazewska (pozn.

55), s. 100, podle pfiedbûÏn˘ch anal˘z lokalita kaÏdopád-

nû splÀovala 9 z 10 kritérií uplatÀovan˘ch V˘borem pro

svûtové dûdictví pfii posuzování globálních památkov˘ch

hodnot.

5
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spí‰e, Ïe podle názoru této vlády EÚLP ani její

protokoly nezakládají individuální právo na pfií-

stup ke kulturnímu dûdictví. 

V reakci na tento názor ESLP uvedl, Ïe v sou-

ladu s principy mezinárodního smluvního práva

je tfieba EÚLP i její protokoly vykládat a uplat-

Àovat pfii zohlednûní v‰ech dal‰ích pfiíslu‰n˘ch

norem mezinárodního práva, které dopadají na

vztahy mezi smluvními stranami. To podle

ESLP platí i o dal‰ích normách mezinárodního

práva, které se t˘kají ochrany lidsk˘ch práv.

V tomto ohledu ESLP v˘slovnû konstatoval mj.

to, Ïe „lze mít za to, Ïe postupné uvûdomová-

ní si hodnot spojen˘ch s ochranou kulturního

dûdictví a pfiístupem k nûmu vedlo ke vzniku

urãitého mezinárodního právního rámce“.66

Souãasnû pfiipustil i to, Ïe s ohledem na exis-

tující závazné i doporuãující mezinárodní in-

strumenty t˘kající se ochrany lidsk˘ch práv lze

dovozovat, Ïe „existuje evropská a mezinárod-

ní shoda na nutnosti chránit právo na pfiístup

ke kulturnímu dûdictví“.67 Tento jazyk vzbuzo-

val dojem, Ïe ESLP pfiijme alespoÀ nûkteré

z argumentÛ vznesen˘ch stûÏovateli. Tento do-

jem, jak se ukázalo, byl v‰ak pouze zdánliv˘.

Jak totiÏ ESLP zdÛraznil vzápûtí, „tato ochra-

na dopadá obecnû na situace a regulace, kte-

ré se t˘kají práva men‰in tû‰it se svobodnû

vlastní kultufie, jakoÏ i práva autochtonního

obyvatelstva na zachování, kontrolu a ochranu

jejich kulturního dûdictví“.68 ESLP, jinak fieãe-

no, zaujal náhled, Ïe individuální právo na pfií-

stup ke kulturnímu dûdictví náleÏí za souãas-

ného stavu mezinárodního práva lidsk˘ch práv

pouze tûm jednotlivcÛm, ktefií jsou souãástí

men‰in nebo autochtonního obyvatelstva, a t˘-

ká se pfiístupu ke kulturnímu dûdictví jejich so-

ciální skupiny. Aby nikoho neponechal na po-

chybách, doplnil ESLP je‰tû i to, Ïe za platného

právního stavu neexistuje „mezi ãlensk˘mi stá-

ty Rady Evropy ani evropsk˘ konsensus a do-

konce ani tendence, která by vyÏadovala pfie-

hodnocení pÛsobnosti dotãen˘ch práv nebo

která by opravÀovala, aby z ustanovení Úmluvy

[EÚLP – pozn. autora] bylo vyvozeno univerzál-

ní individuální právo na ochranu toho nebo ji-

ného kulturního dûdictví, jak se tvrdí v této

stíÏnosti“.69 Takov˘ náhled ale znamenal jedi-

né, totiÏ závûr, Ïe ESLP není oprávnûn stíÏnost

dále meritornû pfiezkoumat, Ïe stíÏnost je zjev-

nû neopodstatnûná a Ïe musí b˘t zamítnuta.

O tom, co rozhodnutí znamená právnû, není

sporu. ESLP na prvním místû odmítl pfiistoupit

na evolutivní v˘klad EÚLP a jejích protokolÛ, ke

kterému jej v zásadû vyz˘vali stûÏovatelé,

a konstatovat, Ïe s ohledem na v˘voj meziná-

rodního práva nebo krystalizující evropsk˘ kon-

sensus zakládá EÚLP individuální právo na pfií-

stup ke kulturnímu dûdictví nebo jeho ochranu.

To by jednotlivcÛm v jurisdikci smluvních státÛ

umoÏÀovalo domáhat se s odkazem na závaz-

ky z práva EÚLP pfiístupu ke konkrétním hmot-

n˘m nebo nehmotn˘m statkÛm, které tvofií

souãást konceptu kulturního dûdictví, a jejich

ochrany, resp. konkrétního zpÛsobu jejich

ochrany. Z tohoto principiálního odmítnutí pfii-

pustil ESLP jedinou v˘jimku, a to pro pfiíslu‰níky

etnick˘ch men‰in nebo autochtonní obyvatel-

stvo, pokud jde o pfiístup k vlastnímu kulturní-

mu dûdictví tûchto spoleãensk˘ch skupin, a to

jako pfiím˘ dÛsledek jejich práva na respekto-

vání jejich kulturní identity. Tím, Ïe odmítl

uznat existenci obecného práva na pfiístup ke

kulturnímu dûdictví nebo jeho ochranu, které

by mûlo individuální povahu, postavil na dru-

hém místû ESLP nenápadnou, av‰ak jasnou

hráz judicializaci sporÛ o kulturní dûdictví a je-

ho ochranu. Tyto spory nemohou jednotlivci ve

smluvních státech pfienést do soudní roviny na

základû práva EÚLP, jelikoÏ evropské právo lid-

sk˘ch práv neumoÏÀuje jednotlivcÛm pfiímou

judicializaci sporÛ o ochranu kulturního dûdic-

tví pfied vnitrostátními soudy.70 Je sice pravda,

jak uvedla nedávno Berenika Drazewska, Ïe

z formálního právního hlediska v tom jednotliv-

cÛm nadále nic nebrání,71 nadûje na úspûch

je pfii postoji, kter˘ ESLP zaujal, podle názoru

autora tohoto ãlánku ov‰em v souãasnosti vel-

mi malá, a to i v pfiípadû, Ïe bychom mûli za

to, Ïe smyslem takov˘ch stíÏností bude podní-

tit strategické vedení sporÛ (angl. strategic liti-

gation), které by v budoucnosti vedlo k pfie-

hodnocení postoje ESLP. 

Znamená toto rozhodnutí, Ïe se ESLP vÛãi

ochranû kulturního dûdictví otoãil zády? Jisté

je pfiinejmen‰ím to, Ïe rozhodnutí vzbuzuje

smí‰ené reakce.

Na jedné stranû závûr, ke kterému ESLP do-

spûl, není nelogick˘. 

Od rozsudku Beyeler versus Itálie, kde se

ochranou kulturního dûdictví zab˘val poprvé,72

se ESLP ustálenû kloní k názoru, Ïe ochrana

kulturního dûdictví je souãástí vefiejného zá-

jmu, jehoÏ prosazování pfiedstavuje legitimní

cíl, kter˘ je s to ospravedlnit zásahy do indivi-

duálního vlastnického práva. AniÏ by takovou

úvahu ESLP v˘slovnû zmínil, vefiejn˘ zájem je

v právu tradiãnû chápán jako zájem, kter˘ má

kolektivní povahu a kter˘ je kolektivnû naplÀo-

ván, coÏ obvykle vyluãuje, aby se tohoto napl-

Àování v konkrétních pfiípadech dovolávali jed-

notlivci pofiadem práva jako individuálního

práva. Náhled, Ïe právo EÚLP negarantuje in-

dividuální právo na pfiístup ke kulturnímu dû-

dictví a na jeho ochranu, by tak s tímto pojetím

pomûrnû pfiesnû korespondoval. 

Kromû toho je známo, Ïe ochota ESLP

k evolutivnímu v˘kladu EÚLP, kter˘ od 70. let

vedl k roz‰ifiování okruhu individuálních lid-

sk˘ch práv a svobod daleko nad rámec v˘slov-

n˘ch ustanovení EÚLP a jejích protokolÛ,73 je

pfiedmûtem nezanedbatelné kritiky. Pokud nyní

v rozhodnutí ESLP projevil zdrÏenlivost ohled-

nû práva na pfiístup ke kulturnímu dûdictví, by-

lo by to moÏné chápat i jako reakci na uvede-

nou kritiku.

Na druhé stranû nelze pfiehlédnout, Ïe jest-

liÏe ESLP obecnû vychází z toho, Ïe pfii v˘kladu

a aplikaci EÚLP je tfieba zohledÀovat i dal‰í

normy mezinárodního práva zavazující smluvní

státy, je zvlá‰tní, Ïe ESLP v podstatû pfiehlédl

cel˘ korpus univerzálních i evropsk˘ch smluv

o ochranû kulturního dûdictví, jakoÏ i aktÛ

obecn˘ch i specializovan˘ch mezinárodních or-

ganizací, v jejichÏ ustanoveních by dnes základ

pro uznání individuálního práva na pfiístup ke

kulturnímu dûdictví a jeho ochranu bylo moÏné

v urãitém rozsahu hledat.74 Stalo se tak pfies-

to, Ïe na tento korpus stûÏovatelé v˘slovnû

odkázali75 a Ïe v iniciálním rozhodnutí z roku

2016 si sám ESLP byl existence tohoto korpu-

su dobfie vûdom.76 Právnû tak bylo nepochybnû

zuÏující omezit se jen na mezinárodní smlouvy

� Poznámky

65 Srv. https://www.hurriyetdailynews.com/hasankeyf-

-not-submitted-to-unesco--94758, vyhledáno 19. 10. 2020.

66 Idem, bod 22.

67 Idem, bod 23.

68 Idem, bod 24.

69 Idem, bod 25.

70 MÛÏe se tak stát v˘luãnû na základû jin˘ch právních 

titulÛ, jak˘mi mohou b˘t mezinárodní smlouvy o ochranû

kulturního dûdictví nebo vnitrostátní právo.

71 Drazewska (pozn. 55), s. 113.

72 Beyeler v. Itálie, stíÏnost ã. 33202/96, 5. ledna 2020.

73 K evolutivnímu, resp. dynamickému v˘kladu, chápané-

mu nûkdy pfiímo jako nástroj soudcovského aktivismu,

a otázkám, které jeho uplatÀování vyvolává, srv. pfiehled-

nû Greer (pozn. 1), s. 213–214, k úzce provázané otázce

odvolávání se na konsensus mezi smluvními státy viz napfi.

Kanstantsin Dzehtsiarou, European Consensus and the

Legitimacy of the European Court of Human Rights, Cam-

bridge 2015.

74 To platí podle názoru autora ãlánku zejména o Rámcové

úmluvû Rady Evropy o hodnotû kulturního dûdictví pro spo-

leãnost (Úmluva z Faro), otevfiena k podpisu dne 27. fiíjna

2005, vstoupila v platnost dne 1. ãervna 2011, CETS 

ã. 199; k individualizaci ochrany kulturního dûdictví jasnû

smûfiuje i zánovní Úmluva Rady Evropy o trestn˘ch ãinech

t˘kajících se kulturního dûdictví, otevfiena k podpisu dne

19. kvûtna 2017, CETS ã. 221.

75 Zejména ‰lo o Úmluvu z La Valetty (pozn. 59), viz Zey-

nep Ahunbay a dal‰í versus Turecko (pozn. 61), bod 17;

srv. ibidem, bod 20, v nûmÏ ale stûÏovatelé odkázali i na

fiadu dal‰ích globálních i regionálních smluv o ochranû

kulturního dûdictví.

76 Srv. Drazewska (pozn. 55), s. 113.



t˘kající se pfiístupu ke kulturnímu dûdictví etnic-

k˘ch men‰in a autochtonního obyvatelstva. 

Soudcovská zdrÏenlivost, kterou ESLP ve

druhém rozhodnutí ve vûci Ahunbay a dal‰í

versus Turecko projevil, kromû toho nápadnû

kontrastuje s ochotou téhoÏ soudu k evolutiv-

nímu v˘kladu v ãasto revoluãnûj‰ích pfiípadech

v jin˘ch oblastech, typicky v oblasti ochrany Ïi-

votního prostfiedí.77 Neochota b˘t stejnû aktiv-

ní ohlednû ochrany kulturního dûdictví mÛÏe

dlouhodobû vyvolávat otázku, jaké faktory se

vlastnû skr˘vají za aktivním, nebo naopak zdr-

Ïenliv˘m postojem ESLP k problémÛm, pfied

kter˘mi stojí, a nakolik v tomto postoji mÛÏe

hrát roli politika, aÈ uÏ ta velká a obecná, nebo

ta soudní. I kdyÏ byl v literatufie vysloven názor,

Ïe druhé rozhodnutí ve vûci lze chápat i opti-

misticky, jelikoÏ naznaãuje, Ïe v budoucnu mÛ-

Ïe ESLP na evolutivní v˘klad ãlánku 8 EÚLP pfii-

stoupit a nûjakou formu individuálního práva

na ochranu kulturního dûdictví a pfiístupu k nû-

mu uznat,78 autor tohoto ãlánku má za to, Ïe

takov˘ v˘voj bude nyní pfiímo závisl˘ pfiedev‰ím

na v˘voji politického kontextu a jednání a praxi

samotn˘ch smluvních státÛ.

Ochrana kulturního dûdictví a svoboda projevu

Zatímco postoje ESLP ohlednû existence in-

dividuálního práva na pfiístup ke kulturnímu

dûdictví a jeho ochranû pÛsobí v mnoha ohle-

dech diskutabilnû, ve druhém rozhodnutí, ve

kterém se v roce 2019 ESLP ochranou kultur-

ního dûdictví zab˘val mimo právní rámec zása-

hÛ do vlastnického práva, uznává naopak dost

jasnû obecn˘ v˘znam ochrany kulturního dû-

dictví a debaty o nûm. Tímto rozhodnutím je

rozhodnutí ve vûci Margulev versus Rusko,79

jejíÏ podstatou byla v právní rovinû otázka, v ja-

kém rozsahu se na v˘roky o kulturním dûdictví

a jeho ochranû vztahuje svoboda projevu.

Uvedené rozhodnutí bylo vydáno na základû

stíÏnosti, kterou k ESLP podal pfiedseda ne-

vládní organizace usilující o rozvoj kulturního

dûdictví ruského mûsta Caricyno. V nûm zaãal

koncem 18. století na pfiíkaz Katefiiny Veliké

vznikat palácov˘ komplex, jehoÏ v˘stavbu v‰ak

pfieru‰ila carevnina smrt. Nedokonãen˘ kom-

plex se zachoval bez vût‰ích zásahÛ do roku

2004. Po jeho pfievodu do vlastnictví mûsta

Moskvy v‰ak do‰lo v letech 2005–2007 k jeho

velkolepé obnovû, jeÏ byla vedena snahou pfie-

mûnit jej na „moskevsk˘ Peterhof“. Obnova,

na niÏ bylo vynaloÏeno pfies pÛl miliardy dolarÛ,

v‰ak byla z pohledu památkové péãe kontro-

verzní, jelikoÏ zãásti pfiedpokládala volnou do-

stavbu a dovybavení dochovan˘ch staveb i par-

ku. To kritizovala nejen fiada osob z prostfiedí

ruské památkové péãe, ale i ãást obãanské

spoleãnosti vãetnû Andreje I. Marguleva, pfied-

sedy zmínûné nevládní organizace.80 Ten se

pro jedny moskevské noviny vyjádfiil v tom du-

chu, Ïe obnova je znesvûcením historické pa-

mátky a Ïe pfiipravila místní obyvatele o jejich

historické a kulturní dûdictví. 

Po zvefiejnûní ãlánku, v nûmÏ byly tyto kritické

v˘roky citovány, podala moskevská mûstská ra-

da proti vydavateli novin, jakoÏ i proti autorce

ãlánku Ïalobu. Tou se domáhala ochrany své

povûsti a zvefiejnûní omluvy. S touto Ïalobou

uspûla poté, co prvoinstanãní soud odmítl, Ïe

by v˘roky citované v novinách mûly povahu hod-

notového soudu, pokrytého svobodou projevu

ve smyslu ruské ústavy a EÚLP, a oznaãil je za

faktická prohlá‰ení, jejichÏ pravdivost redakce,

autorka ani Margulev, kter˘ do fiízení vstoupil

jako vedlej‰í úãastník, neprokázali. 

KdyÏ tento závûr potvrdil i odvolací soud, na-

padl Margulev rozhodnutí stíÏností pfied ESLP. Ve

stíÏnosti argumentoval, Ïe na základû rozhodnu-

tí rusk˘ch soudÛ do‰lo k zásahu do svobody pro-

jevu garantované mu ãlánkem 10 EÚLP,81 a to

proto, Ïe jím vyslovené kritické v˘roky, které no-

viny citovaly, odráÏely hodnotové soudy a jejich

smyslem bylo vyvolat vefiejnou debatu o ochra-

nû kulturního dûdictví. Margulev upozornil, Ïe

dÛsledkem rozsudkÛ rusk˘ch soudÛ je, Ïe je-

ho i dal‰í osoby odrazují od toho, aby kritické

v˘roky na adresu rekonstrukce areálu opako-

valy, protoÏe by se tím vystavovaly riziku dal-

‰ích Ïalob.

Aã to ruská vláda popírala, ESLP dospûl

k závûru, Ïe rozhodnutí rusk˘ch soudÛ skuteã-

nû znamenala zásah do stûÏovatelovy svobody

projevu.82 Omezení Margulevovy svobody pro-

jevu plynulo podle ESLP uÏ z toho, Ïe jej ruské

soudy pfiipustily do vnitrostátních fiízení jako

vedlej‰ího úãastníka. K tomuto kroku by nepfii-

stoupily, kdyby bylo zfiejmé, Ïe jeho práva

a svobody nemohou b˘t dotãeny.83 Neménû

podstatné bylo, Ïe prostfiednictvím vyjádfiení

pro noviny chtûl Margulev vyslovit názor na ob-

novu komplexu Caricyno, coÏ byla podle ESLP

jednoznaãnû záleÏitost „mající v˘znam pro ve-

fiejnost, která má nárok na ochranu kulturního

dûdictví“.84 Tím, Ïe poskytl novinám rozhovor,

chtûl Margulev „sdûlit informace a ideje“ ‰ir‰í-

mu publiku, takÏe byla na místû kvalifikace, Ïe

„uplatnil své právo na svobodu projevu“.85

ESLP se proto dále zamûfiil na posouzení

otázky, zda byl zásah do svobody projevu ply-

noucí z rozsudkÛ rusk˘ch soudÛ sluãiteln˘

s EÚLP, nebo ne. To pfiedpokládalo posoudit, 

i) zda k zásahu do‰lo na základû zákona, 

ii) zda zásah sledoval legitimní cíl, 

iii) zda byl zásah nezbytn˘ v demokratické

spoleãnosti. 

Pochybnosti nepanovaly ohlednû zákonnosti

zásahu, jelikoÏ rozsudky vycházely z ustanove-

ní ruského obãanského zákoníku t˘kajících se

ochrany povûsti osob.86 SloÏitûj‰í to jiÏ bylo

s legitimností cíle, kter˘ byl zásahem sledo-

ván. Aã dal ESLP na srozumûnou, Ïe ochranu

povûsti a práv moskevské mûstské rady bude

za legitimní cíl povaÏovat, upozornil, Ïe je dis-

kutabilní, zda se právnické osoby vÛbec mo-

hou dovolávat ochrany povûsti na základû

EÚLP, a dále, Ïe míra ochrany povûsti právnic-

k˘ch osob musí b˘t nutnû niÏ‰í neÏ ochrana

povûsti fyzick˘ch osob, resp. jednotlivcÛ, jeli-

koÏ u té jde vÏdy i o ochranu dÛstojnosti jed-

notlivce.87

Nejvíce se ESLP nakonec i v právním kon-

textu ãlánku 10 EÚLP vûnoval posuzování, zda

zásah do svobody projevu vypl˘vající z rozsud-

kÛ rusk˘ch soudÛ byl s ohledem na okolnosti

nezbytn˘ v demokratické spoleãnosti. Pro v˘-

sledek tohoto posuzování bylo signifikantní ze-

jména to, Ïe svoboda projevu pfiedstavitelÛ

nevládních organizací musí za pfiedpokladu, Ïe

tyto organizace jednají v roli „vefiejného hlídací-

ho psa“, v demokratické spoleãnosti podléhat

podle ESLP stejnû vysoké ochranû, jaká je pfii-

znávána svobodû projevu novináfiÛ a sdûlova-

cích prostfiedkÛ,88 pokud tyto jednají v dobré

vífie ve snaze „poskytnout pfiesné a spolehlivé

informace v souladu se zásadami odpovûdné

Ïurnalistiky“.89 Jak ESLP pfiipomnûl, pro svobo-

du projevu je charakteristické, Ïe je-li uplatÀo-

vána v souvislosti se záleÏitostmi vefiejného

(obecného) zájmu, mohou do ní orgány smluv-

ních státÛ zasahovat jen omezenû a jejich pro-

stor k uváÏení je podstatnû zúÏen.90 JelikoÏ

podle ESLP nebylo sporu, Ïe debata o kultur-

ním dûdictví a jeho ochranû je záleÏitostí vefiej-

ného zájmu, znamenalo to, Ïe na svobodu pro-
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77 ZÛstaneme-li jen u blízk˘ch analogií, v minulosti byl

ESLP ochoten právû z ãlánku 8 EÚLP dovozovat urãitá in-

dividuální práva vztahující se k ochranû Ïivotního prostfiedí

a posléze i existenci práva na pfiíznivé Ïivotní prostfiedí,

srv. k tomu napfi. Sudre (pozn. 1), s. 745–751.

78 Srv. zejména Drazewska (pozn. 55), s. 113–114.

79 Margulev versus Rusko, stíÏnost ã. 15449/09, 8. fiíj-

na 2020.

80 K této kritice srv. obecnûji napfi. Julie Buckler, Beyond

Preservation: Post-Soviet Reconstructions of the Strelna

and Tsaritsyno Palace-Parks, Revue des études slaves

LXXXVI, 2015, ã. 1–2, s. 41–59.

81 K ãlánku 8 EÚLP srv. Sudre (pozn. 1), s. 807–840.

82 Margulev versus Rusko, cit., bod 38.

83 Idem, bod 36.

84 Idem, bod 37.

85 Ibidem.

86 Idem, bod 45.

87 Ibidem.

88 Idem, bod 47.

89 Idem, bod 48.

90 Ibidem.



jevu Andreje I. Marguleva ohlednû komplexu

Caricyno a ochrany jeho kulturního dûdictví by-

lo tfieba vztáhnout uvedenou vysokou míru

ochrany s tím dÛsledkem, Ïe prostor rusk˘ch

orgánÛ k zásahÛm do této svobody byl pod-

statnû omezen˘. JelikoÏ Margulev i noviny, kte-

ré otiskly jeho názory, jednali nezpochybnitelnû

v dobré vífie, jelikoÏ ruské soudy nepfiihlíÏely

k fiadû právnû v˘znamn˘ch faktorÛ vãetnû míry

relevance informací o kvalitû restaurátorsk˘ch

prací v areálu Caricyno,91 jelikoÏ nezohlednily,

Ïe podle judikatury ESLP musejí mít novináfii

a zástupci obãanské spoleãnosti v rámci de-

baty o záleÏitostech vefiejného zájmu ‰irok˘

prostor k tomu, aby mohli kritizovat jednání or-

gánÛ vefiejné moci, a to i tehdy, postrádají-li je-

jich v˘roky jasn˘ základ ve faktech, a jelikoÏ

ani nevzaly v úvahu, Ïe orgány vefiejné moci

(a to zejména mají-li v˘konné pravomoci, coÏ

byl i pfiípad moskevské mûstské rady) musejí

ve vysoké mífie tolerovat kritiku, jejíÏ pfiípustné

hranice jsou ‰ir‰í neÏ v pfiípadû soukrom˘ch

osob nebo jednotliv˘ch politikÛ,92 rozhodl

ESLP, Ïe zásah nebyl nezbytn˘ v demokratické

spoleãnosti. To implikovalo závûr, Ïe Rusko

poru‰ilo ãlánek 10 EÚLP.93

V˘znam rozsudku Margulev versus Rusko

sahá daleko za hranice ochrany kulturního dû-

dictví. ZÛstaneme-li ale na tomto poli, dopad roz-

sudku je dvojí. Za prvé, plyne z nûj, Ïe i v kon-

textu svobody projevu povaÏuje ESLP ochranu

kulturního dûdictví za záleÏitost vefiejného zá-

jmu, coÏ s sebou nese, Ïe tato ochrana je tak

právnû postavena v zásadû na stejnou úroveÀ

jako ochrana takov˘ch kolektivních zájmÛ, jak˘-

mi je vefiejné zdraví, vefiejná bezpeãnost nebo

vefiejn˘ pofiádek. Za druhé, skuteãnost, Ïe

ochrana kulturního dûdictví je kvalifikována jako

záleÏitost vefiejného zájmu, implikuje, Ïe pfied-

stavuje legitimní téma, o kterém se lze vyjadfio-

vat, pfiiãemÏ toto vyjadfiování lze omezit v zásadû

jen v˘jimeãnû, a to tehdy, pokud by sdûlované

informace a ideje nebyly vzná‰eny v dobré vífie

nebo kdyby rozpor mezi nimi a fakty byl na prv-

ní pohled flagrantní. Svoboda projevu na poli

ochrany kulturního dûdictví s sebou navíc ne-

se i právo kritizovat rozhodnutí orgánÛ vefiejné

moci, která se ochrany kulturního dûdictví t˘-

kají, pfiiãemÏ tyto orgány musí tuto kritiku tole-

rovat a snést, aniÏ by se mohly na základû

EÚLP dovolávat soudní ochrany. S ohledem na

fakt, Ïe svoboda projevu je klíãovou pfiedností

demokratického politického systému, je uve-

den˘ postoj ESLP odÛvodnûn˘, coÏ souãasnû

nevyluãuje, aby zjevnû excesivní pfiípady mohly

b˘t posuzovány jako zneuÏití svobody projevu

za hranicemi ãlánku 10 EÚLP. 

Rozsudek Margulev versus Rusko, tfiebaÏe

se jeho skutkové okolnosti mohou zdát vzdále-

né, mÛÏe mít urãit˘ v˘znam i v ãeském pro-

stfiedí. Aã vefiejná debata o ochranû kulturního

dûdictví má u nás staletou tradici, i zde se

v minulosti objevily pokusy pfienést spory z ro-

viny vefiejné debaty o ochranû kulturního dû-

dictví do roviny sporÛ na ochranu povûsti.94 Ve

svûtle rozsudku Margulev versus Rusko je pfii-

tom na místû závûr, Ïe zájem na pfiesvûdãivé

vefiejné debatû o kulturním dûdictví a jeho

ochranû pfievaÏuje nad soukrom˘mi zájmy a ví-

ce ãi ménû pfiesvûdãivû tvrzenou ochranou po-

vûsti, takÏe by do projevÛ uãinûn˘ch v takové

debatû nemûly za obvykl˘ch okolností orgány

vefiejné moci vãetnû soudÛ v zásadû zasaho-

vat.

Závûr

Z rozboru judikatury posledních pûti let je

patrné, Ïe pfies turbulentní promûny, kter˘mi

svût prochází, zÛstává judikatura ESLP pomûr-

nû konzistentní.95

ESLP ochranu kulturního dûdictví pfiedev‰ím

nadále povaÏuje za legitimní cíl, kter˘ opravÀu-

je zásahy do základních práv a svobod, zejmé-

na do práva na vlastnictví, pfiiãemÏ ohlednû

rozsahu a formy této ochrany pfiiznává smluv-

ním státÛm trvale i velmi ‰irok˘ prostor k uvá-

Ïení. V dÛsledku toho také pomûrnû benevo-

lentnû pfiistupuje v fiízeních o jednotliv˘ch

stíÏnostech k posuzování toho, co povaÏuje za

spravedlivou rovnováhu mezi ochranou kultur-

ního dûdictví na stranû jedné a individuálním

právem, zejména vlastnick˘m právem, na stra-

nû druhé.

Zfiejmé je souãasnû ale i to, Ïe na ochranu

kulturního dûdictví nahlíÏí ESLP prozatím stále

pfiedev‰ím jako na projev vefiejného zájmu,

kter˘ je svou povahou kolektivní. Následkem

toho, jak potvrzuje jeho nová judikatura, odmí-

tá pfiistoupit na transformaci ochrany kulturní-

ho dûdictví v individuální lidské právo, aÈ uÏ by

toto právo mûlo podobu individuálního práva

na pfiístup ke kulturnímu dûdictví, nebo indivi-

duálního práva na ochranu kulturního dûdictví.

Pfii bliÏ‰ím zamy‰lení není takov˘ náhled ne-

odÛvodnûn˘. Právo lidsk˘ch práv nemÛÏe a ani

by nemûlo b˘t lékem na ve‰keré mezinárodní

i domácí spoleãenské problémy. Události po-

sledních let ukazují, Ïe trvalá expanze koncep-

tu lidsk˘ch práv mÛÏe b˘t v mnoha ohledech

kontraproduktivní. Pravdou na druhé stranû je,

Ïe zdrÏenlivost ESLP ohlednû uznání individu-

álního práva na pfiístup ke kulturnímu dûdictví

nebo na jeho ochranu nápadnû kontrastuje

s mnohem aktivnûj‰í interpretací práva EÚLP

v jin˘ch oblastech, a to zejména v oblasti

ochrany Ïivotního prostfiedí. To, Ïe by v˘znam

hmotn˘ch i nehmotn˘ch památek odráÏejících

historické kofieny soudob˘ch evropsk˘ch spo-

leãností, vût‰ích i men‰ích dûl starého i sou-

dobého umûní nebo jakéhokoli dal‰ího kultur-

ního statku, kter˘ je v˘znamn˘ z hlediska kon-

struování historické pamûti, byl soustavnû niÏ-

‰í, je v‰ak argument z fií‰e jednoduchého ma-

terialismu. Nemusí tak b˘t vylouãeno, Ïe ESLP

svÛj pfiístup ãasem pfiece jen pfiehodnotí, bu-

de-li k tomu obecná politická vÛle. 
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� Poznámky

91 Idem, bod 51.

92 Idem, bod 53.

93 Idem, bod 55.

94 Srv. spor o ochranu osobnosti v pfiípadû kritiky za stav

Lázní Kyselka, kde teprve druhoinstanãní soud tuto kritiku

kvalifikoval jako oprávnûn˘ názor, https://www.idnes.cz/

karlovy-vary/zpravy/kritika-mattonky-za-devastaci-domu-v-

kyselce-byla-podle-soudu-opravnena.A140103_2017425

_vary-zpravy_slv, vyhledáno 19. 10. 2020.

95 âeskému ãtenáfii je tfieba pfiipomenout, Ïe judikatura

ESLP je pfiímo relevantní i pro âR, a to v tom rozsahu, ve

kterém pfiímo odráÏí, jak˘ ESLP zaujímá názor na v˘klad

a uplatÀování EÚLP. V˘znam EÚLP, a pfienesenû tedy i judi-

katury ESLP je v âR umocnûn tím, Ïe Ústavní soud EÚLP

jakoÏto ratifikované a vyhlá‰ené mezinárodní smlouvû

o lidsk˘ch právech pfiiznává zvlá‰tní postavení, jelikoÏ ji po-

vaÏuje za souãást ústavního pofiádku âR, coÏ znamená, Ïe

hierarchicky je EÚLP postavena na roveÀ ryze vnitrostát-

ních souãástí ústavního pofiádku v˘slovnû vypoãítan˘ch

v ãl. 112 odst. 1 Ústavy âR. Tato skuteãnost z EÚLP (srv.

Pl.ÚS 36/01 ze dne 25. ãervna 2002) – a spolu sní i z ju-

dikatury ESLP (srv. I.ÚS 310/05 ze dne 15. listopadu

2006 nebo novûji II.ÚS 862/10 ze dne 19. kvûtna 2010)

– ãiní jedno z hlavních kritérií, která Ústavní soud pouÏívá

jak pfii provádûní abstraktní kontroly ústavnosti, tak pfii

rozhodování o ústavních stíÏnostech, jinak fieãeno, rozpor

s EÚLP vyloÏenou ESLP mÛÏe b˘t dÛvodem jak pro zru‰ení

bûÏného zákona, tak pro zru‰ení rozhodnutí orgánÛ vefiej-

né moci v âR vãetnû rozhodnutí obecn˘ch soudÛ. Srv.

k tomu napfi. Ladislav Vyhnánek, Ústavní soud âR a judi-

katura Evropského soudu pro lidská práva, in Huber t

Smekal – Ladislav Vyhnánek et al., Beyond Compliance –

Implementace rozhodnutí mezinárodních lidskoprávních

tûles na národní úrovni, Praha 2018, s. 53–68. EÚLP in-

terpretovaná ESLP je také chápána jako v˘chodisko pro

interpretaci ãeského práva. Poru‰ení EÚLP konstatované

ESLP mÛÏe b˘t kromû toho dÛvodem pro obnovu fiízení

pfied samotn˘m Ústavním soudem (srv. napfi. Pl.ÚS 4/15

ze dne 31. ledna 2017). Tyto okolnosti s sebou nesou, Ïe

ve sporech o ochranu kulturního dûdictví lze argumento-

vat EÚLP a judikaturou, ve které ji ESLP vykládá. Této judi-

katury si je pfiinejmen‰ím Ústavní soud vûdom (srv. III.ÚS

3244/15 ze dne 4. fiíjna 2016), pfied obecn˘mi soudy za-

znívá argumentace EÚLP a judikaturou ESLP ménû ãasto.




