
Fond ãesk˘ch stfiedovûk˘ch a renesanãních

náhrobkÛ utrpûl bûhem staletí znaãné ztráty.

V prÛbûhu tfiicetileté války to byla protireforma-

ce a s ní spojená cílená destrukce náhrobkÛ

pfiíslu‰níkÛ evangelického vyznání, rabování

hrobÛ aÈ uÏ císafisk˘m, nebo protestantsk˘m

vojskem; své negativní stopy zde zanechala

následná barokizace kostelních interiérÛ, jose-

fínské reformy a v˘mûna chrámov˘ch a klá‰ter-

ních podlah bûhem 18. a zejména 19. století.

Prastaré náhrobky byly druhotnû upotfiebeny

jako stavební materiál nebo jako materiál

k dláÏdûní jak obecních komunikací, tak reno-

vovan˘ch interiérÛ církevních staveb.

Od poloviny 19. století zfietelnû sílí snaha

o jejich zachování jako dÛleÏitého historického

dokumentu, jak se to promítá v nûkter˘ch tex-

tech Památek archaeologick˘ch a místopis-

n˘ch nebo napfiíklad na stránkách Lumíru od

Ferdinanda B. Mikovce (zde v souvislosti s ná-

hrobky z T˘nského chrámu v Praze), pfiiãemÏ

zaznívá poÏadavek, aby náhrobní kameny byly

vyjmuty z kostelních podlah a umístûny pfii

kostelních zdech nebo byly do nich zasazeny.1

Apelem, pfiímo úpûnlivou v˘zvou proti niãení

star˘ch náhrobkÛ a pro jejich uchování, ale

i oznaãení jejich pÛvodního uloÏení v rámci

kostela je pak text K. V. Zapa z roku 1854 ve

zmínûn˘ch Památkách archaeologick˘ch. Zap

mimo jiné pí‰e: „Kameny, které na svém pÛ-

vodním místû v kostelní podlaze zÛstaly, tako-

vému vy‰lapání a otfiení nápisÛv a fiezb ov‰em

silnû podléhají. Vûda i uctivost ov‰em Ïádají,

aby tam zÛstaly; pfiání v‰ak, aby neporu‰eny

zachovány byly, jest mocnûj‰í, a ukládá nám

povinnost, o jich ochranu se postarati. (…) Tu

tedy nezb˘vá jiné rady, leã takové kameny,

jimÏto po‰lapáním nebezpeãí hrozí, a které

je‰tû nejsou zcela zkaÏeny, z dlaÏby vyzdvih-

nouti a na nejbliÏ‰ím pfiíhodném místû ke zdi

pfiipevniti. Pro v‰ecko mÛÏe se pak na hrob do

kamene obyãejné dlaÏby vyryti jmeno a datum

tam pochovaného s krátkou poukázkou na pÛ-

vodní nablízku do zdi zasazen˘ kámen, aby ko-

neãnû vûfiící vûdûl, Ïe pod jeho nohama neb

kolenama odpoãívají ostatky lidí, jichÏto du‰e

nároky ãiní na spomínku v modlitbách jeho.

Zasazování náhrobních kamenÛ do zdí jest te-

dy nejlep‰í a zároveÀ nejlacinûj‰í spÛsob za-

chránûní jich pfied zkázou a poru‰ením (…).“2

Není pochyb o tom, Ïe podobná prohlá‰ení po-

mohla zachránit znaãné mnoÏství dûl sepul-

krální skulptury, nicménû následující text uká-

Ïe, Ïe tyto umûlecké a historické památky jsou

stále v urãitém ohroÏení. 

Vlivem historick˘ch okolností se dodnes do-

chovalo jen malé mnoÏství ucelenûj‰ích stfie-

dovûk˘ch ‰lechtick˘ch nekropolí. Takov˘m pfií-

kladem del‰í ãasové kontinuity a komplexnosti

rodového pohfiebi‰tû jsou dvû jihoãeské nekro-

pole – v klá‰terním kostele Nanebevzetí Panny

Marie v Bechyni a ve farním kostele sv. Miku-

lá‰e v Nûmãicích. Obû ‰lechtické nekropole

z období pozdního stfiedovûku a rané renesan-
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Be c h y nû  a Nûmã i c e

Jan CHLÍBEC; Jifií ROHÁâEK

AN O TA C E : StaÈ srovnává umûleckohistorickou a epigrafickou úroveÀ dvou jihoãesk˘ch stfiedovûk˘ch ‰lechtick˘ch nekropolí – 
vy‰‰í ‰lechty v klá‰terním kostele Nanebevzetí Panny Marie v Bechyni a niÏ‰í ve farním kostele sv. Mikulá‰e v Nûmãicích. 
Obû lokality vykazují shody, ale i v˘znamné rozdíly. TvÛrci bechyÀsk˘ch náhrobkÛ se orientují na progresivní v˘tvarné tendence 
v záalpské sepulkrální skulptufie, v Nûmãicích zÛstávají na tradiãní provinciální úrovni.

Obr. 1. Náhrobek Magdalény ze ·elmberka († 1508),

klá‰terní kostel Nanebevzetí Panny Marie v Bechyni. Foto:

Jifií Roháãek, 2018.

� Poznámky

1 Ferdinand B. Mikovec, Oltáfi pofiádku malífiského Matky

boÏí pfied Tejnem, Lumír 1852, ã. 26, s. 613–617.

2 Karel V. Zap, Zachování staroÏitn˘ch památek, pfiede-

v‰ím stavitelsk˘ch. Náhrobní pomníky a kameny, hrobové

sklípky, Památky archaeologické a místopisné 1, 1854, 

s. 145–146 (citát na s. 146).
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ce jsou zároveÀ pfiíkladem pohfiebi‰tû v˘znam-

né vy‰‰í ‰lechty (Bechynû) a lokální, niÏ‰í

‰lechty (Nûmãice).

Oba dva typy nekropolí vykazují shody (dÛraz

na zachování místa rodov˘ch pohfibÛ, doklad

pfiíbuzenské provázanosti), ale i rozdíly – díla

bechyÀské nekropole v˘raznû akcentují v˘tvar-

nou stránku náhrobku i druh pouÏitého kame-

ne jako projev rodové sebereprezentace, na

rozdíl od nekropole v Nûmãicích, kde kamenic-

ké zpracování i uÏit˘ materiál náhrobku ustu-

puje, pokud jde o kvalitu, do pozadí. Sochafii

a kamenické dílny bechyÀsk˘ch náhrobkÛ se

orientují na progresivní v˘tvarné tendence v zá-

alpské sepulkrální skulptufie, tvÛrci náhrobkÛ

niÏ‰í ‰lechty v Nûmãicích zÛstávají na tradiãní

provinciální úrovni lokální produkce. 

BechyÀská nekropole je situována v klá‰ter-

ním kostele Nanebevzetí Panny Marie, kter˘

byl budován pro fiád franti‰kánÛ-observantÛ.

Obsahoval náhrobky majitelÛ bechyÀského

panství ·ternberkÛ, zakladatelÛ a zvelebitelÛ

bechyÀského klá‰tera, a jejich nástupcÛ v dr-

Ïení Bechynû ·vamberkÛ spolu s pfiíslu‰níky

spfiíznûn˘ch rodÛ.3 Dodnes se ze spoleãné ne-

kropole obou rodÛ dochovalo torzo, i kdyÏ v re-

prezentativním stavu: náhrobek Ladislava ze

·ternberka († 1521), Jana ze ·ternberka 

(† 1528) a jeho manÏelky Johany z R˘zmberka

(† 1529), Kry‰tofa ze ·vamberka († 1534)

a jeho první manÏelky Magdalény ze ·elmber-

ka († 1508).4

Observantsk˘ klá‰ter v Bechyni byl vybudován

na místû minoritského, zaloÏeného ve druhé po-

lovinû 13. století; o jeho budování rozhodla ge-

nerální kapitula fiádu franti‰kánÛ-observantÛ na

svém zasedání v Urbinu roku 1490. Tohoto ro-

ku byli do Bechynû uvedeni fiádoví bratfii a brzy

poté se zapoãalo se stavbou: roku 1492 bylo

vysvûceno presbyterium, kolem roku 1500 by-

lo zaklenuto dvoulodí kostela, v roce 1501 byl

poloÏen základní kámen ke klá‰terní budovû

a vût‰ina stavby byla dokonãena roku 1513,

kdy zde jiÏ zasedala provinciální kapitula. Rodo-

vou nekropoli zde zaloÏil Zdeslav ze ·ternberka

(† 1502), nejvy‰‰í kancléfi Království ãeského,

kter˘ také nese hlavní zásluhu na vybudování

bechyÀského klá‰tera. Zemfiel na svém morav-

ském hole‰ovském panství a byl pohfiben v ber-

nardinském klá‰tefie v Olomouci. Dovr‰itelem

stavby klá‰tera byl jeho následovník, umûními-

lovn˘ Ladislav ze ·ternberka, kter˘ zastával

v jagellonsk˘ch âechách téÏ funkci nejvy‰‰ího

kancléfie jako jeho pfiedchÛdce. Dochovan˘ sou-

bor bechyÀsk˘ch náhrobkÛ, zahrnující ãasov˘

segment zhruba 30 let, názornû ilustruje pfie-

rod pozdnû gotick˘ch principÛ sepulkrální

skulptury do ranû renesanãního pojetí. 

Nejstar‰ím novû nalezen˘m dílem je frag-

ment s reliéfem erbu a ãástí náhrobního nápi-

su. Je umístûn v kfiíÏové chodbû klá‰tera a do-

sud mu nebyla vûnována pozornost. Pochází

z interiéru klá‰terního kostela a byl zcela jistû

druhotnû pouÏit jako souãást dlaÏby – rubová

strana kamene je totiÏ zcela vyhlazená. Ná-

hrobní desky kryjící hrob nebo tvofiící vrchní

ãást tumby mûly rubovou ãást neopracovanou,

jak o tom ostatnû svûdãí napfiíklad náhrobní

deska Magdalény z Gleichenu († 1492), dnes

vystavená a poloÏená na trámech v kostele 

sv. Jana Kfi titele v Jindfiichovû Hradci. K be-

chyÀskému náhrobku se patrnû vztahuje let-

má zmínka A. Podlahy a E. ·ittlera z roku

1898, Ïe v jiÏní lodi kostela vyãnívá zpod oltá-

fie „ãást desky náhrobní z ãerveného náhrobku

s pûknou renesanãní kar tu‰í a letopoãtem

1508“.5 I kdyÏ je popis Podlahy a ·ittlera po-

nûkud zmaten˘, vroãení na náhrobku se sho-

duje s rokem úmrtí Magdalény ze ·elmberka.

Náhrobek pak na léta zmizel a zfiejmû do‰lo

k jeho ãásteãné devastaci – dne‰ní torzo totiÏ

zmiÀovan˘ letopoãet 1508 jiÏ neobsahuje. 

Z náhrobku zÛstala pouze ãást s kruhov˘m

orámováním s reliéfem sviní hlavy ve ‰títu

a fragment náhrobního nápisu po obvodu des-

ky, kde se nedochovalo ani jméno, ani datum

úmrtí zemfielého. Pfiesto lze s urãitostí konsta-

tovat, Ïe se jedná o náhrobek Magdalény ze

·elmberka, první manÏelky Kry‰tofa ze ·vam-

berka. Tento fakt dosvûdãuje jak ‰elmbersk˘

rodov˘ erb, tak termín „generosa domina“.

Magdaléna, dcera nejvy‰‰ího komorníka Jana

ze ·elmberka, se vdala roku 1505 jako ãtr-

náctiletá za Kry‰tofa ze ·vamberka a zemfiela

záhy po porodu. I kdyÏ vyrÛstala v evangelic-

kém prostfiedí, byla oddána za militantního ka-

tolíka – Kry‰tof nechal napfi. roku 1503 upálit

v Boru za kacífiství ‰est ãesk˘ch bratfií, protoÏe

se nechtûli vzdát své víry, a jejich dvû dûti dal

utlouci.6 V bechyÀském klá‰tefie se v posled-

ních letech svého Ïivota usadil franti‰kán-

-observant Jan VodÀansk˘ (Aquensis) a psal

zde svá díla proti ‰ífiícímu se luterství a ães-

k˘m bratfiím, jistû s plnou podporou Kry‰tofa

ze ·vamberka.

Chronologicky následnou prací je figurální

náhrobek Ladislava ze ·ternberka († 1521).

Je dnes, podobnû jako dal‰í náhrobky sledova-

né skupiny, sekundárnû zazdûn v severní vnitfi-

ní zdi presbytáfie klá‰terního kostela. Reliéf

zpodobÀuje stojícího kancléfie v módním max-

miliánském brnûní s atributy jeho rodu – v pra-

vici drÏí kolãí ‰tít se ‰ternberskou osmicípou

hvûzdou, v levici pak helm, jehoÏ klenot tvofií

t˘Ï rodov˘ znak umístûn˘ mezi kfiídly. Za figu-

rou je vytesán vlající praporec. V˘tvarn˘m vzo-

rem byl sochafii náhrobek PÛty ·vihovského

z R˘zmberka († 1504), kter˘ je dodnes umís-

tûn v klá‰terním kostele archandûla Michaela

v HoraÏìovicích. PÛtÛv náhrobek – vysoce kva-

litní práce – je bezpochyby dílem nûkterého

z pasovsk˘ch mistrÛ specializovan˘ch na se-

pulkrální skulpturu. Nese i specifické znaky

bavorského náhrobního sochafiství, jako je in-

krustace bíl˘m mramorem (ta se objevuje na

PÛtovû praporci a jeho ‰títu). BechyÀsk˘ ná-

hrobek byl pak pfiedlohou pro náhrobek Kry‰-

tofa ze ·vamberka, o nûmÏ bude dále zmínka,

a Jana Kuná‰e z Machovic († ?) v klá‰terním

kostele Obûtování Panny Marie v âesk˘ch Bu-

dûjovicích. V dûjinách ãeské sepulkrální skulp-

tury je tento náhrobek inovativní jednak sv˘m

nemilosrdn˘m portrétním realismem ·ternber-

kovy tváfie, jednak samotn˘m pojetím figury,

která je jiÏ zbavena stfiedovûké antinomie (le-

Ïení × stání – kdy figura je zobrazena jako leÏí-

cí a stojící zároveÀ, jak je to patrné je‰tû u PÛ-

tova náhrobku) a stojí v pevnû vymezeném

prostoru. Otázky vzbuzovalo autorství této prá-

ce – byla pfiisuzována salcburskému sochafii
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� Poznámky

3 PasáÏ prezentovaného textu vûnovaná bechyÀské ne-

kropoli navazuje a dále rozvádí nûkteré poznatky obsaÏe-

né v knize Jana Chlíbce a Jifiího Roháãka, Sepulkrální

skulptura jagellonského období v âechách. Figura a pís-

mo, Praha 2011 (anglicky vy‰la publikace pod titulem 

Figure & Lettering. Sepulchral sculpture of the Jagielloni-

an period in Bohemia, Praha 2014). T˘ká se to zejména

urãení novû nalezeného fragmentu náhrobku, urãení dru-

hu kamene a nûkter˘ch aspektÛ autorství bechyÀsk˘ch

sepulkrálních dûl.

4 BechyÀské náhrobky eviduje s uvedením star‰í literatury

Antonín Podlaha – Eduard ·ittler, Soupis památek histo-

rick˘ch a umûleck˘ch v politickém okresu milevském, Pra-

ha 1898, s. 23–25. K náhrobku Ladislava ze ·ternberka

podrobnûji napfi. Pavel Kalina, The Bechynû Crucifix and

its Place in the Development of Central European Art at

the Beginning of the 16th Century, Umûní 44, 1996, 

s. 245–260 (k náhrobku s. 255–256). – Jan Chlíbec, Ná-

hrobek kancléfie Ladislava ze ·ternberka († 1521) a ús-

kalí figurálního sepulkrálního sochafiství kolem roku

1600, in: Jifií Roháãek (ed.), Epigraphica & Sepulcralia 2,

Praha 2009, s. 429–433. K náhrobkÛm Ladislava ze

·ternberka a Kry‰tofa ze ·vamberka detailnûji Jan Chlí-

bec, Pozdnû gotická figurální náhrobní plastika v âechách

(rigorózní práce), FF UK, Praha 1978–1979, s. 135–138;

139–145. – Jan Chlíbec – Jifií Roháãek, Sepulkrální skulp-

tura jagellonského období v âechách. Figura a písmo, Pra-

ha 2011, s. 219–228; 247–253 a Jan Chlíbec – Jifií Rohá-

ãek, Figure & Lettering. Sepulchral sculpture of the

Jagiellonian period in Bohemia, Praha 2014, s. 263–272;

301–308. – Jan Chlíbec, Bernardinské slunce nad ãesk˘mi

zemûmi, Praha 2016, s. 231–237. K nûkter˘m obecnûj‰ím

aspektÛm ‰lechtick˘ch nekropolí napfi. Robert ·imÛnek,

Reprezentace ãeské stfiedovûké ‰lechty, Praha 2013.

5 Viz Podlaha – ·ittler (pozn. 4), s. 25.

6 Ferdinand Hrejsa, Dûjiny kfiesÈanství v âeskoslovensku

4, Praha 1948, s. 197. 



nebo sochafii ze ‰ir‰í podunajské oblasti, kter˘

vzhledem k pfiísnû por trétnímu charakteru

·ternberkovy tváfie vytvofiil své dílo v âechách

pod kancléfiov˘m dohledem.7 Sochafi vûnoval

ve svém realistickém pojetí pozornost i tak

drobn˘m detailÛm, jako je Ïilnatá, vrásãitá

·ternberkova dlaÀ drÏící ‰tít s rodov˘m zna-

kem. Pfied ãasem jsem v‰ak na‰el zasutou

zmínku o anonymním kameníkovi z LomÛ

u KunÏaku, kterou lze jistû vztáhnout k autor-

ství náhrobku.8 Franti‰ek Tepl˘ ve sv˘ch Dûji-

nách mûsta Jindfiichova Hradce (1927) para-

frázuje v˘Àatek z listiny z roku 1522, která

zpravuje o tom, Ïe posel z âeského Krumlova

na Ïádost Anny z Hradce (vdovy po Ladislavovi

ze ·ternberka) pfiivedl kameníka z LomÛ

u KunÏaku, s nímÏ byla uzavfiena smlouva na

vytvofiení Ladislavova náhrobku. Zmínûná listi-

na pochází z tfieboÀského archivu, av‰ak do-

sud se ji nepodafiilo nalézt. Z listiny, tak jak ji

ve své knize parafrázuje Tepl˘, vypl˘vá, Ïe v Lo-

mech byla tehdy rozsáhlá a vysoce aktivní ka-

menická dílna, která sv˘mi kamenick˘mi pro-

dukty zásobovala ‰iroké okolí. T˘kalo se to

zfiejmû náhrobkÛ i ozdobn˘ch architektonic-

k˘ch ãlánkÛ.9

Za Ladislavov˘m náhrobkem chronologicky

následují dva heraldické – Jana ze ·ternberka

(† 1528) a jeho manÏelky Johany z R˘zmberka

(† 1529), dcery PÛty ·vihovského, nejvy‰‰ího

sudí Království ãeského. Jan ze ·ternberka byl

202 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  2  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | J an  CHL ÍBEC ;  J i fi í  ROHÁâEK /  · l e ch t i c k é  nek r opo l e  dob y  j a ge l l o nské  a r aného  no vo vûku  –  

j e j i c h  v ˘ z nam  a f unk ce :  Be ch ynû  a Nûmã i c e

Obr. 2a, b. Náhrobek Ladislava ze ·ternberka († 1521),

klá‰terní kostel Nanebevzetí Panny Marie v Bechyni, celek

a detail. Foto: Petr Zinke, 2013.

Obr. 3. Náhrobek PÛty ·vihovského z R˘zmberka 

(† 1504), klá‰terní kostel archandûla Michaela v HoraÏ-

ìovicích. Foto: Petr Zinke, 2014.

� Poznámky

7 Chlíbec 1978–1979 (pozn. 4), s. 137 (‰ir‰í okruh pa-

sovské sepulkrální skulptury). – Kalina 1996 (pozn. 4), 

s. 255–256 (práce anonymního salcburského sochafie).

Jan Chlíbec, Die Grabmäler der Passauer Werkstätten 

in Böhmen, Das Münster 55, 2002, s. 319–328 (zde 

s. 326–327 – sochafi z podunajské oblasti).

8 Chlíbec 2009 (pozn. 4), s. 71. – Chlíbec 2011 (pozn. 4),

s. 221–222. 

9 Franti‰ek Tepl˘, Dûjiny mûsta Jindfiichova Hradce I/2,

JindfiichÛv Hradec 1927, s. 198: „Roku 1522 den Pov˘‰e-

ní sv. kfiíÏe pfiivedl posel z Krumlova s listem od paní Anny

kameníka z LomÛ pfii KunÏaku a smluveno s ním, aby ká-

men hrobní na kancléfie [Laclava ze ·ternberka 

† 1521 18. listopadu] udûlal. Tito kameníci mûli od pra-

dávna dûlnici (místo v dílnû) v lomech pfii KunÏaku: nyní ví-

me, Ïe mimo sliãné sloupy k arkádám ãi pavlaãím v Telãi,

Hradci v zámku i mûstû, také náhrobníky robili.“ Tepl˘ od-

kazuje pouze obecnû na Archiv tfieboÀsk˘.
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Ladislavov˘m bratrem a byl s ním spoludrÏite-

lem a po jeho smrti jedin˘m drÏitelem Bechy-

nû. Podobnû jako jeho bratr zastával Jan vyso-

kou státní funkci v jagellonsk˘ch âechách –

byl karl‰tejnsk˘m purkrabím. Je pravdûpodob-

né, Ïe v‰echny tfii náhrobky pocházejí z téÏe

rozsáhlé kamenosochafiské dílny produktivní

po dlouhou dobu – v‰echna tfii díla mají totiÏ

obdobné sochafiské zpracování i druh kame-

ne. Náhrobky manÏelského páru – Jana a Jo-

hany – jsou pak jistû dílem téhoÏ mistra.

Autor Ladislavova náhrobku i sochafi ná-

hrobkÛ manÏelského páru byli osobnû obezná-

meni s pasovskou, respektive s podunajskou

sepulkrální tvorbou. 

V˘zdobn˘m prvkem Janova náhrobku je reli-

éfní erb umístûn˘ v zahloubené kruhové plo‰e,

vymezené ‰estilistem s pfietínajícími se konci.

I pfies nûkteré drobné odli‰nosti vychází kame-

nické zpracování z ãásti erbu, kterou drÏí Ladi-

slav ze ·ternberka v levé ruce.

Erb ·vihovsk˘ch z R˘zmberka na náhrobku

Johany je umístûn v mûlce zahloubené kruhové

plo‰e, vroubené na sefiíznutém okraji vûncem

z lilií (kaÏd˘ prvek vûnce je „francouzská lilie“).

Obû práce jsou vysoké kvality, zcela se vyma-

Àující z pfievládající provinciální úrovnû ãeského

sepulkrálního sochafiství jagellonské doby.

Posledním ze sledovaného komorního sou-

boru bechyÀsk˘ch sepulkrálních dûl je figurální

náhrobek Kry‰tofa ze ·vamberka († 1534),

práce, jejímÏ pfiím˘m kompoziãním vzorem byl

náhrobek LadislavÛv. Pokud jde o heraldickou

stránku, náhrobek má (kromû ‰vamberské la-

butû na Kry‰tofovû ‰títu a klenotu pod jeho le-

vicí) ãtyfikoutní genealogick˘ v˘vod v rozích ná-

hrobní desky s tûmito znaky: RoÏmberkÛ (bába

Ludmila z RoÏmberka), ·vamberkÛ, ·ternber-

kÛ (matka Kunka ze ·ternberka) a Tovaãov-

sk˘ch z Cimburka (druhá bába Eli‰ka z Cim-

burka).10

Autor Kry‰tofova náhrobku se snaÏil, podob-

nû jako jeho pfiedchÛdce, o por trétní realis-

mus, uÏ zcela zbaven˘ oné idealizace, kterou

se je‰tû vyznaãuje horaÏìovick˘ náhrobek PÛty

·vihovského. Je to v‰ak práce postrádající ele-

ganci i minuciózní kamenické zpracování pfied-

chozích dûl. Sochafi Kry‰tofova figurálního por-

trétu patfií uÏ k jiné, mlad‰í generaci. 

Pfiekvapiv˘ je per fektní stav v‰ech ãtyfi se-

pulkrálních dûl, pfiedev‰ím fakt, Ïe nenesou

stopy se‰lapání kamene, jak je to u vût‰iny ná-

hrobkÛ obvyklé. Nabízí se domnûnka, Ïe byly

obehnány dobov˘mi ozdobn˘mi kovan˘mi mfií-

Ïemi, které je chránily pfied po‰kozením. Îe-

lezná mfiíÏ je alespoÀ doloÏena u náhrobku

Kry‰tofa ze ·vamberka, a to ve zprávû od ko-

morníka Jana TfieboÀského z roku 1601

o ‰vambersk˘ch náhrobcích. Ta také urãuje je-

ho pÛvodní místo „uprostfied kostela pfied pro-

stfiedním pilífiem“, tedy na prestiÏním místû –

na hlavní ose chrámu.11 Toto umístûní si Kry‰-

tof jako zakladatel rodového ‰vamberského po-

hfiebi‰tû a majitel Bechynû jistû sám vybral.12

U ostatních náhrobkÛ neznáme pÛvodní místo

uloÏení. Pokud jde o druh mramoru v‰ech sle-

dovan˘ch náhrobkÛ, dÛkladná petrologická

anal˘za byla provedena pouze u náhrobku

Magdalény ze ·elmberka s tím závûrem, Ïe

jde o narÛÏovûl˘ mramor pravdûpodobnû z lo-

kality v ãeském Barrandienu. U ostatních ãtyfi

vyjádfiil RNDr. Zdenûk ·taffen názor, Ïe jde

pravdûpodobnû o adnetsk˘ mramor ze salc-

burské oblasti.13 U tûchto kamenÛ v‰ak ne-

mohl b˘t z památkáfiského hlediska proveden

dÛkladnûj‰í petrologick˘ rozbor. 
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Obr. 4. Náhrobek Jana ze ·ternberka († 1528), klá‰terní

kostel Nanebevzetí Panny Marie v Bechyni. Foto: Jifií Ro-

háãek, 2004.

Obr. 5. Náhrobek Johany z R˘zmberka († 1529), klá‰ter-

ní kostel Nanebevzetí Panny Marie v Bechyni. Foto: Jifií

Roháãek, 2004.

� Poznámky

10 Viz Jifií Jánsk˘, Páni ze ·vamberka – pûtisetletá sága

rodu s erbem labutû, DomaÏlice 2006, s. 309.

11 „Na Bechyni v klá‰tefie pfiivedli komorníka do kostela

Matky BoÏí a ukázali mu uprostfied kostela pfied prostfied-

ním pilífiem kámen hrobov˘ mramorov˘; okolo nûho byla

mfiíÏe Ïelezná, na kamenu pak byl obraz, cel˘ v kyrysu, pfii

obrazu vytesán byl erb cel˘ s labuÈmi a s helmou, v hla-

vách pak v rohu po levé stranû erb, prost˘ /bez helmy/

s jednou labutí. Okolo kamene vytesán text: leta 1534

v auter˘ v ochtáb sv. tfií králÛv jest /umfiel/ urozen˘ pán

pan Krystofor z ·vamberka a na Bechyni první drÏitel pan-

ství z rodu svého p. b. m. /sic/. Nad kamenem zavû‰en

byl práporec s labutí. Nedaleko toho kamene proti dvefiím

kostelním ukázán byl komorníku sklípek pod zemí, kdeÏ se

páni z ·vamberka kladli.“ Zprávu cituje August Sedláãek,

Hroby pánÛ ze ·vamberka, Památky archaeologické 7,

1868, s. 450.

12 Tento fakt dosvûdãuje dnes jiÏ nedochovan˘ dobov˘

nápis v areálu hradu Zvíkov, kter˘ tehdy patfiil ·vamber-

kÛm: „Leta mdXXXIIII v autery sw. trzi kralu kdyz giÏ slun-

ce zapadlo umrzel gest urozeny pan pan Krysstof 

z Ssvamberka prwni pan a drzitel Bechynie z rodu svého

kter˘Ïto pak gest pochowan v klassterze Bechynskem

w sklipku kter˘Ïto gest sam przed swau smrtí udielati dal

ku pohrzbu swemu i rodu sweho.“ Nápis publikoval Josef

Soukup in: Josef Soukup – Zdenûk Wirth, Zvíkov, Památky

archaeologické a místopisné 23, 1909, sl. 457–548 (zde

na sl. 542).

13 Petrografická zpráva RNDr. ZdeÀka ·taffena je sou-

ãástí pfiípravn˘ch materiálÛ práce na citovaném granto-

vém projektu Monumenta mortis et memoriae. Sepulkrál-

ní skulptura ve v˘tvarném umûní ãeského stfiedovûku,

urãen˘ch pro následné publikování.
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Pfii v˘bûru kamene se zde do znaãné míry

odrazilo ekonomické hledisko objednavatele.

Sochafisk˘ materiál – mramor z adnetsk˘ch lo-

mÛ – byl totiÏ jak vzhledem ke své vysoké kva-

litû, tak kvÛli komplikovanému transpor tu

z Rakous nepomûrnû draÏ‰í neÏ kameny z ães-

k˘ch lomÛ, vãetnû sliveneckého mramoru.

S adnetsk˘m mramorem se v‰ak ve druhé po-

lovinû 15. a v 16. století ãile obchodovalo ze-

jména v jiÏních a jihozápadních âechách, jak

o tom svûdãí anal˘zy nûkter˘ch sepulkrálních

dûl z tûchto regionÛ i archivní prameny (i kdyÏ

jsou sporé).14

Pohfiebi‰tû v kostele sv. Mikulá‰e v Nûmãi-

cích, které patfií k nejrozsáhlej‰ím dochovan˘m

nekropolím niÏ‰í ‰lechty pozdnû stfiedovûk˘ch

âech, je od bechyÀského souboru odli‰né pfie-

váÏnû prÛmûrnou v˘tvarnou kvalitou i levnûj-

‰ím materiálem náhrobkÛ.15 Názornû tak do-

kumentuje pfievaÏující niÏ‰í úroveÀ sepulkrální

kultury niÏ‰í ‰lechty na sklonku stfiedovûku.

Kostel samotn˘ byl stavûn po roce 1240, po

roce 1400 byl pfiebudován na dvoulodí, v le-

tech 1515–1521 byl pfiistavûn nov˘ presbytáfi

s erby Jindfiicha VII. z RoÏmberka († 1526)

a jeho Ïeny Magdalény ze ·ternberka († 1521)

na svornících kfiíÏové klenby presbytáfie. 

Nûkolik náhrobkÛ je zcela neãiteln˘ch nebo

ãiteln˘ch jen zãásti, ‰est náhrobkÛ s ãiteln˘m

datem úmrtí zahrnuje období 1483–1526.

Z dal‰ích sepulkrálních dûl, jejichÏ dataci ne-

lze vzhledem k ‰patnému stavu pfiesnûji urãit,

jsou dvû desky, které podle erbu patfií ãlenÛm

rodu Kofiensk˘ch z Tere‰ova (u jedné z nich je

zachována ãást nápisu), a jedna náleÏející Ma-

lovcÛm. V roce 1888 byly tyto náhrobky vyÀaty

z kostelní dlaÏby a umístûny na vnitfiních stra-

nách kostelních zdí. V‰echny jsou pouze heral-

dické, zhotovené ze Ïuly a vytvofiily je podle

mého názoru neznámé domácí kamenické díl-

ny. Vzhledem k jejich ‰patnému stavu, kdy nû-

které kameny souboru stojí takfika na prahu

zániku – jsou naru‰ovány vzlínající vlhkostí,

prorÛstajícím mechem a plísní zpÛsobujícími

devastující erozi povrchu –, je nutné konvolutu

náhrobkÛ v Nûmãicích vûnovat bliÏ‰í pozor-

nost. 

V chronologickém sledu jsou zde náhrobky

Bene‰e (Benedikta) ze Sedlce († 1483), AneÏ-

ky z Heraltic († 1485), Markéty, tety Petra Ko-

fienského z Tere‰ova († 1492), Petra Kofien-

ského z Tere‰ova († 1493), pano‰e Jifiíka od

Dubu († 1502) a Vor‰ily z Klin‰tejna († 1526).

Podle zpÛsobu kamenosochafiského zpracová-

ní lze v souboru definovat nûkolik anonymních

autorÛ. 

Heraldick˘ náhrobek Bene‰e ze Sedlce zdobí

pouze reliéfní ‰tít se znakem lilie, umístûn˘ ve

ãtvercovém orámování v centru desky. Náhro-

bek vytvofiil t˘Ï kameník jako náhrobek AneÏky

z Heraltic (s reliéfem ‰títu s rodov˘m znakem

zemfielé, zobrazujícím tzv. volná cimbufiovitá

bfievna), jak o tom svûdãí stejná kompozice

i kamenick˘ rukopis.

Náhrobek Markéty, tety Petra Kofienského,

má v obrazovém poli reliéf erbu Kofiensk˘ch

z Tere‰ova, rámovan˘ bohatou rozvilinou –

v kolãím ‰títu je zobrazen kohout, klenot kolãí-

ho helmu tvofií opût kohout. Pod tímto erbem

je pak v kolãím ‰títu zobrazen korbel,16 snad

erb Markétina rodu (?). V rozích desky jsou pa-

trné kruhové r˘hy po kovov˘ch kruzích, jeÏ

slouÏily k nadzvednutí desky kryjící sklípek –

prostor pro uloÏení tûla zemfielé.

Náhrobek Petra Kofienského z Tere‰ova má

v obrazovém poli reliéf rodového erbu. Podle

sochafiského rukopisu jej vytvofiil t˘Ï autor jako

pfiedchozí dílo – náhrobek Markéty.

Pokud jde o náhrobek Vor‰ily z Klin‰tejna,

kameník lokální dílny navázal po desetiletích

na kompozici náhrobkÛ Bene‰e ze Sedlce

a AneÏky z Heraltic, které mu poslouÏily jako

vzor: do stfiedu desky umístil v pravoúhlém

orámování erb rodu pánu z Klin‰tejna – na ‰tí-

tu (zde polceném) dvû zkfiíÏené ostrve. 

Nejkvalitnûj‰í prací nûmãické nekropole je

pak náhrobek pano‰e Jifiíka od Dubu, dílo ano-

nymního kameníka, s jehoÏ tvorbou nelze pro-

zatím spojit Ïádn˘ dal‰í náhrobek. Jifiík byl

vlastníkem Sedlce na âeskobudûjovicku; poãí-

naje jím se rod naz˘val Sedleck˘mi od Dubu.

Jeho synem byl jiÏ zmínûn˘ Bene‰ (Benedikt),

pohfiben˘ v témÏe kostele.

Náhrobek má v obrazovém poli reliéf rodo-

vého erbu – v kolãím ‰títu je zobrazena lilie,

klenot kolãího helmu tvofií ruka drÏící chochol

z pefií (kytku ?). Erb je obklopen bohatou orna-

mentální rozvilinou a nad ním je stylizovan˘ ob-

louk tvofien˘ astwerkem. 
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Obr. 6a, b. Náhrobek Kry‰tofa ze ·vamberka († 1534),

klá‰terní kostel Nanebevzetí Panny Marie v Bechyni, celek

a detail. Foto: Petr Zinke, 2013, a Jan Chlíbec, 2018.

� Poznámky

14 Tomuto aspektu je vûnována pfiipravovaná monografic-

ká studie.

15 Náhrobky v Nûmãicích evidují Josef Brani‰, Die Pfarr-

kirche zu Nûmãic, Mittheilungen der K. K. Central-Com-

mission zur Erforschung und Erhaltung der kunst- und his-

torischen Denkmale 16, Wien 1890, s. 91–93; Franti‰ek

Mare‰ – Jan Sedláãek, Soupis památek historick˘ch

a umûleck˘ch v politickém okresu prachatickém, Praha

1913, s. 147–151.

16 Za konzultaci dûkuji dr. Vladimíru RÛÏkovi.
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Srovnání dvou vytipovan˘ch nekropolí tak

poskytuje instruktivní pohled na tvorbu sepul-

krální skulptury jagellonské doby a rané rene-

sance.

Jan CHLÍBEC

K epigrafické stránce dochovan˘ch náhrobkÛ

obou nekropolí

Zkoumání formálnû, vûcnû, funkãnû, ãaso-

vû, objednavatelsky, dílensky ãi obecnûji kul-

turnûhistoricky souvisejících souborÛ nápisÛ

pfiiná‰í ve vût‰inû pfiípadÛ pfiidanou hodnotu

hlub‰ího pohledu na nûkteré jinak obtíÏnû sle-

dovatelné aspekty dané problematiky. V˘po-

vûdní hodnota urãitého souboru mÛÏe b˘t zv˘-

‰ena nejenom vzájemnou komplementární

v˘povûdí jednotliv˘ch nápisÛ, zjevnou homo-

genností ãi nehomogenností formálního prove-

dení vnûj‰ích a vnitfiních znakÛ, ale tfieba i pro-

st˘m opakováním ãi pfiímo „sériovostí“, coÏ

obojí svûdãí o nûãím podmínûném zv˘‰ení

„spoleãenské“ poptávky.17 I komparativní v˘-

zkum epigrafické stránky úÏeji vymezen˘ch ro-

dov˘ch nekropolí pfiiná‰í nové moÏnosti pozná-

ní nad rámec prostého vyhodnocení obsahu

textÛ a vnûj‰ích a vnitfiních stránek jednotli-

v˘ch nápisÛ. V praxi se mÛÏe jednat tfieba

i o postiÏení procesu vzniku nápisu, vãetnû po-

dílu ãi alespoÀ aktivního zájmu objednavatelÛ,

tj. o v˘zkum, kter˘ je v na‰em prostfiedí, kde

se jen v˘jimeãnû vyskytují relevantní písemné

prameny, odkázán na více ãi ménû spekulativ-

ní úvahy. Zatímco u umûlecké stránky náhrob-

ku a technické kvality jeho provedení mÛÏeme

ve vût‰inû pfiípadÛ oprávnûnû oãekávat vliv ob-

jednavatele s jeho kulturním a finanãním záze-

mím, u nápisové stránky je situace obtíÏnûj‰í.

Nápis a jeho písmo stále oscilují mezi polohou

pouhého „uÏitkového“ technického prostfiedku

vizualizace „povinné“ verbální informace a me-

zi polohou plnohodnotné souãásti v˘povûdi

i v˘tvarné stránky náhrobku. Ve vût‰inû pfiípadÛ

mÛÏeme jen spekulovat, zda je nápisová strán-

ka náhrobku vûcí standardního dílenského fie-

‰ení „ze ‰uplíku“, které je mimo zájem objed-

navatele, nebo naopak odráÏí aktivní pfiístup

objednavatele a/nebo provádûjícího umûlce

a konceptora. S tím souvisí i otázka dûlby prá-

ce v konkrétních dílnách a pfiípadné vytváfiení

nápisÛ specialisty, nebo dokonce otázka doda-

teãného vytváfiení nápisÛ mimo primární

dílnu.18 Nápis pak mÛÏe volbou textu a písma

i kvalitou vlastního provedení plnohodnotnû

doplÀovat svého nositele, a to i stylovû v umû-

leckohistorickém smyslu, nebo s ním b˘t

i v naprostém rozporu. Vût‰í homogenní sou-

bor pak bezpochyby mÛÏe zv˘‰it relevantnost

úvah ve v˘‰e uvedeném smyslu.

Téma pfiíspûvku nabízí porovnání nápisÛ na

náhrobcích19 dvou nekropolí, kde lze teoretic-

ky pfiedpokládat rozdílné nároky a moÏnosti

objednavatelÛ a stûÏejní otázkou je, jak a zda

vÛbec se tyto v˘chozí pfiedpoklady projevily ve

skuteãné úrovni dochovan˘ch nápisov˘ch do-

provodÛ jejich sepulkrálních památek.

První konvolut tvofií nápisy na náhrobcích

nekropole v areálu bechyÀského franti‰kán-

ského klá‰tera. Nápisy nese v‰ech pût popi-

sovan˘ch artefaktÛ.20
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Obr. 7. Náhrobek Bene‰e (Benedikta) ze Sedlce († 1483),

farní kostel sv. Mikulá‰e v Nûmãicích. Foto: Jifií Roháãek,

2017.

Obr. 8. Náhrobek AneÏky z Heraltic († 1485), farní kostel

sv. Mikulá‰e v Nûmãicích. Foto: Jifií Roháãek, 2017.

� Poznámky

17 Z novûj‰í literatury srov. fenomén epigrafické kampa-

nû in: Jifií Roháãek, On sepulchral memory in an epigraph-

ic campaign: The towns of Prague after the events of

1648, in: idem (ed.), Epigraphica & Sepulcralia 8. Fórum

epigrafick˘ch a sepulkrálních studií, Praha 2019, 

s. 155–186.

18 Srov. napfi. náhrobky Johanna Eibenstocka († 1524)

v kapli sv. Alexia v ambitu klá‰tera dominikánÛ v Olomou-

ci a Václava Konického ze ·vábenic († 1523) v kapli naro-

zení Panny Marie v Konicích, které jsou dílem stejného

umûlce, ale písmo nápisÛ je diametrálnû odli‰né. K ná-

hrobkÛm viz napfi. hesla Ivo Hlobila, in: Od gotiky k rene-

sanci. V˘tvarná kultura Moravy a Slezska 1400–1550. III.

Olomoucko, Olomouc 1999, s. 372–373, a dále v ‰ir‰ím

dílenském kontextu Hana Mysliveãková, Mors ultima linea

rerum. Pozdnû gotické a ranû renesanãní figurové náhrob-

ní monumenty na Moravû a v ãeském Slezsku, Olomouc

2013, s. 55–70.

19 Funkãnû se zfiejmû u v‰ech uveden˘ch náhrobkÛ jedná

o náhrobníky, tj. o desky, které pÛvodnû kryly konkrétní

hrobové místo.

20 Nápisy jsou pfiepisovány transliterací, nexus literarum

(ligatura) je oznaãen podtrÏením, pÛvodní fiádkování ãi ro-

hy desky jsou oznaãeny /, oddûlovací znaménka zastupu-

je jednotnû teãka. Zkratky jsou rozvádûny v kulat˘ch zá-

vorkách, ztracená místa textu uzavírají závorky hranaté,

které jsou vyplnûné rekonstrukcí textu nebo poãtem teãek

naznaãujících pfiibliÏn˘ poãet ztracen˘ch písmen nebo tfie-

mi pomlãkami v pfiípadû del‰ího ztraceného textu. 

Podrobnûji k pfiepisu a deskripci nápisÛ Jifií Roháãek, Epi-

grafika v památkové péãi, Praha 2007, zejm. s. 19–21.
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U náhrobku Magdaleny ze ·elmberka se jed-

ná pouze o fragment pÛvodního rozsáhlej‰ího

latinského textu: [- - - ANTE S]OLEMNIS PASCHE

ALIAS ANTE / SANCTI GEORGI MARTIRIS

MORTI / OBIIT GENEROSA D(OMI)NA D(OMI)NA

[- - -].21

Ostatní nápisy jsou jiÏ dochovány jako celek

a s v˘jimkou nejstar‰ího z nich jsou v ãe‰tinû.

Deska Ladislava ze ·ternberka nese text:

Anno domini . 1 . 5 . 21 . post festum diui Mar-

tini / Magnificus ac vere generosus Dominus :

dominus Latizlaus de Sternberg d(omi)n(u)s in

bechina / Supremus Regni boemiae Cancella-

rius / diem suum obijt cuius anima in sancta

requiescat pace Orate.22

Deska Jana ze ·ternberka má nápis: Leta

Bozyho tesyczeho pietisteho dwatz/ateho os-

meho miesycze zarzi umrzel / gest urozeny pan

pan Jan z Ssternb/ergka na bechyni purgkrabie

karlsst/aynsky tu Sobothu po narozeny / matky

Bozye gehozto tielo tuto odpo/czywa pu pro-

stez pana Boha za / geho milu dussy.

Deska Johanky z R˘znberka nese nápis: Le-

ta Bozyho Tisyczeho Pietiste/ho dwatzateho de-

wateho na d(e)n / Swateho Anthonia pausteny-

ka / w Nedieli23 vmrzela gest vrozena pa/ni

pani Johanka z Ryznbergka / GegyÏto tielo tuto

pohrzebene od/poczywa prostez pana Boha za

/ gegy milu dussy Amen.

A koneãnû nápis desky Kry‰tofa ze ·vam-

berka je: letha . 1 . 5 . 3 . 4 . w autery / w och-

tab . S(watych). trzech . kraluow24. umrzel . g(es)t

. urozeny . pan . pan ./ kristoffor . z . Sswa(m)ber-

ka / a . na . Bechyni . prwni . drzitel . panstwy .

z rodu . sweho . p(roste) . b(oha) . m(ilostiweho).

Z hlediska umístûní nápisÛ vidíme obû 

v 16. století pfievaÏující varianty, tj. nápis oko-

lo desky standardnû patou písma dovnitfi a ná-

pis v plo‰e desky, zde v horní polovinû desky,

doprovázející znak ve zbylé ãásti. U desky La-

dislava ze ·ternberka je nutné zmínit ukonãení

nápisu jiÏ ve druhé tfietinû levého okraje, pfii-

ãemÏ v‰ak v nevyplnûné horní ãásti levého

okraje desky je dobfie znatelná pÛvodní r ytá

osnova. Je otázkou, zda se jednalo o zam˘‰le-

nou koneãnou podobu nápisu, nebo o nedo-

konãení závûreãné formule ve smyslu orate

pro eo, nebo, vzhledem ke zb˘vajícímu místu,

spí‰e orate pro anima ea. I samotné orate je

v‰ak moÏné25 a nevyuÏití místa, nebo naopak

nutnost dokonãení del‰ího nápisu v dal‰ích

paralelních fiádcích nejsou vÛbec v˘jimeãn˘m

jevem. V na‰em pfiípadû se tato druhá varian-

ta jeví i vzhledem „ãistému“ ukonãení nápiso-

vého pole pravdûpodobnûj‰í. RovnûÏ vlastní

technické provedení písma je pro dané období

typické, tj. buì reliéfní vytesání v zahloubeném

nápisovém poli – zde u nápisÛ okolo figurál-

ních desek –, nebo vtesání bez zvlá‰È ohrani-

ãeného nápisového pole. BûÏnû vyuÏívanou

pomÛckou byla rytá osnova.

Písmem je u nejstar‰ího nápisu kapitála,

která je v âechách poãátku 16. století stále vy-

soce inovativním, minimálnû roz‰ífien˘m pís-

mem. Dal‰í pfiíklady jsou vyhotoveny gotickou

minuskulou, tj. standardním dobov˘m fie‰e-

ním. âást dochovan˘ch letopoãtÛ je provede-

na arabsk˘mi ãíslicemi, které jsou nejpozdûji

od poloviny 15. století v âechách v nápisech

bûÏn˘m jevem. RovnûÏ v souladu s obecn˘m

v˘vojem v první polovinû 16. století se ãíslice

jiÏ z velké ãásti oprostily od star‰ího „gotické-

ho“ tvarosloví. Druhá ãást letopoãtÛ je kom-

pletnû vypsána slovy, coÏ je rovnûÏ obvykl˘,

i kdyÏ ménû frekventovan˘ zpÛsob. Pokud se

vyskytují oddûlovací znaménka, mají dobovû

bûÏn˘ tvar routy. 

Formuláfi v‰ech jako celek dochovan˘ch ná-

pisÛ a zfiejmû i fragmentu náhrobního nápisu

Magdalény ze ·elmberka sleduje schéma nej-

roz‰ífienûj‰ího dobového stfiedoevropského

formuláfie vÛbec, tzv. „Anno domini formulá-

fie“. Tento formuláfi vznikl jiÏ ve 13. století

a pouÏíval se aÏ hluboko do novovûku. Vysky-

tuje se jak v textech latinsk˘ch, tak v textech

v národních jazycích. Skládá se ze tfií základ-

ních ãástí – z poãáteãní datace (odtud jeho po-

jmenování), z rÛznû obsáhl˘ch údajÛ k zemfielé

osobû a ze závûreãné formule v eschatologic-

kém kontextu, resp. v kontextu potfieby zaji‰-
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Obr. 9. Náhrobek Markéty, tety Petra Kofienského z Tere‰o-

va († 1492), farní kostel sv. Mikulá‰e v Nûmãicích. Foto:

Jifií Roháãek, 2017.

Obr. 10. Náhrobek Petra Kofienského z Tere‰ova († 1493),

farní kostel sv. Mikulá‰e v Nûmãicích. Foto: Jan Chlíbec,

2017.

� Poznámky

21 Pfieklad: … pfied svátkem velikonoãním, jinak pfied

úmrtím svatého Jifií muãedníka (tj. 24. dubna), zemfiela

urozená paní paní… Doplnûní ANTE/pfied s v˘hradou. Da-

tace potvrzuje z jin˘ch pramenÛ známé datum úmrtí

1508, kdy pfiipadá datum Velikonoc a svátku sv. Jifií na

stejn˘ den, tj. na nedûli 23. 4.

22 Pfieklad: Léta Pánû 1521 po svátku nebeského Marti-

na svého dne zemfiel vzne‰en˘ a vskutku urozen˘ pán pán

Ladislav ze ·ternberka, pán na Bechyni, nejvy‰‰í kancléfi

Království ãeského, aÈ jeho du‰e odpoãívá ve svatém po-

koji. Modlete se. Datace dne není zcela jednoznaãná, ná-

sledujícího dne po svátku biskupa Martina, tj. 12. listopa-

du, nesouhlasí s datem úmrtí Ladislava (18. listopadu), to

by souhlasilo v pfiípadû nevyjádfieného datování na ochtáb.

23 17. ledna.

24 13. ledna.

25 Viz i níÏe v singuláru v nápisu na náhrobku AneÏky

z Heraltic.
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tûní pfiímluvy za zemfielého. U obou heraldic-

k˘ch desek je navíc je‰tû pfied závûreãnou v˘-

zvou k modlitbû poukaz na místo pohfibu. Da-

tace dnem je vesmûs podle kfiesÈanského

kalendáfie, tj. podle svátkÛ. Opût se jedná

o dobovû pfievaÏující zpÛsob, i kdyÏ se od po-

slední tfietiny 15. století v ãesk˘ch nápisech

roz‰ifiuje datování prÛbûÏné. To zastupuje ná-

pis na desce Jana ze ·ternberka.

Na náhrobcích druhé zkoumané nekropole

v kostele sv. Mikulá‰e v Nûmãicích se setká-

váme s níÏe uveden˘mi texty:

Náhrobek Bene‰e (Benedikta) ze Sedlce nese

latinsk˘ nápis: , 1 . 4 . 8 . 3 . / obyt . benedictvs

. / filivs . dom(in)i / georgii de sedlic.26

Náhrobek AneÏky z Heraltic má nápis:

mcccclxxxv / obyt nobilis domina agnes de /

heralticz in die / . s(ancti) . ieronimi hic sepvlta

ora.27

Náhrobek Markéty, tety Petra Kofienského

z Tere‰ova, nese nápis:28 [Tisicziho cztir/ste-

ho]dewadesateho . druheho . vmrzela . pani /

p(ani) marketa [teta / urozeneho panosse] pet-

ra korzenske(h)o z tere(sova).

Náhrobek Petra Kofienského z Tere‰ova ne-

se nápis: . Leta . bozieho . / 1493o . ssel . z to-

hoto . swieta . kwi/etnv . nediely29. / petr . kor-

zenssky + S teressowa.

Náhrobek Jifiíka od Dubu má nápis: Letha

Buozieho Tisi/czieho Pietisteho drvhého vmr-

zel Gest / vrozeni panosse Gir/zik od dvbv tv

nedieli przed swati Matiegie.30

Náhrobek Vor‰ily z Klin‰tejna nese nápis:

. 1 . 5 . 2 . 6 . / VMRZELA . GEST . PAN(N)A .

WORSSVLA / Z KLINSTEINA . / A Z ROZTOK . TED

POHRZEBENA . GI MILI / BVH . MI/LOSTIW . /

BITI . RACZ.

Z hlediska umístûní nápisÛ zde vidíme pou-

ze standardní typ nápisu okolo desky patou

písma dovnitfi, v pfiípadû nejmlad‰ího náhrob-

ku Vor‰ily z Klin‰tejna pak s variantou dal‰ích

paralelních fiádkÛ v její horní ãásti nad zna-

kem. Jako technické provedení písma pfievaÏu-

je reliéfní vytesání v zahloubeném nápisovém

poli, nápisy nejmlad‰ích dvou náhrobkÛ (Vor‰i-

ly a Jifiího od Dubu) jsou provedeny vtesáním

bez zvlá‰È vyznaãeného nápisového pole. Pís-

mem nápisÛ je gotická minuskula, v pfiípadû

náhrobku Vor‰ily pak kapitála s nûkter˘mi ele-

menty ranû humanistické kapitály – zleva otev-

fiené D, profilace bfievna u H – a s dal‰ími ne-

klasick˘mi elementy, jako zejména A s horním

bfievnem zprava, tvar G a P s bfievnem nasaze-

n˘m zprava na dolním konci dfiíku. Pro vyjádfie-

ní ãíseln˘ch údajÛ (i zde opût v˘hradnû letopo-

ãtÛ) jsou vyuÏity jak arabské a fiímské ãíslice,

tak vypsání slovy. Arabské letopoãty obou pfií-

kladÛ konce 15. století obsahují dobovû kon-

venãní star‰í formu ãíslice 4. Vyskytující se od-

dûlovací znaménka mají dobovû bûÏn˘ tvar

routy, na náhrobku Petra Kofienského najdeme

ve dvou pfiípadech ãtyfilist a v jednom kfiíÏek.

Formuláfi vût‰iny nápisÛ se omezuje na da-

taci (ve tfiech pfiípadech z celého ãasového roz-

sahu pouze rokem) a na rÛznû obsáhlé údaje

k zemfielé osobû. V‰echny tfii ãásti anno domi-

ni formuláfie se vyskytují pouze na náhrobku

AneÏky z Heraltic, zde navíc s poukazem na

místo pohfibu pfied závûreãnou v˘zvou k modlit-

bû, a na náhrobku Vor‰ily z Klin‰tejna. Pokud

se vyskytuje urãení dne, je ve v‰ech pfiípadech

podle svátkÛ kfiesÈanského kalendáfie.

Pokusme se nyní o srovnání kvalitativní

úrovnû epigrafického doprovodu náhrobkÛ

obou pohfiebi‰È, i kdyÏ si musíme b˘t vûdomi

ãasového posunu vzniku obou dochovan˘ch

konvolutÛ Bechynû 1508, 1521, 1528, 1529,

1534 a Nûmãice 1483, 1492, 1493, 1502,

1526. Uvedená data jsou data úmrtí pohfibe-

n˘ch osob, která nemusí odpovídat zcela pfies-

nû dobû vzniku náhrobkÛ a jejich nápisÛ. BliÏ‰í

ohledání v‰ak zatím nenasvûdãuje vzniku nû-

které desky s vût‰ím odstupem od data úmrtí

pohfibené osoby. âasov˘ posun není dán pou-

ze stavem dochování, n˘brÏ i dobou vzniku

a dal‰ím rozvojem obou pohfiebi‰È. 

Z hlediska rozvrÏení nápisu a v˘bûru techni-

ky jeho provedení se u obou lokalit jedná

o bûÏné produkty své doby. Druh pouÏitého

písma – vesmûs gotická minuskula – je dobo-

v˘m standardem, zmínit je v‰ak tfieba po jed-

nom v˘skytu kapitály v obou souborech. V roce

1508 se v Bechyni jedná, jak jiÏ bylo v˘‰e zmí-

nûno, o v ãeském prostfiedí na náhrobku veli-

ce ran˘ v˘skyt a i nûmãick˘ pfiíklad z roku

1526 nespadá je‰tû do období bûÏného uÏívá-

ní, které se v âechách datuje aÏ od 30., ãi spí-

‰e 40. let 16. století. Formuláfiovû se opût

jedná o standardní dobovou produkci, totéÏ je

moÏné fiíci i o zpÛsobu datace, pouze v Nûmãi-
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Obr. 11. Náhrobek pano‰e Jifiíka od Dubu († 1502), far-

ní kostel sv. Mikulá‰e v Nûmãicích. Foto: Jifií Roháãek,

2017.

Obr. 12. Náhrobek Vor‰ily z Klin‰tejna († 1526), farní

kostel sv. Mikulá‰e v Nûmãicích. Foto: Jifií Roháãek, 2017.

� Poznámky

26 Pfieklad: 1483 zemfiel Benedikt, syn pana Jifiího ze

Sedlice.

27 Pfieklad: 1485 zemfiela urozená paní AneÏka z Heral-

tic, v den sv. Jeron˘ma (= 30. záfií), zde je pohfibena, mod-

li se.

28 Doplnûno podle Jan V. Truhláfi, Farní kostel sv. Mikulá-

‰e biskupa v Nûmãicích, Method XIII, 1887, s. 110–113,

126–128, 136–139, na s. 136.

29 31. bfiezna.

30 20. února.
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cích je nutné upozornit na vût‰í podíl datace

pouze rokem.

Pfies v˘‰e fieãené v‰ak mÛÏeme najít zásadní

kvalitativní rozdíly ve prospûch bechyÀské ne-

kropole. Prvním je kvalita formální stránky pís-

ma a jeho fiemeslného provedení. U gotické mi-

nuskuly nûmãick˘ch náhrobkÛ vidíme nejisté,

ménû pravidelné, místy aÏ rustikální provede-

ní. Horní a dolní délky písmen jsou potlaãeny

aÏ do fakticky dvojlinkové osnovy, specifické

verzálky se témûfi nevyskytují. V˘jimkou je ná-

pis na náhrobku Jifiíka z Dubu s verzálkami,

odráÏejícími progresivní tendence pfielomu 

15. a 16. století, ale i zde pÛsobí jako cizoro-

d˘ prvek v nejistû vtesaném nápisu. U náhrob-

kÛ „jedné kamenické ruky“ Bene‰e ze Sedlce

a AneÏky z Heraltic je moÏné konstatovat, Ïe

i nápis je prací stejného kameníka. Jiná situa-

ce je u náhrobkÛ Markéty a Petra Kofienského

z Tere‰ova, kde se tvarosloví písma li‰í, coÏ by

mohlo svûdãit o odli‰ném fiemeslníkovi, prová-

dûjícím pouze nápis. Napfi. u Markéty chybí ty-

pické vlasové ozdobné/uzavírající prvky u a,

r a t. Nûjak˘ obecnûj‰í homogenizující vliv dílen-

ského ãi objednavatelského prostfiedí na epi-

grafickou stránku zde nenacházíme. Písmem

náhrobku Vor‰ily z Klin‰tejna je jiÏ zmínûná ka-

pitála. Jedná se o pouze lineární vertikální pro-

vedení s nûkter˘mi elementy ranû humanistic-

ké kapitály (zleva otevfiené D, profilace bfievna

u H) a dal‰ími neklasick˘mi elementy (zejm.

A s horním bfievnem zprava, tvar G a P s bfiev-

nem nasazen˘m zprava na dolním konci dfií-

ku). Oddûlovací znaménka jsou vesmûs ve tva-

ru routy. Nápis svûdãí o jisté obeznámenosti

s aktuálními trendy, s tím v‰ak nekorespondu-

je nejisté, aÏ rustikální finální provedení.

Zcela jin˘ pohled pfiiná‰í písmo bechyÀské

nekropole. U nápisÛ gotickou minuskulou je

v první fiadû nutné zdÛraznit obecnû kvalitní fie-

meslné technické provedení jak písma, tak

i nápisového pole. I formální provedení písma

je mnohem kvalitnûj‰í a homogennûj‰í, i kdyÏ

ani zde nemÛÏeme vycházet z pfiedstavy jedné

dílny, resp. jednoho specialisty na nápisy.

I kdyÏ náhrobní deska Kry‰tofa ze ·vamberka

sleduje ménû nároãnou cestou vzor náhrobku

Ladislava ze ·ternberka, písmo doprovodn˘ch

nápisÛ je navzájem zcela nezávislé. Pokroãilej-

‰í formální charakter má star‰í latinsk˘ nápis,

coÏ se projevuje zejména v uÏívání specifick˘ch

verzálek (unciálou ovlivnûné doleva prohnuté

A se zdvojen˘m lev˘m dfiíkem, dvû varianty sy-

metrického unciálního M, kapitální protaÏené

a zvlnûné D, L s dfiíkem nasazen˘m ve stfiedu

mírnû kosmého bfievna, dvakrát kapitální S,

vertikálnû protaÏené R s mal˘m bfií‰kem, kula-

té C a mandlovité O).31 Celkové provedení ná-

pisu je relativnû volné horizontálnû i vertikál-

nû, horní a dolní délky písmen jsou v˘razné

a integrované do nápisového pole. Nûkteré

tvary variují (otevfiené i uzavfiené kulaté s,

1× jednobfií‰kové a vedle jinak dvojbfií‰kov˘ch

ad.). Oddûlovací znaménka jsou pouÏita pouze

v letopoãtu. Tvofií je pro dané období typická

routa s ozdobn˘mi tahy, a pak jiÏ pouze pfii od-

dûlení zdvojeného dominus v podobû dvojrou-

ty. âesk˘ nápis Kry‰tofa ze ·vamberka má

mnohem konzervativnûj‰í pravidelnou podobu

bez znatelnûj‰ího sklonu k primárnû nefunkã-

ním ozdobn˘m prvkÛm. Verzálky jsou pomûrnû

nev˘razné a staÏené do stfiedního prostoru pro

psaní. Dvakrát je zastoupeno kapitální S a jed-

nou v principu je‰tû kapitální B. Horní a dolní

délky minuskulních tvarÛ vybíhají mimo hlavní

nápisové pole vût‰inou v plném, místy ale jen

v obrysovém provedení. Slova jsou dÛslednû

oddûlována, s oddûlovacími znaménky v podo-

bû routy. ¤emeslnû technické provedení nápi-

su je v‰ak kvalitní.

V pfiípadû rovnûÏ vzájemnû odvisl˘ch heral-

dick˘ch desek Jana ze ·ternberka a Johanky

z R˘zmberka si je písmo nápisÛ bliÏ‰í, pokud

máme na mysli základní minuskulní tvarosloví.

I pfies dílãí odli‰nosti tvarÛ zde lze uvaÏovat

i o jedné ruce fiemeslníka. Naprosto zásadní

rozdíl je ale v tvarosloví verzálek. V nápisu Ja-

na ze ·temberka dÛslednûj‰í uÏívání absentu-

je, popfi. nev˘razné verzálky vycházejí z minu-

skulních tvarÛ – zajímav˘ je pfiitom opakující

se tvar jako verzálky zam˘‰leného (?) B v mi-

nuskulní formû s pfiidanou dolní délkou. Jedi-

n˘mi specifick˘mi verzálkami jsou J a kapitální

S ve jménû zemfielého. Tím se li‰í od nápisu

druhé desky s v˘razn˘mi specifick˘mi verzálka-

mi 2× A, 2× B, G, J, N, P, R, S a T. Tento náhl˘

zvrat v pojetí verzálek mohl b˘t zpÛsoben novû

získanou pfiedlohou dílny, zásahem objednava-

tele i fiadou dal‰ích faktorÛ. Porovnání s pís-

mem figurálních desek, zejména pak se zfiej-

mû dílensky pfiíbuznou deskou Ladislava ze

·ternberka, ztûÏuje odli‰né technické prove-

dení (reliéfní vytesání vs. vtesání), v kaÏdém

pfiípadû se v‰ak jedná o v˘raznû odli‰né tvaro-

sloví jak minuskulí, tak verzálek. U obou heral-

dick˘ch desek je je‰tû nutné upozornit i na

vzájemnou odvislost formuláfie, vypsáním leto-

poãtu slovy poãínaje a vloÏen˘m údajem k mís-

tu pohfibu pfied shodnou závûreãnou v˘zvou

k modlitbû konãe. Zvlá‰tní pozornost vyÏaduje

kapitála nápisu desky Magdalény ze ·elmber-

ka. Beze v‰í pochyby je velmi vzdálena svému

antickému archetypu, na stranû druhé se ne-

jedná pouze o lineární nápodobu základních

tvarÛ jednotliv˘ch písmen. MÛÏeme zde najít

snahu o profilaci tahÛ (stínování) i o urãitou or-

ganizaci patek. Jedná se tak o na ãeské po-

mûry relativnû kvalitní provedení, i kdyÏ bez

znalostí hlub‰ích principÛ tvarosloví scriptury

monumentalis. Z hlediska písma je moÏné

uvaÏovat i o jeho vyhotovení s urãit˘m odstu-

pem od Magdalénina úmrtí.

Závûrem je moÏné konstatovat, Ïe epigrafická

stránka náhrobkÛ obou pohfiebi‰È tkví, s v˘jim-

kou písma náhrobku Magdalény ze ·elmberka,

v principu je‰tû hluboko v pozdnû stfiedovûké

tradici. To se projevuje jak v˘bûrem druhu písma

a jeho ztvárnûním, tak zejména pouÏit˘m formu-

láfiem. Odli‰nost v‰ak spoãívá v bechyÀském

pfiípadû v nepomûrnû vy‰‰í formální, i kdyÏ ne

vÏdy nutnû genetické kvalitû písma, v kvalitním

fiemeslném provedení nápisÛ a ve vûdomém

pfiejímání nûkter˘ch prvkÛ (tvary nûkter˘ch

verzálek, tvar minuskulního a ad.) mj. i z jiho-

nûmecké a hornorakouské oblasti. V nepo-

slední fiadû je moÏné pozorovat vût‰í homoge-

nitu formuláfie i vnûj‰ích znakÛ, coÏ zfiejmû

souvisí s moÏností orientace na logicky uÏ‰í

spektrum kvalitních kameníkÛ, resp. dílen.

Svou roli zde nepochybnû hrál i finanãními

moÏnostmi objednavatele dan˘ v˘bûr materiá-

lu, kde mramor umoÏÀuje preciznûj‰í práci neÏ

Ïula. Koncepce a provedení nápisového dopro-

vodu, s v˘jimkou finální konkretizace textu, se

zdá b˘t v Nûmãicích a do znaãné míry i v Be-

chyni vûcí spí‰e dan˘ch dílen a konceptorÛ

neÏ objednavatelÛ.

Jako v pfiípadû umûlecké stránky zkouma-

n˘ch náhrobkÛ je tak i jejich epigrafická strán-

ka jasnû diferencovatelná podle sociálního po-

stavení objednavatelÛ, s tím, Ïe preciznûj‰í

závûry umoÏÀuje právû v˘povûì dochovan˘ch

konvolutÛ náhrobkÛ jako celkÛ. Jednotlivé ná-

hrobky obou pohfiebi‰È a jejich nápisy mají tak

svou pfiidanou hodnotu ve vzájemné komple-

mentárnosti v rámci konvolutu. To by mûl b˘t

podnût pro památkovou péãi k vût‰í ochranû

v‰ech ãlánkÛ v˘povûdní hodnoty fietûzce, které

samy o sobû nemusí b˘t nûkdy pro bádání

a ochranu atraktivní, jako je tomu v pfiípadû

náhrobkÛ v Nûmãicích, kde navíc ãásti pamá-

tek hrozí zniãení.

Jifií ROHÁâEK

Tento text je jedním z v˘stupÛ z grantového

projektu Monumenta mortis et memoriae. Se-

pulkrální skulptura ve v˘tvarném umûní ãeské-

ho stfiedovûku (GAâR, No. 18-06201S).
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31 Vzhledem ke specifickému charakteru textu autor pfie-

bírá svÛj vlastní popis z: Chlíbec – Roháãek, Sepulkrální

skulptura (pozn. 3), s. 223.




