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Anotace: Stat srovndvd uméleckobistorickou a epigrafickou tirovert dvou jiholeskych stiedovékych Slechtickych nekropoli —

vy$st Slechty v kldsternim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Bechyni a niZst ve farnim kostele sv. Mikuldse v Némcicich.

Obé lokality vykazuji shody, ale i viznamné rozdily. Tviirci bechyiiskych ndhrobkii se orientuji na progresivni vyjtvarné tendence

v zdalpské sepulkrdlni skulpture, v Némcicich ziistdvaji na tradiéni provincidlni virovni.

Fond Ceskych stfedovékych a renesancnich
nahrobkl utrpél béhem staleti znacné ztraty.
V priibéhu tficetileté valky to byla protireforma-
ce a s ni spojena cilena destrukce nahrobku
pfislusnikl evangelického vyznani, rabovani
hrobl at uZ cisafskym, nebo protestantskym
vojskem; své negativni stopy zde zanechala
nasledna barokizace kostelnich interiér(, jose-
finské reformy a vyména chramovych a klaster-
nich podlah béhem 18. a zejména 19. stoleti.

Prastaré nahrobky byly druhotné upotfebeny
jako stavebni material nebo jako material
k dlazdéni jak obecnich komunikaci, tak reno-
vovanych interiér(i cirkevnich staveb.

0Od poloviny 19. stoleti zfetelné sili snaha
o jejich zachovani jako dlileZitého historického
dokumentu, jak se to promita v nékterych tex-
tech Pamatek archaeologickych a mistopis-
nych nebo napfiklad na strankach Lumiru od
Ferdinanda B. Mikovce (zde v souvislosti s na-
hrobky z Tynského chramu v Praze), pficemz
zazniva poZadavek, aby nahrobni kameny byly
vyjmuty z kostelnich podlah a umistény pfi
kostelnich zdech nebo byly do nich zasazeny.1
Apelem, pfimo Gpénlivou vyzvou proti niceni
starych nahrobkl a pro jejich uchovani, ale
i oznaceni jejich ptvodniho uloZeni v ramci
kostela je pak text K. V. Zapa z roku 1854 ve
zminénych Pamatkach archaeologickych. Zap
mimo jiné piSe: ,Kameny, které na svém pu-
vodnim misté v kostelni podlaze zustaly, tako-
vému vyslapani a otfeni napistv a rezb ovsem
silné podléhaji. Véda i uctivost ovsem Zadayji,
aby tam zlstaly; prani vsak, aby neporuseny
zachovany byly, jest mocnéjsi, a uklada ném
povinnost, o jich ochranu se postarati. (...) Tu
tedy nezbyva jiné rady, lec takové kameny,
jimzto poslapanim nebezpeci hrozi, a které
jesté nejsou zcela zkazeny, z dlazby vyzdvih-
nouti a na nejblizsim prihodném misté ke zdi
pripevniti. Pro vSecko miZe se pak na hrob do
kamene obycejné dlazby vyryti jmeno a datum
tam pochovaného s kratkou poukazkou na pu-
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vodni nablizku do zdi zasazeny kamen, aby ko-
necné vérici védél, Ze pod jeho nohama neb
kolenama odpocivaji ostatky lidi, jichzto duse
néaroky cini na spominku v modlitbach jeho.
Zasazovani nahrobnich kamen( do zdr jest te-

chraneni jich pred zkazou a porusenim (...). «2

Neni pochyb o tom, Ze podobna prohlaseni po-
mohla zachranit zna¢né mnozstvi dél sepul-
kralni skulptury, nicméné nasledujici text uka-
Ze, Ze tyto umélecké a historické pamatky jsou
stale v urcitém ohrozeni.

Vlivem historickych okolnosti se dodnes do-
chovalo jen malé mnoZstvi ucelenéjsich stre-
dovékych Slechtickych nekropoli. Takovym pfi-
kladem delSi asové kontinuity a komplexnosti
rodového pohrebisté jsou dvé jihoceské nekro-
pole — v klasternim kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Bechyni a ve farnim kostele sv. Miku-
|ase v Némcicich. Obé Slechtické nekropole
z obdobi pozdniho stfedovéku a rané renesan-
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Obr. 1. Nihrobek Magdalény ze Selmberka (1 1508),
kldsterni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Bechyni. Foto:
Jiti Robdcek, 2018.

M Poznamky

1 Ferdinand B. Mikovec, OltaF poradku malifského Matky
bozi pred Tejnem, Lumir 1852, ¢. 26, s. 613-617.

2 Karel V. Zap, Zachovani staroZitnych pamatek, prede-
v§im stavitelskych. Nahrobni pomniky a kameny, hrobové
sklipky, Pamatky archaeologické a mistopisné 1, 1854,
s. 145-146 (citat na s. 146).



ce jsou zaroven prikladem pohrebisté vyznam-
né vysSsi Slechty (Bechyné) a lokalni, nizsi
Slechty (Némcice).

Oba dva typy nekropoli vykazuji shody (dlraz
na zachovani mista rodovych pohibt, doklad
pribuzenské provazanosti), ale i rozdily — dila
bechynské nekropole vyrazné akcentuji vytvar-
nou stranku nahrobku i druh pouzitého kame-
ne jako projev rodové sebereprezentace, na
rozdil od nekropole v Némcicich, kde kamenic-
ké zpracovani i uzity material nahrobku ustu-
puje, pokud jde o kvalitu, do pozadi. Sochairi
a kamenické dilny bechyniskych nahrobkl se
orientuji na progresivni vytvarné tendence v za-
alpské sepulkraini skulptufe, tvirci nahrobk
provincialni Grovni lokalni produkce.

Bechynska nekropole je situovana v klaster-
nim kostele Nanebevzeti Panny Marie, ktery
byl budovan pro fad frantiSkanl-observant(.
Obsahoval nahrobky majitelll bechynského
panstvi Sternberki, zakladatel( a zvelebitel(
bechynského klastera, a jejich nastupcl v dr-
Zeni Bechyné& Svamberkl spolu s pfislusniky
spriznénych rodd.® Dodnes se ze spolecné ne-
kropole obou rodt dochovalo torzo, i kdyZ v re-
prezentativnim stavu: nahrobek Ladislava ze
Sternberka (t 1521), Jana ze Sternberka
(T 1528) a jeho manzelky Johany z Ryzmberka
(t 1529), Krystofa ze Svamberka (1 1534)
a jeho prvni manzelky Magdalény ze Selmber-
ka (T 1508).%

Observantsky klaster v Bechyni byl vybudovan
na misté minoritského, zalozeného ve druhé po-
loviné 13. stoleti; o jeho budovani rozhodla ge-
neralni kapitula fadu frantiSkanG-observant( na
svém zasedani v Urbinu roku 1490. Tohoto ro-
ku byli do Bechyné uvedeni rfadovi bratfi a brzy
poté se zapocalo se stavbou: roku 1492 bylo
vysvéceno presbyterium, kolem roku 1500 by-
lo zaklenuto dvoulodi kostela, v roce 1501 byl
polozen zakladni kdmen ke klasterni budové
a vétsSina stavby byla dokoncena roku 1513,
kdy zde jiz zasedala provincialni kapitula. Rodo-
vou nekropoli zde zaloZil Zdeslav ze Sternberka
(T 1502), nejvyssi kanclér Kralovstvi ¢eského,
ktery také nese hlavni zasluhu na vybudovani
bechynského klastera. Zemrel na svém morav-
ském holesovském panstvi a byl pohfben v ber-
nardinském klastefe v Olomouci. DovrSitelem
stavby klastera byl jeho nasledovnik, uménimi-
lovny Ladislav ze Sternberka, ktery zastaval
v jagellonskych Cechéach téz funkci nejvyssiho
kanclére jako jeho predchiidce. Dochovany sou-
bor bechynskych nahrobkd, zahrnujici casovy
segment zhruba 30 let, nazorné ilustruje pre-
rod pozdné gotickych principl sepulkralni
skulptury do rané renesanc¢niho pojeti.

Nejstarsim nové nalezenym dilem je frag-
ment s reliéfem erbu a ¢asti nahrobniho napi-

su. Je umistén v kfizové chodbé klastera a do-
sud mu nebyla vénovana pozornost. Pochazi
z interiéru klasterniho kostela a byl zcela jisté
druhotné pouzit jako soucast dlazby — rubova
strana kamene je totiz zcela vyhlazena. Na-
hrobni desky kryjici hrob nebo tvofici vrchni
¢ast tumby mély rubovou ¢ast neopracovanou,
jak o tom ostatné svédci napriklad nahrobni
deska Magdalény z Gleichenu (T 1492), dnes
vystavena a polozena na tramech v kostele
sv. Jana Krtitele v Jindfichové Hradci. K be-
chynskému nahrobku se patrné vztahuje let-
m& zminka A. Podlahy a E. Sittlera z roku
1898, ze v jizni lodi kostela vycniva zpod olta-
fe ,Cast desky nahrobni z cerveného nahrobku
s péknou renesancni kartusi a letopoctem
15085 | kdyz je popis Podlahy a Sittlera po-
nékud zmateny, vroceni na nahrobku se sho-
duje s rokem Gmrti Magdalény ze Selmberka.
Nahrobek pak na |éta zmizel a zfejmé doslo
k jeho ¢astecné devastaci — dnesni torzo totiz
zminovany letopocet 1508 jiz neobsahuje.

Z nahrobku zlstala pouze ¢ast s kruhovym
oramovanim s reliéfem svini hlavy ve Stitu
a fragment nahrobniho napisu po obvodu des-
ky, kde se nedochovalo ani jméno, ani datum
Gmrti zemrelého. Presto Ize s urditosti konsta-
tovat, Ze se jedna o nahrobek Magdalény ze
Selmberka, prvni manzelky Krystofa ze Svam-
berka. Tento fakt dosvédcuje jak Selmbersky
rodovy erb, tak termin ,generosa domina“.
Magdaléna, dcera nejvyssiho komornika Jana
ze Selmberka, se vdala roku 1505 jako &tr-
nactileta za Krystofa ze Svamberka a zemrela
zahy po porodu. | kdyZ vyrlstala v evangelic-
kém prostredi, byla oddana za militantniho ka-
tolika — Krystof nechal napf. roku 1503 upalit
v Boru za kacifstvi Sest Ceskych bratfi, protoze
se nechtéli vzdat své viry, a jejich dvé déti dal
utlouci.® v bechynském klastere se v posled-
nich letech svého Zivota usadil frantiSkan-
-observant Jan Vodnansky (Aquensis) a psal
zde sva dila proti Sificimu se luterstvi a Ces-
kym bratfim, jisté s plnou podporou Krystofa
ze Svamberka.

Chronologicky naslednou praci je figuralni
nahrobek Ladislava ze Sternberka (f 1521).
Je dnes, podobné jako dalsi nahrobky sledova-
né skupiny, sekundarné zazdén v severni vniti-
ni zdi presbytare klasterniho kostela. Reliéf
zpodobnuje stojiciho kancléfe v médnim max-
milianském brnéni s atributy jeho rodu — v pra-
vici drzi kolCi Stit se Sternberskou osmicipou
hvézdou, v levici pak helm, jehoZ klenot tvofi
tyZ rodovy znak umistény mezi kfidly. Za figu-
rou je vytesan vlajici praporec. Vytvarnym vzo-
rem byl sochafi nadhrobek Plty Svihovského
z Ryzmberka (T 1504), ktery je dodnes umis-
tén v klasternim kostele archandéla Michaela
v Horazdovicich. PUtlv nahrobek — vysoce kva-
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litni prace — je bezpochyby dilem nékterého
z pasovskych mistr(l specializovanych na se-
pulkralni skulpturu. Nese i specifické znaky
bavorského nahrobniho socharstvi, jako je in-
krustace bilym mramorem (ta se objevuje na
Pltové praporci a jeho $titu). Bechynsky na-
hrobek byl pak predlohou pro nahrobek Krys-
tofa ze Svamberka, o ném?Z bude dale zminka,
a Jana Kunase z Machovic (T ?) v klasternim
kostele Ob&tovani Panny Marie v Ceskych Bu-
déjovicich. V déjinach ceské sepulkralni skulp-
tury je tento nahrobek inovativni jednak svym
nemilosrdnym portrétnim realismem Sternber-
kovy tvare, jednak samotnym pojetim figury,
ktera je jiz zbavena stfedovéké antinomie (le-
Zeni x stani — kdy figura je zobrazena jako lezi-
ci a stojici zaroven, jak je to patrné jesté u PU-
tova nahrobku) a stoji v pevné vymezeném
prostoru. Otazky vzbuzovalo autorstvi této pra-
ce — byla pfisuzovana salcburskému sochafi

B Poznamky

3 PaséazZ prezentovaného textu vénovanéa bechynské ne-
kropoli navazuje a déale rozvadi nékteré poznatky obsaze-
né v knize Jana Chlibce a Jifiho Rohacka, Sepulkraini
skulptura jagellonského obdobi v Cechach. Figura a pis-
mo, Praha 2011 (anglicky vySla publikace pod titulem
Figure & Lettering. Sepulchral sculpture of the Jagielloni-
an period in Bohemia, Praha 2014). Tyka se to zejména
uréeni nové nalezeného fragmentu nahrobku, uréeni dru-
hu kamene a nékterych aspektl autorstvi bechynskych
sepulkralnich dél.

4 Bechynské nahrobky eviduje s uvedenim starsi literatury
Antonin Podlaha — Eduard Sittler, Soupis pamétek histo-
rickych a uméleckych v politickém okresu milevském, Pra-
ha 1898, s. 23-25. K nahrobku Ladislava ze Sternberka
podrobnéji napf. Pavel Kalina, The Bechyné Crucifix and
its Place in the Development of Central European Art at
the Beginning of the 16th Century, Umeéni 44, 1996,
s. 245-260 (k nahrobku s. 255-256). — Jan Chlibec, N&-
hrobek kancléfe Ladislava ze Sternberka (1 1521) a (s-
kali figuralniho sepulkrainiho sochafstvi kolem roku
1600, in: Jifi Rohacek (ed.), Epigraphica & Sepulcralia 2,
Praha 2009, s. 429-433. K nahrobkim Ladislava ze
Sternberka a Krystofa ze Svamberka detailngji Jan Chli-
bec, Pozdné goticka figuralni nahrobni plastika v Cechach
(rigorézni prace), FF UK, Praha 1978-1979, s. 135-138;
139-145. — Jan Chlibec — Jifi Rohacek, Sepulkraini skulp-
tura jagellonského obdobi v Cechach. Figura a pismo, Pra-
ha 2011, s. 219-228; 247-253 a Jan Chlibec - Jifi Roha-
Cek, Figure & Lettering. Sepulchral sculpture of the
Jagiellonian period in Bohemia, Praha 2014, s. 263-272;
301-308. - Jan Chlibec, Bernardinské slunce nad ¢eskymi
zemémi, Praha 2016, s. 231-237. K nékterym obecné&jsim
aspektlm $lechtickych nekropoli napf. Robert Simlnek,
Reprezentace Ceské stredovéké Slechty, Praha 2013.

5 Viz Podlaha — Sittler (pozn. 4), s. 25.

6 Ferdinand Hrejsa, Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku
4, Praha 1948, s. 197.
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Obr. 2a, b. Nihrobek Ladislava ze Sternberka (+ 1521),
kldsterni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Bechyni, celek
a detail. Foto: Petr Zinke, 2013.
Obr. 3. Nihrobek Pity Svibovského z Ryzmberka
(1 1504), kldsterni kostel archandéla Michaela v Horaz-
dovicich. Foto: Petr Zinke, 2014.

nebo sochafri ze Sirsi podunajské oblasti, ktery
vzhledem k prisné portrétnimu charakteru
Sternberkovy tvare vytvoril své dilo v Cechéch
pod kanclérovym dohledem.” Sochaf vénoval
ve svém realistickém pojeti pozornost i tak
drobnym detailiim, jako je Zilnata, vrascita
Sternberkova dlan drzici tit s rodovym zna-
kem. Prfed casem jsem vSak nasSel zasutou
zminku o anonymnim kamenikovi z Lomu
u Kunzaku, kterou lze jisté vztahnout k autor-
st nahrobku.® Frantisek Teply ve svych Déji-
nach mésta Jindrichova Hradce (1927) para-
frazuje vynatek z listiny z roku 1522, ktera
zpravuje o tom, Ze posel z Ceského Krumlova
na zadost Anny z Hradce (vdovy po Ladislavovi
ze Sternberka) privedl kamenika z Lomu
u Kunzaku, s nimz byla uzaviena smlouva na
vytvoreni Ladislavova nahrobku. Zminéna listi-
na pochazi z trebonského archivu, avSak do-
sud se ji nepodarilo nalézt. Z listiny, tak jak ji
ve své knize parafrazuje Teply, vyplyva, ze v Lo-
mech byla tehdy rozsahla a vysoce aktivni ka-
menicka dilna, ktera svymi kamenickymi pro-
dukty zasobovala Siroké okoli. Tykalo se to
ziejmé nahrobkl i ozdobnych architektonic-
kych &lanka.®

Za Ladislavovym nahrobkem chronologicky
nasleduji dva heraldické — Jana ze Sternberka
(Tt 1528) a jeho manzelky Johany z Ryzmberka
(T 1529), dcery Pty Svihovského, nejvyssiho
sudi Kralovstvi eského. Jan ze Sternberka byl

M Poznamky

7 Chlibec 1978-1979 (pozn. 4), s. 137 (Sirsi okruh pa-
sovské sepulkralni skulptury). — Kalina 1996 (pozn. 4),
s. 255-256 (prace anonymniho salcburského sochare).
Jan Chlibec, Die Grabmaler der Passauer Werkstéatten
in Bohmen, Das Miinster 55, 2002, s. 319-328 (zde
s. 326-327 - sochar z podunajské oblasti).

8 Chlibec 2009 (pozn. 4), s. 71. — Chlibec 2011 (pozn. 4),
s. 221-222.

9 FrantiSek Teply, Déjiny mésta Jindrichova Hradce 1/2,
JindfichQv Hradec 1927, s. 198: ,Roku 1522 den Povyse-
ni sv. krize prived! posel z Krumlova s listem od pani Anny
kamenika z Lomu pri KunZaku a smluveno s nim, aby ka-
men hrobni na kancléfe [Laclava ze Sternberka
1 1521 18. listopadu] udélal. Tito kamenici méli od pra-
davna délnici (misto v diln€) v lomech pri KunZaku: nyni vi-
me, Ze mimo slicné sloupy k arkadam ¢i paviacim v Telci,
Hradci v zamku i mésté, také nahrobniky robili.“ Teply od-

kazuje pouze obecné na Archiv tfebonsky.



Obr. 4. Nihrobek Jana ze Sternberka (+ 1528), kldsterni
kostel Nanebevzeti Panny Marie v Bechyni. Foto: Jif{ Ro-
hdcek, 2004.

Obr. 5. Nihrobek Johany z Ryzmberka (1 1529), kldster-
ni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Bechyni. Foto: Jif{
Rohdcek, 2004.

Ladislavovym bratrem a byl s nim spoludrzite-
lem a po jeho smrti jedinym drzitelem Bechy-
né. Podobné jako jeho bratr zastaval Jan vyso-
kou stéatni funkci v jagellonskych Cechéach —
byl karlStejnskym purkrabim. Je pravdépodob-
né, ze vSechny tfi nahrobky pochazeji z téze
rozsahlé kamenosocharské dilny produktivni
po dlouhou dobu — v§echna tfi dila maji totiz
obdobné socharské zpracovani i druh kame-
ne. Nahrobky manzelského paru — Jana a Jo-
hany — jsou pak jisté dilem téhoz mistra.

Autor Ladislavova nahrobku i sochaf na-
hrobk(l manZelského paru byli osobné obezna-
meni s pasovskou, respektive s podunajskou
sepulkralni tvorbou.

Vyzdobnym prvkem Janova nahrobku je reli-
éfni erb umistény v zahloubené kruhové plose,
vymezené Sestilistem s pretinajicimi se konci.
| pfes nékteré drobné odlisnosti vychazi kame-
nické zpracovani z ¢asti erbu, kterou drzi Ladi-
slav ze Sternberka v levé ruce.

Erb Svihovskych z Ryzmberka na nahrobku
Johany je umistén v mélce zahloubené kruhové
plosSe, vroubené na sefiznutém okraji véncem
z lilit (kazdy prvek vénce je ,francouzska lilie“).
Obé prace jsou vysoké kvality, zcela se vyma-
Nnujici z prevladajici provincialni Grovné ¢eského
sepulkralniho socharstvi jagellonské doby.

Poslednim ze sledovaného komorniho sou-
boru bechynskych sepulkralnich dél je figuralni
nahrobek Krystofa ze Svamberka (1 1534),
prace, jejimz pfimym kompoziénim vzorem byl
nahrobek Ladislaviv. Pokud jde o heraldickou
stranku, nahrobek ma (kromé Svamberské la-
buté na Krystofové stitu a klenotu pod jeho le-
vici) étyfkoutni genealogicky vyvod v rozich na-
hrobni desky s témito znaky: RoZzmberkl (baba
Ludmila z Rozmberka), Svamberkd, Sternber-
ki (matka Kunka ze Sternberka) a TovaGov-
skych z Cimburka (druha baba Eliska z Cim-
burka).10

Autor Krystofova nahrobku se snazil, podob-
né jako jeho predchlidce, o portrétni realis-
mus, uz zcela zbaveny oné idealizace, kterou
se jesté vyznacuje horazdovicky nahrobek Puty
Svihovského. Je to vSak prace postradajici ele-
ganci i minuciézni kamenické zpracovani pred-
chozich dél. Sochar Krystofova figuralniho por-
trétu patfi uz k jiné, mladsi generaci.

Prekvapivy je perfektni stav vSech ¢tyr se-
pulkralnich dél, predevsim fakt, Ze nenesou
stopy seslapani kamene, jak je to u vétsiny na-

hrobk( obvyklé. Nabizi se domnénka, Ze byly
obehnany dobovymi ozdobnymi kovanymi mfi-
Zemi, které je chranily pred poskozenim. Ze-
lezna mfiz je alespon dolozena u nahrobku
Krystofa ze Svamberka, a to ve zpravé od ko-
mornika Jana Trebonského z roku 1601
o Svamberskych nahrobcich. Ta také urcuje je-
ho plvodni misto ,uprostied kostela pred pro-
stfednim pilifem*“, tedy na prestiznim misté —
na hlavni ose chramu.* Toto umistén si Krys-
tof jako zakladatel rodového Svamberského po-
hrebisté a majitel Bechyné jisté sam vybral.12
U ostatnich nahrobkd nezname plvodni misto
ulozeni. Pokud jde o druh mramoru vsech sle-
dovanych nahrobkd, dlkladna petrologicka
analyza byla provedena pouze u nahrobku
Magdalény ze Selmberka s tim zavérem, Ze
jde o nartZovély mramor pravdépodobné z lo-
kality v ceském Barrandienu. U ostatnich Ctyr
vyjadfil RNDr. Zdenék Staffen néazor, Ze jde
pravdépodobné o adnetsky mramor ze salc-
burské oblasti.®® U téchto kamen( viak ne-
mohl byt z paméatkarského hlediska proveden

dukladnéjsi petrologicky rozbor.

B Poznamky
10 Viz Jifi Jansky, Pani ze Svamberka — pétisetleta saga
rodu s erbem labuté, Domazlice 2006, s. 309.

11 ,Na Bechyni v klastere privedli komornika do kostela
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Matky BoZi a ukazali mu uprostred kostela pred prostred-

nim pilitem kdmen hrobovy mramorovy; okolo ného byla
mfiZe Zelezna, na kamenu pak byl obraz, cely v kyrysu, pfi
obrazu vytesan byl erb cely s labutmi a s helmou, v hla-
vach pak v rohu po levé strané erb, prosty /bez helmy/
s jednou labuti. Okolo kamene vytesan text: leta 1534
v autery v ochtab sv. tii kralav jest /umrel/ urozeny pan
pan Krystofor z Svamberka a na Bechyni prvni drZitel pan-
stvi z rodu svého p. b. m. /sic/. Nad kamenem zavésen
byl préporec s labuti. Nedaleko toho kamene proti dvefim
kostelnim ukazan byl komorniku sklipek pod zemi, kdezZ se
pani z Svamberka kladli.“ Zpravu cituje August Sedlacek,
Hroby pant ze Svamberka, Pamétky archaeologické 7,
1868, s. 450.

12 Tento fakt dosvédcuje dnes jiz nedochovany dobovy
napis v arealu hradu Zvikov, ktery tehdy patfil Svamber-
kam: ,Leta mdXXXllll v autery sw. trzi kralu kdyz giZ slun-
ce zapadlo umrzel gest urozeny pan pan Krysstof
z Ssvamberka prwni pan a drzitel Bechynie z rodu svého
kteryZto pak gest pochowan v klassterze Bechynskem
w sklipku kteryZto gest sam przed swau smrti udielati dal
ku pohrzbu swemu i rodu sweho.“ Napis publikoval Josef
Soukup in: Josef Soukup — Zdenék Wirth, Zvikov, Pamatky
archaeologické a mistopisné 23, 1909, sl. 457-548 (zde
na sl. 542).

13 Petrograficka zprava RNDr. Zdenka Staffena je sou-
Casti pripravnych material(i prace na citovaném granto-
vém projektu Monumenta mortis et memoriae. Sepulkral-
ni skulptura ve vytvarném uméni ¢eského stredovéku,

urcenych pro nasledné publikovani.
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Pfi vybéru kamene se zde do znacné miry
odrazilo ekonomické hledisko objednavatele.
Socharsky material — mramor z adnetskych lo-
mu — byl totiZ jak vzhledem ke své vysoké kva-
lité, tak kvlli komplikovanému transportu

z Rakous nepomérné drazsi nez kameny z Ces-
kych lomu, vcéetné sliveneckého mramoru.
S adnetskym mramorem se vSak ve druhé po-
loviné 15. a v 16. stoleti ¢ile obchodovalo ze-
jména v jiznich a jihozapadnich Cechéach, jak
o0 tom svédci analyzy nékterych sepulkralnich
dél z téchto regionli i archivni prameny (i kdyz
jsou sporé).14

Pohfebisté v kostele sv. Mikulase v Némgi-
cich, které patii k nejrozsahlejSim dochovanym
Cech, je od bechynského souboru odlidné pre-
vazné primérnou vytvarnou kvalitou i levnéj-
&im materidlem nahrobk(.*® Nazorné tak do-

Kostel samotny byl stavén po roce 1240, po
roce 1400 byl pfebudovan na dvoulodi, v le-
tech 1515-1521 byl pristavén novy presbytar
s erby Jindficha VII. z Rozmberka (1 1526)
ajeho zeny Magdalény ze Sternberka (T 1521)
na svornicich kfizové klenby presbytare.
Nékolik nahrobkl je zcela necitelnych nebo
Citelnych jen zcasti, Sest nahrobkd s Citelnym
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datem Umrti zahrnuje obdobi 1483-1526.
Z dalSich sepulkralnich dél, jejichz dataci ne-
Ize vzhledem k Spatnému stavu presnéji urcit,
jsou dvé desky, které podle erbu patfi ¢lenim
rodu Korenskych z Teresova (u jedné z nich je
zachovana ¢ast napisu), a jedna nalezejici Ma-
lovelim. V roce 1888 byly tyto nahrobky vynaty
z kostelni dlazby a umistény na vnitfnich stra-
nach kostelnich zdi. VSechny jsou pouze heral-
dické, zhotovené ze Zuly a vytvorily je podle
mého nazoru neznamé doméaci kamenické dil-
ny. Vzhledem k jejich Spatnému stavu, kdy né-
které kameny souboru stoji takirka na prahu
zaniku — jsou narusovany vzlinajici vihkosti,
prordstajicim mechem a plisni zpUsobujicimi
devastujici erozi povrchu —, je nutné konvolutu
nahrobk( v Némdcicich vénovat blizSi pozor-
nost.

V chronologickém sledu jsou zde nahrobky
Benese (Benedikta) ze Sedlce (1 1483), Anez-
ky z Heraltic (T 1485), Markéty, tety Petra Ko-
fenského z TereSova (T 1492), Petra Koren-
ského z TereSova (T 1493), panose Jifika od
Dubu (T 1502) a Vorsily z Klinstejna (1 1526).
Podle zplsobu kamenosocharského zpracova-
ni Ize v souboru definovat nékolik anonymnich
autorq.

Heraldicky nahrobek BeneSe ze Sedice zdobi
pouze reliéfni stit se znakem lilie, umistény ve
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Obr. 6a, b. Nidhrobek Krystofa ze Svamberka (7 1534),
kldsterni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Bechyni, celek
a detail. Foto: Petr Zinke, 2013, a Jan Chlibec, 2018.

Ctvercovém oramovani v centru desky. Nahro-
bek vytvoril tyZ kamenik jako nahrobek Anezky
z Heraltic (s reliéfem stitu s rodovym znakem
zemrelé, zobrazujicim tzv. volna cimburovita
bfevna), jak o tom svédci stejna kompozice
i kamenicky rukopis.

Nahrobek Markéty, tety Petra Kofenského,
ma v obrazovém poli reliéf erbu Kofenskych
z Teresova, ramovany bohatou rozvilinou —
v kol¢im §titu je zobrazen kohout, klenot kol¢i-
ho helmu tvofi opét kohout. Pod timto erbem
je pak v kol¢im Stitu zobrazen korbel,16 snad
erb Markétina rodu (?). V rozich desky jsou pa-
trné kruhové ryhy po kovovych kruzich, jez
slouzily k nadzvednuti desky kryjici sklipek —
prostor pro ulozeni téla zemrelé.

Nahrobek Petra Kofenského z TereSova ma
v obrazovém poli reliéf rodového erbu. Podle
socharského rukopisu jej vytvoril tyz autor jako
predchozi dilo — nahrobek Markéty.

Pokud jde o nahrobek Vorsily z Klinstejna,
kamenik lokalni dilny navazal po desetiletich
na kompozici nahrobk(l BeneSe ze Sedlce
a Anezky z Heraltic, které mu poslouzily jako
vzor: do stfedu desky umistil v pravoihlém
oramovani erb rodu panu z Klinstejna — na sti-
tu (zde polceném) dvé zkrizené ostrve.

Nejkvalitnéjsi praci némcické nekropole je
pak nahrobek panosSe Jifika od Dubu, dilo ano-
nymniho kamenika, s jehoz tvorbou nelze pro-
zatim spojit zadny dalSi nahrobek. Jifik byl
vlastnikem Sedice na Ceskobud&jovicku; pogi-
naje jim se rod nazyval Sedleckymi od Dubu.
Jeho synem byl jiz zminény Bene$ (Benedikt),
pohfbeny v témze kostele.

Nahrobek ma v obrazovém poli reliéf rodo-
vého erbu — v kol€im stitu je zobrazena lilie,
klenot koléiho helmu tvofi ruka drZici chochol
z pefi (kytku ?). Erb je obklopen bohatou orna-
mentalni rozvilinou a nad nim je stylizovany ob-
louk tvofeny astwerkem.

M Poznamky

14 Tomuto aspektu je vénovana pfipravovana monografic-
ké studie.

15 Nahrobky v Némcicich eviduji Josef Branis, Die Pfarr-
kirche zu Némcic, Mittheilungen der K. K. Central-Com-
mission zur Erforschung und Erhaltung der kunst- und his-
torischen Denkmale 16, Wien 1890, s. 91-93; Frantisek
Mare$S — Jan Sedlacek, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu prachatickém, Praha
1913, s. 147-151.

16 Za konzultaci dékuji dr. Vladimiru Ruzkovi.



Srovnani dvou vytipovanych nekropoli tak
poskytuje instruktivni pohled na tvorbu sepul-
kralni skulptury jagellonské doby a rané rene-
sance.

Jan CHLIBEC

K epigrafické strance dochovanych nahrobkdi
obou nekropoli

Zkoumani formalné, vécné, funkéné, caso-
vé, objednavatelsky, dilensky ¢i obecnéji kul-
turnéhistoricky souvisejicich souborl napisl
prinasi ve vétsiné pripadu pridanou hodnotu
hlubsiho pohledu na nékteré jinak obtizné sle-
dovatelné aspekty dané problematiky. Vypo-
védni hodnota urcitého souboru mlze byt zvy-
Sena nejenom vzajemnou komplementarni
vypovédi jednotlivych napist, zjevnou homo-
gennosti ¢i nehomogennosti forméalniho prove-
deni vnéjsich a vnitfnich znakd, ale tfeba i pro-
stym opakovanim ¢i pfimo ,sériovosti“, coz
oboji svéd¢i o né¢im podminéném zvySeni
»Spolecenské“ poptévky.” | komparativni vy-
zkum epigrafické stranky Gzeji vymezenych ro-
dovych nekropoli pfinaSi nové moznosti pozna-
ni nad ramec prostého vyhodnoceni obsahu
textl a vnéjSich a vnitfnich stranek jednotli-
vych napisl. V praxi se mlze jednat tfeba
i 0 postiZeni procesu vzniku napisu, véetné po-
dilu ¢i alespon aktivniho zajmu objednavateld,

tj. o vyzkum, ktery je v nasem prostredi, kde
se jen vyjimecné vyskytuji relevantni pisemné
prameny, odkazan na vice ¢i méné spekulativ-
ni Gvahy. Zatimco u umélecké stranky nahrob-
ku a technické kvality jeho provedeni mGzeme
ve Vétsiné pripadd opravnéné ocekavat vliv ob-
jednavatele s jeho kulturnim a finanénim zaze-
Népis a jeho pismo stale osciluji mezi polohou
pouhého ,uzitkového“ technického prostredku
vizualizace ,povinné“ verbalni informace a me-
zi polohou plnohodnotné soucasti vypovédi
i vytvarné stranky nahrobku. Ve vétsiné piipadd
mUZeme jen spekulovat, zda je napisova stran-
ka nahrobku véci standardniho dilenského fe-
Seni ,ze Supliku“, které je mimo zajem objed-

navatele, nebo naopak odrazi aktivni pfistup
objednavatele a/nebo provadéjiciho umélce
a konceptora. S tim souvisi i otazka délby pra-
ce v konkrétnich dilnach a pfipadné vytvareni
napisl specialisty, nebo dokonce otazka doda-
teCného vytvareni napist mimo primarni
dilnu.*® Napis pak muze volbou textu a pisma
i kvalitou vlastniho provedeni plnohodnotné
doplnovat svého nositele, a to i stylové v umé-
leckohistorickém smyslu, nebo s nim byt
i v naprostém rozporu. VEtSi homogenni sou-
bor pak bezpochyby mize zvysit relevantnost
Gvah ve vySe uvedeném smyslu.
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Obr. 7. Nihrobek Benese (Benedikta) ze Sedice (1 1483),
Jarni kostel sv. Mikuldse v Némcicich. Foto: Jif{ Rohdcek,
2017.

Obr. 8. Nihrobek Anezky z Heraltic (1 1485), farni kostel
sv. Mikuldse v Némcicich. Foto: Jiri Robdcek, 2017.

Téma prispévku nabizi porovnani napisi na
nahrobcich® dvou nekropoli, kde lze teoretic-
ky predpokladat rozdilné naroky a moznosti
objednavatell a stéZejni otazkou je, jak a zda
vlbec se tyto vychozi predpoklady projevily ve
skute€né Grovni dochovanych népisovych do-
provod jejich sepulkralnich pamatek.

Prvni konvolut tvofi napisy na nahrobcich
nekropole v arealu bechynského frantiskan-
ského klastera. Napisy nese vSech pét popi-

sovanych artefakti. 2’

B Poznamky

né in: Jifi Rohacek, On sepulchral memory in an epigraph-
ic campaign: The towns of Prague after the events of
1648, in: idem (ed.), Epigraphica & Sepulcralia 8. Forum
epigrafickych a sepulkralnich studii, Praha 2019,
s. 155-186.

48 Srov. napt. nahrobky Johanna Eibenstocka (T 1524)
v kapli sv. Alexia v ambitu klastera dominikan( v Olomou-
ci a Vaclava Konického ze Svabenic ( 1523) v kapli naro-
zeni Panny Marie v Konicich, které jsou dilem stejného
umélce, ale pismo napisl je diametralné odliSné. K na-
hrobkim viz napt. hesla Ivo Hlobila, in: Od gotiky k rene-
sanci. VWtvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. IIl.
Olomoucko, Olomouc 1999, s. 372-373, a dale v SirSim
dilenském kontextu Hana MysliveCkova, Mors ultima linea
rerum. Pozdné gotické a rané renesancni figurové nahrob-
ni monumenty na Moravé a v ceském Slezsku, Olomouc
2013, s. 55-70.

19 Funkcné se ziejmé u vSech uvedenych nahrobku jedna
0 nahrobniky, tj. o desky, které ptvodné kryly konkrétni
hrobové misto.

20 Napisy jsou prepisovany transliteraci, nexus literarum
(ligatura) je oznacen podtrZzenim, pUvodni fadkovani ¢i ro-
hy desky jsou oznaceny /, oddélovaci znaménka zastupu-
je jednotné tecka. Zkratky jsou rozvadény v kulatych za-
vorkach, ztracena mista textu uzaviraji zavorky hranaté,
které jsou vyplnéné rekonstrukci textu nebo poctem tecek
naznacujicich priblizny pocet ztracenych pismen nebo tre-
mi pomlICkami v pfipadé delSiho ztraceného textu.
Podrobnéji k prepisu a deskripci napist Jifi Rohacek, Epi-

grafika v pamatkové péci, Praha 2007, zejm. s. 19-21.
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U nahrobku Magdaleny ze Selmberka se jed-
na pouze o fragment puvodniho rozsahlejsiho
latinského textu: [- - - ANTE SJOLEMNIS PASCHE

ALIAS ANTE / SANCTI GEORGI MARTIRIS
MORTI / OBIIT GENEROSA D(OMI)NA D(OMI)NA
[-2

Ostatni napisy jsou jiz dochovany jako celek
a s vyjimkou nejstarsiho z nich jsou v ¢estiné.

Deska Ladislava ze Sternberka nese text:
Anno domini . 1.5 .21 . post festum diui Mar-
tini / Magnificus ac vere generosus Dominus :
dominus Latizlaus de Sternberg d(omi)n(u)s in
bechina / Supremus Regni boemiae Cancella-
rius / diem suum obijt cuius anima in sancta
requiescat pace Orate.??

Deska Jana ze Sternberka méa népis: Leta
Bozyho tesyczeho pietisteho dwatz/ateho os-
meho miesycze zarzi umrzel / gest urozeny pan
pan Jan z Ssternb/ergka na bechyni purgkrabie
karlsst/aynsky tu Sobothu po narozeny / matky
Bozye gehozto tielo tuto odpo/czywa pu pro-
stez pana Boha za / geho milu dussy.

Deska Johanky z Ryznberka nese napis: Le-
ta Bozyho Tisyczeho Pietiste/ho dwatzateho de-
wateho na d(e)n / Swateho Anthonia pausteny-
ka/w Nedieli®® vmrzela gest vrozena pa/ni
pani Johanka z Ryznbergka / Gegyzto tielo tuto
pohrzebene od/poczywa prostez pana Boha za
/ gegy milu dussy Amen.
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A konec¢né napis desky Krystofa ze Svam-
berka je: letha.1.5. 3.4 . wautery / w och-
tab . S(watych). trzech . Kkraluow?*. umrzel . g(es)t
. urozeny . pan . pan ./ kristoffor . z. Sswa(m)ber-
ka / a. na . Bechyni . prwni . drzitel . panstwy .
z rodu . sweho . p(roste) . b(oha) . m(ilostiweho).

Z hlediska umisténi napist vidime obé
v 16. stoleti pfevazujici varianty, tj. napis oko-
lo desky standardné patou pisma dovnitf a na-
pis v ploSe desky, zde v horni poloviné desky,
doprovazejici znak ve zbylé ¢asti. U desky La-
dislava ze Sternberka je nutné zminit ukongeni
napisu jiz ve druhé tretiné levého okraje, pfi-
¢emz vSak v nevyplnéné horni ¢asti levého
okraje desky je dobfe znatelna plivodni ryta
osnova. Je otazkou, zda se jednalo o zamysle-
nou koneénou podobu napisu, nebo o nedo-
koncéeni zavérecné formule ve smyslu orate
pro eo, nebo, vzhledem ke zbyvajicimu mistu,
spiSe orate pro anima ea. | samotné orate je
véak mo7né?® a nevyuZiti mista, nebo naopak
nutnost dokonceni delSiho napisu v dalSich
paralelnich fadcich nejsou vibec vyjimecnym
jevem. V nasem pripadé se tato druha varian-
ta jevi i vzhledem ,Cistému“ ukonceni napiso-
vého pole pravdépodobnéjsi. Rovnéz vlastni
technické provedeni pisma je pro dané obdobi
typické, tj. bud reliéfni vytesani v zahloubeném
napisovém poli — zde u napist okolo figural-
nich desek —, nebo vtesani bez zvlast ohrani-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 80 / 2020 / ¢islo 2 /
MATERIALIE, STUDIE | Jan CHLIBEC; Jifi ROHACEK / Slechtické nekropole doby jagellonské a raného novovéku —

jejich vyznam a funkce: Bechyné a Ném¢cice

Obr. 9. Nihrobek Markéty, tety Petra Korenského z Tereso-
va (1 1492), farnt kostel sv. Mikuldse v Némdicich. Foto:
Jitt Rohdcek, 2017.

Obr. 10. Nidhrobek Petra Kofenského z TereSova (T 1493),
farnt kostel sv. Mikuldse v Némcicich. Foto: Jan Chlibec,
2017.

¢eného napisového pole. Bé€zné vyuzivanou
pomuckou byla ryta osnova.

Pismem je u nejstars§iho napisu kapitala,
ktera je v Cechach pocatku 16. stoleti stale vy-
soce inovativnim, minimalné rozsifenym pis-
mem. DalSi pfiklady jsou vyhotoveny gotickou
minuskulou, tj. standardnim dobovym feSe-
nim. Cast dochovanych letopo&tl je provede-
na arabskymi Cislicemi, které jsou nejpozdéji
od poloviny 15. stoleti v Cechach v napisech
béZnym jevem. RovnézZ v souladu s obecnym
vyvojem v prvni poloviné 16. stoleti se €islice
jiz z velké casti oprostily od starsiho ,gotické-
ho“ tvaroslovi. Druha ¢éast letopoctl je kom-
pletné vypséana slovy, coZ je rovnéz obvykly,
i kdyZ méné frekventovany zplsob. Pokud se
vyskytuji oddélovaci znaménka, maji dobové
bézny tvar routy.

Formulér vSech jako celek dochovanych na-
pisU a zfejmé i fragmentu nahrobniho napisu
Magdalény ze Selmberka sleduje schéma nej-
rozSifenéjsiho dobového stfedoevropského
formulare vibec, tzv. ,Anno domini formula-
fe“. Tento formular vznikl jiz ve 13. stoleti
a pouzival se az hluboko do novovéku. Vysky-
tuje se jak v textech latinskych, tak v textech
v narodnich jazycich. Sklada se ze tfi zaklad-
nich ¢asti — z poc¢atecni datace (odtud jeho po-
jmenovani), z rlizné obsahlych Gdaji k zemrelé
osobé a ze zavérecné formule v eschatologic-
kém kontextu, resp. v kontextu potreby zajis-

M Poznamky

21 Preklad: ... pred svatkem velikono¢nim, jinak pred
amrtim svatého Jifi mucednika (tj. 24. dubna), zemrela
urozena pani pani... Doplnéni ANTE/pred s vyhradou. Da-
tace potvrzuje z jinych pramen( znamé datum damrti
1508, kdy pripada datum Velikonoc a svatku sv. Jifi na
stejny den, tj. na nedéli 23. 4.

22 Preklad: Léta Pané 1521 po svatku nebeského Marti-
na svého dne zemrel vzneseny a vskutku urozeny pan pan
Ladislav ze Sternberka, pan na Bechyni, nejvy$si kanclér
Kralovstvi ceského, at jeho duse odpociva ve svatém po-
koji. Modlete se. Datace dne neni zcela jednoznacna, na-
sledujiciho dne po svatku biskupa Martina, tj. 12. listopa-
du, nesouhlasi s datem Umrti Ladislava (18. listopadu), to
by souhlasilo v pfipadé nevyjadifeného datovani na ochtab.
23 17. ledna.

24 13. ledna.

25 Viz i nize v singularu v napisu na nahrobku Anezky

z Heraltic.



téni pfimluvy za zemrelého. U obou heraldic-
kych desek je navic jeSté pred zavérecnou vy-
zvou k modlitbé poukaz na misto pohfbu. Da-
tace dnem je vesmés podle kfestanského
kalendare, tj. podle svatk(l. Opét se jedna
o dobové prevazujici zplisob, i kdyz se od po-
sledni tfetiny 15. stoleti v éeskych napisech
rozSifuje datovani priibézné. To zastupuje na-
pis na desce Jana ze Sternberka.

Na nahrobcich druhé zkoumané nekropole
v kostele sv. Mikulase v Némcicich se setka-
vame s nize uvedenymi texty:

Nahrobek BeneSe (Benedikta) ze Sedlice nese
latinsky napis: , 1.4.8. 3. /obyt. benedictvs
./ filivs . dom(in)i / georgii de sedlic.2®

Nahrobek Anezky z Heraltic ma napis:
mccccelxxxv / obyt nobilis domina agnes de /
heralticz in die / . s(ancti) . ieronimi hic sepvita
ora.?’

Nahrobek Markéty, tety Petra Kofenského
z TereSova, nese nélpis:23 [Tisicziho cztir/ste-
ho]dewadesateho . druheho . vmrzela . pani /
p(ani) marketa [teta / urozeneho panosse] pet-
ra korzenske(h)o z tere(sova).

Nahrobek Petra Kofenského z TereSova ne-
se napis: . Leta . bozieho . / 1493° . ssel . z to-
hoto . swieta . kwi/etnv . nediely29. / petr . kor-
zenssky + S teressowa.

Nahrobek Jifika od Dubu ma napis: Letha
Buozieho Tisi/czieho Pietisteho drvhého vmr-
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zel Gest / vrozeni panosse Gir/zik od dvbv tv
nedieli przed swati Matiegie.3°

Nahrobek Vorsily z KlinStejna nese napis:
.1.5.2.6./VMRZELA . GEST . PAN(N)A .
WORSSVLA / Z KLINSTEINA . /AZ ROZTOK . TED
POHRZEBENA . GI MILI / BVH . MI/LOSTIW . /
BITI . RACZ.

Z hlediska umisténi napisu zde vidime pou-
ze standardni typ napisu okolo desky patou
pisma dovnitf, v pfipadé nejmladsiho nahrob-
ku Vorsily z KlinStejna pak s variantou dalSich
paralelnich rfadk( v jeji horni ¢asti nad zna-
kem. Jako technické provedeni pisma prevazu-
je reliéfni vytesani v zahloubeném napisovém
poli, napisy nejmladsich dvou nahrobku (Vorsi-
ly a Jifiho od Dubu) jsou provedeny vtesanim
bez zvlast vyznaceného napisového pole. Pis-
mem napisu je goticka minuskula, v pripadé
nahrobku VorSily pak kapitala s nékterymi ele-
menty rané humanistické kapitaly — zleva otev-
fené D, profilace bfevna u H — a s dalSimi ne-
klasickymi elementy, jako zejména A s hornim
bfevnem zprava, tvar G a P s brevnem nasaze-
nym zprava na dolnim konci dfiku. Pro vyjadre-
ni ¢iselnych Gdaju (i zde opét vyhradné letopo-
CtU) jsou vyuZity jak arabské a fimské Cislice,
tak vypsani slovy. Arabské letopocéty obou pfi-
kladu konce 15. stoleti obsahuji dobové kon-
venéni starsi formu Eislice 4. Vyskytujici se od-

délovaci znaménka maji dobové bézny tvar

Zpravy pamatkové péce / rocnik 80 / 2020 / ¢islo 2 /

MATERIALIE, STUDIE | Jan CHLIBEC; Jifi ROHACEK / Slechtické nekropole doby jagellonské a raného novovéku —

jejich vyznam a funkce: Bechyné a Némcice

Obr. 11. Nihrobek panose Jittka od Dubu (1 1502), far-
nit kostel sv. Mikuldse v Némcicich. Foto: Jif{ Rohdcek,
2017.

Obr. 12. Ndhrobek Vorsily z Klinstejna (1 1526), farni
kostel sv. Mikuldse v Némcicich. Foto: Jir{ Robdcek, 2017.

routy, na nahrobku Petra Kofenského najdeme
ve dvou pripadech Ctyflist a v jednom kfiZek.

Formular vétSiny napist se omezuje na da-
taci (ve tfech pfipadech z celého ¢asového roz-
sahu pouze rokem) a na rdzné obsahlé Gdaje
k zemfelé osobé. VSechny tfi ¢asti anno domi-
ni formulare se vyskytuji pouze na nahrobku
AneZky z Heraltic, zde navic s poukazem na
misto pohibu pred zavérecnou vyzvou k modlit-
bé&, a na nahrobku Vorsily z Klinstejna. Pokud
se vyskytuje urceni dne, je ve vSech pripadech
podle svatkd kiestanského kalendare.

Pokusme se nyni o srovnani kvalitativni
Grovné epigrafického doprovodu nahrobk
obou pohfebist, i kdyZ si musime byt védomi
¢asového posunu vzniku obou dochovanych
konvolutd Bechyné 1508, 1521, 1528, 1529,
1534 a Némcice 1483, 1492, 1493, 1502,
1526. Uvedené data jsou data Gmrti pohibe-
nych osob, kterd nemusi odpovidat zcela pres-
né dobé vzniku nahrobkl a jejich napisu. BIizsi
ohledani vsak zatim nenasvédcéuje vzniku né-
které desky s vétSim odstupem od data dmrti
pohfbené osoby. Casovy posun neni dan pou-
ze stavem dochovéni, nybrZ i dobou vzniku
a dal§im rozvojem obou pohfebist.

Z hlediska rozvrZeni napisu a vybéru techni-
ky jeho provedeni se u obou lokalit jedna
0 bézné produkty své doby. Druh pouzitého
pisma — vesmés gotickd minuskula — je dobo-
vym standardem, zminit je vSak tfeba po jed-
nom vyskytu kapitaly v obou souborech. V roce
1508 se v Bechyni jedna, jak jiz bylo vySe zmi-
néno, o v ceském prostredi na nahrobku veli-
ce rany vyskyt a i némcéicky pfiklad z roku
1526 nespada jesté do obdobi béZného uziva-
ni, které se v Cechéach datuje az od 30., &i spi-
Se 40. let 16. stoleti. Formularové se opét
jedna o standardni dobovou produkci, totéz je

B Poznamky

26 Preklad: 1483 zemrel Benedikt, syn pana Jifiho ze
Sedlice.

27 Preklad: 1485 zemrela urozena pani Anezka z Heral-
tic, v den sv. Jeronyma (= 30. zafi), zde je pohrfbena, mod-
li se.

28 Doplnéno podle Jan V. Truhlar, Farni kostel sv. Mikula-
Se biskupa v Némcicich, Method XIll, 1887, s. 110-113,
126-128, 136-139, na s. 136.

29 31. brezna.

30 20. dnora.
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cich je nutné upozornit na vétsi podil datace
pouze rokem.

Pres vySe fecené vSak mizZeme najit zasadni
kvalitativni rozdily ve prospéch bechynské ne-
kropole. Prvnim je kvalita formalni stranky pis-
ma a jeho femeslIného provedeni. U gotické mi-
nuskuly némdcickych nahrobkl vidime nejisté,
méné pravidelné, misty az rustikalni provede-
ni. Horni a dolni délky pismen jsou potlaceny
az do fakticky dvojlinkové osnovy, specifické
verzalky se témeér nevyskytuji. Vyjimkou je na-
pis na nahrobku Jifika z Dubu s verzalkami,
odrazejicimi progresivni tendence prelomu
15. a 16. stoleti, ale i zde plsobi jako cizoro-
dy prvek v nejisté vtesaném napisu. U nahrob-
ki ,jedné kamenické ruky“ Benese ze Sedlce
a Anezky z Heraltic je mozné konstatovat, ze
i napis je praci stejného kamenika. Jina situa-
ce je u nahrobkl Markéty a Petra Kofenského
z TereSova, kde se tvaroslovi pisma lisi, coz by
mohlo svédcit o odliSném femeslinikovi, prova-
déjicim pouze napis. Napi. u Markéty chybi ty-
pické vlasové ozdobné/uzavirajici prvky u a,
ra t. Néjaky obecnéjsi homogenizujici vliv dilen-
ského Ci objednavatelského prostredi na epi-
grafickou stranku zde nenachazime. Pismem
nahrobku Vorsily z Klinstejna je jiz zminéna ka-
pitala. Jedna se o pouze linearni vertikalni pro-
vedeni s nékterymi elementy rané humanistic-
ké kapitaly (zleva oteviené D, profilace brevna
u H) a dalSimi neklasickymi elementy (zejm.
A s hornim brevnem zprava, tvar G a P s brev-
nem nasazenym zprava na dolnim konci dfi-
ku). Oddélovaci znaménka jsou vesmés ve tva-
ru routy. Napis svédci o jisté obeznamenosti
s aktualnimi trendy, s tim vSak nekorespondu-
je nejisté, az rustikalni finalni provedeni.

Zcela jiny pohled pfinasi pismo bechynské
nekropole. U napist gotickou minuskulou je
v prvni fadé nutné zddraznit obecné kvalitni fe-
mesIné technické provedeni jak pisma, tak
i napisového pole. | formalni provedeni pisma
je mnohem kvalitné€jsi a homogennéjsi, i kdyz
ani zde nemUZeme vychazet z predstavy jedné
dilny, resp. jednoho specialisty na napisy.
| kdyZ nahrobni deska Krystofa ze Svamberka
sleduje méné narocnou cestou vzor nahrobku
Ladislava ze Sternberka, pismo doprovodnych
napisll je navzajem zcela nezavislé. Pokrocilej-
Si formalni charakter ma starsi latinsky napis,
C0zZ se projevuje zejména v uzivani specifickych
verzalek (uncialou ovlivnéné doleva prohnuté
A se zdvojenym levym dfikem, dvé varianty sy-
metrického uncialniho M, kapitalni protazené
a zvinéné D, L s diikem nasazenym ve stredu
mirné kosmého brevna, dvakrat kapitalni S,
vertikalné protazené R s malym bfiSkem, kula-
té C a mandlovité O).?’1 Celkové provedeni na-
pisu je relativné volné horizontalné i vertikal-
né, horni a dolni délky pismen jsou vyrazné
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a integrované do napisového pole. Nékteré
tvary variuji (oteviené i uzaviené kulaté s,
1x jednobriskové a vedle jinak dvojbriskovych
ad.). Oddélovaci znaménka jsou pouzita pouze
v letopoctu. Tvofi je pro dané obdobi typicka
routa s ozdobnymi tahy, a pak jiz pouze pfi od-
déleni zdvojeného dominus v podobé dvojrou-
ty. Cesky napis Krystofa ze Svamberka ma

mnohem konzervativnéjsi pravidelnou podobu
bez znatelnéjSiho sklonu k primarné nefunkc-
nim ozdobnym prvkim. Verzalky jsou pomérné
nevyrazné a stazené do stredniho prostoru pro
psani. Dvakrat je zastoupeno kapitalni S a jed-
nou v principu jesté kapitalni B. Horni a dolni
délky minuskulnich tvard vybihaji mimo hlavni
napisové pole vétSinou v plném, misty ale jen
v obrysovém provedeni. Slova jsou disledné
oddélovana, s oddélovacimi znaménky v podo-
bé& routy. Remesliné technické provedeni napi-
su je vSak kvalitni.

V pfipadé rovnéz vzajemné odvislych heral-
dickych desek Jana ze Sternberka a Johanky
z Ryzmberka si je pismo napisl blizsi, pokud
mame na mysli zakladni minuskulni tvaroslovi.
| pfes dil¢i odliSnosti tvar(l zde Ize uvaZovat
i 0 jedné ruce remeslinika. Naprosto zasadni
rozdil je ale v tvaroslovi verzalek. V napisu Ja-
na ze Stemberka diisledngjsi uzivani absentu-
je, popf. nevyrazné verzalky vychazeji z minu-
skulnich tvar(i — zajimavy je pfitom opakujici
se tvar jako verzalky zamysleného (?) B v mi-
nuskulni formé s pridanou dolni délkou. Jedi-
nymi specifickymi verzalkami jsou J a kapitalni
S ve jméné zemrelého. Tim se iSi od napisu
druhé desky s vyraznymi specifickymi verzalka-
mi 2x A, 2x B, G, J, N, P, R, S a T. Tento nahly
zvrat v pojeti verzalek mohl byt zplisoben nové
ziskanou predlohou dilny, zasahem objednava-
tele i fadou dalSich faktor(. Porovnani s pis-
mem figuralnich desek, zejména pak se ziej-
mé dilensky pfibuznou deskou Ladislava ze
Sternberka, zt&Zuje odlisné technické prove-
deni (reliéfni vytesani vs. vtesani), v kazdém
pfipadé se vSak jedna o vyrazné odlisné tvaro-
slovi jak minuskuli, tak verzalek. U obou heral-
dickych desek je jesté nutné upozornit i na
vzajemnou odvislost formulare, vypsanim leto-
poctu slovy poéinaje a vloZzenym Gdajem k mis-
tu pohfbu pfed shodnou zavéreénou vyzvou
k modlitbé koncée. Zvlastni pozornost vyzaduje
kapitéala napisu desky Magdalény ze Selmber-
ka. Beze v§i pochyby je velmi vzdalena svému
antickému archetypu, na strané druhé se ne-
jedna pouze o linearni napodobu zakladnich
tvard jednotlivych pismen. MGzeme zde najit
snahu o profilaci tah(l (stinovani) i o urcitou or-
ganizaci patek. Jedna se tak o na ¢eské po-
méry relativné kvalitni provedeni, i kdyZ bez
znalosti hlubsich principl tvaroslovi scriptury
monumentalis. Z hlediska pisma je mozné
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uvazovat i o jeho vyhotoveni s urcitym odstu-
pem od Magdalénina amrti.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze epigraficka
stranka nahrobkd obou pohfebist tkvi, s vyjim-
kou pisma nahrobku Magdalény ze Selmberka,
v principu jesté hluboko v pozdné stredovéké
tradici. To se projevuje jak vybérem druhu pisma
a jeho ztvarnénim, tak zejména pouzitym formu-
lafem. Odlisnost vSak spociva v bechynském
pfipadé v nepomérné vyssi formalni, i kdyz ne
vzdy nutné genetické kvalité pisma, v kvalitnim
femesliném provedeni napisld a ve védomém
prejimani nékterych prvkl (tvary nékterych
verzalek, tvar minuskulniho a ad.) mj. i z jiho-
némecké a hornorakouské oblasti. V nepo-
sledni fadé je mozné pozorovat vétsi homoge-
nitu formulare i vnéjSich znaku, coz ziejmé
souvisi s moznosti orientace na logicky uzsi
spektrum kvalitnich kamenikl, resp. dilen.
Svou roli zde nepochybné hral i finanénimi
moznostmi objednavatele dany vybér materia-
lu, kde mramor umoznuje preciznéjsi praci nez
Zula. Koncepce a provedeni napisového dopro-
vodu, s vyjimkou finalni konkretizace textu, se
zda byt v Némcicich a do znacné miry i v Be-
chyni véci spiSe danych dilen a konceptorl
nezZ objednavatel(l.

Jako v pripadé umélecké stranky zkouma-
nych nahrobku je tak i jejich epigraficka stran-
ka jasné diferencovatelna podle socialniho po-
staveni objednavatell, s tim, Ze preciznéjsi
zavéry umoznuje pravé vypovéd dochovanych
konvolutd nahrobk(l jako celkd. Jednotlivé na-
hrobky obou pohrebist a jejich napisy maji tak
svou pfidanou hodnotu ve vzajemné komple-
mentarnosti v ramci konvolutu. To by mél byt
podnét pro pamatkovou péci k vétsi ochrané
vSech ¢lankd vypovédni hodnoty fetézce, které
samy 0 sobé nemusi byt nékdy pro badani
a ochranu atraktivni, jako je tomu v pfipadé
nahrobkd v Némdicich, kde navic ¢asti pama-
tek hrozi zniceni.

Jifi ROHACEK

Tento text je jednim z vystupl z grantového
projektu Monumenta mortis et memoriae. Se-
pulkralni skulptura ve vytvarném umeéni ¢eské-
ho stfedovéku (GACR, No. 18-062018S).

M Poznamky
31 Vzhledem ke specifickému charakteru textu autor pre-
bira svlj vlastni popis z: Chlibec — Rohacek, Sepulkraini

skulptura (pozn. 3), s. 223.





