
Úvod

Liturgick˘ odûv a textil zaujímá v rámci do-

chovan˘ch textilních památek specifické místo

související s jeho pÛvodním urãením. U svût-

ského odûvu, kter˘ plnil utilitární nebo repre-

zentaãní funkci, byla pfiedpokládána jeho ome-

zená Ïivotnost. Obfiadní odûní pro slavnost

liturgie v‰ak pfiesahovalo moÏnosti svûtského

odûvu a bylo odûvem trval˘m. Stejnû jako litur-

gické náãiní byla i liturgická roucha pfied prvním

uÏitím svûcena. V pfiípadû spojení odûvu s v˘-

znamn˘m nositelem nebo událostí získal litur-

gick˘ odûv hodnotu relikvie. Od poloviny 19. sto-

letí se liturgick˘ textil, opro‰tûn˘ od své pÛvodní

kultovní funkce, stal vyhledávan˘m sbírkov˘m

pfiedmûtem. Církevní obfiadní roucha se v minu-

losti zhotovovala z látek urãen˘ch pro svûtské

odûvy, speciální „kostelní tkaniny“ s odpovída-

jícími desény se zaãaly ve vût‰ím mnoÏství tkát

právû aÏ v 19. století. PouÏití dobové textilní

produkce na liturgick˘ch rouchách nabízelo

a stále nabízí rÛzné moÏnosti jejich interpreta-

ce. Historick˘ liturgick˘ odûv mÛÏe b˘t prezen-
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Markéta GRILL JANATOVÁ

AN O TA C E : Restaurování textilu v âechách se rozvíjelo v 50. letech 20. století. První pracovnice v oboru byly úspû‰né textilní v˘tvarnice,
které restaurováním zapoãaly svou druhou kariéru. Odborné restaurování zaji‰Èované státními institucemi vzniklo na troskách 
pÛvodního systému, ve kterém opravy textilu provádûly zavedené textilní firmy a drobní Ïivnostníci, v pfiípadû liturgického textilu 
také církevní subjekty. Soukromé podniky, církevní v˘robny a spolky ãi fieholní domy v‰ak zlikvidoval komunistick˘ reÏim záhy 
po svém nástupu k moci. Historick˘ liturgick˘ textil v‰ak byl v 50. letech uÏ pevnû zaãlenûn mezi domácí umûleckofiemeslné památky
uchovávané v muzejních sbírkách i mimo nû a navzdory politickému reÏimu patfiil k ãast˘m restaurátorsk˘m zakázkám. 
BohosluÏebné textilie a odûvy jako nejstar‰í textilní památky v sobû mají doslova v‰itou informaci o dlouhé cestû od renovací 
uÏitkového textilu k restaurování umûleckofiemesln˘ch památek. 

Obr. 1. Kasule z dûkanského kostela v Rokycanech. Vy‰íva-

n˘ kfiíÏ z 15. století byl v roce 1895 pfienesen na novou ka-

suli, kterou u‰il Paramentní ústav KfiesÈanské akademie

v Praze z tkaniny s historizujícím vzorem. Foto pfievzato 

z: Method XXII, 1896, ã. 4, s. 41.

� Poznámky

1 Informace pro tento text byly získány pfiedev‰ím z re-

staurátorsk˘ch zpráv liturgického textilu z archivÛ státních

institucí. Podûkování patfií Rosanû ·vamberské z Národní-

ho archivu za zpfiístupnûní fondu âFVU, podnik Dílo, 

Olze Geislerové z Oddûlení dokumentaãních fondÛ a kni-

hovny NPÚ, ÚOP stfiedních âech, zamûstnankyním Regist-

raãního oddûlení umûleck˘ch sbírek PraÏského hradu Evû1



tován jako církevní památka, nebo jako textilní

památka dokumentující umûleckou a fiemesl-

nou kvalitu textilních v˘robkÛ dané historické

epochy. V tomto pfiíspûvku v‰ak bude vyuÏit

dal‰í moÏn˘ pohled na tento historick˘ materi-

ál, kter˘ dnes tvofií nejstar‰í fond domácích

textilních sbírek. Liturgické textilie v sobû

mnohdy nesou informaci o opravách a úpra-

vách, které na nich byly s rÛznou intencí pro-

vádûny v minulosti, kdy je‰tû byly kultovním

odûvem. Jsou na nich také zaznamenány první

zákroky, které jiÏ respektovaly památkovou

hodnotu textilu a dnes je mÛÏeme oznaãit za

pfiedchÛdce odborn˘ch restaurátorsk˘ch zása-

hÛ. Od sklonku 50. let 20. století se v âesko-

slovensku pozvolna rozvíjelo odborné restau-

rování textilu garantované státními institucemi

a navzdory politickému uspofiádání tvofiily litur-

gické textilie poãetnou ãást restaurátorsk˘ch

zakázek. Cílem pfiedkládaného pfiíspûvku je po-

psat, na jak˘ch základech vzniklo domácí re-

staurování textilu, na jakou tradici navazovalo

a jaké vlivy formovaly v poãátcích jeho podobu.

Na skupinû historick˘ch liturgick˘ch textilií lze

dobfie demonstrovat dlouhou cestu od obnovu-

jících zásahÛ na uÏitkovém textilu k restaurová-

ní textilií s památkovou hodnotou, která souvi-

sela se zmûnou funkce tohoto historického

materiálu a pozvoln˘m pfiijetím umûleckofieme-

sln˘ch prací mezi svébytné umûlecké památky.

Zfietelnû je na pfiíkladu tohoto specifického tex-

tilního materiálu také zachyceno násilné pfieru-

‰ení tradice v˘roby a oprav, která byla aÏ do 

roku 1950 doménou dílen Ïensk˘ch fieholí, cír-

kevních spolkÛ a specializovan˘ch textilních dí-

len, ale jejíÏ pokraãování nemûlo mít v socia-

listickém âeskoslovensku budoucnost. 

Odûv liturgie a jeho obnova

Odûv pro liturgii byl odûvem slavnostním

a pro jeho v˘robu byly vyuÏívány luxusní hed-

vábné tkaniny a neménû nákladné mohly b˘t

v˘zdobné techniky, pfiedev‰ím ruãní v˘‰ivka.

Pokud do‰lo k po‰kození odûvu, bylo ekono-

micky v˘hodnûj‰í jej opravit neÏ pofiídit nov˘.

Úcta ke kultovním odûvÛm, alespoÀ nahlíÏeno

z dne‰ního pohledu, mûla v minulosti své hra-

nice, právû pokud se jednalo o opravy. Mezi

frekventované a technicky nenároãné zásahy

prodluÏující Ïivotnost odûvu patfiilo pouÏívání

záplat, spojování textilií nûkolika po‰kozen˘ch

rouch bez ohledu na stylovou jednotu nebo

pfiená‰ení historick˘ch v˘‰ivek na nov˘ odûv.

Cílem zásahÛ na utilitárním textilu bylo vrátit

odûv zpût do liturgického provozu v optimál-

ním stavu, pfiípadnû adaptovat star‰í roucha

podle dobov˘ch poÏadavkÛ. Na rozdíl od svût-

sk˘ch odûvÛ nepodléhala církevní roucha v˘-

znamnû módním trendÛm a zachovávala svou

ustálenou podobu. V prÛbûhu staletí v‰ak do-

‰lo ke zkrácení obfiadních odûvÛ (kasule, dal-

matika) a v˘razné stfiihové promûnû kasule,

která se pfiizpÛsobila potfiebû volného pohybu

paÏí celebrujícího knûze.2

Opravy po‰kozen˘ch liturgick˘ch odûvÛ

a úpravy nepouÏívan˘ch nebo nevyhovujících

rouch provádûly dílny, ve kter˘ch odûvy vznika-

ly. Tradiãním místem v˘roby bohosluÏebn˘ch

odûvÛ byly dílny klá‰terÛ Ïensk˘ch fieholí, ve

kter˘ch se pûstovaly ruãní práce, pfiedev‰ím

umûní v˘‰ivky.3 Nositelkami této dovednosti

byly fieholnice pocházející ze ‰lechtick˘ch ro-

din. Ve stfiedovûku prosluly vy‰ívané v˘robky

benediktinek z klá‰tera sv. Jifií na PraÏském

hradû. V barokní dobû patfiily mezi vyhlá‰ené v˘-

robce vy‰ívan˘ch rouch konventy Ïensk˘ch klá‰-

terÛ premonstrátek v Chotû‰ovû a Doksanech,

ze kter˘ch vze‰la fiada technicky a umûlecky ná-

roãn˘ch realizací.4 DoloÏené jsou vy‰ívané prá-

ce kutnohorsk˘ch vor‰ilek nebo brnûnsk˘ch

franti‰kánek. Praktikování ‰ití a vy‰ívání pfied-

pokládáme ve vût‰inû Ïensk˘ch klá‰terÛ ales-

poÀ v mífie potfiebné pro zachování vlastní so-

bûstaãnosti. Podobnû tomu bylo u prací sester

z praÏského klá‰tera bos˘ch karmelitek, u kte-
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Obr. 2. Mitra z kostela Panny Marie ve Staré Boleslavi,

stav po roce 1938. V˘‰ivky se sv. Václavem a Paladiem ze

17. století byly zaãlenûny do nové v˘zdoby, kterou navrhl 

Josef Fanta pro Paramentní ústav KfiesÈanské akademie

v Praze. Foto pfievzato z: Pestr˘ t˘den XIII, 1938, ã. 36, 

s. 7.

� Poznámky

Vy‰né a Zuzanû Nacházelové, Milenû Bravermanové za in-

formace k restaurátorsk˘m zprávám z PraÏského hradu,

Markétû Novotné z Archivu Îidovského muzea v Praze

a Filipu Wittlichovi z CDS UmûleckoprÛmyslového musea

v Praze. – Velmi dûkuji Jarmile Sikytové za poskytnutí roz-

hovoru o její práci. Nemen‰í dík patfií za ochotnou pomoc

konzervátorce textilu Vendulce Otavské, Marii Kuldové

z NPÚ, ÚOP stfiedních âech a Milanu Janãovi z Îidovského

muzea v Praze. 

2 Záznam z roku 1566 o platbû krejãím za „ujímání orná-

tÛ“ uvádí Zikmund Winter – âenûk Zíbrt, Dûjiny kroje v ze-

mích ãesk˘ch od poãátku století XV. aÏ po dobu bûlohor-

ské bitvy, Praha 1893, s. 213–214.

3 K ãinnosti klá‰terních dílen viz Andrea Husseiniová,

„Chlouba trpûlivé práce a dovednosti“. Poznámky k exi-

stenci klá‰terních vy‰ívaãsk˘ch dílen od stfiedovûku po jo-

sefínské reformy, Textil v muzeu 15, 2019, s. 35–38.

4 Milena Zeminová, Barokní textilie ze sbírek Umûlecko-

prÛmyslového musea v Praze, UmûleckoprÛmyslové mu-

seum v Praze, Praha 1974, kat. ã. 90–91. 
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r˘ch realizace mimo klá‰ter nejsou známy.5 ¤a-

da prosperujících barokních dílen ukonãila ãin-

nost v dÛsledku josefínsk˘ch reforem. Obrození

ãinnosti klá‰terních dílen podpofiilo reformní

církevní hnutí v druhé polovinû 19. století,

v âechách tehdy vynikaly práce kongregace 

milosrdn˘ch sester sv. Karla Boromejského

v Praze-¤epích.6 Na pfielomu století se na pa-

ramentech prosadil rukopis beuronské umû-

lecké ‰koly na v˘robcích ateliéru sv. Anny

z klá‰tera benediktinek na Smíchovû (v âe-

chách od 90. let 19. století do 1918). Nûkteré

církevní dílny spojovaly ruãní práci se sociál-

ním aspektem, jako praÏská V˘robna kongre-

gace sester dominikánek (v Praze do 1950),

zamûstnávající pfii v˘robû parament a devocio-

nálií tûlesnû i du‰evnû hendikepované dívky. 

V˘robu a opravy liturgick˘ch rouch zaji‰Èova-

ly rovnûÏ profesionální krejãovské dílny. Velk˘

podíl církevních zakázek na produkci krejãích

dokládá skuteãnost, Ïe u‰ití „vornátu“ bylo

souãástí mistrovské zkou‰ky a stfiihy liturgic-

k˘ch rouch byly frekventované v krejãovsk˘ch

knihách aÏ do 18. století.7 BohosluÏebná rou-

cha se pfie‰ívala z obno‰eného ‰lechtického

‰atstva, které bylo v barokní dobû ãast˘m

pfiedmûtem donace, mnohdy se vzpomínkovou

hodnotou v podobû svatebních ‰atÛ nebo odû-

vu zemfielého ãlena rodiny. 

Nízká technická kvalita zásahÛ na historic-

k˘ch paramentech dokládá, Ïe opravy provádû-

ly v minulosti i ne‰kolené ruce mimo dílny,

mnohdy z nejbliÏ‰ího okolí farnosti.8

Na cestû od utilitárních oprav k restaurování

MoÏnosti zadání správky se v 19. století roz-

‰ífiily o novû zakládané v˘robny parament, kte-

ré vznikaly v dÛsledku reformního církevního

hnutí nebo jako samostatnû se rozvíjející obor

textilního prÛmyslu, specializovan˘ na církevní

objednavatele (napfi. paramentní firmy Flem-

mich a synové, Josef Ne‰kudla). V men‰í mífie

opravy probíhaly v prostfiedí Ïensk˘ch spolkÛ

organizovan˘ch u farností a dívãích vzdûláva-

cích institucí zamûfien˘ch na ruãní práce a v˘-

‰ivku. Patrnû v dílnû Mûstské pokraãovací

‰koly v Praze byla pfied rokem 1896 provede-

na pod dohledem architekta Jana Kouly opra-

va renesanãní kasule z kostela sv. Gotharda

v âeském Brodû.9 Pfiizvání umûlce k zásahu

souviselo s potfiebou novû komponovat chybû-

jící ãásti historické v˘‰ivky, v osobû Jana Kouly

se navíc spojoval umûlec se sbûratelem

a znalcem textilního materiálu. O provádûn˘ch

opravách máme obecnû poskrovnu informací

a vût‰ina zásahÛ pro nás zÛstává anonymní.

Nûkteré opravy zmiÀují archivní prameny, jindy

byla obnova struãnû zaznamenána na pod‰ív-

ce roucha. Pod pod‰ívku barokní kasule z po-

kladnice praÏské Lorety byla v prÛbûhu opravy

v roce 1882 za‰ita vizitka vídeÀské firmy K. K.

Krammer s uvedením jména vy‰ívaãky.10 Ro-

dinné podniky na v˘robu parament zaloÏené

v 19. století pokraãovaly ve svém podnikání

i ve 20. století, kdy byly aktivní také dal‰í firmy

(Josef Vendt v Jablonném n. Orlicí, Emanuel

Werner v Brnû a fiada dal‰ích). Obnovu po‰ko-

zen˘ch rouch inzerovala vídeÀská firma 

A. Flemmich a synové s poboãkou v R˘mafiovû

nebo zaveden˘ podnik Josefa Ne‰kudly z Jab-

lonného n. Orlicí i drobní Ïivnostníci.11 Pfii obno-

vû liturgick˘ch odûvÛ pfietrvával stále postup,

kter˘ preferoval záchranu ãásti odûvu (v˘zdoby)

nad celkem. V pfiípadû po‰kození tkaniny do-

cházelo k pfienesení v˘zdoby na nov˘ podklad.

Do provádûní oprav zasáhla mechanizace textil-

ního prÛmyslu, nejmarkantnûji pouÏitím ‰icího

stroje pfii obnovû historického textilu.12

V âechách se stala vlivn˘m v˘robcem Kfies-

Èanská akademie v Praze (1875–1952), která

prostfiednictvím svého Paramentního ústavu

zaloÏeného v roce 1876 provádûla vedle své

hlavní v˘robní ãinnosti také opravy liturgick˘ch

rouch. Paramentní ústav od poãátku své exi-

stence nabízel kromû dostupné produkce také

v˘robu umûlecky nároãn˘ch zakázek, a proto

úzce spolupracoval s umûlci. Podle návrhÛ Jo-

sefa Mockera, Antonína V. Barvitia nebo Fran-

ti‰ka Sequense zde byla vy‰ívána liturgická

roucha v poslední ãtvrtinû 19. století. Od po-

ãátku 20. století urãoval podobu v˘robkÛ Para-

mentního ústavu architekt Josef Fanta, kter˘

pÛsobil jako návrháfi Paramentního ústavu ná-

sledující tfii dekády. Ve 40. letech KfiesÈanská

akademie realizovala návrhy Bfietislava ·tor-

ma. Pokud jsme dobfie zpraveni o podobû v˘-

robkÛ Paramentního ústavu, pak o provádû-

n˘ch opravách máme informací nepomûrnû

ménû.13 Pfii obnovách liturgick˘ch rouch na

sklonku 19. století se uplatÀoval dobov˘ histo-

rizující pfiístup, pfii kterém byly chybûjící ãásti

textilie novû doplnûny v duchu pfiíslu‰ného slo-

hu.14 Opravovaná historická roucha zároveÀ

mohla poslouÏit jako inspirace pro realizaci no-

vé historizující zakázky, jako tomu bylo v roce

1897 pfii v˘robû soupravy pro kapitulního dûka-

na Antonína Horu.15 KfiesÈanská akademie me-

zi konkurencí vynikala dÛrazem na památkovou
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5 Sbírka UmûleckoprÛmyslového musea v Praze, inv. 

ã. DE 12089/1–24.

6 Markéta Grill Janatová, Liturgická v˘‰ivka období histo-

rismu aneb „návrat ku staré technice je nutností, mají-li

ceny míti ruãní práce zboÏn˘ch paní a panen“, Textil v mu-

zeu 15, 2019, s. 39–49.

7 Martin ·im‰a, Knihy krejãovsk˘ch stfiihÛ v ãesk˘ch ze-

mích v 16. aÏ 18. století, StráÏnice 2013. – Nezodpovû-

zenou otázkou zÛstává úãast profesionálních vy‰ívacích

dílen na opravách rouch. 

8 Záznam z roku 1762 o zalátání a spojení nûkolika sta-

r˘ch potrhan˘ch kasulí do uspokojivého stavu vikáfiovou

Ïenou uvádí: Mary M. Brooks – Dinah D. Eastop (edd.),

Changing views of textile conservation, The Getty conse-

rvation institute, Los Angeles 2011, s. 1–2.

9 Antonín Podlaha, Soupis památek historick˘ch a umû-

leck˘ch […], politick˘ okres âeskobrodsk˘, sv. XXIV, Praha

1907, s. 14, obr. ã. 22–23.

10 Petra Czumalová, Restaurování a konzervace historic-

k˘ch textilií v âechách (diplomová práce), Ústav pro dûjiny

umûní FF UK, Praha 1986, s. 40. – Na pod‰ívce kasule

z kostela sv. Václava v Praze-Vr‰ovicích je vy‰it záznam

o opravû z roku 1937 provedené kongregací milosrdn˘ch

sester sv. Karla Boromejského. Kasuli vyrobila KfiesÈan-

ská akademie kolem roku 1916, sestry v˘‰ivku pfienesly

na novou tkaninu a ãásteãnû novû vy‰ily. – Gremiále inv.

ã. 86713 ze sbírky UPM v Praze je opatfieno vy‰it˘m nápi-

sem o opravû provedené KfiesÈanskou akademií z roku

1934.

11 „Srdeãné díky za opravu rouch (…) Obnos, jenÏ je mé-

nû neÏ v˘robní, vyrovnávám ‰ekem.“ – „Sdûluji, Ïe jsem

s provedením oprav velmi spokojen. Pfiímo mnû mistrné

dílo pfiekvapilo.“ – Poslednû do‰lé pochvalné dopisy na-

‰ich odbûratelÛ, in: Ceník firmy Josef Ne‰kudla a spol.,

továrna kostelních paramentÛ, praporÛ a náãiní, Jablonné

n. Orlicí, 1927 (nestr.). – A. Flemmich's Söhne, Kunstwe-

berei und Paramentenmanufaktur, 1911 (nabídkov˘ kat.).

– „Paramenta levnû opravují a zhotovují M. A. ·ebová a A.

R. Venclová v Praze I.“ – âech: politick˘ t˘deník katolick˘.

Praha: Antonín Schmitt, 19. 10. 1927, 60 (42), s. 8. Do-

stupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uu-

id/uuid:104cc690-8796-11e6-84e2-005056827e51, vy-

hledáno 19. 10. 2020.

12 Dagmar Hejdová – Milena Zeminová, Navráceno Ïivo-

tu, v˘stava restaurátorsk˘ch prací ze sbírek UmûleckoprÛ-

myslového musea v Praze, UmûleckoprÛmyslové muse-

um, Praha 1980, kat. ã. 34.

13 KfiesÈanská akademie zprostfiedkovala opravu rouch

jiÏ v roce 1875, tedy je‰tû pfied zaloÏením vlastního Para-

mentního ústavu. Dá se odhadovat, Ïe podobnû jako zho-

tovování liturgick˘ch odûvÛ zadávala i opravy osvûdãen˘m

v˘robcÛm jako kongregaci sester sv. Karla Boromejského

v Praze-¤epích nebo fieholnicím do Vídnû. – Stálá v˘stava

Svatováclavská, Method I, 1875, ã. 7, s. 44.

14 Pfied rokem 1895 KfiesÈanská akademie pfienesla vy‰í-

van˘ kfiíÏ z 15. století na novû u‰itou kasuli z tkaniny 

s gotizujícím vzorem granátového jablka. Eduard ·ittler –

Antonín Podlaha, Vy‰ívaná roucha bohosluÏebná na Náro-

dopisné v˘stavû âeskoslovanské 1895, Method XXII,

1896, ã. 4, s. 41–42. 

15 „Nejskvostnûj‰ím dílem na‰eho paramentního ústavu

byl v‰ak v tomto roce parament k zlatému [jubileu] j. M.

dûkana metrop. kapitoly Msgr. Ant. Hory. Za ozdobu stfied-

ních pásÛ upotfiebeno renesanãních motivÛ z druhé polo-

vice XVII. stol., zachovan˘ch na kasuli v kn. arcib. semi-

náfii, loÀského roku restaurované (…) I technika vy‰ívací

dle originálu napodobena.“ Josef Mocker, Zpráva odboru 

pro v˘tvarná umûní a archaeologii, Method XXIV, 1898, 

ã. 5–6, s. 71.



hodnotu historick˘ch rouch, v 19. století pfie-

dev‰ím stfiedovûk˘ch, kterou mÛÏe ohrozit dile-

tantsky provedená oprava.16 Dílna byla aktivní

v oblasti oprav parament také ve 20. století, ve

30. letech nabízela „správné konservování

a opravy star˘ch rouch za dozoru odborní-

kÛ“.17 K provádûn˘m opravám pfiistupovala

buì jako k obnovujícím zásahÛm s hlavním cí-

lem navrátit odûvu jeho funkãnost, nebo jako

zachovávajícím zásahÛm, které mûly primárnû

uchovat historickou hodnotu památky a které

dnes mÛÏeme oznaãit jako restaurátorské. Ta-

kov˘m restaurátorsk˘m zásahem byla v roce

1934 oprava renesanãní liturgické v˘‰ivky, pfii

které byly po‰kozené partie lokálnû doplnûny

shodn˘m materiálem a technikou. Naopak

o ãtyfii roky pozdûji vy‰ívaãky Paramentního

ústavu pracovaly na obnovû mitr y z kostela

Panny Marie ve Staré Boleslavi, objednané

u pfiíleÏitosti oslav svatováclavského milénia.

Fragmentárnû dochovaná památka byla dopl-

nûna podle návrhu Josefa Fanty, kter˘ zcela

v duchu historické praxe zasadil pÛvodní ba-

rokní v˘‰ivky sv. Václava a boleslavského Palá-

dia do moderního vy‰ívaného rámce.18 V mezi-

váleãném období opravy historického materiálu

nahrazovaly stagnující poãty objednávek na no-

vé realizace a ústav pfiijímal zakázky na opravy

historick˘ch tapiserií z PraÏského hradu.19

Paramentní ústav KfiesÈanské akademie byl za-

loÏen jako v˘robna liturgického textilu a prová-

dûní oprav bylo jakousi samozfiejmou ãinností,

která podnikÛm s v˘robním zázemím pfiíslu‰e-

la. Na rozdíl od soudob˘ch paramentních firem

a klá‰terních dílen byla ãinnost KfiesÈanské

akademie zaloÏena na spolupráci v˘robní sloÏ-

ky s uznávan˘mi umûlci. Umûlci navrhovali

pfiedev‰ím nov˘ liturgick˘ textil, ale zároveÀ

mohli b˘t angaÏováni pfii obnovû starého.

Umûleck˘ odbor KfiesÈanské akademie spolu-

pracoval s osobnostmi s bohatou znalostí do-

mácího fondu historick˘ch parament, jako byli

Antonín Podlaha, Eduard ·ittler nebo Ferdi-

nand Lehner. Kvalitní personální obsazení

pfiedurãovalo KfiesÈanskou akademii k v˘jimeã-

nému postavení pfii v˘robû i opravách para-

ment; v obou oblastech dokázala zajistit jak

dostupnou, tak nároãnûj‰í variantu fie‰ení za-

kázky.
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� Poznámky

16 Eduard ·ittler – Antonín Podlaha, Vy‰ívaná roucha bo-

hosluÏebná na Národopisné v˘stavû âeskoslovanské

1895, Method XXI, 1895, ã. 12, s. 135.

17 Nabídkov˘ katalog KfiesÈanské akademie (nedat., 

nestr.).

18 Stav pfied zásahem viz Antonín Podlaha – Eduard ·itt-

ler, Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch […], poli-

tick˘ okres Karlínsk˘, sv. XV, Praha 1901, s. 101, 

obr. 105. – K oslavám tfiístého v˘roãí staroboleslavského

Paladia, Pestr˘ t˘den XIII, 1938, ã. 36, s. 7.

19 Vácslav Babiãka, Dûjiny Akademie kfiesÈanské

1875–1952 (diplomová práce), KTF UK, Praha 2009, 

s. 90.

Obr. 3. Kasulov˘ kfiíÏ z 15. století ze sbírky Vlastivûdného

muzea v Plané u Mariánsk˘ch Lázní, stav pfied restaurová-

ním v roce 1960. Foto: Archiv UmûleckoprÛmyslového

musea v Praze, fond Moudrá.

Obr. 4. Kasulov˘ kfiíÏ z Vlastivûdného muzea v Plané

u Mariánsk˘ch Lázní, stav po restaurování Marií ·tûpán-

kovou-Moudrou v roce 1961. Foto: Archiv UmûleckoprÛ-

myslového musea v Praze, fond Moudrá.
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Liturgick˘ textil jako umûlecká památka 

Rozmach sbûratelství v 19. století zasáhl

silnû také oblast liturgick˘ch textilií a odûvÛ,

které se díky prohlubujícímu se zájmu o umû-

leckofiemeslné práce vãetnû historického texti-

lu staly vyhledávan˘mi sbûratelsk˘mi objekty.

Liturgick˘ textil byl vítanou akvizicí pro umûlec-

koprÛmyslová muzea, zakládaná po celé Evro-

pû v prÛbûhu druhé poloviny 19. století. Mate-

riál bohosluÏebn˘ch odûvÛ, uchovávan˘ch po

staletí v sakristiích kostelÛ, byl bohat˘m zdro-

jem nejstar‰ích historick˘ch textilií. Z poãátku

se do muzeí dostávaly fragmenty liturgick˘ch

rouch jako doklad tkalcovské produkce dané

epochy a souãasnû inspirace pro soudob˘ prÛ-

mysl. Pozdûji muzea preferovala zisk celistvého

odûvu. V˘znamné sbírky se zastoupením litur-

gického textilu uspofiádali soukromí sbûratelé,

nûktefií z fiad duchovenstva. Kanovník cá‰ského

dómu Franz Bock své poãetné textilní sbírky

rozpustil a rozprodal do mnoha evropsk˘ch

muzeí, vãetnû muzejních institucí v Praze, Br-

nû a Liberci.20 V âechách peãoval o vlastní

sbírku kanovník Antonín Podlaha, textil jí v‰ak

nedominoval.21 Sbírku uspofiádala také Kfies-

Èanská akademie, která mûla povûdomí o litur-

gick˘ch památkách v terénu a nabádala správ-

ce farností k jejich zachování.22 Sbûratelství

‰lo ruku v ruce s rozvojem fiady souvisejících

oborÛ. Rozbíhal se terénní v˘zkum a sbûr ma-

teriálu, studium archivních pramenÛ, umûlec-

ké a fiemeslné zhodnocení památek, vycházely

odborné publikace. Postupnû byly definovány

poÏadavky na péãi o historick˘ textil a jeho vy-

stavování.23 První domácí prezentace liturgic-

kého textilu pfiedstavovaly v˘bûr stfiedovûk˘ch

v˘‰ivek, zaãlenûn˘ do souboru umûleckofieme-

sln˘ch památek, jako tomu bylo v roce 1861

ve v˘stavû spolku Arkadie v Praze. Reprezen-

tativní v˘bûr historick˘ch církevních textilií byl

pfiedstaven na velk˘ch v˘stavních podnicích

konce 19. století. Na Jubilejní (1891) a hlavnû

Národopisné v˘stavû (1895) byly prezentovány

památky od stfiedovûku po baroko, s cílem za-

chytit v˘voj v˘zdobn˘ch technik na liturgickém

odûvu a dokumentovat kvalitu ãeské produkce

v dané epo‰e. Za v˘bûrem exponátÛ stál poprvé

Ferdinand Lehner, o ãtyfii roky pozdûji Antonín

Podlaha s Eduardem ·ittlerem. V první tfietinû

20. století se liturgick˘ textil stal neodmyslitel-

nou souãástí vydávan˘ch soupisÛ umûleck˘ch

památek, popisÛ chrámov˘ch pokladnic (Ilust-

rovan˘ katalog pokladu chrámu sv. Víta v Pra-

ze) nebo tematick˘ch v˘stav (napfi. Svato-

václavská v˘stava 1929). Vrcholem zájmu

o paramenta byla v˘stava církevních v˘‰ivek

v roce 1938, kterou pfiipravili Emanuel Poche

a Josef ·ámal. Ve stejném roce dostala para-

menta velk˘ prostor ve v˘stavû PraÏské baro-

ko. Do roku 1950 byl proveden základní v˘-

zkum mapující nejvzácnûj‰í domácí památky li-

turgického textilu, pfiedev‰ím v˘‰ivky, uchova-

né v církevních i muzejních sbírkách. Historická

paramenta byla pro svou v˘tvarnou a fiemesl-

nou kvalitu tehdy jiÏ rovnocenn˘m materiálem

pfii prezentacích umûleck˘ch a umûleckofieme-

sln˘ch památek. 

Poãátky restaurování textilu v 50. letech 20. sto-

letí 

V âechách se odborné restaurování textilu,24

na rozdíl od jin˘ch evropsk˘ch státÛ, rozvíjelo

se zpoÏdûním.25 Mantinely oboru urãily novû

pfiijaté zákony, pfiedev‰ím zákon ã. 22 Sb.,

o kulturních památkách, z roku 1958 a zákon 

ã. 54 Sb., o muzeích a galeriích, z roku 1959.

Legislativní úkony pro oblast památkové péãe

byly provedeny nedlouho poté, co stát získal do

své správy mnoÏství památek na základû Be-

ne‰ov˘ch konfiskaãních dekretÛ z roku 1945,

záborov˘ch zákonÛ z let 1947–1948 a po roce
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Obr. 5. Restaurátorka textilu Marie ·tûpánková-Moudrá

pfii práci na tzv. Svatovojtû‰ské mitfie z pokladnice katedrá-

ly sv. Víta. Autor snímku Milo‰ Janou‰ek. Foto: Archiv

UmûleckoprÛmyslového musea v Praze, fond Moudrá.

Obr. 6. Kardinál Franti‰ek Tomá‰ek bûhem intronizace

praÏsk˘m arcibiskupem dne 26. 3. 1978. Na sobû má bí-

lou mitru, kterou v roce 1973 vyrobila jako volnou kopii

tzv. Svatovojtû‰ské mitry Marie ·tûpánková-Moudrá, a ba-

rokní kasuli z tzv. mariatereziánské soupravy. Foto: Archiv

UmûleckoprÛmyslového musea v Praze, fond Moudrá.

� Poznámky

20 Markéta Grill Janatová, BohosluÏebné textilie jako

pfiedmût sbûratelství, in: Jitka Jonová – Radek Martinek

(edd.), Metodika I., Liturgické textilie a jejich památková

ochrana, (2020 v tisku). 

21 Kasuli ze sbírky Antonína Podlahy, která byla v roce

1931 zakoupena pro Národní muzeum, uvádí: Dana Ste-

hlíková – Milena Bartlová (edd.), Bohemia Sancta: pokla-

dy kfiesÈanského umûní z ãesk˘ch zemí (kat. v˘st.), NLN

Praha 2004, kat. ã. 135.

22 Ibidem, kat. ã. 54–55.

23 V âechách nemáme z druhé poloviny 19. století zprávy

o opravách historick˘ch textilií pfied jejich vystavením.

V Nûmecku pfiedcházela oprava historick˘ch parament v˘-

stavû v Krefeldu roku 1852, práce byly svûfieny Ïenám or-

ganizovan˘m v místním Mariánském spolku. Franz Bock,

Commentar zu der mittelalterlichen Kunstausstellung zu

Krefeld, Krefeld 1852, s. 41–42.

24 V textu je pouÏíván pojem „restaurování“ ve smyslu

odborného zásahu na historickém textilu, a pokud není

uvedeno jinak, nemá hodnotící charakter ve smyslu re-

staurování-konzervování. PouÏívání termínu odli‰uje od-

borné restaurátorské zásahy od tradiãních oprav utilitární-

ho textilu.

25 PrÛkopníkem odborné péãe o textilní památky bylo

·védsko. JiÏ v roce 1908 zaloÏila Agnes Branting ve

Stockholmu sdruÏení Pietas, které propagovalo ‰etrné zá-

sahy na historickém textilu. Branting se neztotoÏÀovala

s praxí oprav liturgick˘ch textilií pfietrvávající v klá‰terních

dílnách a nabídla alternativní zpÛsob zásahÛ, zaloÏen˘ na

zachování autenticity historického materiálu. Ve 30. le-

tech vedení dílny pfievzala Agnes Geijer, která je zaklada-

telkou vûdeckého oboru restaurování-konzervování texti-

lu. Pozdûji byla dílna zaãlenûna do systému státní

památkové péãe a její ãinnost ovlivnila fiadu evropsk˘ch

pracovi‰È. Viz Inger Estham, Eighty years of Pietas, in: 
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1950 znaãn˘ poãet církevních nemovit˘ch i mo-

vit˘ch památek.26 Ve stejné dobû komunistick˘

reÏim, z podstaty své ideologie nepfiátelsk˘ vÛ-

ãi v‰em náboÏenstvím, a tedy i církvím, cílenû

rozvrátil Ïivot fieholních spoleãenství. DÛsled-

kem Akce ¤ namífiené na Ïenské fiehole bylo

také ukonãení ãinnosti klá‰terních vy‰ívaã-

sk˘ch dílen s tradicí v˘roby a oprav parament.

Sestry byly internovány v pohraniãí a nuceny

k nároãné práci v prÛmyslové v˘robû. Pozdûji

byly vybrané fieholnice pfieváÏnû z kongregace

‰kolsk˘ch sester de Notre Dame, doplnûné

o sestry premonstrátky a dominikánky, pfiizvá-

ny ke státem kontrolované v˘robû parament.27

V roce 1952 vznikla vy‰ívací dílna v internaã-

ním klá‰tefie v Broumovû, která pozdûji pfiesíd-

lila do slezského Javorníku, kde byla aktivní aÏ

do poãátku 90. let. V této dílnû je doloÏeno re-

staurování liturgick˘ch rouch.28 V 50. letech

nastal rozvrat spolkového Ïivota. V roce 1952

tak definitivnû skonãila bezmála osmdesátile-

tá ãinnost KfiesÈanské akademie, do které byl

v roce 1949 státními orgány dosazen národní

správce, a následnû byla pfiivedena k likvidaci.

Pokus o zachování jejího Paramentního ústavu

skonãil nezdarem. Jedin˘m státem uznan˘m

v˘robcem parament se podle vyhlá‰ky Minis-

terstva obchodu z roku 1952 stalo Chrámové

druÏstvo v Pelhfiimovû, slouãené s v˘robní a di-

stribuãní organizací Charita Praha (souãást

âeské katolické charity), v roce 1954 transfor-

mované na Charitu chrámovou sluÏbu.29 Pod

tohoto státem urãeného producenta liturgic-

k˘ch pfiedmûtÛ pfie‰ly tradiãní v˘robní dílny rodi-

ny Ne‰kudlÛ a VendtÛ z Jablonného nad Orlicí,

které tak nepotkal osud KfiesÈanské akade-

mie.30 Pod Charitu chrámovou sluÏbu spadala

také zmínûná vy‰ívací dílna fieholnic v Broumo-

vû, pfiesunutá do Oseku a koneãnû v roce

1960 do Javorníku.31 DÛvodem pro zfiízení díl-

ny fieholnic byl zfiejmû nedostatek vy‰koleného

personálu pro v˘robní podniky Charity chrámo-

vé sluÏby nebo skuteãnost, Ïe sestry byly lev-

nou pracovní silou.

Novû vznikající obor restaurování umûlecké-

ho fiemesla provozovaly nebo zaji‰Èovaly od-

borné podniky a druÏstva, Ústfiedí umûleck˘ch

fiemesel a âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umûlcÛ

(âFVU). Ústfiedí umûleck˘ch fiemesel sdruÏova-

lo pro oblast restaurování textilu kobercové

a gobelínové dílny ve Vala‰ském Mezifiíãí, go-

belínovou dílnu v Jindfiichovû Hradci, ãalouníky

a vy‰ívaãky.32 âFVU nedisponoval vlastní díl-

nou, zakázky zprostfiedkovával restaurátorÛm,

ãlenÛm Svazu ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch

umûlcÛ. Fond zaji‰Èoval prostfiednictvím svého

podniku Dílo, stfiedisko V˘tvarná sluÏba, za

provizi ve‰keré sluÏby související se zakázkou.

Kvalitu restaurování garantovala Umûlecká ko-

mise âFVU. Specialistkou na textil byla v po-

ãátcích komise renomovaná v˘tvarnice a peda-

goÏka Emilie Paliãková, která vedla ateliér pro

krajku a v˘‰ivku na Vysoké ‰kole umûleckoprÛ-

myslové. Spoleãnû se ãleny Umûlecké komise

byli k vybran˘m restaurováním textilu pfiizváni

dal‰í konzultanti, ãasto odborník na umûlecké

fiemeslo Emanuel Poche nebo Jarmila BlaÏko-

vá, kurátorka textilu UmûleckoprÛmyslového

musea. V pfiípadû restaurování mimofiádné

umûlecké památky docházelo na pÛdû muzej-

ních institucí ke svolání ‰ir‰ího konzultaãního

sboru, kter˘ mûl na základû konsensu dojít

k optimálnímu zpÛsobu provedení zásahu. Do

zpÛsobu provádûní restaurování mohl zasaho-

vat zadavatel, podle jeho preferencí b˘vala za-

kázka pfiidûlena konkrétní restaurátorce.

Textilní v˘tvarnice v roli prvních restaurátorek

První domácí restaurátorky textilu se rekru-

tovaly z fiad úspû‰n˘ch textilních v˘tvarnic. 

Mezi první patfiily Marie ·tûpánková-Moudrá

(1895–1979) a BoÏena Rothmayerová, roz.

Horneková (1899–1984), obû absolventky

praÏské UmûleckoprÛmyslové ‰koly, kde mimo

jiné nav‰tûvovaly Speciální ‰kolu pro umûlé vy-

‰ívání pod vedením Idy Krauthové. V dobû

pozdních 50. let, kdy se zaãaly vûnovat re-

staurování, za sebou mûly jiÏ bohatou umûlec-

kou kariéru. Marie ·tûpánková-Moudrá byla

ãlenkou Kruhu v˘tvarn˘ch umûlkyÀ, ve kterém

se v roce 1935 prezentovala prací v rÛzn˘ch

textilních technikách, provozovala dílnu na v˘ro-

bu bytov˘ch textilií a mûla za sebou také peda-

gogickou zku‰enost.33 BoÏena Rothmayerová

pÛsobila jako uãitelka na dívãích vzdûlávacích

ústavech ve Velkém Mezifiíãí, Brnû a pozdûji

v praÏském Státním ústavu ‰kolském. V roce

1929 navrhla inovativní soubor odûvÛ pro v˘-

stavu Civilizovaná Ïena, v roce 1937 soupravy

textilií pro moderní stolování, prezentované na

v˘stavû Prostfien˘ stÛl. PrÛbûÏnû se podílela

na realizaci textilií pro PraÏsk˘ hrad a zakáz-

kách pro Alici Masarykovou.34 Zapojení textil-

ních v˘tvarnic s vysoko‰kolsk˘m vzdûláním

a prosperující praxí do restaurování bylo logic-

ké a dûlo se jiÏ dfiíve. Jindfiichohradecká dílna

Marie Hoppe-Teinitzerové pracovala na sklon-

ku 30. let a ve 40. letech 20. století na opra-

vách parament pro Chrámové druÏstvo v Pel-

hfiimovû.35
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Inger Estham – Margareta Nockert (edd.), Opera textilia

variorum temporum. To honour Agnes Geijer on her nine-

tieth birthday 26th October 1988 (Stockholm, The Muse-

um of National Antiquities), Stockholm 1988, s. 17–22. –

Inger Estham, Some cases of textile conservation in 

the Museum of National Antiquities, Stockholm, in: Fran-

cesco Per tegato (ed.), Conservation and restoration 

of textiles, Como, International conference C.I.S.S.T.,

13th–18th October 1980, Milano 1980, s. 196–197.

26 Kristina Uhlíková (ed.), ·lechtická sídla ve stínu prezi-

dentsk˘ch dekretÛ, Praha 2017, s. 45–47. – Marie MÏy-

ková (ed.), Navrácené poklady. Restitutio in integrum, Pra-

ha 1994.

27 Marie Kuldová, Nechtûné fiemeslo. V˘roba parament

v socialistickém âeskoslovensku, in: Textil v muzeu. Odû-

vy a textilní doplÀky pro liturgii a obfiady, Brno 2015, 

s. 68–77. – Na vy‰ívání se podílely sestry dal‰ích kongre-

gací. Sestry z kongregace Neposkvrnûného poãetí Panny

Marie III. fiádu sv. Franti‰ka z Assisi vyrábûly v Broumovû

paramenta a pekly hostie pro Charitu chrámovou sluÏbu,

pfied zfiízením dílny si v roce 1951 „sestry vypomáhaly

k v˘dûlku látáním, ‰itím a pletením pro zákazníky z mûs-

ta“. – S. Magdalena Nûmcová, Kongregace sester Nepo-

skvrnûného poãetí Panny Marie III. fiádu sv. Franti‰ka z As-

sisi, in: Vojtûch Vlãek (ed.), Îenské fiehole za komunismu

1948–1989, Olomouc 2005, s. 254, 260, 263.

28 V roce 1968, kdy dílna sídlila v Javorníku, dokonce

mohl vzniknout uãební obor „umûlecká vy‰ívaãka“, kter˘

vedla fiádová sestra Marie Anita Kandlová z kongregace

‰kolsk˘ch sester de Notre Dame. Absolventky mûly pÛso-

bit jako profesionální vy‰ívaãky parament. – Kuldová 

(pozn. 27), s. 75–76. – V 80. letech studentky v rámci své

závûreãné práce opravovaly historick˘ liturgick˘ odûv. Za

tuto informaci dûkuji Marii Kuldové.

29 Babiãka (pozn. 19), s. 107–110. – Miroslava Kvá‰ová,

Chrámové druÏstvo v Pelhfiimovû, in: Jan Tomá‰ek – Ond-

fiej Hájek (edd.), Vlastivûdn˘ sborník Pelhfiimovska 12,

2001, Okresní muzeum Pelhfiimov 2001, s. 47–54.

30 Helena Milerová, Historie paramentáfiství v Jablonném

nad Orlicí, in: Textil v muzeu. Odûvy a textilní doplÀky pro

liturgii a obfiady, Brno 2015, s. 78–86.

31 Charita chrámová sluÏba, zastfie‰ující v˘robu a distribu-

ci parament, devocionálií, bohosluÏebn˘ch potfieb a me‰ní-

ho vína a údrÏbu kostelÛ pro celou republiku, mûla mít po-

dle plánu z doby zaloÏení v roce 1954 maximálnû ‰est

v˘robních závodÛ. Viz Ilona TÛmová, Dûjiny ãeské katolic-

ké charity do roku 1960 (bakaláfiská páce), Katedra po-

mocn˘ch vûd historick˘ch a archivního studia FF UK 2016,

s. 38. – âinnost Charity chrámové sluÏby v oblasti v˘roby

parament je zpracována pouze fragmentárnû. Informace

o vy‰ívání fieholnic pro Chrámovou sluÏbu poskytují archi-

vy jednotliv˘ch kongregací. Nejvíce informací podává cito-

vaná práce Marie Kuldové, pracující s archivem kongrega-

ce sester de Notre Dame. 

32 Karel Augusta, Ústfiedí umûleck˘ch fiemesel a restau-

rování památek, in: Rudolf PetráÀ, Staletá Praha XII. 

Památková péãe a umûlecká fiemesla, Praha 1982, 

s. 35–44.

33 Anna Ro‰kotová (red.), Sborník kruhu v˘tvarn˘ch umûl-

kyÀ, Praha 1935, obr. s. 115–117. 

34 Maria Szadkowska (ed.), BoÏena Rothmayerová Hor-

neková a Alice Masaryková. Svûfienkynû a mentor

(1926–1939), Muzeum hlavního mûsta Prahy, Praha

2019.

35 „Dnes zaslali jsme koneãnû znovuzfiízené rÛÏové 

roucho. Bylo tfieba vy‰ívati ruãnû i strojovû, a ãítáme jen

nejnutnûj‰í v˘lohy, aniÏ bychom ãítali v‰e, a o reÏii ani



Marie ·tûpánková-Moudrá a BoÏena Roth-

mayerová restaurovaly od roku 1958 prostfied-

nictvím âFVU. První z v˘tvarnic se patrnû zcela

vzdala své umûlecké ãinnosti ve prospûch re-

staurování historického textilu a s ohledem na

závaÏnost a mnoÏství realizovan˘ch restaurátor-

sk˘ch zakázek je povaÏována za zakladatelku

domácího restaurování textilu.36 „Zatím jsou

u nás jen dvû restaurátorky, jeÏ se tímto obo-

rem s velk˘m zdarem a ve‰kerou zodpovûdnos-

tí zab˘vají, a to Marie ·tûpánková a v posled-

ních letech i Blanka Klosová, jeÏ jsou pro tento

úkol dokonale pfiipraveny sv˘m ‰kolením a zku-

‰enostmi,“ psala v roce 1965 kurátorka textilu

Jifiina Vydrová.37 Blanka Klosová byla od roku

1961 zamûstnána jako restaurátorka textilu

v UmûleckoprÛmyslovém museu v Praze, které

v té dobû bylo poboãkou Národní galerie.

V rámci státních muzeí vznikaly restaurátorské

pracovny, Národní galerie provozovala Gobelí-

nové restaurátorské dílny, ve kter˘ch pÛsobil

od roku 1959 jako vedoucí Jifií Fusek. V Muzeu

hl. mûsta Prahy restaurovala textil v 70. letech

Magda Vorlová. Restaurátorky muzeí pracovaly

souãasnû na v˘znamn˘ch zakázkách ze sbírek

jin˘ch institucí prostfiednictvím âFVU. Poãet

restaurátorek textilu vzrÛstal v druhé polovinû

60. let, kdy zaãaly svou ãinnost ãerstvé absol-

ventky Vysoké ‰koly umûleckoprÛmyslové Jar-

mila Sikytová a Miroslava Bradová.38

Domácí restaurování textilu se rozvíjelo

v dobû, která nepfiála kontaktÛm se západní

Evropou, a tak nedocházelo k pfiirozenému pfiijí-

mání postupÛ uplatÀovan˘ch na progresivních

pracovi‰tích ve Skandinávii nebo sousedním

Nûmecku. Pfiípadné individuální styky se zahra-

niãím byly bonusem pro konkrétní restaurátor-

ku, nikoliv pro cel˘ obor. Marie ·tûpánková-

-Moudrá absolvovala pracovní stáÏ v petrohrad-

ské ErmitáÏi, odkud pfievzala techniku podlepo-

vání, kterou pouÏila pfii restaurátorské práci na

stfiedovûk˘ch kasulích zvan˘ch Svatováclavská

a Svatovojtû‰ská z pokladu katedrály sv. Víta.39

Restaurátorka Blanka Klosová nav‰tívila praco-

vi‰tû Agnes Geijer v Historickém muzeu ve

Stockholmu a restaurátorskou dílnu Bavorské-

ho národního muzea v Mnichovû, tyto cesty

patrnû souvisí s jejím pÛsobením v Umûlecko-

prÛmyslovém museu. DoloÏené je setkání 

180 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  2  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Marké t a  GR I L L  J ANATOVÁ /  L i t u r g i c k ˘  t e x t i l  a j e ho  r e s t au r o v án í . P fi í s pû vek  k po ãá t kÛm  r e s t au r o v án í  

t e x t i l u  v obdob í  o d  s k l o n ku  50 .  d o  po ãá t ku  70 .  l e t  20 .  s t o l e t í

� Poznámky

pomy‰lení.“ SOkA Pelhfiimov, fond ã. 462 (Chrámové druÏ-

stvo pro republiku âeskoslovenskou Pelhfiimov), Marie Te-

initzerová, umûlecké dílny, fol. 48, dopis Marie Teinitzero-

vé ze dne 13. 8. 1940. 

36 BoÏena Rothmayerová se vûnovala umûlecké práci ta-

ké v 60. letech, kdy pÛsobila jako restaurátorka. Otázkou

zÛstává, zda získávání restaurátorsk˘ch zakázek v 50. le-

tech nebylo ovlivnûno jejími dfiívûj‰ími kontakty na rodinu

prezidenta Masaryka. Na poãátku roku 1958 restaurovala

Rothmayerová pro zestátnûné Îidovské muzeum opony

inv. ã. 27351, 31749, 27365. Ve stejné dobû byl v pra-

covním kontaktu s tehdej‰í fieditelkou Hanou Volavkovou

také architekt Otto Rothmayer. Za informace dûkuji Marké-

tû Novotné z Archivu Îidovského muzea v Praze. – AÎMP,

Podnikov˘ fond, karton 82, svazek Úãtárna 1958. – V roce

1960 restaurovala Rothmayerová kalichová vela z poklad-

nice chrámu sv. Víta. – Registratura Oddûlení umûleck˘ch

sbírek Správy PraÏského hradu, BoÏena Rothmayerová, re-

staurátorské zprávy, i. ã. K 118, K 401, K 402.

37 Jifiina Vydrová, K metodice a restaurování historick˘ch

odûvÛ, Památková péãe XXV, 1965, ã. 7, s. 212. – Blanka

Klosová absolvovala Vy‰‰í dívãí ‰kolu pro Ïenská povolání

v Hradci Králové a veãerní ‰kolu umûlecké v˘roby v Praze.

V letech 1961–1968 pÛsobila v UPM v Praze, zároveÀ 

Obr. 8. Tzv. Broumovská kasule, pfiední strana s vy‰íva-

n˘m ‰títkem, kter˘ tvofiil pÛvodnû ozdobu pluviálu. Stav

pfied restaurováním v roce 1971. Foto pfievzato z: Antonín

Cechner, Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch […],

sv. XLV, politick˘ okres Broumovsk˘, Praha 1930, s. 70,

obr. 83. 

restaurovala prostfiednictvím âFVU. V roce 1966 nastoupi-

la do UPM Zdenka KuÏelová, která vystudovala Vysokou

‰kolu umûleckoprÛmyslovou (prof. H. Vlková). Po odchodu

Blanky Klosové do penze v roce 1968 pÛsobila v UPM jako

restaurátorka Milu‰e BlaÏková, absolventka Uãitelského

ústavu. Viz Hejdová – Zeminová (pozn. 12). – V Moravské

galerii v Brnû pÛsobila jako restaurátorka Jarmila Hrnãífiová.

38 Jarmila Sikytová pro‰la kurzem vy‰ívání ve Státním

‰kolském ústavu, po absolvování Vysoké ‰koly umûlecko-

prÛmyslové (profesofii Antonín Kybal a Emilie Paliãková)

získala tfiímûsíãní stipendium v restaurátorsk˘ch gobelíno-

v˘ch dílnách Národní galerie. Do problematiky restaurová-

ní ji uvedla Marie ·tûpánková-Moudrá, pod jejímÏ dohle-

dem restaurovala v roce 1964 rou‰ku z pokladnice

chrámu sv. Víta. V roce 1968 jiÏ samostatnû restaurovala

prapor s hornickou tématikou z Kladna, z téhoÏ roku po-

cházejí restaurátorské zprávy praporu ze zámku Konopi‰-

tû a potahÛ Ïidlí ze zámku Mnichovo Hradi‰tû. – Srov.

https://pametnaroda.cz/cs/sikytova-roz-havlikova-jarmi-

la-20180108-0, vyhledáno 29. 8. 2019.

39 Registratura Oddûlení umûleck˘ch sbírek Správy PraÏ-

ského hradu, Marie ·tûpánková-Moudrá, restaurátorská

zpráva, i. ã. K 112, i. ã. K 113. – Jarmila BlaÏková, Re-

staurování Svatováclavské kasule, Památková péãe XXV,

1965, ã. 8, s. 237–243.
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restaurátorky Klosové se Sigrid Müller-Chri-

stensen40 a jejím manÏelem Theodorem Mül-

lerem, tehdej‰ím fieditelem Bavorského národ-

ního muzea, bûhem jejich náv‰tûvy Prahy.

V roce 1963 byl se zahraniãními hosty diskuto-

ván postup plánovaného restaurování tzv. Brou-

movské kasule, která byla od roku 1950 ve sbír-

ce UmûleckoprÛmyslového musea.41 ObtíÏnû

uskuteãnitelné osobní kontakty a pracovní poby-

ty suplovala v omezené mífie dostupná zahraniã-

ní literatura.42 V západní Evropû byly pravidelnû

publikovány teoretické pfiíspûvky k obecn˘m v˘-

chodiskÛm práce i ke konkrétním tématÛm

a metodám. Od konce 50. let se v zahraniãí

diskutovalo o pouÏívání adheziv pfii zásazích

na historickém textilu a vymezovaly se moÏ-

nosti pouÏívání klasick˘ch metod „jehly a nitû“

vÛãi nov˘m metodám praktikujícím lepení.43

MoÏnost vyuÏívání adhesiv v té dobû rezonova-

la také v domácím prostfiedí, pfiedev‰ím pfii re-

staurování tapiserií v dílnû Národní galerie.44

V 80. letech se na v˘zkum a uÏití termoplas-

tick˘ch materiálÛ zamûfiily Státní restaurátor-

ské ateliéry.45
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Obr. 7. Tzv. Broumovská kasule, na které byly v 17. století

aplikovány dvû stfiedovûké v˘‰ivky, na zadní stranû kfiíÏ

s UkfiiÏováním z konce 70. let 14. století, na pfiední stranû

‰títek s v˘‰ivkou Adorace Krista z konce 15. století. Stav pfied

restaurováním v roce 1971. Foto pfievzato z: Antonín Cech-

ner, Soupis památek historick˘ch a umûleck˘ch […], sv. XLV,

politick˘ okres Broumovsk˘, Praha 1930, s. 71, obr. 84. 

Obr. 9. Tzv. Broumovská kasule, stav po restaurování

Blankou Klosovou v roce 1971, pfii kterém byla oddûlena

zadní strana kasule s v˘jevem UkfiiÏování. Z pfiední strany

byla vyjmuta v˘‰ivka Adorace, která byla prezentována sa-

mostatnû. Majetek Benediktinského arciopatství sv. Vojtû-

cha a sv. Markéty v Praze-Bfievnovû, dlouhodobû zapÛjãeno

UmûleckoprÛmyslovému museu v Praze. Foto: Ondfiej Ko-

courek, UmûleckoprÛmyslové museum v Praze.

� Poznámky

40 Historiãka umûní Sigrid Müller-Christensen vedla re-

staurátorskou dílnu v Bavorském národním muzeu v Mni-

chovû, zaloÏenou v pováleãném období, kdy vznikala re-

staurátorská pracovi‰tû u evropsk˘ch muzejních institucí.

Müller-Christensen pfiipravila v roce 1955 v˘stavu nejstar-

‰ích liturgick˘ch odûvÛ z nûmeck˘ch sbírek, které pfiedchá-

zela konzervace jednotliv˘ch artefaktÛ a adjustace jednotli-

v˘ch odûvÛ. Sigrid Müller-Christensen, Sakrale Gewänder

des Mittelalters (kat. v˘st.), Mnichov 1955.

41 Z Mnichova byly vûnovány na restaurování Broumov-

ské kasule jehly. Viz Markéta Grill Janatová, Restaurování

tzv. Broumovské kasule v 60. a 70. letech 20. století, in:

Textil v muzeu. UloÏení a transport textilních sbírek, Brno

2011, s. 37–47. – Nedostupnost pracovního materiálu

pro restaurování obãas zmiÀují restaurátorské zprávy. 

42 Jarmila Sikytová prostfiednictvím publikace Studies in

conservation získala informace o sendviãovém uchovává-

ní historick˘ch praporÛ pomocí hedvábné krepeliny nebo

o metodû lepení pfiípravkem Vinamul, kter˘ pozdûji získa-

la ze zahraniãí. 

43 Brooks – Eastop (pozn. 8), s. 133–147.

44 Jifií Fusek, Úvaha o zachování historick˘ch gobelínÛ

v âSSR a o moÏnostech jeho zlep‰ení, Památková péãe

XXV, 1965, ã. 7, s. 198–204. – Jifií Fusek, Nûkteré nové

moÏnosti v restaurování historick˘ch tapiserií, Památková

péãe XXVI, 1966, ã. 10, s. 289–295. – Vydrová (pozn.

37), s. 212.

45 Alena Samoh˘lová, VyuÏití termoplastick˘ch látek v re-

staurování historického textilu, in: Ludvík Losos (ed.), 

Mezinárodní semináfi o konzervaci a restaurování historic-

kého textilu, Praha 12.–15. X. 1987, Praha 1988, 

s. 53–58.
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Domácí restaurování textilu nemûlo ve

sv˘ch poãátcích vlastní teoretické zázemí a nû-

které postupy pfiebíralo z tradiãních oprav utili-

tárního textilu.46 První restaurátorky nezane-

chaly kromû restaurátorsk˘ch zpráv závaÏnûj‰í

dokumenty.47 V˘jimeãnû jsou restaurátorské

postupy a úvahy, které k jejich volbû zásahu

vedly, zaznamenány v katalozích v˘stav a ãa-

sopiseck˘ch pfiíspûvcích. Pro textilní restauro-

vání a umûlecké fiemeslo obecnû byly inspirací

principy restaurování malífisk˘ch památek.48

V poãátcích existence oboru byla bûÏná aplika-

ce retu‰í, pfiedev‰ím napodobiv˘ch. Retu‰ bylo

moÏné pouÏít na místa, „kde to dovoluje neu-

trální povaha pfiíslu‰né partie v˘‰ivky“. „… ãis-

tû ornamentální prvky lze dotvofiit, aniÏ by se

naru‰ila historická hodnota pfiedmûtu. Toto

hledisko nelze ov‰em uplatÀovat v‰eobecnû,“

pí‰e v roce 1968 pracovnice památkové péãe

Ludi‰e Leto‰níková.49 Provádûné zásahy do-

kazují, Ïe hledisko skuteãnû v‰eobecnû uplat-

Àováno nebylo a retu‰e se provádûly jak na 

ornamentálních, tak na figurálních ãástech v˘-

‰ivek.50 Na rozdíl od restaurování malífisk˘ch

dûl neposkytovalo textilní restaurování pfii 

pfievládajícím uÏívání klasick˘ch metod „jehly

a nitû“ velk˘ prostor pro diskusi nad technolo-

gick˘m pfiístupem. Nové netextilní metody za-

hrnovaly aplikaci lepení nebo chemické o‰et-

fiení tkanin, pozdûji také vyuÏití tiskov˘ch tech-

nik pfii provádûní retu‰í.51 Restaurování textilu

pfievzalo vûdecké metody prÛzkumu materiálu,

pfii kter˘ch bylo moÏné v oprávnûn˘ch pfiípa-

dech pouÏít UV svûtlo nebo rentgen, stejnû ja-

ko fotografickou dokumentaci stavu pfiedmû-

tu, která se stala souãástí restaurátorské

zprávy.

Restaurování liturgick˘ch textilií 

Textil a odûv pro liturgii patfií k nejstar‰í vrst-

vû domácích textilních památek. Pokud se po-

díváme na první restaurátorské zakázky textilu

âFVU, nalezneme mezi nimi fiadu bohosluÏeb-

n˘ch textilií, pfieváÏnû stfiedovûk˘ch a renesanã-

ních. Textilní památky svûtského pÛvodu analo-

gického stáfií nejsou a nebyly v ãesk˘ch

sbírkách zastoupeny, s v˘jimkou nûkolika pfiíkla-

dÛ renesanãních odûvních prvkÛ a skupiny po-

hfiebních odûvÛ.52 Hlavním pfiedmûtem restau-

rování byl nejstar‰í textil, tedy liturgické textilie

a odûvy, které tvofiily v 50. letech 20. století jiÏ

nedílnou souãást domácích umûleckofiemesl-

n˘ch památek a byly zastoupeny ve státních

sbírkách (po roce 1950 roz‰ífien˘ch o zabran˘

fieholní majetek). âeská gotická v˘‰ivka na 

liturgickém textilu zaãala b˘t vnímána jako rov-

nocenná souãást malífiské produkce, která ve

druhé polovinû 14. století dosahovala vrcholu.

Barokní paramenta byla v zakázkách zastoupe-

na v men‰í mífie, pokud byla vybrána pro restau-

rování, pfiednost dostaly vy‰ívané odûvy a v˘-

znamné donace. První restaurátorské zakázky

Marie ·tûpánkové-Moudré z let 1958–1960
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Obr. 10. Kasule z hradu Karl‰tejn, i. ã. KA 4550, detail

v˘‰ivky, stav pfied restaurováním v roce 1974. Foto z re-

staurátorské zprávy Jarmily Sikytové, Archiv NPÚ, ÚOP

stfiedních âech.

� Poznámky

46 Czumalová (pozn. 10), s. 44–46. Pfii opravách utilitár-

ního textilu pouÏívané pfienesení historické v˘‰ivky na no-

v˘ podklad provádûly v˘jimeãnû také restaurátorky. Pokud

k zákroku pfiistoupily, byl pouÏit jako dílãí postup na znaã-

nû po‰kozené partii a nepfiená‰ely celou v˘‰ivku na novû

u‰it˘ odûv, jako se to dûlo v minulosti. Srov. Archiv NPÚ,

ÚOP stfiedních âech, Miroslava Bradová, Restaurátorská

zpráva, pluviál z majetku farního úfiadu Rudná-Hofielice,

1972–1975, i. ã. 1181. V poãátcích oboru mnohdy do-

cházelo pfii restaurování ke kompletní v˘mûnû ãástí, které

byly divákovi vizuálnû nepfiístupné, jako jsou historické

pod‰ívky a konstrukãní zpevÀující plátna liturgick˘ch

rouch. 

47 „Pfii restaurování bylo na v˘slovné pfiání investora i ko-

mise [âFVU] pfiísnû dbáno, aby nebylo k v˘‰ivce nic pfiidá-

no. Nebyl tu tedy proveden Ïádn˘ rekonstrukãní zásah.

Pouze bylo bedlivû dbáno, aby ani nepatrn˘ zbytek pÛvod-

ní v˘‰ivky a látek nebyl odstranûn.“ Národní archiv, fond 

ã. 524 (âFVU, Dílo), karton ã. 244, i. ã. 188, Blanka Klo-

sová, restaurátorská zpráva tzv. TfieboÀského antependia. 

48 Shodou okolností první ãeská restaurátorka Marie

·tûpánková-Moudrá byla sousedkou profesora Slánského

v Loretánské ulici. Získala zde byt, vznikl˘ po rozdûlení by-

tu manÏelÛ Slánsk˘ch v roce 1965 z dÛvodÛ nadbyteã-

n˘ch metrÛ. K pfiedávání pracovních poznatkÛ na bázi pfiá-

telsk˘ch kontaktÛ v‰ak nedocházelo. Za informace dûkuji

Danû Absolonové.

49 Ludi‰e Leto‰níková, Restaurování v umûleckém fie-

mesle (kat. v˘st.), Belveder, Praha 1968, s. 6–7. 

50 „Komise se vyjádfiila, Ïe je moÏno o práci této v˘tvarni-

ce mluvit jen v superlativech. Budete v˘sledkem opravdu

mile pfiekvapeni.“ Ze zápisu jednání Umûlecké komise

âFVU o rekonstrukci a retu‰i chybûjící centrální ãásti stfie-

dovûké v˘‰ivky UkfiiÏovaného, kterou Marie ·tûpánková-

-Moudrá provedla technikou v˘‰ivky na základû kompara-

ce motivu vy‰ívaného kfiíÏe z Boletic a studia gotické mal-

by v Národní galerii. Národní archiv, fond ã. 524 (âFVU, Dí-

lo), kar ton ã. 76, i. ã. 391, Marie ·tûpánková-Moudrá,

restaurátorská zpráva kasule z Plané u Mariánsk˘ch Láz-

ní, 1961.

51 Nejmarkantnûj‰í vyuÏití techniky tisku pfii fie‰ení retu‰e

probûhlo v roce 1979 bûhem restaurování renesanãního

Hasi‰tejnsko-lobkovického oltáfie. Perlov˘ oltáfi zÛstal po

2. svûtové válce torzem, centrální figurální v˘‰ivky byly

odcizeny. Pfii prvním restaurování Marií ·tûpánkovou-

-Moudrou v roce 1966 byly chybûjící prvky naznaãeny 

neutrální plombou, bûhem druhého restaurování Jarmilou

Sikytovou v 70. letech byly plomby nahrazeny sítotiskov˘m

pfienosem z historické fotografie. – Ludi‰e Leto‰níková,

Hasi‰tejnsko-lobkovick˘ perlov˘ oltáfi, Památková péãe

XXX, 1970, ã. 2, s. 81–97. – Miloslav Vlk, K restaurování

a rekonstrukci perlového Hasi‰tejnsko-lobkovického oltá-

fie, Památky a pfiíroda XLI, 1981, ã. 6, s. 28–31, 32. 

52 Restaurování pohfiebních odûvÛ z královské hrobky

v katedrále sv. Víta probíhalo od 70. let.
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tvofiily témûfi z poloviny církevní textilie, mezi

ostatními zaujme práce na kopii standarty pro

vÛz prezidenta republiky nebo restaurování ta-

láru Antonína Dvofiáka, ve kterém pfiijal roku

1891 ãestn˘ doktorát v Cambridge. 

Objednávky na restaurování textilu pfiicháze-

ly od státních institucí, stfiedisek památkové

správy nebo muzeí a zpravidla souvisely s pfií-

pravou expozice nebo instalací interiérÛ pa-

mátkov˘ch objektÛ. V roce 1959 bylo zadáno

restaurování historického textilu ze zámku

âesk˘ Krumlov, souãástí zakázky byly spoleã-

nû s historick˘mi kost˘my také renesanãní dal-

matiky a gotická kasule. Na poãátku 60. let

byly postupnû restaurovány interiérové textilie

ze zámku v Zákupech, po nároãn˘ch pracích

na závûsech s ti‰tûn˘m dekorem bylo restau-

rováno roucho na sochu Panny Marie ze zá-

mecké kaple. Liturgick˘ odûv byl pfiedmûtem

restaurování lobkovick˘ch sbírek ze zámku

Mûlník.53 V první polovinû 70. let byl restauro-

ván konvolut stfiedovûk˘ch kasulí z hradu Karl-

‰tejn, pro jehoÏ vystavení byly na míru vyrobeny

instalaãní prvky.54 V hradní expozici na Karl-

‰tejnû byla paramenta zmiÀována od 19. stole-

tí a nechybûla ani v reinstalaci z 50. let 

20. století a pozdûj‰ích instalacích, pouze se

stûhovala do rÛzn˘ch prostor hradu podle zá-

mûru prezentace.55 V˘bûr materiálu byl veden

pfiedev‰ím odborn˘m hlediskem a zaãlenûní

parament do expozice nebylo napadáno jako

ideologicky závadné, alespoÀ o tom nejsou

záznamy. Tématem debat nad expozicí byl spí‰

odborn˘ zámûr a jeho naplnûní. DÛvodem re-

staurování a následné instalace star˘ch litur-

gick˘ch odûvÛ na památkov˘ch objektech byla

jejich pÛvodnost a vztah k historii objektu. 

âast˘m zadavatelem restaurování byla Kan-

celáfi prezidenta republiky, která mûla ve sprá-

vû svatovítsk˘ poklad. „V roce 1961 bylo roz-

hodnuto, Ïe bude Svatováclavská kasule,

vûkem znaãnû se‰lá a po‰kozená, radikálnû

opravena. Rozhodnutí bylo motivováno jednak

vynikající umûleckou hodnotou této památky,

jednak chystanou reinstalací svatovítského

pokladu, v níÏ mûla kasule zaujmout v˘znamné

místo.“56 Spoleãnû s kasulí sv. Václava byly

vystaveny dal‰í stfiedovûké liturgické památky

vãetnû relikvií, které pro‰ly restaurátorsk˘m

zásahem.57 Konzultantem restaurování para-

ment z katedrály se stal Emanuel Poche, ãlen

ideové komise Kanceláfie prezidenta republiky.

AngaÏování odborníkÛ, ktefií si byli vûdomi mi-

mofiádné kvality chrámové sbírky, vedlo ke

skuteãnosti, Ïe se restaurátorské zásahy na
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Obr. 11. Kasule z hradu Karl‰tejn, i. ã. KA 4550, detail

retu‰e v˘‰ivky, stav po restaurování Jarmilou Sikytovou

v roce 1974. Foto: Marie Kuldová, NPÚ, ÚOP stfiedních

âech.

� Poznámky

53 Leto‰níková (pozn. 49), s. 26–27. 

54 Archiv NPÚ, ÚOP stfiedních âech, Jarmila Sikytová, re-

staurátorské zprávy ã. 812, 853, 1087. – Miroslava Bra-

dová, restaurátorské zprávy ã. 811, 982, 1056. – V roce

1979 pak probûhlo restaurování liturgické soupravy z ro-

ku 1778, oznaãené donaãním ‰títkem Marie Terezie.

55 Bûhem reinstalace v letech 1954–1956 byla liturgická

roucha pfienesena z tzv. loÏnice Karla IV. do sakristie kos-

tela Nanebevzetí Panny Marie. K tématu: Naìa KubÛ, PrÛ-

vodce po hradních expozicích na hradû Karl‰tejn II, Pa-

mátky stfiedních âech, XXVII, 2013, ã. 2, s. 31–39. –

Milan Janão, Pfiíbûh prezentace tzv. loÏnice Karla IV. na

Karl‰tejnû (1898–1960), Památky stfiedních âech, XXVII,

2013, ã. 1, s. 44–51.

56 Jarmila BlaÏková, Restaurování Svatováclavské kasu-

le, Památková péãe, XXV, 1965, ã. 8, s. 242.

57 Barokní roucha byla zastoupena marginálnû z dÛvodu

jejich moÏného pouÏívání bûhem liturgie a pfievahy rouch

reprezentujících tkalcovskou produkci, která nedosahova-

la podle tehdej‰ího názoru originality v˘‰ivky. Emanuel 

Poche, Svatovítsk˘ poklad, Praha 1971 (nestr.).
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textilu neomezily pouze na pfiípravu expozice

klenotnice, ale probíhaly také v následujících

letech. Poche spolupracoval se zástupci sva-

tovítské kapituly také pfii generální opravû ná-

hrobku sv. Jana Nepomuckého v roce 1972,

pfii které Marie ·tûpánková-Moudrá o‰etfiila

textil ze svûtcovy rakve.58 V roce milénia praÏ-

ského biskupství stejná restaurátorka dokon-

ce u‰ila volnou kopii Svatovojtû‰ské mitr y

z pokladnice jako dar Franti‰ku Tomá‰kovi,

tehdej‰ímu apo‰tolskému administrátorovi

praÏské diecéze.59

Pro v˘stavní a expoziãní úãely byla vyuÏívána

nejstar‰í liturgická roucha ve sbírkách muzeí.

¤editel Vlastivûdného muzea v Plané u Mari-

ánsk˘ch Lázní Otakar Kalandra zadal v roce

1960 restaurování stfiedovûkého kasulového

kfiíÏe zachránûného z místního kostela. Pro ex-

pozice stfiedovûkého umûní Národní galerie 

byly restaurovány dvû kasule zapÛjãené z ma-

jetku Dûkanského úfiadu v Rokycanech. Na po-

ãátku 70. let probíhalo komisionální jednání

o restaurátorském zámûru, ke kterému byli

pfiizváni rokycansk˘ dûkan se zástupcem

apo‰tolské administratury.60 Naopak bez zjev-

ného expoziãního zámûru prosadila pracovni-

ce stfiedoãeské památkové péãe restaurování

celé desetidílné barokní liturgické soupravy

z majetku farního úfiadu v Rudné-Hofielicích.61

Restaurování bohosluÏebného textilu zde na-

vazovalo na obnovu kostela, kterou inicioval

místní faráfi. Péãe o paramenta z církevního

majetku zprostfiedkovaná státní památkovou

správou byla zdá se ojedinûlá a o to víc zá-

sluÏná. Liturgick˘ textil zachovan˘ v terénu byl

na rozdíl od stejného materiálu uchovávaného

ve státních sbírkách ohroÏen˘m materiálem,

kter˘ mohl snadno podlehnout zkáze, aÈ uÏ

v dÛsledku reÏimní proticírkevní ideologie, ne-

bo absence potfiebné péãe. 

Objednávku u âFVU jen zcela v˘jimeãnû za-

dával pfiímo církevní subjekt. V roce 1960 ob-

jednala Kapitulní konzistofi restaurování v˘‰ivky

tabernáklu hlavního oltáfie v praÏské Loretû.62

Zakázky na opravy liturgického textilu od cír-

kevních správcÛ byly realizovány ve v˘robních

dílnách Charity chrámové sluÏby. DoloÏené

opravy známe aÏ z 80. let, a to pouze z dílny

na v˘robu parament v Javorníku, kde sestry

obnovily ranû barokní Martinickou soupravu

z kostela sv. Tomá‰e na Malé Stranû nebo ba-

rokní kasuli dûkana Seidla z Havlíãkova Bro-

du.63 O zakázkách na opravy parament pro

broumovskou dílnu z poãátku 50. let nemáme

v souãasné dobû konkrétní informace, v archi-

vech kongregací je v‰ak tato ãinnost zmínûna.

Nelze tedy doloÏit, zda mezi zakázkami pfievlá-

dala historická roucha s památkovou hodnotou,

jako tomu bylo u znám˘ch zakázek z 80. let, 

nebo zda byla pfiedmûtem restaurování roucha

mlad‰í a bûÏnû pouÏívaná. Na pfiíkladu Marti-

nické soupravy je moÏné s opatrností konsta-

tovat, Ïe sestry pokraãovaly v tradici utilitár-

ních renovací, tak jak byla praktikována

v klá‰terních dílnách pfied rokem 1950. 

Závûr

Specializovan˘ obor textilního restaurování

se v domácím prostfiedí vyvíjel v nelehké dobû

konce 50. let 20. století. Rozvoj oboru nastal

nedlouho poté, co stát pfievzal do své správy

mnoÏství památek v dÛsledku násilného zábo-

ru ‰lechtického a církevního majetku a naléha-

vû vyvstala potfieba jejich odborného o‰etfiení.

Rozvoji systému restaurování textilu garanto-

vaného státem pfiedcházelo ukonãení ãinnosti

soukrom˘ch a církevních dílen provozujících v˘-

robu a opravy textilu, jejichÏ pokraãování bylo

pro komunistick˘ reÏim nepfiijatelné. Restauro-

vání historického textilu za‰títil novû âesk˘

fond v˘tvarn˘ch umûlcÛ a souãasnû se rozvíje-

lo na pÛdû muzejních institucí. Mezi restaurá-

torsk˘mi zakázkami âFVU tvofiily znaãn˘ podíl li-

turgické textilie a odûvy ze státních sbírek,

spí‰e v˘jimeãnû z církevního majetku. Akcepto-

vání tohoto materiálu souviselo s jeho zaãlenû-

ním mezi domácí umûleckofiemeslné památky,

zpracováním v˘znamn˘ch sbírek a uvedením

do povûdomí odborné vefiejnosti pfied rokem

1950. Zásluhu na restaurování a prezentaci li-

turgického textilu je nutné pfiipsat odborn˘m

pracovníkÛm v oblasti památkové správy, mu-

zeí i âFVU a jeho Umûlecké komise, jejichÏ

práce byla zaloÏená na ãistû odborném pfiístu-

pu k tomuto historickému materiálu. Liturgick˘

textil jako v˘znamná umûleckofiemeslná pa-

mátka mohl b˘t zcela legitimnû interpretován

jako materiál dokumentující nedochovanou

svûtskou textilní produkci. Prezentace liturgic-

kého textilu jako textilní památky, ov‰em bez

v˘raznûj‰ího akcentu na jeho pÛvodní v˘znam,

jenÏ by mohl b˘t chápán jako ideologicky neÏá-

doucí, umoÏnila v roce 1974 vzniknout nejvût-

‰í domácí pfiehlídce barokního liturgického tex-

tilu, doprovázené obsáhl˘m v˘stavním

katalogem pod názvem Barokní textilie.64 Sou-

ãasnû nutno podotknout, Ïe prezentace toho-

to rozsahu (více neÏ sto katalogov˘ch ãísel) 

byla v období komunismu ojedinûlá. PoÏadav-

kem na první domácí restaurátorky bylo umû-

lecké textilní vzdûlání a zku‰enosti z praxe, 

tedy pfiedev‰ím fiemeslné dovednosti. Restau-

rování textilu pfiejímalo v poãátcích názory re-

staurování malífisk˘ch dûl, s obtíÏemi postupy

zahraniãních pracovi‰È a ãásteãnû vycházelo ze

zpÛsobÛ oprav utilitárního textilu provádûn˘ch

v církevních dílnách. Pfies nûkteré sporné re-

staurátorské zásahy na historickém textilu,

ovlivnûné dobov˘m názorem na moÏnosti pre-

zentace a fie‰ení restaurátorsk˘ch problémÛ

(pfiedev‰ím retu‰í), mÛÏeme ãinnost prvních

restaurátorek oznaãit jako odborn˘ pfiístup

k textilnímu materiálu probíhající v úzké spolu-

práci se specialisty na historick˘ textil a umû-

lecké fiemeslo. Vedle restaurátorek textilu pra-

cujících pro âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umûní nebo

muzea pracovala na opravách liturgického tex-

tilu jediná dílna fieholnic a nûkolik b˘val˘ch pa-

ramentních firem sdruÏen˘ch pod Charitu chrá-

movou sluÏbu, která tak pokraãovala, byÈ

v nepatrném rozsahu, v tradici oprav bûÏn˘ch

pfied rokem 1950. 

Studie vznikla v rámci v˘zkumného projektu

Historické liturgické textilie v ãesk˘ch zemích:

metodologie, inventarizace, péãe a prezentace

(DG18P02OVV035), financovaného z Progra-

mu na podporu aplikovaného v˘zkumu a expe-

rimentálního v˘voje národní a kulturní identity

na léta 2016 aÏ 2022 (NAKI II).
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� Poznámky

58 Úãastníky komisionálního otevfiení rakve, kterou ode-

mkl kardinál Franti‰ek Tomá‰ek, uvádí Emanuel Vlãek,

autor antropologického prÛzkumu svûtcov˘ch ostatkÛ. Viz

Emanuel Vlãek, Osudy ãesk˘ch patronÛ, Praha 1995, 

s. 261–297, obr. s. 274, 276.

59 Registratura Oddûlení umûleck˘ch sbírek Správy PraÏ-

ského hradu, dokumentace, i. ã. K 129.

60 Národní archiv, fond ã. 524 (âFVU, Dílo), kart. 378,

337 a 340, Blanka Klosová, restaurování kasulí z Roky-

can pro Národní galerii.

61 „Vzácn˘ hofielick˘ soubor zaslouÏí péãi, kterou mu vû-

nují restaurátorky Sikytová a Bradová.“ – Archiv NPÚ, ÚOP

stfiedních âech, Ludi‰e Leto‰níková, Zpráva o prohlídce

restaurátorského díla, soubor církevních rouch Rudná-Ho-

fielice z 28. 11. 1972, pfiiloÏeno k restaurátorské zprávû

ã. 1181.

62 Národní archiv, fond ã. 524 (âFVU, Dílo), karton ã. 76,

i. ã. 289, Marie ·tûpánková-Moudrá, dokumentace k re-

staurování stfiíbrné v˘‰ivky pro hlavní oltáfi v Loretû, 1961.

– Stejná restaurátorka pracovala na zakázce relikviáfiové

oblékané figury sv. Marcie z Lorety. 

63 Kuldová (pozn. 27), s. 76, 77. Podle informací Marie

Kuldové byla v dílnû opravena strojov˘m pro‰itím barokní

kasule dûkana Seidla z Havlíãkova Brodu nebo kasule

z Ratmûfiic, která byla majiteli vrácena rozpracovaná s pfií-

pisem, Ïe roucho nelze opravit. Oprava Martinické sou-

pravy z kostela sv. Tomá‰e byla pfiedmûtem závûreãné

zkou‰ky studentky oboru umûlecká vy‰ívaãka, kter˘ sest-

ry vedly. Celá v˘‰ivka byla pfienesena na nov˘ podklad.

64 Zeminová (pozn. 4).




