
Úvod

Památková péãe se v ochranû urbanistic-

k˘ch hodnot tradiãnû zamûfiuje na strukturu

historick˘ch sídel, ãásteãnû také na v˘znamné

krajinné prvky a zeleÀ, k ãemuÏ v moderní do-

bû pfiistupuje potfieba chránit industriální archi-

tekturu a technické dûdictví vãetnû prÛmyslo-

v˘ch areálÛ. V tomto kontextu má památková

ochrana veletrÏního areálu specifické postave-

ní. V˘stavi‰tû jsou sice vnímána jako zvlá‰tní

pfiípad území s dochovan˘mi urbanistick˘mi

hodnotami,1 av‰ak jejich omezen˘ poãet a uni-

kátní stavební a historick˘ v˘voj kaÏdého

z nich znaãnû komplikují vyvození obecn˘ch

pravidel pro ochranu jejich urbanistické kom-

pozice. Situaci dále komplikuje fakt, Ïe otázka

uchování a pfiípadného dal‰ího rozvíjení a citli-

vého doplÀování urbanistické struktury je dis-

ciplínou na pomezí památkové péãe, územní-

ho plánování a urbanistické tvorby.

Brnûnské v˘stavi‰tû je exemplárním pfiípa-

dem urbanistického celku, kter˘ vdûãí za svou

jedineãnost historickému v˘voji. PÛvodní kom-

plex funkcionalistick˘ch staveb vznikl v mezivá-

leãném období jako tehdy typick˘ soudob˘ v˘-

stavní areál2 s jednotliv˘mi solitérními pavilony

uspofiádan˘mi v rámci klasicizující urbanistické

kompozice zaloÏené na symetrii, osách a prÛ-

hledech a s velkorys˘mi promenádami.3 O tfii

dekády pozdûji bylo v˘stavi‰tû zásadnû roz‰ífie-

no, aby nadále slouÏilo jako národní v˘stavi‰tû

a v˘kladní skfiíÀ státem fiízené ekonomiky, pfii-

ãemÏ pavilony byly opût koncipovány pfieváÏnû

jako solitéry a byl kladen pfiimûfien˘ dÛraz na

kvalitu urbanistického fie‰ení a respekt k pÛ-

vodnímu projektu.4 Zatím poslední fázi pfie-

stavby veletrÏního areálu odstartovaly politic-

ké a hospodáfiské zmûny po roce 1989, kdy

bylo v˘stavi‰tû pod taktovkou zahraniãního in-

vestora postupnû cílenû promûÀováno v ko-

merãnû provozovan˘ veletrÏní areál.5 Pro kaÏ-

d˘ z tûchto typÛ areálÛ existují v evropském

mûfiítku paralely, které mohou slouÏit jako vo-

dítko pfii obecném posuzování; je to ov‰em

právû historické spojení tûchto typÛ v jednom
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AN O TA C E : Na pfiíkladu brnûnského v˘stavi‰tû, které jako stavební soubor pfiedstavuje v˘znamnou památku moderní architektury 
20. století v âeskoslovensku, jsou naznaãeny nûkteré problémy související s památkovou ochranou urbanistického celku. Nutnost 
chránit urbanistickou kompozici areálu a souãasnû respektovat potfieby v˘stavnictví, které rovnûÏ pfiedstavuje kulturní a historickou
hodnotu, se ukazuje jako skuteãná v˘zva pro památkovou péãi i dal‰í související obory.

Obr. 1. Leteck˘ pohled na areál brnûnského v˘stavi‰tû –

v ose k pavilonu Z. Na celkovém pohledu na areál jsou pa-

trné hlavní prvky urbanistické kompozice. Dvû veletrÏní

promenády definované kfiídly hlavního v˘stavního paláce

(dnes pavilon A) doplnila pfii roz‰ifiování areálu pro strojí-

renské v˘stavy tfietí osa, smûfiující k pavilonu Z. V centrální

ãásti areálu se zachoval park s alejí vedoucí k budovû zá-

meãku. Foto: Archiv spoleãnosti Veletrhy Brno.

� Poznámky

1 Karel Kuãa – Vûra Kuãová, Metodika identifikace a kla-

sifikace území s urbanistick˘mi hodnotami, Praha 2015.

Dostupné online: https://www.npu.cz/publikace/metodi-

ka-identifikace-a-klasifikace-uzemi-s-urbanistickymi-hodno-

tami.pdf, vyhledáno 19. 2. 2020. Z nejnovûj‰í literatury

k historii areálu viz Zdenûk Müller, Brnûnské v˘stavi‰tû.

Stavba století. Stavební v˘voj 1928–2002, Brno 2002. –

Jindfiich Chatrn˘ – Dagmar âernou‰ková (edd.), Ve zname-

ní paraboly, Brno 2008.

2 Ve stejné dobû jako Zemské v˘stavi‰tû v Brnû (1928)

vznikaly v˘stavní areály v dal‰ích evropsk˘ch mûstech, 

napfi. v Poznani pro v˘stavu PWK (Powszechna wystawa

krajowa, 1929) ãi v Barcelonû pro svûtovou v˘stavu

(1929) nebo jako stálé veletrÏní areály, napfi. v PafiíÏi (Por-

te de Versailles, 1923) a Milánû (Fiera Campionara,

1923).

3 Autorem návrhu brnûnského v˘stavního areálu vybrané-

ho v urbanistické soutûÏi v roce 1923 k realizaci byl Josef

Kalous, realizaci v˘stavby podle Kalousova plánu provádûl

v letech 1927–1928 Emil Králík.

4 Urbanistické plány, podle kter˘ch probíhala pfiestavba

veletrÏního areálu v letech 1957–1959, vznikaly ve Stát-

ním projektovém ústavu Brno v kolektivu ZdeÀka Alexy.

Srov.: Studie k úvodnímu projektu v˘stavi‰tního areálu 

Brnûnsk˘ch vzorkov˘ch, Architektura âSR 17, 1958, 

ã. 3–4, s. 185.

5 Tato fáze pfiestavby se odehrávala podle rozvojov˘ch

plánÛ zpracovávan˘ch a prÛbûÏnû aktualizovan˘ch Odbo-

rem hlavního architekta Brnûnsk˘ch veletrhÛ a v˘stav (dá-

le jen BVV). Ideovû rámcovû vycházely z Generelu BVV

1977, kter˘ pfiedpokládal doplnûní západní ãásti v˘stavi‰-

tû modulární or togonální zástavbou; jeho hlavním auto-

rem byl Zdenûk Müller. Publikováno in: Müller (pozn. 1), 

s. 81–85.
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v˘stavi‰ti, které spolu s jeho rozlohou ãiní z br-

nûnského v˘stavi‰tû v ãeském prostfiedí ojedi-

nûl˘ pfiípad vymykající se jednoznaãnému

uchopení. 

PfiestoÏe v zásadû existuje shoda na mífie

a zpÛsobu ochrany jednotliv˘ch budov, v otázce

ochrany urbanistick˘ch hodnot a areálu jako

celku rozhodnû konsensus nepanuje. Nedosta-

tek mezioborové diskuse, která by reflektovala

urbanistické hodnoty unikátního areálu, pfiispí-

vá k dne‰nímu stavu, kdy je památková ochra-

na areálu definována souãasnû tfiemi rÛzn˘mi

zpÛsoby. V dobû, kdy se zmûnou vlastníka6

existuje tlak na pfiedefinování funkce a úãelu

areálu a souãasnû se fiada památkovû chránû-

n˘ch objektÛ ocitá ve fázi svého Ïivotního cyk-

lu, v níÏ vyÏaduje nikoliv opravy, n˘brÏ celkovou

rekonstrukci, si tento ãlánek klade za cíl pfii-

spût k otevfiení debaty o památkové ochranû

v˘stavi‰tû. Jejím v˘sledkem by optimálnû mûla

b˘t jasná pfiedstava o moÏnostech budoucího

rozvoje ve vztahu ke kulturnû-historické hodno-

tû areálu a péãi o dochované architektonické

a urbanistické dûdictví.

V˘voj památkové ochrany v˘stavi‰tû

Památkov˘ katalog Národního památkového

ústavu (dále jen NPÚ) o brnûnském v˘stavi‰ti

uvádí: „Areál brnûnského v˘stavi‰tû patfií k nej-

ucelenûj‰ím souborÛm ãeské moderní archi-

tektury. První etapu pfiedstavují objekty vzniklé

v letech 1926–1928 pro V˘stavu soudobé kul-

tury, k desetiletému jubileu âeskoslovenské

republiky, která reprezentovala úspûch mladé-

ho ãeského funkcionalismu. Druhá etapa pfied-

stavuje v˘stavbu objektÛ z let 1955–1961 pro

v˘stavu ãeskoslovenského strojírenství a ná-

sledující veletrhy a odpovídá rozsahu ãeskoslo-

venské architektury s estetikou tzv. socialistic-

kého realismu a úsilí o spojení se svûtovou

architektonickou tvorbou pfii vyuÏití moderní

stavební techniky.“

Od své v˘stavby v roce 1928 aÏ do konce 

2. svûtové války byl areál vnímán jako soubor

moderních budov. Jeho památková ochrana se

datuje od pováleãného období, pfiiãemÏ prvním

památkovû chránûn˘m objektem se stala nej-

star‰í budova na území v˘stavi‰tû – rezidence

rodiny Viktora Bauera. Klasicistní zámeãek

s centrální pÛvodnû barokní ãástí a interiéry

podle návrhu Adolfa Loose byl prohlá‰en za pa-

mátku na základû vyjádfiení Státního památko-
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� Poznámky

6 Majitelem 100 % akcií spoleãnosti Veletrhy Brno, která

veletrÏní areál vlastní a provozuje, je od roku 2016 statu-

tární mûsto Brno (v letech 1998–2015 vlastnilo statutár-

ní mûsto Brno 30 % akcií a 60 % akcií patfiilo nûmecké ve-

letrÏní správû Messe Düsseldorf).

Obr. 2. Brnûnské v˘stavi‰tû – historick˘ leteck˘ pohled na

pavilon A. Historick˘ snímek pavilonu A ukazuje podobu

pavilonu pfied celkovou rekonstrukcí na poãátku 80. let.

V popfiedí jsou zachyceny dobové zahradní úpravy okolí pa-

vilonu a vícefiadá alej v hlavní komunikaci. Foto: Karel

Hájek.

Obr. 3. Brnûnské v˘stavi‰tû – historick˘ leteck˘ pohled na

pavilon G. PÛvodní podoba pavilonu G se dvûma subtilní-

mi boãními kfiídly a zahradními úpravami kolem jezírka

v atriu. V sousedství se nacházel pavilon F, kter˘ v roce

2003 ustoupil novostavbû stejnojmenného moderního pavi-

lonu. Zcela vzadu vlevo je zachycen˘ star‰í pavilon 

K z roku 1959 (strÏen˘ po havárii v dÛsledku snûhové ka-

lamity v roce 1963) a vpravo pavilon X z roku 1961 (od-

stranûn˘ v souvislosti s v˘stavbou pavilonu P v roce 2008).

Foto: Karel Hájek.
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vého úfiadu pro Moravu a Slezsko7 vydaného

pro Národní správu majetkové podstaty dûdicÛ

Dr. V. Bauera v bfieznu 1947. K areálu v˘sta-

vi‰tû byl zámeãek pfiiãlenûn v roce 1953.

V období let 1955–1961 probíhala na v˘sta-

vi‰ti intenzivní v˘stavba nov˘ch pavilonÛ pro

první roãníky strojírensk˘ch v˘stav a Mezinárod-

ního strojírenského veletrhu. Historické pavilo-

ny z roku 1928 v této dobû vesmûs pro‰ly 

vlnou adaptací a pfiestaveb. Pavilony Umûlecko-

prÛmyslové ‰koly v Praze (Pavel Janák) a Aka-

demie v˘tvarn˘ch umûní (Josef Goãár) byly spo-

jeny pfiístavbou do jednoho provozního celku,

pavilony Brno (Bohuslav Fuchs) a Morava

(Vlastislav Chroust) byly roz‰ífieny o funkãní

pfiístavbu na místû pÛvodnû volného parteru

na sloupech a kinokavárna (Emil Králík) pfii‰la

o své otevfiené venkovní schodi‰tû a terasy.

Nûkteré z pavilonÛ z roku 1928, kter˘m se po-

dafiilo pfieãkat válku, byly v období pfiestavby

areálu pro strojírenské v˘stavy zcela odstranû-

ny. V˘stavbû pavilonu C musely v roce 1958

uvolnit místo Elektrotechnick˘ statek (Otakar

Va‰íãek) a Pavilon âeskoslovensk˘ch stavitelÛ

(Jaroslav Rössler). âást pÛvodních pfiedváleã-

n˘ch pavilonÛ období intenzivní v˘stavby pfie-

ãkala, ale i tyto objekty musely pozdûji ustou-

pit dal‰ím pfiestavbám areálu. Drobn˘ objekt

Zahradnického pavilonu (Jan Mráãek) byl zbo-

fien v souvislosti s v˘stavbou pavilonu D v roce

1967, Pavilon Mûstské plynárny (Bohuslav

Fuchs) v sousedství pavilonu A2 v roce 1972

a Pavilon Národních jednot (Bohuslav Fuchs)

byl pouÏíván aÏ do roku 1980, kdy na jeho mís-

tû vyrostla nová budova tiskového stfiediska.8

V roce 1988 byla demolována ãást pÛvodního

vstupního objektu, která zasahovala do stave-

ni‰tû Domu techniky.

V návaznosti na velkorysou pfiestavbu v˘sta-

vi‰tû, které byly obûtovány nûkteré z pfiedvá-

leãn˘ch pavilonÛ, se postupnû konstituovala

památková ochrana areálu. Koncem 50. let se

ãeskoslovenská architektura vymanila z ideo-

vého podruãí socialistického realismu a zaãala

znovu komunikovat se svûtem. Brnûnské v˘-

stavi‰tû zaãalo b˘t oceÀováno jako ukázka

avantgardní konstruktivistické architektury9

a postupnû zaãaly b˘t památkovû chránûny

jednotlivé v˘znamné objekty i areál jako celek.

V památkovém katalogu NPÚ10 je u areálu br-

nûnského v˘stavi‰tû uvedena památková

ochrana od 3. kvûtna 1958 (tzn. k datu pfiijetí

zákona ã. 22/1958 Sb., o kulturních památ-

kách). U jednotliv˘ch objektÛ jsou uvedeny le-

topoãty zapsání do rejstfiíku: 1964 (pavilon A,

pavilon mûsta Brna, Zámeãek, pavilon G, so-

cha Herkula a souso‰í Nov˘ vûk), 1983 (pavi-

lon Morava) a 1988 (vzorov˘ rodinn˘ dÛm).

Jmenovité zapsání do rejstfiíku není uvedeno

u obytného domu Svazu ãeskoslovenského díla

a pozÛstatku pÛvodního parku v blízkosti zá-

meãku (v katalogu NPÚ vedeno jako sady s ka-

talogov˘m ãíslem 1000160818_0017); ochra-

na je zde datována od 3. kvûtna 1958. 

K dal‰ímu posunu v oblasti památkové péãe

do‰lo po roce 1988 v souvislosti s pfiijetím do-

sud platného zákona ã. 20/1987 Sb., o státní
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� Poznámky

7 Opis dokumentu se nachází v Moravském zemském 

archivu, fond KNV Brno (dfiíve Zemsk˘ národní v˘bor v Br-

nû), pfiedmût Bauerova rampa v Brnû, Národní správa; di-

gitální kopie opisu dokumentu v soukromém badatelském

archivu Jany Kofiínkové.

8 Informace o odstranûní pÛvodních pavilonÛ viz Müller

(pozn. 1), s. 48, 54, 56. 

9 Srov. Karel Pavlík, Lidé, mûsto, veletrhy: sborník k dru-

hému desetiletí Mezinárodních strojírensk˘ch veletrhÛ

a k padesátému v˘roãí vzniku v˘stavi‰tû v Brnû, Brno

1978, s. 44. – Franti‰ek Kalivoda, Brno, mûsto práce

a pokroku. Exkurze ãeskoslovensk˘m veletrÏním mûstem,

Brno 1966, s. 130.

10 V˘stavi‰tû – areál BVV se zámkem (Bauerova rampa),

Ústfiední seznam kulturních památek, https://pamatkovy-

katalog.cz/pravni-ochrana/vystaviste-areal-bvv-se-zam-

kem-bauerova-rampa-160818, vyhledáno 13. 11. 2018.

Obr. 4. Brnûnské v˘stavi‰tû – pohled na pavilon A, v po-

pfiedí pavilony Brno a Morava. Dvojice tûchto pavilonÛ

dominuje pohledu na areál v˘stavi‰tû ze stre‰ní terasy v˘‰-

kové administrativní budovy. Otevfien˘ parter obou budov

byl pfii pfiestavbû v pováleãném období dodateãnû obesta-

vûn. Foto: Lenka ·tûpánková, 2018.

Obr. 5. Brnûnské v˘stavi‰tû – pohled na vûÏ pavilonu G.

Pfii pfiestavbû pavilonu G realizované v letech 1995–1996

zÛstala zachována vyhlídková vûÏ se zavû‰enou sklenûnou

fasádou a jedna z men‰ích boãních vûÏí na severní stranû

atria. PÛvodní boãní kfiídla pavilonu nahradily dvû velko-

prostorové moderní haly s ocelovou nosnou konstrukcí.

Foto: Archiv spoleãnosti Veletrhy Brno.
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památkové péãi. Podle tohoto zákona bylo

v dubnu 1990 rozhodnuto o vymezení památ-

kového ochranného pásma historického jádra

mûsta Brna,11 jehoÏ souãástí se stal také are-

ál v˘stavi‰tû. V roce 1991 probûhlo fiízení, je-

hoÏ v˘sledkem bylo prohlá‰ení celého areálu za

kulturní památku.12 V témÏe roce byly do

Ústfiedního seznamu kulturních památek za-

psány dal‰í objekty: stanice dráhy s podcho-

dem, pavilony UmûleckoprÛmyslové ‰koly

v Praze a Akademie v˘tvarn˘ch umûní, b˘valé

kino s kavárnou a objekt hlavního vstupu. Od

roku 1991 jsou tedy památkovû chránûny

v‰echny zb˘vající dochované objekty, které byly

souãástí pÛvodního v˘stavi‰tû z roku 1928.

V roce 1991 do‰lo také na památkovou ochra-

nu nejv˘znamnûj‰ích objektÛ z druhé etapy bu-

dování v˘stavi‰tû, jmenovitû pavilonÛ C, F, H,

Z a v˘‰kové administrativní budovy vãetnû pod-

noÏe navazující na obloukovou správní budovu

z roku 1928. 

Památková ochrana v rozsahu vyhlá‰eném

na pfielomu 80. a 90. let minulého století se

v‰ak vzápûtí dostala do konfliktu s potfiebami

v˘stavnictví. Vedení veletrÏní spoleãnosti bylo
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� Poznámky

11 Mûstská památková rezervace Brno byla vyhlá‰ena

nafiízením vlády âSR ã. 54 dne 19. 4. 1989.

12 Ministerstvo kultury âSR, prohlá‰ení areálu Brnûn-

sk˘ch veletrhÛ a v˘stav za kulturní památku, dopis ãj.

13637/91 z 4. 11. 1991. Digitální kopie dokumentu ulo-

Ïena v nevefiejné databázi Geografick˘ informaãní systém

BVV, dostupno na vyÏádání.

Obr. 6. Anal˘za vymezení památkové ochrany areálÛ V˘-

stavi‰tû Brno z fiíjna 2018 poukazuje na dílãí nesrovnalos-

ti mezi Ústfiedním katalogem NPÚ pfiístupn˘m online, zá-

pisem v katastru nemovitostí a star‰ím stanoviskem NPÚ

z roku 2015. Zpracovala: Lenka ·tûpánková, 2018.

6
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Obr. 7. Vyjádfiení NPÚ datované 2. 10. 2015 zachycuje

památkovou ochranu V˘stavi‰tû Brno podle Ústfiedního ka-

talogu kulturních památek. Jako chránûná plocha je vy-

znaãená ãást centrálního parku pfied zámeãkem a nádvofií

pavilonu G. Zv˘raznûní ãerven˘mi ‰ipkami autorka.

NPÚ, ÚOP v Brnû, 2015.

Obr. 8. V Územnû analytick˘ch podkladech z roku 2016

jsou památkovû chránûné objekty vyznaãeny ãernû a památ-

kovû chránûné plochy ãernou ‰rafou. Jejich rozsah se li‰í od

taxativního v˘ãtu v Ústfiedním katalogu kulturních pamá-

tek. Zdroj: Atelier ERA, sdruÏení architektÛ Fixel 

& Pech [zhotovitel]; Územnû analytické podklady statutár-

ního mûsta Brna, 2016; V˘kres limitÛ vyuÏití území,

2016. Pfievzato z: https://www.brno.cz/fileadmin/user_

upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/UPP/

UAP_2016/03a_Vykres_limitu_vyuziti_uzemi.pdf, vy-

hledáno 21. 10. 2020.

Obr. 9. Památková ochrana areálu podle platného Územ-

ního plánu mûsta Brna z roku 1994 v platném znûní

z roku 2020. Památkovû chránûné objekty jsou vyznaãeny

ãernû a chránûné plochy ãernou teãkovanou obrysovou ãa-

rou. Územní plán mûsta Brna z roku 1994 ve znûní plat-

n˘ch vydan˘ch zmûn, Plán vyuÏití území [listy 39 a 40],

2020. Pfievzato z: https://www.brno.cz/fileadmin/user_

upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/UPm

B_uplne_zneni/GRAFICKA_CAST/_Plan_vyuziti_uze-

mi_kladolist.pdf, vyhledáno 21. 10. 2020.

Obr. 10. Stavební v˘voj v˘stavi‰tû v období 1928–2018.

Je patrné, Ïe rozmístûní pavilonÛ se opakovanû mûnilo, stá-

le v‰ak v intencích pÛvodní urbanistické kompozice. Sou-

ãasné objekty jsou vyznaãeny tmavou ‰rafou, obrysy repre-

zentují star‰í objekty. Zpracovala: Lenka ·tûpánková,

2020. 
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nuceno pfiizpÛsobit areál intenzivnímu provo-

zu, jejÏ podnítily zmûny politick˘ch, spoleãen-

sk˘ch a hospodáfisk˘ch podmínek, a hned v ro-

ce 1991 podalo návrh na zru‰ení památkové

ochrany areálu jako celku s poukazem na sku-

teãnost, Ïe podle § 2 zákona o státní památ-

kové péãi lze za kulturní památku prohlásit

pouze vûc nebo soubor vûcí, nikoliv územní ce-

lek.13 Bûhem následující dekády se v areálu

odehrála fiada stavebních zmûn, pfiiãemÏ jed-

notlivé stavební akce byly v souladu s duchem

i literou zákona o památkové péãi pfiedmûtem

konzultací a schvalování ze strany zástupcÛ

památkové péãe a fiízení ve vûci zru‰ení pa-

mátkové ochrany areálu po celou dobu probí-

halo na pozadí.14 Nejv˘znamnûj‰í investiãní

akcí 90. let byla pfiestavba pavilonu G (1996).

DÛvodem pro nahrazení historick˘ch boãních

kfiídel nov˘mi velkoprostorov˘mi v˘stavními ha-

lami nebyl v tomto pfiípadû primárnû poÏada-

vek na nav˘‰ení v˘stavní plochy, n˘brÏ havarijní

stav pÛvodních Ïelezobetonov˘ch konstrukcí,

které musely b˘t uÏ dfiíve strÏeny.15 Z autentic-

k˘ch historick˘ch konstrukcí pfiestavba zacho-

vala vyhlídkovou vûÏ a jednu z men‰ích boã-

ních vûÏí na severní stranû atria. Nová podoba

pavilonu16 navázala na historickou kompoziãní

osu a pfiitom umoÏnila budoucí rozvoj západní

ãásti v˘stavi‰tû v intencích Generelu BVV

1977. Z pohledu památkové péãe se zámûr

veletrÏní spoleãnosti propojit pavilony ve v˘-

chodní ãásti v˘stavi‰tû systémem kryt˘ch nad-

zemních spojovacích chodeb – pasarelÛ jevil

jako kontroverzní. Nakonec se podafiilo najít

pfiijatelné a architektonicky pfiesvûdãivé fie‰e-

ní17 a v letech 1992–1994 byly pasarely pro-

pojeny pavilony B, C, D a E, pozdûji, v roce

1999 pfiibyla spojovací chodba také mezi pavi-

lony A a C. Z památkovû chránûn˘ch budov

pro‰ly v 90. letech rekonstrukcí administrativ-

ní budova (1994) a pavilon C (1998). 

Po roce 2000 se ustálila památková ochra-

na areálu jako souboru památkovû chránû-

n˘ch budov a vybran˘ch v˘znamn˘ch ploch.18

Modernizace areálu v této dobû stále probíha-

la a pfii v˘stavbû v areálu hrálo stanovisko or-

gánÛ památkové péãe vÏdy v˘znamnou roli.

V první dekádû nového milénia pfiibyly na br-

nûnském v˘stavi‰ti tfii moderní velkoprostoro-

vé v˘stavní haly – pavilony V (2000), F (2003)

a P (2009), pfiiãemÏ kaÏd˘ z tûchto pavilonÛ

nahradil nûkolik men‰ích star‰ích pavilonÛ

z pováleãného období. Vzhledem k tomu, Ïe

se v˘stavba koncentrovala primárnû v západní

ãásti areálu, byl jedin˘m památkovû chránû-

n˘m objektem, kter˘ musel b˘t pfii modernizaci

areálu odstranûn, pavilon F (EvÏen ·teflíãek,

1957). Na základû nûkolika odborn˘ch posud-

kÛ a s pfiihlédnutím k havarijnímu stavu do-

slouÏil˘ch konstrukcí rozhodlo Ministerstvo

kultury âR o zru‰ení jeho památkové ochrany

s tím, Ïe svûdectvím o dané etapû stavebního

v˘voje zÛstává do budoucna pavilon H od stej-

ného autora z téhoÏ období.

Pokud jde o renovaci stavebních objektÛ

areálu v˘stavi‰tû a chápání památkov˘ch hod-

not v prÛbûhu celé jeho historie, mÛÏeme roz-

li‰it nûkolik klíãov˘ch období, která by se ve

vztahu k v˘znamn˘m etapám stavebního rozvo-

je dala oznaãit za komplementární. Od svého

vzniku bylo v˘stavi‰tû aÏ do konce 50. let vní-

máno jako souãasná architektura. O zachová-

ní konkrétních objektÛ se proto rozhodovalo

na základû jejich uÏitné hodnoty nebo v˘tvarné

kvality; historické hledisko v tomto období 

nehrálo zásadní roli. V tomtéÏ duchu probíhala

i první fáze pováleãné obnovy v letech

1946–1955, po níÏ následovalo období pfie-

stavby areálu pro strojírenské v˘stavy a Meziná-

rodní strojírensk˘ veletrh. Teprve v 60. letech

v souvislosti s introdukcí nov˘ch materiálÛ,

technik i v˘tvarného jazyka do stavebnictví za-

ãala b˘t v kontrastu k soudobé architektufie na-

plno vnímána také historická hodnota pÛvodní

meziváleãné architektury.19 Nejvût‰í pozornos-

ti a péãe se památkám v areálu brnûnského

v˘stavi‰tû dostávalo v období od 70. let do po-

loviny 90. let, kdy uÏ poÏívaly památkové

ochrany. Toto období symbolicky ohraniãují dvû

klíãové akce – rekonstrukce pavilonu A a pfie-

stavba pavilonu G. Bûhem následující etapy

dal‰í modernizace areálu spojené s v˘stavbou

nov˘ch hal ustoupily zájem o jednotlivé památ-

ky i snahy o smysluplné vyuÏití nûkter˘ch pÛ-

vodních historick˘ch pavilonÛ a objektÛ do po-

zadí. V souvislosti s celkovou pfiestavbou

areálu se naopak objevil nov˘ zájem o ochranu

jeho urbanistické kompozice,20 kter˘ pfiedsta-

vuje klíãové téma dne‰ní debaty o podobû pa-

mátkové péãe ve vztahu k areálu v˘stavi‰tû.

Souãasn˘ stav památkové ochrany areálu 

V souãasnosti je památková ochrana areálu

v souladu s dikcí zákona ã. 20/1987 Sb. defi-

nována zápisem konkrétních objektÛ (budov

a soch) a parcel v Ústfiedním katalogu kultur-

ních památek a zanesením památkové ochra-

ny do katastru nemovitostí. PfiestoÏe o nut-

nosti památkové ochrany jednotliv˘ch objektÛ

panuje v zásadû mezi veletrÏní spoleãností ja-

ko vlastníkem a provozovatelem areálu a orgá-

ny památkové péãe shoda, mohou pfiíleÏitost-

nû pfii posuzování konkrétních stavebních

zámûrÛ v areálu nastávat nejasné situace zpÛ-

sobené ne zcela pfiesn˘m vymezením konkrét-

ních ãástí parcel21 nebo dílãím nesouladem

mezi záznamy v památkovém katalogu a ka-

tastru nemovitostí. Z pfiehledu památkovû
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� Poznámky

13 Brnûnské veletrhy a v˘stavy, Ïádost o zru‰ení prohlá-

‰ení vûci za kulturní památku, dopis adresovan˘ ministru

kultury ãj. 4/259/94 z 3. 11. 1994. Digitální kopie doku-

mentu uloÏena v nevefiejné databázi Geografick˘ infor-

maãní systém BVV, dostupno na vyÏádání. Redukci rozsa-

hu památkové ochrany poÏadovala veletrÏní správa

s odvoláním na skuteãnost, Ïe podle litery zákona nelze

za památku prohlásit území, n˘brÏ pouze soubor staveb

nebo vûcí. V seznamu památkovû chránûn˘ch objektÛ byl

pfii fiízení v roce 1990 zapsán „palác B.V.T: s vyhlídkovou

vûÏí“ (pavilon G), kter˘ v‰ak byl z dÛvodu havarijního stavu

odstranûn na základû povolení ãj. OVÚP 1813/90-Pfií-

-274/F uÏ v roce 1990, coÏ veletrÏní správa interpretova-

la jako formální nedostatek fiízení, pfii nûmÏ nebyl místním

‰etfiením zji‰tûn skuteãn˘ stav vûcí.

14 Brnûnské veletrhy a v˘stavy, fiízení o zru‰ení prohlá‰e-

ní vûci za kulturní památku, dopisy adresované Minister-

stvu kultury âR urgující vyjádfiení ve vûci zru‰ení prohlá‰e-

ní za kulturní památku ãj. 4/30/96 z 13. 12. 1996, ãj.

4/8/97 z 15. 7. 1997 a prÛvodní dopis k doplnûní pod-

kladÛ k fiízení z 31. 5. 1999. Digitální kopie dokumentÛ

uloÏena v nevefiejné databázi Geografick˘ informaãní

systém BVV, dostupno na vyÏádání.

15 Pfii v˘stavbû pavilonu v letech 1927–1928 byl pouÏit

bauxitov˘ cement. Tehdy nebylo známé, Ïe u hlinitanov˘ch

betonÛ mÛÏe po ãase dojít ke korozi a naru‰ení v˘ztuÏe

spojenému se ztrátou únosnosti konstrukce, coÏ nastalo

právû v tomto pfiípadû. PÛvodní boãní v˘stavní haly pavilo-

nu byly jako bezpeãnost ohroÏující a neopravitelné vylou-

ãeny z uÏívání v roce 1987 a odstranûny v roce 1990.

K budování pavilonu a stavebnûtechnick˘m problémÛm

stavby jiÏ v dobû jejího vzniku viz Dagmar âernou‰ková,

Obchodnû Ïivnostensk˘ pavilon Brnûnsk˘ch v˘stavních tr-

hÛ, PrÛzkumy památek 3, 1996, sv. 2, s. 101–110.

16 Koncepce pfiestavby vznikla v Odboru hlavního archi-

tekta BVV (Zdenûk Müller, Jaromír Stfiíbrn˘), projekt nové-

ho pavilonu a rekonstrukce následnû zpracoval ateliér Ru-

di‰ (Viktor Rudi‰, Martin Rudi‰ a ZdeÀka Vydrová).

17 Autory architektonického fie‰ení pasarelÛ byli Dagmar

a Miroslav Velehrad‰tí.

18 V GIS BVV je uloÏena digitální kopie plánku areálu s vy-

znaãením památkovû chránûn˘ch objektÛ a ploch, kter˘

(s v˘jimkou nûkter˘ch ploch zelenû) koresponduje se sou-

ãasn˘m vymezením souboru objektÛ a ploch v katalogu

NPÚ. Plánek je ruãnû datovan˘ 20. 1. 2000, opatfien˘ po-

známkou „odsouhlaseno s pam. úfiadem“ a podpisem

Ing. ·merek Robert.

19 Po první fázi vyhlá‰ení památkové ochrany s pfiijetím

zákona ã. 22/1958 Sb. následovala v roce 1964 druhá

vlna, kdy bylo do rejstfiíku památek pfiipsáno ‰est dal‰ích

staveb vãetnû nejv˘znamnûj‰ích pavilonÛ A a G.

20 Pfiedev‰ím v souvislosti s v˘stavbou pavilonu

V (1999–2000) a plánem v˘stavby nového pavilonu

D (projekt 2017–2020); oba pavilony jsou situovány

v centrální ãásti areálu v sousedství pavilonu A, respekti-

ve A a C.

21 Památkov˘ katalog NPÚ definuje jako památkovû chrá-

nûné plochy v souboru V˘stavi‰tû – areál BVV se zámkem



chránûn˘ch objektÛ a ploch (obr. 6) je patrné,

Ïe v rámci areálu není zcela jednotnû o‰etfiena

ochrana jednotliv˘ch objektÛ a pozemkÛ.22 Ta-

to nejednoznaãnost je dÛsledkem postupného

v˘voje památkové ochrany a bylo by Ïádoucí

usilovat do budoucna o její odstranûní. 

I pfies zmiÀované dílãí nejasnosti je památ-

ková ochrana jednotliv˘ch objektÛ v areálu v˘-

stavi‰tû v zásadû srozumitelnû definována

a její vymezení slouÏí jako vodítko pfii plánování

i posuzování rekonstrukcí a pfiestaveb v areálu

v˘stavi‰tû. Oproti tomu míra a zpÛsob památ-

kové ochrany v˘stavi‰tû jako svébytného pro-

storu s unikátní dochovanou urbanistickou

kompozicí a ochrana této kompozice nemá

oporu v zákonû o státní památkové péãi a není

ani jednoznaãnû definována v územnû plánova-

cí dokumentaci. Platn˘ územní plán mûsta Brna

z roku 1994 definuje v rámci v˘stavního areálu

jednotlivé památkovû chránûné objekty a také

v˘znamné plochy památkovû chránûné zelenû;

toto vymezení ploch v‰ak neodpovídá zpÛso-

bu, jak˘m je památková ochrana ploch defino-

vána v památkovém katalogu NPÚ a v katastru

nemovitostí. Stejnû tak územnû analytické

podklady z roku 2016 vymezují chránûné plo-

chy zpÛsobem, kter˘ neodpovídá zápisu v pa-

mátkovém katalogu, pfiestoÏe jsou v legendû

takto explicitnû oznaãeny. Kromû toho, Ïe zpÛ-

sob ochrany urbanistické kompozice v územnû

plánovací dokumentaci není jednotn˘, fakticky

pouze roz‰ifiuje soubor chránûn˘ch objektÛ

o nûkteré dal‰í parcely, ãímÏ pfiispívá k nejed-

noznaãnosti rozsahu ochrany, aniÏ by dokázal

lépe postihnout samotnou esenci urbanistic-

kého konceptu (obr. 7–9).

Problémy památkové ochrany v praxi 

Existující rozpory mezi vymezením památko-

vé ochrany podle Ústfiedního katalogu kultur-

ních památek a v katastru nemovitostí na jedné

stranû a v územnû plánovací dokumentaci na

stranû druhé zjevnû vypl˘vají z potfieby ochránit

také celkovou urbanistickou kompozici areálu.

Ochrana kompoziãních principÛ v územnû plá-

novací dokumentaci je v‰ak do jisté míry vágní

a pfii rozhodování v území obtíÏnû uchopitelná.

Nebylo by tedy do budoucna lep‰ím fie‰ením

chránit areál v˘stavi‰tû jako památkovou zónu,

coÏ je prakticky jedin˘ dal‰í moÏn˘ zpÛsob

ochrany, kter˘ pfiipadá v úvahu podle zákona

o památkové péãi?

Exkurz do historie napovídá, Ïe podobn˘

zpÛsob památkové ochrany uÏ byl jednou uve-

den do praxe, av‰ak v˘sledkem byl intenzivní

odpor ze strany vlastníka a provozovatele are-

álu, kter˘ v koneãném dÛsledku vedl aÏ k v˘-

razné redukci památkové ochrany. Jednalo se

v tomto pfiípadû pouze o obvykl˘ stfiet zájmÛ

památkové péãe s komerãním zájmem majite-

le, nebo v pfiípadû fungujícího veletrÏního areá-

lu existují i dal‰í dÛvody, kvÛli kter˘m tento

zpÛsob památkové ochrany není pro dané úze-

mí vhodn˘? Nabízejí se dvû moÏná vysvûtlení,

z nichÏ jedno spoãívá v objasnûní podstaty po-

jmu veletrÏní areál, zatímco druhé klade dÛraz

na skuteãnost, Ïe se jedná o fungující areál. 

Brnûnské v˘stavi‰tû je ãasto mylnû chápá-

no pfiedev‰ím jako kulturní a spoleãenské

centrum, podobnû jako napfiíklad star‰í v˘sta-

vi‰tû v Praze-Hole‰ovicích nebo v˘stavi‰tû Flo-

ra Olomouc. Ve skuteãnosti v‰ak brnûnsk˘

areál v prÛbûhu svého v˘voje prodûlal zásadní

transformaci v komerãní veletrÏní areál, pfii-

ãemÏ se tato zmûna neodehrála aÏ po roce

1989, n˘brÏ byla intenzivnû pfiipravována pfii-

nejmen‰ím od poloviny 70. let minulého stole-

tí.23 Rozdíln˘ charakter jednotliv˘ch v˘stavních
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(Bauerova rampa) poloÏku sady s katalogov˘m ãíslem

1000160818_0017. Jedná se o pozemky parc. ã. 94/1,

94/2, 94/3, 94/4, 94/7, 86/17, 86/18 a 24/1 (ãást).

U parcely 24/1 se v‰ak jedná pouze o její malou ãást a je-

jí památková ochrana není vedena v katastru nemovitostí.

22 Ve vût‰inû pfiípadÛ je chránûna historická budova vãet-

nû pozemku (napfi. pavilon A, pavilony Brno a Morava, vzo-

rov˘ rodinn˘ dÛm), v nûkter˘ch pfiípadech v‰ak v taxativ-

ních v˘ãtech chránûn˘ch poloÏek ponûkud pfiekvapivû

nefigurují pozemky. Spolu s pavilonem A jsou mj. v˘slovnû

památkovû chránûny parcely 26/5 a 26/6, které jsou de-

finovány zahradní úpravou z poãátku 80. let. Specifick˘

pfiípad pfiedstavuje pavilon G, kde jsou autentické památ-

kovû chránûné ãásti budovy souãástí vût‰ího stavebního

celku mlad‰ího data.

23 ZpÛsob dobového uvaÏování o veletrÏním areálu ilus-

trují sborníky z mezinárodních sympozií konan˘ch v letech

1975 a 1978, které doprovázely pfiípravu Generelu BVV

1977. Podrobnosti viz Zdenûk Lang (ed.), Veletrhy v roce

2000: mezinárodní sympozium, 3.–5. fiíjna 1978 v Brnû:

sborník pfiedná‰ek, Brno 1979. – Idem (ed.), Sborník

sympozia o v˘stavní tvorbû: Brno 3.–4. prosince 1975, Br-

no 1975.

Obr. 11. Brnûnské v˘stavi‰tû – leteck˘ pohled na pavilon

A. Pavilon A (pÛvodnû Obchodnû prÛmyslov˘ palác) byl

pfii celkové rekonstrukci v letech 1980–1982 doplnûn 

o obloukovou pfiístavbu kanceláfiského traktu. Pozdûji byla

hala A1 spojena s pavilonem C krytou spojovací chodbou,

tzv. pasarelem. Foto: Archiv spoleãnosti Veletrhy Brno.

Obr. 12. Brnûnské v˘stavi‰tû – leteck˘ pohled na areál.

Star‰í pavilony A, B, C, D a E situované podél jedné z histo-

rick˘ch veletrÏních os ve v˘chodní ãásti areálu byly v 90. le-

tech navzájem propojené systémem spojovacích chodeb. Dvû

nové haly pavilonu G navázaly na závûr druhé historické

osy a souãasnû poloÏily základ prostorového uspofiádání zá-

padní ãásti areálu. Foto: Archiv spoleãnosti Veletrhy Brno.
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areálÛ v âeské republice se odráÏí také

v územnû plánovací dokumentaci. PraÏské ho-

le‰ovické v˘stavi‰tû je v územním plánu vyme-

zeno jako plocha pro kulturní a církevní stavby,

olomoucké v˘stavi‰tû jako plocha vefiejné vyba-

venosti a rekreace (mûstské sady) a brnûnské

v˘stavi‰tû jako zvlá‰tní areál vefiejné vybave-

nosti komerãní.24 Provoz veletrÏního areálu si

v pováleãném období vyÏádal fiadu stavebních

zmûn, pfiiãemÏ tehdy realizované pavilony neby-

ly vût‰inou koncipovány jako bûÏné budovy,

n˘brÏ jako doãasné objekty na pomezí stavby

a exponátu s tomu odpovídající kvalitou prove-

dení a Ïivotností. Docházelo tak i k opakova-

n˘m pfiestavbám téhoÏ místa, a právû tato mí-

ra zmûn, k nimÏ v území docházelo, veletrÏní

areál zásadnû odli‰uje od ostatních památko-

v˘ch zón, pro které je naopak typická dlouho-

dobá stabilita stavebních hmot a objemÛ (obr.

10). 

V tomto kontextu je zajímavé, Ïe obû hlavní

historické kompoziãní osy nebyly pfiestavbami

v minulosti dotãeny prakticky vÛbec, pfiestoÏe

striktnû formálnû vzato památkovû chránûné

ve skuteãnosti nejsou.25 Pravdûpodobnû je

pfied nevhodn˘mi zásahy dostateãnû ochránila

jejich nesporná, intuitivnû vnímaná kvalita

a schopnost efektivnû organizovat prostor

a provoz v areálu. 

Pokud pochopíme rozdíl mezi v˘stavi‰tûm

jako kulturním a spoleãensk˘m centrem a ve-

letrÏním areálem a uvûdomíme si, jak˘m zpÛ-

sobem veletrÏní areál funguje, zaãne b˘t zfiej-

mé, proã se památková ochrana území jako

celku nutnû s provozem areálu dostává do

konfliktu. VeletrÏní areál je ze své podstaty

pfiedmûtem ãast˘ch adaptací a území musí b˘t

schopné adekvátnû a pruÏnû reagovat na po-

Ïadavky generované jeho uÏíváním. V pfiípadû

brnûnského v˘stavi‰tû je v˘stavnictví pÛvodní,

primární funkcí v území a veletrÏní provoz se

v‰emi jeho poÏadavky zde pfiedstavuje mecha-

nismus, kter˘ stavby v areálu historicky formo-

val do jejich souãasné podoby. Nelze je proto

jednodu‰e srovnávat s památkami, které byly

teprve druhotnû upraveny pro kulturní nebo

spoleãenské vyuÏití, a jsou na nû proto klade-

ny poÏadavky jdoucí proti jejich pÛvodní kon-

cepci. Nabízí se srovnání s industriálními areá-

ly, které se také mohou stát pfiedmûtem

památkové péãe po ukonãení provozu, av‰ak

dokud slouÏí svému pÛvodnímu úãelu, není

v jejich pfiípadû reálné uvaÏovat o památkové

ochranû území a vzniku památkové zóny (byÈ

mohou zahrnovat jednotlivé památkovû chrá-

nûné budovy). Nejde pfiitom primárnû o to, Ïe

by provádûné úpravy a zmûny v území byly se

zájmy památkové péãe nutnû v rozporu. Jak

ilustruje pfiípad brnûnského v˘stavi‰tû, mÛÏe

rozvoj území plánovanû nebo i samovolnû pro-

bíhat ve shodû s ochranou hlavních urbanistic-

k˘ch hodnot. Problematické a pro komerãní

veletrÏní (stejnû jako pro prÛmyslov˘) provoz

zásadním zpÛsobem omezující jsou pfiedev‰ím

legislativní dopady památkové ochrany území,

nutnost v pfiípadû stavebních adaptací absol-

vovat pfiedbûÏná jednání a správní fiízení a z to-

ho vypl˘vající omezená suverenita a limitovaná

flexibilita ve vûci rozhodování v území.

Shrnutí

Brnûnsk˘ veletrÏní areál hrál v minulosti dÛ-

leÏitou a dosud zfiejmû ne zcela docenûnou roli

v kulturních dûjinách âeskoslovenska26 i v po-

váleãné historii mûsta Brna.27 V souãasnosti

má areál v˘znamné postavení i v mezinárodním

kontextu, neboÈ je vnímán fiadou zahraniãních

odborníkÛ jako jeden z nejpozoruhodnûj‰ích pfií-

kladÛ meziváleãné a pováleãné svûtové archi-

tektury a urbanismu. Na jeho dne‰ní podobû se

podílelo nûkolik generací v˘znamn˘ch architek-

tÛ, ale také politikÛ, prÛmyslníkÛ, technikÛ, ur-

banistÛ a v˘tvarníkÛ. Z tohoto dÛvodu se ne-

pochybnû jedná o památku mimofiádného

v˘znamu, jejíÏ ochrana je nanejv˘‰ nutná a Ïá-

doucí, pfiiãemÏ konkrétní forma této ochrany

by zjevnû mûla jít urãit˘m zpÛsobem nad rá-

mec ochrany jednotliv˘ch stavebních prvkÛ

a zahrnovat také celkové urbanistické fie‰ení

i samotnou funkãní náplÀ v území. Jak˘m zpÛ-

sobem by v‰ak takové ochrany bylo moÏné do-

cílit, aby souãasnû nebránila hlavní funkci are-

álu – jeho praktickému vyuÏití k veletrÏnímu

v˘stavnictví, které samo o sobû pfiedstavuje

jednu z hodnot vypovídajících o historii místa?

To by se mûlo stát pfiedmûtem úvah a odborné

mezioborové diskuse, ve které by kromû zá-

stupcÛ památkové péãe mûly stejnû intenziv-

nû zaznít i hlasy urbanistÛ, architektÛ, ale také

(stejnû jako v minulosti) odborníkÛ na v˘stav-

nictví a veletrÏní podnikání, aby bylo zaji‰tûno,

Ïe zvolená forma ochrany pfiispûje nejen k za-

chování hodnot v území, ale také k jejich kulti-

vaci a propagaci a umoÏní adekvátní stavební

rozvoj brnûnského v˘stavi‰tû i v budoucnu. Ne-

lze pfiitom vylouãit, Ïe se památková ochrana

objektÛ i památková ochrana urbanistick˘ch

hodnot definovaná prostfiednictvím územního

plánování ukáÏí b˘t jenom dílãími nástroji, kte-

ré je nutné doplnit o dal‰í opatfiení z oblasti

rozvojov˘ch strategií a kulturních politik.

Tento text vznikl za finanãní podpory VUT Br-

no v rámci grantového projektu FA-J-20-6469

Stavební v˘voj a ochrana památek moderní ar-

chitektury v kontextu veletrÏního areálu reali-

zovaného v období 03/2020–12/2020.
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� Poznámky

24 Sv˘m charakterem brnûnskému areálu více odpovídají

v˘stavi‰tû v âesk˘ch Budûjovicích, které je v územním

plánu oznaãeno jako smí‰ené území s bydlením kolektivní-

ho charakteru (sic!), a moderní veletrÏní areál v Praze-Let-

Àanech, kter˘ vznikl v roce 2002 v plo‰e smí‰ené, ãásteã-

nû pro neru‰ící v˘robu a sluÏby. Tyto rozdíly vypovídají

o odli‰ném charakteru jednotliv˘ch areálÛ, ale pochopitel-

nû také o nesystematickém pfiístupu územního plánování

jako disciplíny; respektive o jeho urãité bezradnosti ve

vztahu k fenoménu v˘stavi‰È.

25 Kompoziãní osy se stromofiadím jsou sice oznaãeny ja-

ko památkovû chránûné v Územním plánu mûsta Brna

z roku 1994, ale jejich památková ochrana není zapsána

v Ústfiedním seznamu kulturních památek ani v katastru

nemovitostí.

26 Miroslav Jefiábek, K ideové rovinû V˘stavy soudobé

kultury v âeskoslovensku v Brnû roku 1928, Brno v minu-

losti a dnes 21, 2008, s. 315–340. 

27 Rostislav Koryãánek, Brno, mûsto veletrhÛ, in: Na pra-

hu zítfika. Brnûnská architektura a vizuální kultura období

socialismu, Brno 2014, s. 17–56. 




