
archeologické povahy a dobfie se odvíjí spolupráce

s jin˘mi organizacemi, napfi. s Univerzitou Palackého

v Olomouci. Pracovi‰tû se podílí na projektech vûdy

a v˘zkumu (VaV) i popularizaci archeologie.

Personálnû vût‰í pracovi‰tû v Ostravû se zab˘vá

pfiedev‰ím záchrannou archeologií jak „komerãní",

tak pro fyzické nepodnikající osoby. V posledních le-

tech se v˘raznû prohlubuje spolupráce s církví na

obnovû a rekonstrukcích sakrálních objektÛ. Praco-

vi‰tû disponuje moderním vysokokapacitním depozi-

táfiem. DÛleÏitou souãástí odboru archeologie je la-

boratofi specializovaná na konzervaci kovÛ a dfieva.

Pracovi‰tû se v˘znamnû zapojuje do vûdeck˘ch a v˘-

zkumn˘ch projektÛ, NAKI, mezinárodních projektÛ

(Polsko), ale i popularizace archeologie.

Odbor archeologie na Generálním fieditelství

NPÚ, jak referoval Martin Tomá‰ek, ustálil své prio-

rity: pfiedev‰ím se jedná o moderní pojetí památko-

vé archeologie, snahu o uchování archeologick˘ch

terénÛ, soustfiedûní se na spolupráci s garanty úze-

mí a archeologii jako souãást komplexní péãe pro

zachování a rozvoj hodnot památkového fondu.

Archeologové z územních odborn˘ch pracovi‰È

v Liberci a Pardubicích bohuÏel v tomto roce nebyli

pfiítomni. 

O programu vûdy a v˘zkumu referoval Jaroslav

Podliska, pfiinesl informace o stavu plnûní v roce

2018 s v˘hledem na roky následující s tím, Ïe plá-

nované v˘stupy za rok 2018 byly vût‰inou splnûny.

Vyzdvihl skuteãnost, Ïe NPÚ byl pfii hodnocení v˘-

sledkÛ vûdy a v˘zkumu a koncepce na pfií‰tí období

zafiazen do kategorie institucí A a je schválena dlou-

hodobá koncepce rozvoje v˘zkumné organizace NPÚ

na léta 2019–2023 (úãastní se 9 archeologick˘ch

pracovi‰È NPÚ). Shrnul také jiné probíhající aktivity

vûdy a v˘zkumu: GA – Promûna mûstského domu,

NAKI I. – Identifikace památkového potenciálu his-

torické kulturní krajiny, NAKI II. – Archeologie z ne-

be. V diskusi se probírala pfiedev‰ím aktuálnost 

témat ve vztahu k poslání NPÚ a mezioborová spo-

lupráce uvnitfi i vnû instituce. Martin Tomá‰ek 

vyzdvihl nûkteré zajímavé projekty, zejména pak pfies-

hraniãní spolupráci.
4

Do budoucna by se mûlo stát

rozvíjení spolupráce se zahraniãím prioritou.

Jan Pafiez z Generálního fieditelství NPÚ shrnul

v pfiíspûvku Prostfiedky na záchranné archeologické

v˘zkumy v rozpoãtu NPÚ, vyhodnocení jejich vyuÏití

v roce 2018 pfiedev‰ím skuteãnost, Ïe v souãasné

dobû musí b˘t prostfiedky pouÏity primárnû na pod-

poru preventivní archeologie – zji‰Èovací v˘zkumy pfii

pfiípravû akcí obnovy u objektÛ ve správû NPÚ, zji‰-

tûní archeologického potenciálu, fie‰ení staré zátû-

Ïe (nezpracované v˘zkumy). Zmínil, Ïe realizace

IROP musí b˘t fie‰ena mimo tyto prostfiedky a zahr-

nuta do rozpoãtÛ akce, nicménû úãelné je napfi.

pouÏití tûchto prostfiedkÛ na pfiedstihové zji‰Èovací

v˘zkumy, které pfiímo ovlivní kvalitu projektu obnovy

a umen‰í následné zásahy do archeologick˘ch teré-

nÛ; z pohledu stavby se tak pfiedejde zbyteãn˘m

konfliktÛm. 

Dal‰ím tématem bylo naplÀování evidence archeo-

logick˘ch nálezÛ NPÚ a v˘sledek revize fondu. Sou-

ãástí byla vyãerpávající diskuse o naplÀování tématu

a prezentace olomouckého a praÏského pracovi‰tû.
5

Následující den, v pátek 26. dubna, pokraãoval

tematick˘ blok Archeologické nálezy a péãe o nû

pfiedná‰kou Jána âániho Obsahová stránka nálezo-

vé zprávy, reÏim schvalování a její dal‰í vyuÏití, poté

dostali prostor hosté ze Slovenska.
6

Z pfiíspûvkÛ

slovensk˘ch kolegÛ bylo moÏné získat vhled do situ-

ace v archeologické památkové péãi, tak jak funguje

na Slovensku, a zamyslet se nad paralelami a rozdí-

ly v archeologické péãi jednotliv˘ch zemí. 

V dal‰í prezentaci seznámili Hana Dehnerová

a Pavel ·lézar ostatní úãastníky setkání s aktuálním

stavem vytváfiení archeologick˘ch atlasÛ mûst; ná-

sledovala diskuse k tématu a poslední dvû prezen-

tace z oblasti slovenské archeologické památkové

péãe.
7

Desáté, v˘roãní setkání archeologÛ NPÚ ve velmi

pfiátelském duchu upevnilo svazky mezi jednotliv˘mi

pracovi‰ti a pfiineslo v‰em úãastníkÛm tolik potfieb-

nou inspiraci.

Stanislava KUâOVÁ; Hana DEHNEROVÁ; 

Dagmar VORLÍâKOVÁ; Martin TOMÁ·EK

H l e d á n í  „ h l u b o kého  mûs t a “  

n a  p fi í k l a d u  D r u h ého  ¤ íma

KALINA Pavel, Hluboké mûsto. Moderní metropo-

le jako Druh˘ ¤ím. Praha: Academia 2019, 508 s.

ISBN 978-80-200-2939-3.

Cílem objemné a nespornû objevné Kalinovy kni-

hy je hledání „dobrého mûsta“. Dobré, v autorovû

pojetí „hluboké“ mûsto umoÏÀuje maximum séman-

tick˘ch událostí pro své obyvatele ãi náv‰tûvníky –

na rozdíl od „plochého“ mûsta minimalizujícího sé-

mantické kolize. NáplÀ a poslání knihy vhodnû uvádí

citát Aristotela: „Obec sice vznikla pro zachování Ïi-

vota, ale trvá za úãelem dobrého Ïivota.“ Kniha je

rozvrÏena na pfiedmluvu, úvodní studii Hledání Dru-

hého ¤íma, jedenáct kapitol rozboru vybran˘ch 

euroamerick˘ch mûst a pût kapitol vûnovan˘ch v˘-

znamn˘m, pfieváÏnû novodob˘m archetypÛm. V zá-

vûreãné 17. kapitole nazvané Tfietí ¤ím a digitální

mûsto se vûnuje vizím mûsta následujícího tisíciletí.

Knihu doplÀuje epilog, resumé, literatura, seznam

vyobrazení a téÏ jmenn˘, místní a vûcn˘ rejstfiík.

V ãlenûní knihy autor konfrontuje sémantick˘ rozbor

mûst a jejich v˘vojov˘ch vrstev s v˘znamn˘mi arche-

typy i rÛzn˘mi teoriemi mûst. V˘klad je podán vypra-

vûãskou formou, pfiiãemÏ se Pavel Kalina osvûdãuje

jako zasvûcen˘ historik a teoretik architektury i ur-

banismu. Publikace vy‰la s podporou FA âVUT v Pra-

ze a âeského historického ústavu v ¤ímû.

V úvodní teoretické kapitole se vhodnû poukazuje

na vznik Petrohradu a jeho návaznost na antick˘

¤ím, s pfiipomínkou rozboru Jurije Lotmana – „kultu-

ra nemÛÏe existovat bez archetypu“. Hloubku mûst

dokládají ze sémantického pohledu jejich v˘vojové

vrstvy. Není jistû moÏné uvést u mûst v‰echny vrst-

vy (tj. i vedlej‰í), ale zásadním zámûrem autora bylo

zmínit ty hlavní. Podobu antického ¤íma urãila pÛ-
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� Poznámky

4 ÚOP Ostrava, Loket a Ústí nad Labem se spoluúãastní

mezinárodního montánního projektu v rámci UNESCO.

ÚOP Praha spolupracuje na pfiedná‰kách s univerzitou ve

Wroclawi apod.

5 Hana Dehnerová a Pavel ·lézar prezentovali pfiíspûvek

pod názvem Stav uloÏení a evidence archeologick˘ch ná-

lezÛ na ÚOP v Olomouci. T. Cymbalak a Jaroslav Podliska

pohovofiili o archeologick˘ch nálezech a péãi o nû na ÚOP

Praha.

6 Jednalo se o následující pfiíspûvky: Legislatívne rámce

pre spracovanie a schvaºovanie v˘skumn˘ch dokumentá-

cií z archeologick˘ch v˘skumov na Slovensku (P. Bisták)

a V˘skumná dokumentácia archeologického v˘skumu/ 

/ otázky vyÏadovanej a dosahovanej kvality spracovania

jej súãastí na základe skúseností z praxe (F. Ja‰‰o).

7 Základné ‰tatistické vyhodnotenie archeologick˘ch v˘-

skumov a odovzdan˘ch v˘skumn˘ch dokumentácií na Slo-

vensku po r. 2002 (A. Feníková) a Evidencia archeologic-

k˘ch nálezov v správe Pamiatkového úradu SR

(T. Toma‰oviãová, A. Feníková, P. KmeÈová, P. Bisták).

Obr. 1. ¤ím, Museo Ara Pacis, Richard Meier. Pfievzato z:

Pavel Kalina, Hluboké mûsto. Moderní metropole jako

Druh˘ ¤ím, Praha 2019 (dále jen Kalina), s. 59.
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vodní krajina se sedmi návr‰ími i fiekou Tiberou

a dûjinné události v ¤ímû královském, republikovém

a císafiském. Ty vedly vÏdy ke vzniku nov˘ch archi-

tektonick˘ch archetypÛ a k roz‰ifiování hradeb. Na-

konec se ve dvoumilionovém ¤ímû staly hlavními ar-

chetypy obytné stavby, ãlenûné na pfiízemní atriové

objekty ve stfiedu mûsta, zvané domos, a mnohapod-

laÏní nájemní bloky domÛ s mal˘mi byty a minimál-

ním vybavením, zvané insulae. Kalina jich ke 4. sto-

letí uvádí neuvûfiiteln˘ poãet 42–46 tisíc. K tomu je

tfieba zásadnû pfiipomenout, Ïe ve stfiedovûk˘ch

mûstech tomu bylo pfiesnû naopak – nejvy‰‰í zá-

stavba se soustfiedila na námûstí a smûrem ke

hradbám v˘‰ka klesala. Chrámy velké i malé a dal‰í

vefiejné stavby se v antickém ¤ímû stavûly ve v‰ech

obdobích, v císafiském ¤ímû i v jin˘ch starofiímsk˘ch

mûstech pfiibyly rozsáhlé cirky, thermy a amfiteátry.

Kruté pronásledování kfiesÈanÛ vedlo ke vzniku ka-

takomb, v ¤ímû dlouh˘ch 100 km. Po Ediktu milán-

ském v roce 313 se ¤ím postupnû stal kfiesÈan-

sk˘m a papeÏsk˘m mûstem s v˘stavbou trojlodních

i pûtilodních bazilik, pohanské chrámy se uzavíraly

i bofiily, jen mohutn˘ Pantheon byl v roce 605 pfie-

mûnûn z chrámu v‰ech bohÛ na kostel Panny Marie

a v‰ech muãedníkÛ. ¤ím pozbyl v˘znam centra velké

fií‰e a zmen‰il se na mûsto s pouh˘mi nûkolika de-

sítkami tisíc obyvatel. PapeÏové pfiestavûli mauzole-

um císafie Hadriána na Andûlsk˘ hrad, pozdûji si

zdej‰í obyvatelé ke svému zabezpeãení stavûli do-

my s vûÏí – v roce 1203 tak postavila rodina Conti

dÛm s dosud existující padesátimetrovou vûÏí Torre

delle Milizie. Po skonãení Velkého schizmatu vystu-

pují papeÏové spí‰e jako vládci neÏ jako biskupové.

16.–18. století je reprezentaãní dobou ¤íma rene-

sanãního a barokního s monumentální v˘stavbou

chrámu sv. Petra, Svatopetrského námûstí a mnoha

dal‰ích staveb. Od pfiíchodu Bramanteho v roce

1499 do doby Borrominiho pÛsobení ocitl se ¤ím

v ãele v˘voje svûtové architektury. V 19. století byl

¤ím pfiipojen ke sjednocenému království, jehoÏ se

v roce 1871 stal hlavním mûstem. Následoval velk˘

rozvoj mûsta, v roce 1921 mûlo 691 661 obyvatel.

Meziváleãné období nebylo jen dobou Mussoliniho

snah o pfiemûnu mûsta v metropoli nového fiádu,

ale vznikl tu i koncept zahradního mûsta a pozoru-

hodné stavby Colosseo quadrato a prosklen˘ pavi-

lon pro pfienesen˘ oltáfi míru Ara Pacis. Po roce

1945 do‰lo k rozsáhlé bytové v˘stavbû. 

Starovûk˘ Milán, antické Mediolanum, se v knize

uvádí jako hlavní mûsto západní ãásti fiímského im-

péria – byl v‰ak více, aã jen na krátkou dobu. ¤ím

nezÛstal hlavním mûstem do konce fií‰e, ale v le-

tech 286–402 jej za císafie Maximiána je‰tû pfied je-

jím rozdûlením na západní a v˘chodní v roce 395

(Honorius vládl na západû a Arcadius na v˘chodû)

nahradil právû Milán. Nejv˘znamnûj‰ím historick˘m

dokladem toho je zde v roce 313 vydan˘ Edikt mi-

lánsk˘, z hlediska v˘stavby Pavel Kalina poukazuje

na Maximiánovu ãinnost spojenou s provozem cí-

safiského dvora, na cirkus sousedící s palácov˘m

komplexem a rozsáhlé opevnûní mûsta. ¤eka tu
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Obr. 2. Milán, rekonstrukce císafiského mûsta v letech

286–310. Pfievzato z: Donatella Caporusso et al., Imagini

di Mediolanum, Milano 2007, s. 142–143.

Obr. 3. Fórum v císafiském Milánû s chrámem Jova, Juno-

ny a Minervy. Pfievzato z: Imagini di Mediolanum, 

s. 142–143.

Obr. 4. Námûstí v Mnichovû, Martin Zeiller – Matthäus

Merian, Topographia Bavariae, 1644. Pfievzato z: Kalina,

s. 136.
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dnes jakoby neexistuje, ale vznik ani existenci sta-

rovûkého Milána si bez ní nelze pfiedstavit – její ãást

nahradilo v pozdûj‰í dobû napojení na kanály. Do

nedávna se mínilo, Ïe se z antického Milána zacho-

valy jen zbytky vefiejn˘ch staveb – císafiského palá-

ce, cirku, kolonáda, mimo jádro stojící amfiteátr,

fragmenty obytn˘ch objektÛ a z ãásti dochované

kfiesÈanské kostely. Po roce 1945 se v‰ak zintenziv-

nil archeologick˘ v˘zkum a zde mÛÏeme konstatovat

ná‰ nejvy‰‰í obdiv ve dvou smûrech: v jak krátké do-

bû bylo vybudováno nové císafiské mûsto se v‰emi

náleÏitostmi, dokonce je‰tû na v˘chodní stranû roz-

‰ífiené v˘stavbou rozsáhl˘ch lázní, a dále jak bylo to-

to mûsto poznáno s realizovanou rekonstrukcí pÛ-

vodního stavu. Císafi Maximián si vybudoval palác,

jehoÏ zbytky se dosud zachovaly pfii ulici via Brisa.

PÛvodní fórum se nacházelo v místû nynûj‰ího ná-

mûstí Piazza degli Affari, zde stál velk˘ chrám Jova,

Junony a Minervy. V sousedství paláce byl na pfielo-

mu 3. a 4. století vybudován velik˘ cirkus, zapojen˘

do západní strany mûsta. Dal‰ími vefiejn˘mi stavba-

mi byly rozsáhlé divadlo a s˘pka (horreum) s potra-

vinami pro Ïoldnéfiské vojáky. 

Následovala v˘znamná v˘vojová vrstva Milán sta-

rokfiesÈansk˘ – vedle zmínûn˘ch kostelÛ Basilica

maior, San Lorenzo, San Lazaro a San Simpliciano

nelze opomenout pûtilodní baziliku Santa Tecla

s baptisteriem, jejíÏ základy se nacházejí pod dne‰-

ním námûstím Piazza del Duomo. Vydání Milánské-

ho ediktu v roce 313 mûlo velk˘ v˘znam také v sa-

motném mûstû. Zdej‰í starokfiesÈanské kostely jsou

po fiímsk˘ch ty nejv˘znamnûj‰í. Podobu antického

Milána zaloÏenou na rozsáhlém prÛzkumu dokládá

model mûsta v Archeologickém muzeu v klá‰tefie pfii

kostele San Maurizio.
1

Ale ani následující vrstvu, Mi-

lán románsk˘, s bazilikami Sant’Ambrogio a Sant’

Eustorgio, nelze opomenout – projevil se v román-

ské architektufie celé Lombardie. Dal‰í v˘vojové

vrstvy (Milán gotick˘, renesanãní atd.) jsou podrob-

nû uvedeny.
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Obr. 5. Washington, revize L’Enfantova plánu mûsta,

1792. Pfievzato z: Kalina, s. 215.

Obr. 6. New York roku 1873, pohled na Manhattan od

jihu. Pfievzato z: Kalina, s. 261.

Obr. 7. Empire State Building, New York, stav v roce

1931. Pfievzato z: Kalina, s. 271.

� Poznámky

1 Donatella Caporusso et al., Immagini di Mediolanum,

Milano 2007. – Karel Kibic, Milán antick˘, Panorama:

ãlensk˘ vûstník spolku Klub pfiátel v˘tvarného umûní 10,

2012, s. 16–17.
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Benátky – Pavel Kalina je charakterizuje: „Îádné

mûsto není jako Benátky.“ PÛvodnû byly Benátky

sídlem námofiního impéria s rÛzn˘mi centry osídlení

na lagunách. V 11.–12. století vznikly Benátky

v dne‰ní podobû se dvûma kanály a tfiemi základní-

mi prvky: s chrámem sv. Marka, dóÏecím palácem

a námûstím. První kostel sv. Marka byl postaven po

získání evangelistov˘ch ostatkÛ v letech 828–832,

dal‰í v˘stavba od roku 1063 mu dala dne‰ní pûtiku-

polovou podobu. Poloha na lagunách si u domÛ vy-

Ïádala budování na pilotech. Do podoby Benátek se

v˘raznû zapsala renesance se stavbami Jacopa

Sansovina a Andrey Palladia, baroko objekty od Bal-

dassara Longheny. 20. století charakterizuje po-

stupn˘ úbytek obyvatel v historickém jádfie a nová

v˘stavba v pevninské ãásti. Kulturnû Benátky oÏívají

bienálem, v architektufie navrhl Carlo Sarpa muzejní

Gallerii dell’Accademia.

V˘voj historick˘ch mûst od jejich poãátku aÏ po

souãasnost autor nyní pfieru‰uje konfrontací hloub-

ky a plochosti prvního z v˘razn˘ch nov˘ch archetypÛ

– nákupního stfiediska. Ne Ïe by nebylo druhovû po-

dobn˘ch staveb uÏ dfiíve. V antickém ¤ímû existovaly

k tomu úãelu baziliky, ve stfiedovûku kaufhausy – ku-

pecké domy, ve Starém Mûstû praÏském velké a ma-

lé kotce, ve flandersk˘ch mûstech obchodní objekty,

v Krakovû Sukiennice. V 19. i 20. století se stavûly

obchodní domy (pfiipomínku by zasluhoval v Praze

nejstar‰í HaasÛv obchodní dÛm z let 1869–1871 od

Theofila Hansena, oceÀuje se uvedení obchodního

domu Wenke v Jaromûfii). Na Blízkém v˘chodû vzni-

kala krytá trÏi‰tû s rozmanit˘m zboÏím – velk˘ bazar

v Teheránu, obdobné bazary v Istanbulu, Dama‰ku

aj., z nichÏ se nûkdy odvozují souãasná nákupní

centra. V kapitole se uvádûjí svûtovû známé velké

obchodní domy v PafiíÏi, Lond˘nû, New Yorku, u nichÏ

si poÏadavek dostupnosti vynutil jejich situování do

mûstsk˘ch center. Autor shledává pfiitaÏlivost nákup-

ních center ve snadnosti a v˘hodnosti nákupu, rych-

losti, hromadnosti i bezpeãnosti. Vy‰‰ím stupnûm

center jsou hypermarkety. Jejich umístûní v mûst-

sk˘ch stfiedech není pfii nákupu s autem tak dÛleÏi-

té. Nové formy nákupu se jiÏ prosadily. 

Následují rozbory tfií evropsk˘ch mûst. VídeÀ po-

dle P. Kaliny zahrnula do své sémantické struktury

V˘chod i Západ. Její v˘vojové vrstvy autor plnû vysti-

hl, pfii srovnání s Prahou nûkdy VídeÀ vynikla, jindy ji

pfiedãila Praha. Pfiedev‰ím má VídeÀ své starofiím-

ské období, ¤ímané zaloÏili castrum Vindobona. Po-

ãátky Prahy sahají do 9. a 10. století, v dobû ro-

mánské mûlo mûsto dva hrady, v˘znamné klá‰tery,

ãetné kostely a více neÏ 70 kamenn˘ch domÛ, do

Vídnû pfiesunul v polovinû 12. století babenbersk˘

kníÏe Jindfiich Jasomirgot své sídlo z Klosterneubur-

gu. Biskupství v Praze vzniklo v roce 973, ve Vídni

aÏ v roce 1722. Praha byla císafisk˘m mûstem v le-

tech 1355–1414 a 1556–1620, VídeÀ od roku

1620. Univerzitu v Praze zaloÏil Karel IV. v roce

1348, ve Vídni vznikla v roce 1365. PraÏská arcibis-

kupská katedrála sv. Víta mûla své dva pfiedchÛdce,

gotick˘ dóm sv. ·tûpána ve Vídni románsk˘ chrám.

VídeÀ odolala islámskému tlaku v letech 1539

i 1683. Postavení císafiské Vídnû jako prvofiadého

evropského centra se v baroku projevilo v monu-

mentálních stavbách a ve druhé polovinû 19. stole-

tí v její pfiestavbû po nafiízení o demolici hradeb v ro-

ce 1857 v budovách opery, dvou muzeí, parlamentu

a votivního chrámu.

Mnichov se od 16. do 18. století oznaãuje za

„nûmeck˘ ¤ím“. Vznikl jako nevelké mûsto, zaloÏe-

né v roce 1158 vévodou Jindfiichem Lvem k ochranû

solné stezky. Dominuje mu mohutn˘ pozdnû gotick˘

chrám Panny Marie (Frauenkirche) a ãasem rozrost-

lá kurfifitská rezidence. Katolická orientace zdej‰ích

vládcÛ vedla k bliÏ‰ímu spojení s ¤ímem, k v˘stavbû

velké jezuitské koleje s kostelem sv. Michaela i ke

zfiízení Mariánského sloupu v letech 1637–1638 na

pamûÈ odvrácení ‰védského nebezpeãí. Koncem

18. století se zaãalo mûsto otvírat – v roce 1789

byla zaloÏena Anglická zahrada a v roce 1795 byl

zru‰en statut pevnostního mûsta. Ve svém roz‰ifio-

vání v 19. století uÏ nebylo mûsto orientováno jen

na ¤ím, ale i na Florencii a Athény. Mnichov sehrál

v˘znamnou roli v nacistickém hnutí, na coÏ doplatil

tûÏk˘m poniãením za války.

V posledních dvou stoletích má mnoho podobné-

ho Berlín, na rozdíl od velk˘ch evropsk˘ch mûst

vznikl˘ z nûkolika center. Nakonec do‰lo ke spojení

Berlína a Cölnu, k nimÏ v 17. století pfiibyly je‰tû tfii

dal‰í ãtvrti, v‰e v roce 1709 spojené v jeden celek

s v˘znamnou tfiídou Unter den Linden. Stfiedem

mûsta protéká fieka Spréva s královsk˘m palácem

na jejím ostrovû. Na rÛstu mûsta se projevila i ná-

boÏenská tolerance prohlá‰ená v roce 1664, v sou-

vislosti s ní byla pak v Berlínû postavena katolická

katedrála sv. Hedviky. V˘voj Berlína byl velmi sloÏit˘

a zde je tfieba ocenit KalinÛv popis. Rozvoj kulmino-

val v 19. století, kdy pfieváÏnû ve stylu klasicismu

vznikly Braniborská brána, Nová stráÏnice, Staré

i Nové muzeum. V roce 1871 se Berlín stal hlavním

mûstem císafiství, zdej‰í Hohenzollernové mûli lví

podíl na vzniku 1. svûtové války. Po ní se Berlín roz-

víjel jako republiková metropole, kterou v‰ak posti-

hl v roce 1933 nástup nacistÛ. Nové mûfiítko daly

mûstu devítipodlaÏní Columbushaus, olympijsk˘

stadion i leti‰tû Tempelhof. Hitler poãítal s totální

pfiestavbou Berlína, ale jeho bezohledná válka zpÛ-

sobila celkové poniãení mûsta. Pfii pováleãné obno-

vû se projevilo rozdûlení mûsta na V˘chodní se Sta-

linovou alejí a Západní se ãtvr tí Hansavier tel.

Obnoven byl ¤í‰sk˘ snûm i v˘znamné budovy na tfií-

dû Unter den Linden, královsk˘ zámek byl v roce

1950 zbofien a nyní se staví jeho replika. Pavel Kali-

na tu pfiipomíná rekonstrukci Frauenkirche a zámku

v DráÏìanech. 

Po rozboru dal‰ích historick˘ch mûst logicky ná-

sleduje posouzení hloubky a plochosti druhého no-

vodobého archetypu – stadionu. Antické sportovní

soutûÏe a gladiátorské zápasy na dlouhou dobu po-

zastavil odpor kfiesÈanÛ. Novodobé sportovní stavby

vznikaly aÏ od 19. století a na olympijské hry se prv-

nû navázalo v roce 1908 na stadionu White City pro

sto padesát tisíc divákÛ v Lond˘nû. V zemi pak vzni-

kaly stadiony pro kolektivní spor ty kriket, ragby

a pfiedev‰ím fotbal. Olympijské stadiony po 1. svû-

tové válce vyrostly v Antverpách, PafiíÏi a v Amstero-

damu, ten s charakteristickou vysokou vûÏí, jakou

má i olympijsk˘ stadion v Helsinkách. Velká obliba

fotbalu vedla v mnoha zemích k v˘stavbû fotbalo-

v˘ch stadionÛ. V knize není uveden velk˘ strahovsk˘

stadion z roku 1933 v Praze pro sokolské slety, kte-

r˘ nelze opomenout. Olympijsk˘ stadion v Berlínû

pfiestavûn˘ Albertem Speerem mûl sv˘mi hrami v ro-

ce 1936 pfiispût k propagaci Hitlera a nacismu.

V pováleãné dobû vznikla fiada stadionÛ, pozoruhod-

n˘ch z hlediska architektury i konstrukãního fie‰ení.

Pfied ãast˘m zámûrem demolice zachraÀuje stadio-

ny jejich prohlá‰ení za památku. Autor knihy konsta-

tuje konvulzivní charakter tûchto staveb.

Následuje anal˘za dvou v˘raznû odli‰n˘ch mûst –

euroasijského Istanbulu a amerického Washingto-
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Obr. 8. Guggenheimovo muzeum v New Yorku, Frank

Lloyd Wright. Pfievzato z: Kalina, s. 236.
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nu. Istanbul, dfiívûj‰í Byzantion a pozdûji Konstanti-

nopol, zaloÏil císafi Konstantin jako „Nov˘ ¤ím“.

K tomu patfiilo vybudování císafiského paláce i hip-

podromu. Konstantinopol velmi oslabili v roce 1204

kfiiÏáci, ktefií po jeho dobytí zaloÏili tzv. Latinské 

císafiství. Mûsto opanoval v roce 1453 Mehmed 

Dobyvatel, chrám Hagia Sofia i fiada dal‰ích kostelÛ

byly pfiemûnûny v me‰ity. Vedle toho se Pavel Kalina

vûnuje americkému hlavnímu mûstu Washingtonu.

Po skonãení války za nezávislost v roce 1783 zÛsta-

ly USA bez hlavního mûsta. Teprve v roce 1790 byl

pfiijat Residence Act o zfiízení federálního území na

fiece Potomac a zaloÏení Washingtonu. PÛvodní plá-

ny Pierra Charlese L’Enfanta fie‰ily pÛdorys mûsta

ro‰tovû s protínajícími se diagonálami a námûstími

v místû jejich kfiíÏení. V plánu se uÏ poãítalo se situo-

váním Kapitolu na vyv˘‰eninû Jenkins Hill a sídlem

prezidenta na nynûj‰ím místû. Pfies rozvrÏení Wa

shingtonu v dobû klasicismu se zástavba mûsta vût-

‰inou provedla v jin˘ch slozích, ale u vefiejn˘ch budov

nûkdy i v neoklasicismu. Washington samozfiejmû

rostl i dále, dnes není jen politick˘m a kulturním

centrem Spojen˘ch státÛ, ale i nûkolikamilionov˘m

mûstem s rozsáhlou bytovou a administrativní v˘-

stavbou.

V˘vojov˘ pohled na uvedená mûsta Pavel Kalina

opût konfrontuje s archetypem – tentokrát muzeem

(ironicky zde vyznívá citát Miese van Der Rohe, „his-

torie civilizace mû nezajímá“). Minulost rádi pfiipo-

mínali vládcové, aby jí doloÏili skuteãnou ãi pfiedstí-

ranou úãast sv˘ch pfiedkÛ. Archetyp muzea vznikl aÏ

na zaãátku 19. století, nûkdy byl pojat jako antick˘

chrám, Rijksmuseum v Amsterdamu je postaveno

jako hrad a divadlo s architekturou spojující gotiku

s renesancí. âasté bylo novorenesanãní pojetí mu-

zeální budovy, jak je tomu u Pfiírodovûdného i Umû-

leckohistorického muzea ve Vídni, u Národního mu-

zea v Praze atd. Kalina tu poukazuje na v˘jimeãnû

známá muzea v rÛzn˘ch zemích a jejich moderní

a mnohdy originální fie‰ení. Proslulé jsou Guggen-

heimovo muzeum v New Yorku od Franka Lloyda

Wrighta i Nová galerie v Berlínû od Miese van der

Rohe, ale pfiekvapuje i muzeální promûna veronské-

ho Castelvecchia od Carla Scarpy a instalace etrus-

kého muzea v fiímské Villa Gulia od Franka Minissi-

ma. Na místû velkého obytného bloku bylo v PafiíÏi

v roce 1977 otevfieno nové Centre Georges Pompi-

dou od architektÛ Renza Piana a Richarda Rogerse

s vnûj‰í odhalenou ocelovou konstrukcí. V PafiíÏi bylo

nutné fie‰it vhodnou náv‰tûvnickou úpravu sbírek

v Louvru. V 70. letech ho roãnû nav‰tûvovalo 3,7 mi-

lionÛ lidí. Nov˘ náv‰tûvnick˘ provoz navrhl americk˘

architekt ãínského pÛvodu I. M. Pei, kter˘ situoval

v˘chodisko prohlídek do prosklené pyramidy ve stfie-

du nádvofií Louvru. V PafiíÏi vzniklo z iniciativy prezi-

denta Jacquese Chiraka dal‰í muzeum – Musée du

quai Branly, navrÏené architektem Jeanem Nouve-

lem. Je vûnováno umûní Asie, Afriky, Oceánie

a Ameriky. Kalinova kniha podrobnû popisuje archi-

tektonické fie‰ení zmínûn˘ch muzeí a posuzuje teo-

retické problémy s tím spojené. 

Hodnocení archetypu muzea opût stfiídá posouze-

ní prvofiad˘ch mûst – tentokrát New Yorku a Prahy.

PoblíÏ hlavního mûsta Spojen˘ch státÛ Washingtonu

se v pfiíznivé pfiírodní situaci rozvíjel New York, na

zaãátku koloniální nizozemské vlády mûsto na jiÏ-

ním cípu Manhattanu. Po dokonãení Erijského kaná-

lu mûl jiÏ 125 000 obyvatel s perspektivou dal‰í ex-

panze, jak ji zachytil Commissioners’ Plan z roku

1811. Pfiírodní situace s velmi únosn˘m podloÏím

vedla k naprosté v˘jimeãnosti mûsta. Mûlo jediné

centrální trÏi‰tû. Na zdej‰ím obyvatelstvu se v˘-

znamnû podíleli chudí katoliãtí Irové. Po poÏáru v ro-

ce 1835 se rychle budoval vodovod, pfiivádûjící vo-

du akvaduktem z pfiehrady na fiece Croton. V roce

1853 bylo rozhodnuto o vyãlenûní 750 ha velikého

obdélníku, kter˘ nebude zastavûn. Podle víry obyva-

tel se stavûly kostely katolické i protestantské. V je-

jich architektufie se projevila novogotika, prvnû

u protestantské katedrály Nejsvûtûj‰í Trojice z let

1839–1846, jejíÏ osmdesát ‰est metrÛ vysoká vûÏ

byla dlouho nejvy‰‰í dominantou mûsta. ¤eku East

River pfieklenul visut˘ fietûzov˘ Brooklynsk˘ most

s mohutn˘mi pilífii. Bohatû se rozvíjející ekonomiku

zemû i mûsta pfieru‰ila zaãátkem 30. let 20. století

hluboká ekonomická krize, newyorské mrakodrapy

se stále zvy‰ovaly, v roce 1931 se na dlouho nejvy‰-

‰í stavbou na svûtû stala budova Empire State Buil-

ding s 381 m – v˘‰kovû byla pfiekonána aÏ v 70. le-
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Obr. 9. Tampere, luteránsk˘ kostel ve ãtvrti Kalewa. Pfie-

vzato z: Kalina, s. 365.

Obr. 10. Polsko, Vroclav – Krzyki, kostel sv. Ducha. Pfie-

vzato z: Andrzej A. Mroczek – Konrad Kucza-Kuczyƒski,

Nowe koÊcio∏y w Polsce, Warszawa 1991.

Obr. 11. Polsko, Krakov – Krowodrza, kostel bl. Jadwigy.

Pfievzato z: Andrzej A. Mroczek – Konrad Kucza-Kuczyƒs-

ki, Nowe koÊcio∏y w Polsce, Warszawa 1991.
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tech 20. století. V architektufie se ve druhé polovinû

20. století uplatnil postmodernismus.

Po unikátním New Yorku se Pavel Kalina vûnuje

Praze, mûstu také zcela v˘jimeãnému. V textu o ní

sice zmiÀuje „soumûstí“, ale nerozvádí jeho podsta-

tu. Evropská stfiedovûká mûsta respektovala pfii

svém rozmístûní mílové právo, byla na nûm zaloÏe-

na. UÏ dvojmûstí bylo zcela v˘jimeãné, nûkdy se na

nûm podílela fieka, jindy ãasov˘ odstup. Aby vznikla

vedle sebe jako v Praze ãtyfii historická mûsta, pak

‰est mûst (navíc Vy‰ehrad a ghetto – J. âarek ghet-

to za mûsto nepovaÏoval, ale po vzniku vlastní sa-

mosprávy jím bylo) a v pozdní renesanci doãasnû

osm mûst (Obec sv. Jana oddûlená od Malé Strany

a Podskalí oddûlené od Nového Mûsta), to nikde ne-

bylo. Správnû se v‰ak poukazuje na vertikální ãle-

nûní Prahy dané v˘‰innou polohou vládcÛ v keltské

Závisti i na obou pfiemyslovsk˘ch hradech a osídle-

ním pod nimi, dále pak hloubku v dûjinném v˘voji

jednotliv˘ch praÏsk˘ch mûst. V polovinû 14. století

za Karla IV. se Praha stala císafiskou metropolí a po

vût‰inu renesanãního období jí zÛstala. Nov˘ rene-

sanãní sloh se v Praze nejdfiíve projevil v detailech

pfii vladislavské pfiestavbû královského paláce, napl-

no pak po nástupu Ferdinanda I. Habsburského

v roce 1526, jak prokazuje mj. královsk˘ letohrádek

na PraÏském hradû. Barokní období zaãalo v˘stav-

bou monumentálního Vald‰tejnského paláce a vzty-

ãením mariánského sloupu na Staromûstském 

námûstí. Ve zmínûném období nebyla Praha uÏ cí-

safiskou metropolí, ale celá pro‰la stylovou transfor-

mací, na níÏ se v˘znamnû podíleli prvofiadí architekti

té doby. PraÏská barokní architektura i tehdej‰í v˘-

tvarné umûní zasluhuje vût‰í ocenûní, dynamicko-

barokní smûr realizovan˘ zejména u malostranského

chrámu sv. Mikulá‰e nelze opomenout. Dále P. Kali-

na popisuje novorenesanãní vrstvu praÏské architek-

tury, secesi i kubismus.

Po roce 1918 se Praha stala metropolí âeskoslo-

venska a od roku 1922 do‰lo k vytvofiení Velké Pra-

hy s centry nov˘ch ãtvr tí. Od poloviny 20. let se

v Praze uplatnil nov˘ smûr funkcionalismus, a to

v budovû Památníku na Vítkovû, VeletrÏního paláce

i v bytové osadû Baba. Po skonãení 2. svûtové války

se vûnovala pozornost obnovû mûsta, v dobû tota-

litní vlády byl Památník na Vítkovû pfiemûnûn na

mauzoleum Klementa Gottwalda, sletov˘ stadion

vûnován spartakiádám a PrÛmyslov˘ palác sjezdÛm

KSâ. Bytová v˘stavba se zaji‰Èovala budováním síd-

li‰È v okrajov˘ch ãástech Prahy s panelovou techno-

logií, budovy architektonicky pojaté vznikaly jen oje-

dinûle. 

Autor knihy se také vyjadfiuje k praÏské nové ar-

chitektufie – areál Zlatého andûla od Jeana Nouvela

hodnotí v˘‰e neÏ Tanãící dÛm od Franka Gehryho

a Vlada Miluniãe. Zde jsem jiného názoru – ukonãe-

ní bloku domÛ na Ra‰ínovû nábfieÏí niÏ‰í vûÏí je

v Praze typické, v dané situaci je provedeno moder-

nû s vnitfiní dynamikou a celkov˘m v˘sledkem kvalit-

ní novodobé architektury. Praha byla v roce 1992

prohlá‰ena za památku svûtového dûdictví. Mûsto

se stalo turistick˘m centrem, mnohé cenné objekty

luxusními hotely. Dochází k nekorigovanému zasta-

vování horizontÛ Prahy pfiev˘‰en˘mi objekty. P. Kali-

na uzavírá: „Souãasn˘ kapitál uÏ hluboké mûsto ne-

potfiebuje.“

Jako dal‰í archetyp sleduje P. Kalina knihovnu,

má k tomu velmi co fiíci jako ãlovûk v Ïivotû s ní zce-

la sÏit˘. Ani knihovna není obecnû archetypem no-

vodob˘m, má rozmanité a dlouhodobé pfiedchÛdce,

dnes se v‰ak staré formy umrtvují, jak konstatuje

uveden˘ citát: „Existují dva druhy knihoven: ty, které

se zmûní, a ty, které zaniknou.“ V soutûÏi na Národ-

ní knihovnu v Praze vypsané v roce 2006 ne‰lo Janu

Kaplickému o vytvofiení knihovny nového typu, ale

o novou dominantu mûsta. Knihovna v Alexandrii by-

la kdysi sbírkou pergamenov˘ch svitkÛ, jin˘ charak-

ter mûly knihovní sály ve stfiedovûk˘ch klá‰terech,

v˘znamné byly rÛzné barokní knihovny v Evropû ãi

knihovny v 19. století. Po praÏské soutûÏi se znovu

diskutovalo o fungování knihovny v Klementinu. Ka-

plického návrh nekladl dÛraz na „národní“ charakter

knihovny, na rozdíl od Bibliothèque Nationale v PafiíÏi

dokonãené v roce 1996. Její ãtyfii devûtasedmdesá-

timetrové prosklené vûÏe mají symbolizovat otevfie-

né knihy, ale knihovna neposkytuje vhodné prostfiedí

pro studium. P. Kalina závûrem konstatuje, Ïe po-

stupná digitalizace textÛ a dal‰í roz‰ífiení elektronic-

k˘ch nosiãÛ informací jistû zmûní ná‰ vztah k ti‰tû-

nému textu, ale úkolem knihovny i nadále zÛstane

poskytnout vhodné prostfiedí ke studiu.

K hodnocení mûst vybral P. Kalina je‰tû Marián-

ské Láznû, které proti ostatním zafiazen˘m mûstÛm

nejsou metropolí a poãet jejich obyvatel je nesrov-

natelnû niÏ‰í. Tato volba má vyjádfiit rozmanitost ty-

pÛ mûst. Mariánské Láznû se li‰í také polohou

v parku a zalesnûném okolí i charakterem své archi-

tektury. V pÛdorysu mûsta bez blokové zástavby je

nejstar‰í stavbou klasicistní pavilon KfiíÏového pra-

mene a kromû lázeÀsk˘ch domÛ se objevují drobné

vily i litinové krajkové kolonády. Jako obyvatelé mûsta

se správnû uvádûjí hosté v dobû roãní sezóny a lidé

obsluhy. Domácí obyvatelstvo a hlavní hosté ovlivnili

rÛznost zdej‰ích církevních staveb vãetnû kostela

luteránského, anglikánského, pravoslavného i syna-

gogy. UÏ od 19. století bylo mûsto (nûmecky Marien-

bad) lázeÀské, o to více pak v období meziváleãném,

kdy v jeho architektufie na‰el své zastoupení ob-

chodním domem BaÈa i funkcionalismus. Po 2. svû-

tové válce to byly znovu Mariánské Láznû, mezi sku-

pinami obyvatelstva v‰ak chybûli Îidé a odsunutí

Nûmci. Uplatnilo se zde tzv. socialistické lázeÀství

s proklamací jeho v‰eobecného zpfiístupnûní. Po ro-

ce 1989 opût oÏivuje mezinárodní v˘znam tûchto
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Obr. 12. Camillo Sitte, Olomouc, návrh roz‰ífiení mûsta

z roku 1895. Pfievzato z: Kalina, s. 380.
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lázní, aã postiÏen˘ch také demolicemi (napfi. OD Ba-

Èa v roce 2018). Mariánské Láznû jsou mûstem

kontrastu slavné minulosti i úpadku, ale nepochyb-

nû s opravdovou hloubkou prostfiedí. 

Posledním archetypem, kterému se autor vûnuje,

je kostel, ve stfiedovûku hlavní dominanta mûsta.

Podle ·alamounova chrámu v Jeruzalémû se uÏ od

minulosti konstatovaly jeho tfii hlavní ãásti – pfied-

síÀ, loì a presbyterium. Pfiitom u kfiesÈansk˘ch kos-

telÛ byla loì fie‰ena rÛznû – uÏ v nejstar‰í dobû jako

trojlodní i pûtilodní, u renesanãních archetypÛ byla

v oblibû centrála. Reformace vedla k zásadní zmûnû

– pfii jiném pojetí eucharistie nebo pfii jejím popfiení

nebylo tfieba presbyteria, kostelní prostor se tak

stal jen shromaÏdi‰tûm – zejména u kalvinistÛ. 

DÛraz je tu u kazatelny, boãní oltáfie ztrácejí v pro-

testantsk˘ch kostelech funkci. Pfii v˘stavbû nov˘ch

mûst ãi ãtvrtí v 19. a 20. století se stavûly také no-

vé kostely, a to vût‰inou ve stylu historismu. „Gotic-

kou“ inspiraci lze konstatovat i u Grundtvigova kos-

tela v Kodani z let 1927–1940, kter˘ byl vzorem pro

kostel Hallgrímskirkja v Reykjavíku. Staví se kostely

i v moderním stylu; v Praze k nim patfií vinohradsk˘

bratrsk˘ od Pavla Janáka a katolick˘ kostel sv. Vác-

lava ve Vr‰ovicích od Josefa Goãára. PleãnikÛv kos-

tel Nejsvûtûj‰ího Srdce Pánû na Vinohradech pfied-

stavuje hledání nového stylu i prostorového fie‰ení.

Le Corbusierova kaple Notre-Dame du Haut nedale-

ko Ronchamp, úzce spojená s terénem, se vesmûs

hodnotí jako zdafiilá církevní stavba. Nûkteré Kalinou

uvádûné pfiíklady postrádají církevní, ale i umûleck˘

charakter. Zde je tfieba pfiipomenout dispoziãnû 

i umûlecky v˘znamné kostely v Polsku, aã vznikaly

je‰tû za totalitní vlády.
2

U ãtyfi desítek zde zafiaze-

n˘ch staveb s konstrukcí betonovou, cihelnou v reÏ-

ném zdivu i dfievûnou je vesmûs vyjádfien jejich sak-

rální charakter, se snahou o zaãlenûní do daného

prostfiedí. Promítá se to v objemovém fie‰ení (wro-

c∏awsk˘ kostel sv. Ducha, kaple sv. Vojtûcha v Goraj-

ci) a ve v˘razné umûlecké v˘pravû interiéru (kostel

sv. Zikmunda ve Var‰avû-Bielanech), nûkdy s beto-

nov˘mi Ïebry pfiipomínajícími Ïebra gotická ãi s ka-

zetováním (kostely sv. Maximiliána Marii Kolbeho

v Krakovû – Nové Huti a bl. Jadwigy v Krakovû-

-Krowodrze). Ale i u nás vznikly po roce 1989 nové

kostely, nûkteré zasluhovaly uvedení.

Závûreãná kapitola Tfietí ¤ím a digitální mûsto je

vûnována historick˘m i souãasn˘m pfiístupÛm k teo-

rii mûsta i v˘hledu do budoucna. Autor sleduje teo-

rie novodob˘ch mûst, Corbusierovo záfiící mûsto,

Miljutinovo pásové mûsto, návrhy nov˘ch sovût-

sk˘ch mûst i objektÛ v Moskvû. Teorie i realizace

postupovaly na v˘chodû i západû rÛzn˘m smûrem.

U nás se pfiipomínají Kolektivní dÛm v Litvínovû a je-

ho idea, nová v˘stavba Ostravy i Mostu po zbofiení

historického jádra mûsta, principy v˘stavby sídli‰È.

V lidovû demokratick˘ch zemích bylo podobn˘ch pfií-

padÛ mnoho – jako pfiíklad z b˘valé NDR se zde uvá-

dí Halle-Neustadt, z Rumunska nová Bukure‰È po

zbofiení starého centra, z Albánie velká mûstská tfií-

da v Tiranû. Z mnoh˘ch realizací na Západû je pak

v knize zmínka o mûstû Milton Keynes ve Velké Bri-

tánii. V duchu postmodernismu se realizovala v˘-

stavba v Los Angeles ve Spojen˘ch státech. Jako

skuteãn˘ ¤ím dne‰ka vznikla Dubaj, mûsto mrako-

drapÛ s nejvy‰‰í stavbou svûta vysokou 829 m.

Mûsta se v minulosti zakládala, rozvíjela i stagnova-

la a zanikala. Autor v epilogu uvádí umírající Detroit

se stále se zmen‰ujícím poãtem obyvatel, podobn˘

je propad Chicaga, St. Louis, Pittsburghu, Baltimore

a Buffala. Uzavírá: „Mûsto má vznikat zároveÀ zdola

i shora jako syntéza plánu a neustálé aktivity.“

Pfii hodnocení publikace je tfieba pfiedev‰ím oce-

nit základní sémantick˘ pohled na mûsto s konkrét-

ním rozborem sledovan˘ch mûst, tj. popis jejich v˘-

vojov˘ch vrstev, a to v celém dûjinném v˘voji od

zaãátku do poslední doby. Mûsta vesmûs pro‰la

sloÏit˘m v˘vojem, u nûkter˘ch v‰ak byl v˘voj mimo-

fiádnû komplikovan˘ (¤ím, Benátky, Berlín, Istan-

bul), ale i u nich je osvûtlen pfiehlednû. Typologické

pfiíklady mûst byly zvoleny vhodnû, u archetypÛ roz-

hodovalo jejich aktuální zastoupení. Metodicky 

je práce postavena na kontrastu v˘voj mûsta × ar-

chetyp, z nûhoÏ vypl˘vají nové poznatky. Hlavním 

zámûrem je úvaha o fie‰ení v˘hledového mûsta bu-

doucnosti jako Tfietího ¤íma. Mnoho je tu fieãeno

a mnoho pfiedloÏeno k úvahám. Jsou tu ãetné po-

znatky a místní postfiehy, míra citací je obdivuhod-

ná, ocenûní zasluhuje i obrazová ãást. V neposlední

fiadû by se publikace mûla stát povinnou ãetbou pro

ty, kdo studují architekturu.

Karel KIBIC

P r a k t i c k ˘  p r Û v o d c e  p o v o dn í  

n e j e n  p ro  s p r á v c e  p amá t e k

NEDVùDOVÁ, Klára et al. Památky a povodnû.

Prevence a sanace. Ilustrace Ondfiej Kamenick˘.

Praha: Grada Publishing, 2020. ISBN 978-80-271-

-1763-5.

Na pfielomu století do‰lo na na‰em území k nû-

kolika velk˘m povodním, které nemûly v pfiedcho-

zích více neÏ ãtyfiiceti letech srovnání. To je dosta-

teãnû dlouhá doba, aby se ze spoleãenské pamûti

vytratily zku‰enosti s tímto pfiírodním jevem. Také

se zmûnily technické moÏnosti, jak na povodnû rea-

govat, a rovnûÏ administrativní podmínky. V roce

1997 hned po povodni na Moravû pfiistoupily státní

správa i technická vefiejnost k razantním fie‰ením,

která se nesla v duchu: zkrotit pfiírodní jev, aby uÏ

se nic takového neopakovalo, a pokud se pohromû

nedá zabránit, alespoÀ minimalizovat ‰kody na ma-

jetku a zejména na Ïivotech. NepfiihlíÏelo se k jed-

notliv˘m specifick˘m objektÛm, vÏdy se hledalo

plo‰né technické fie‰ení, které co nejlépe zabrání

vodû k zaplavení fie‰eného území. 

Recenzovaná kniha k této problematice pfiistupu-

je zcela jinak a v tom je dle mého názoru její nejvût-

‰í pfiínos. Nezab˘vá se plo‰nou protipovodÀovou

ochranou, ale soustfiedí se pfiímo na jednotlivé his-

toricky cenné objekty a jde aÏ na úroveÀ jednotliv˘ch

konstrukãních prvkÛ ãi movit˘ch objektÛ. Publikace

je koncipována tak, aby prakticky provedla majitele

ãi správce památky celou problematikou od stanove-

ní ohroÏení objektu pfies preventivní opatfiení aÏ po

pfiípadné sanace jednotliv˘ch konstrukcí. Obecné in-

formace jsou doprovázeny ilustracemi a bohatou fo-

tografickou dokumentací konkrétních pfiíkladÛ.

První kapitola s názvem Vstupní parametry se

soustfiedí na vysvûtlení okolností, které hrají roli pfii

stanovení nebezpeãí v˘skytu povodnû a posouzení

zranitelnosti objektu. 

Úvodní obrázek ilustruje v‰echny moÏnosti, jak

mÛÏe b˘t budova zasaÏena povodÀovou vodou,

a autofii popisují pfiíslu‰n˘ zpÛsob ohroÏení. Uvádûjí

i zpûtné zaplavení objektu vodou z kanalizace. Tento

pfiípad b˘vá ãasto opomíjen nebo nedostateãnû fie-

‰en. Pfiitom existují konkrétní pfiíklady obcí s dobrou

ochranou proti povodni ze strany fieky, kde v‰ak by-

lo pfiímo za povodnû tfieba fie‰it zaplavování vefiej-

n˘ch prostor pfies kanalizaãní de‰Èové vpusti (napfi.

Hevlín 2010, Zbraslav 2013). Autofii také zmiÀují

dal‰í specializované publikace a podkladové mate-

riály, jako jsou mapy záplavov˘ch území, statisticky

vyhodnocené prÛtoky v tocích s pravdûpodobnostní

dobou opakování apod., a pro vyhodnocování tûch-

to parametrÛ povodní odkazují na postupy popiso-

vané v jin˘ch zdrojích. Uvedeny jsou také jednotlivé
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� Poznámky

2 Srov. Andrzej Artur Mroczek – Konrad Kucza-Kuczyƒski,

Nowe koÊcio∏y w Polsce, Warszawa 1991.




