
S prvními syntetick˘mi polymery se setkáváme

uÏ na konci 19. století. Ty nejstar‰í vznikaly ja-

ko levnûj‰í a dostupnûj‰í náhrada luxusních

pfiírodních materiálÛ – jako napfiíklad hedvábí,

slonovina a Ïelvovina –, které byly stále Ïáda-

nûj‰í, av‰ak stále ménû dostupné. V prÛbûhu

doby vzniklo mnoho nov˘ch polymerních materi-

álÛ. Byly cenûny pro své uÏitné vlastnosti a – ve

srovnání s v˘robky z pfiírodních materiálÛ – i pro

svou nízkou cenu. PÛvodnû se vyrábûly jako

levné náhraÏky, od nichÏ nikdo velkou trvanli-

vost neoãekával ani neÏádal. Paradoxnû právû

tyto materiály se dnes snaÏíme uchovat pro

budoucí generace. Do urãité míry lze k jejich

zachování pfiispût citlivou preventivní konzer-

vací – úpravou parametrÛ prostfiedí, v nûmÏ

jsou uchovávány, ale proces jejich degradace

zastavit nelze. âím dál ãastûji také stojíme

pfied otázkou, zda je vÛbec moÏné je restauro-

vat nebo konzervovat, a jestliÏe ano, tak jak

a jak˘ proces je‰tû mÛÏe b˘t oznaãen jako

konzervace nebo restaurování.

PrÛbûh degradace polymerÛ je ponûkud zá-

ludn˘. V ãasném stádiu stárnutí, je‰tû pfied

vznikem viditeln˘ch projevÛ degradace, dochá-

zí uvnitfi polymeru k mal˘m fyzikálnû-chemic-

k˘m zmûnám, které jsou nevratné a pro dal‰í

stabilitu materiálu mají zásadní v˘znam. Mate-

riál se zdánlivû stále jeví v dobré kondici, de-

gradace zaãne b˘t viditelná náhle aÏ po urãité

(„indukãní“) dobû. Napfi. pro acetáty celulózy

(filmové podloÏky) pfiedstavuje indukãní doba

asi 40 let. (Poté acetát celulózy zaãíná Ïlout-

nout, mûknout a jeho povrch se stává lepi-

v˘m.) Cílem preventivní konzervace objektÛ

z polymerÛ by mûlo b˘t indukãní dobu degra-

dace co nejvíce prodlouÏit.1 Je otázkou, zda

lze degradaãní procesy identifikovat jiÏ bûhem

indukãní periody. I kdyÏ se to v nûkter˘ch pfií-

padech jeví jako technicky moÏné, obvykle se

situace fie‰í aÏ v okamÏiku, kdy uÏ jsou projevy

degradace evidentní.2

Pfiíãiny degradace umûleck˘ch dûl ze synte-

tick˘ch polymerÛ mohou b˘t rÛzné, vût‰inou

zde pÛsobí více faktorÛ souãasnû. MÛÏe to b˘t

uÏ povaha samotného materiálu – pfiíkladem

je nitrocelulóza. Nitrocelulózové trojrozmûrné

pfiedmûty z 30. let i fotografické podloÏky z nit-

rocelulózy ãasem podléhají totální destrukci;

restaurovat ani konzervovat je nelze, dokonce

je nelze ani bezpeãnû skladovat. Jedinou ces-

tou k jejich „zachování“ je jejich dokumentace,

eventuálnû v˘roba kopie z jiného materiálu

(obr. 1). Zatím se ve sbírkách nachází po‰ko-

zen˘ch polymerních materiálÛ relativnû málo.

Pravdûpodobnû i proto, Ïe poãet umûleck˘ch

dûl ze syntetick˘ch polymerÛ ve sbírkách na-

rÛstá aÏ poslední dobou a dosud byla tato díla

restaurována pomûrnû zfiídka. Po‰kození vzni-

kají v dÛsledku nevhodn˘ch podmínek dlouho-

dobého uloÏení nebo expozice, v dÛsledku 
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p o l yme r n í c h  ma t e r i á l Û

Ivana KOPECKÁ; Eva SVOBODOVÁ

AN O TA C E : âlánek se zab˘vá otázkou, zda a do jaké míry je vÛbec moÏné konzervovat a restaurovat umûlecká a designová díla ze synte-
tick˘ch polymerÛ, jeÏ jsou dnes v˘znamnû zastoupena v muzeích i galeriích. Degradaãní procesy tûchto materiálÛ se od „klasick˘ch“
materiálÛ li‰í, li‰í se proto i nároky na znalosti restaurátora. Etické principy restaurování pfii zachování autenticity tûchto dûl by mûly
b˘t v budoucnu námûtem k odborné diskusi.

Obr. 1. Antoine Pevsner, Hlava Ïeny, 1923, Hirshhorn

Museum and Sculpture Garden, Smithsonian Institution,

Washington. Postup degradace trojrozmûrného umûleckého

pfiedmûtu z nitrocelulózy od svého vzniku do 60. let 20.

století. Pfievzato z: Sid Perkins, Long Live Plastics, Science

News, November 8, 2008, s. 34.

� Poznámky

1 Robert L. Feller, Aspects of chemical research in con-

servation: the deterioration process, Journal of the Ameri-

can Institute for Conversation 33, ã. 2, 1994, s. 91–99.

2 Zaznamenat chemické zmûny materiálu je moÏné rÛzn˘-

mi analytick˘mi technikami. Stav polyuretanÛ lze napfi. 

popsat stanovením jejich hydroxylového indexu (titraãnû

nebo spektrálnû FTNIR). Anal˘zy v‰ak vÏdy vyÏadují odbûr

vzorku a takov˘ zásah do umûleckého díla lze jen tûÏko

odÛvodnit preventivní kontrolou jeho stavu.
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neopatrné manipulace anebo jako následky

nekvalifikovan˘ch konzervaãních zásahÛ. Na-

prosto nejãastûj‰í pfiíãinou degradace díla

v‰ak b˘vá autorova volba nevhodného materi-

álu a/nebo amatérsk˘ zpÛsob jeho zpracování

uÏ pfii umûlecké tvorbû. Jedná se hlavnû o ne-

dodrÏení základních technick˘ch pokynÛ v˘rob-

ce pfii aplikaci (napfi. u dvousloÏkov˘ch polymerÛ

‰patné dávkování jednotliv˘ch sloÏek, jejich ne-

dostateãné promísení, nevhodné pfiímûsi, re-

spektive pokusy o mísení nemísiteln˘ch materi-

álÛ, vrstvení nekompatibilních materiálÛ apod.;

obr. 2–4). Autorovû neinformovanosti lze pfii-

ãíst i po‰kození díla, ke kterému dojde bûhem

provozu instalací, v nichÏ je polymer z bezpro-

stfiední blízkosti vystaven pÛsobení právû tûch

faktorÛ, které se v preventivní konzervaci snaÏí-

me vylouãit. Pfiitom se jedná o v˘tvarn˘ zámûr

autora, jak dokládá napfiíklad instalace Richar-

da Serry (obr. 4), kdy byl izoprenov˘ kauãuk, do

nûhoÏ byl pfiimíchán akrylov˘ polymer, ve stálém

pfiímém styku se svítící v˘bojkou.3 Pfiíãinami de-

gradace tak byl jednak samotn˘ materiál (izo-

pren znehodnocen˘ pfiidáním PVOH nemohl 

dobfie zvulkanizovat), jednak intenzivní svûtlo

záfiivky (souãasnû pÛsobilo na materiál svûtlo,

teplo i ozón). V tomto pfiípadû se jednalo doslo-

va o „urychlené stárnutí“ díla v expozici.

Degradaci sbírkov˘ch objektÛ ze syntetic-

k˘ch polymerÛ se v poslední dobû vûnuje velká

pozornost a na toto téma probûhly i rozsáhlé

mezinárodní vûdecké projekty (za nejznámûj‰í

lze povaÏovat projekt POPART).4 Jejich v˘sled-

kem jsou pfieváÏnû doporuãení pro podmínky
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Obr. 2a, b. Kuks, hospital, v˘dusky alegorick˘ch soch Ná-

boÏenství a Lenosti, detaily. Na snímcích jsou patrné hori-

zontální praskliny vzniklé nedostateãn˘m propojením po-

stupnû dusan˘ch ãástí kopie (vyskytují se na fiadû v˘duskÛ).

Foto: Jifií Novotn˘, 2018.

Obr. 3. Katefiina Vincourová, Nedûle, 1992. Pfiíklad umû-

leckého díla z polyuretanu (uvnitfi polyuretanová pûna, vnû

kauãuk smíchan˘ s akrylovou barvou). Nábytek má údajnû

„kamenn˘“ vzhled, ale souãasnû je mûkk˘. Kauãuk na po-

vrchu znehodnocen˘ pfiímûsí nekompatibilního akrylátu se

rozpadá, molitan uvnitfi se jiÏ rozpadl. Foto: Galerie hlav-

ního mûsta Prahy, 1992.

Obr. 4a, b. Richard Serra, Bez názvu, 1967, Stedelijk

Museum, Amsterdam. Jedná se o asambláÏ z kauãuku (ko-

vov˘ rám, za ním ãervená záfiivka a na rámu naaranÏované

cáry z kauãuku smíchaného s barevn˘m polyvinylalkoho-

lem). 4a) PÛvodnû byl kauãuk ãerven˘ a zelen˘. Kauãuk vy-

robil Serra sám tak, Ïe kapal latex pfiírodního kauãuku smí-

chan˘ s PVOH na podlahu, zaschl˘ ho pak navûsil na

záfiivku. Stav asambláÏe na zaãátku 90. let. 4b) Detail sta-

vu kauãuku v roce 2012. Následnû byla vytvofiena autorská

kopie. Izopren byl nahrazen ãern˘m silikonov˘m kauãukem,

probarven˘m pouze sazemi, záfiivka byla nahrazena svûtel-

n˘m zdrojem LED. Pfievzato z: Sandra Weerdenburg et al.,

The conservation of an early assemblage by Richard Serra:

A rubber issue, in: ICOM-CC 17th Triennial Conference

Preprints, Melbourne, 15 – 19 September 2014, ed. 

J. Bridgland, Paris 2014, fig. 3, 4.

� Poznámky

3 Sandra Weerdenburg et al., The conservation of an ear-

ly assemblage by Richard Serra: A rubber issue, in: 

J. Bridgland (ed.), ICOM-CC 17th Triennial Conference Pre-

prints, Melbourne, 15 – 19 September 2014, Paris 2014.

4 Mezinárodní projekt POPART (Preservation Of Plastic

ARTefacts in museum collections) probíhal v rámci 

7. rámcového programu EU a zúãastnila se jej fiada v˘-

zkumn˘ch organizací a muzeí z Francie, Getty Conservati-

on Institute, instituce z Itálie, Japonska, Velké Británie,

Holandska, Dánska, Slovinska a Portugalska. Více viz:

http://popart-highlights.mnhn.fr/introduction/the-popart-

-project/index.html, vyhledáno 15. 12. 2019. Z projektÛ

odehrávajících se na domácí pÛdû lze zmínit v rámci pro-

gramu NAKI II projekt Syntetické materiály v knihovních

fondech, realizovan˘ ve spolupráci Národní knihovny a Vy-

soké ‰koly chemicko-technologické. Tématem dosavad-

ních v˘stupÛ tohoto projektu byly popisy degradaãních

procesÛ smûfiující k doporuãením v oblasti preventivní

konzervace.
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dlouhodobého uchování pfiedmûtÛ z plastÛ (ne

vÏdy je v reáln˘ch moÏnostech muzeí a galerií

dodrÏet je).5 Dále byla publikována fiada studií

popisujících moÏnosti a limity rÛzn˘ch analytic-

k˘ch metod vhodn˘ch pro identifikaci syntetic-

k˘ch materiálÛ nebo pro stanovení míry jejich

degradace.6 Ty moÏná pfiiná‰ejí nové informa-

ce pro umûlecké a restaurátorské kruhy, ale

v oblasti makromolekulární chemie se vût‰i-

nou o Ïádné novinky nejedná, stejnû jako v pfií-

padû studií degradaãních procesÛ konkrétních

plastÛ. Pro konzervátory je nespornû pfiínosné

porovnání rÛzn˘ch postupÛ ãi‰tûní umûleck˘ch

dûl z polymerÛ,7 stejnû jako informace, jeÏ pfii-

ná‰ejí tzv. case studies z oblasti restaurování

a konzervace plastÛ (obr. 5–7).8 BohuÏel, je

tfieba poznamenat, Ïe také mnohé z tûchto

studií odráÏejí nízkou úroveÀ znalostí autorÛ

(a pravdûpodobnû i recenzentÛ) z oblasti che-

mie. Kromû toho, Ïe objevují známé skuteãnos-

ti, pro volbu optimálních konsolidantÛ pouÏívají

irelevantní kritéria a v˘‰e zmínûné chyby umûl-

cÛ de facto opakují.9
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Obr. 5. Ovladaã herní konzole z ABS polymeru po o‰etfiení

(vlevo) a bez o‰etfiení (vpravo). Konzervace fotooxidované-

ho akrylonitrilbutadienstyrenu (ABS) spoãívá v odstranûní

zaÏloutnutí (H2O2 ve smûsi „Retrobright“ a následnû nane-

sení ochranného nátûru smûsí nano TiO2 v tetraetylortosili-

kátu). Po urychleném stárnutí povrch opût Ïloutne a na

ochranném filmu vznikají skvrny a praskliny. Tato konzer-

vace má pouze doãasn˘ efekt. Pfievzato z: https://

www.mountainouswords.com/mountain-air/retr0bright-re-

storation-project/, vyhledáno 22. 11. 2019.

Obr. 6. László Moholy-Nagy, Papmac, 1943, olej, plexi-

sklo, soukromá sbírka. Konsolidace olejomalby odlupující

se od podloÏky z plexiskla (MMA). Byla zkou‰ena rÛzná fi-

xativa: akryláty – Paraloid B67 a F10, alkyd: Regalrez

s pfiídavkem UV absorbéru Tinuvin, metylcelulóza o rÛzné

molekulové váze. Pfievzato z: Julie Barten et al., Seen from

behind: Consolidation of painted works on poly(methyl

methacrylate) by László Moholy-Nagy, in: ICOM-CC

18th Triennial Conference Preprints Copenhagen, 

4–8 September 2017, ed. J. Bridgland, Paris, fig. 1.

Obr. 7. Restaurování plexiskla, které je zde souãástí adjus-

tace fotografie. Pfievzato z: Anna Lagana et al., The future

of looking younger: A new face for PMMA. Research into

fill materials to repair poly(methyl methacrylate) in con-

temporary objects and photographs, in: ICOM-CC 18th

Triennial Conference Preprints Copenhagen, 4–8 Septem-

ber 2017, ed. J. Bridgland, Paris, fig. 4.

J. Bridgland (ed.), ICOM-CC 18th Triennial Conference Pre-

prints Copenhagen, 4–8 September 2017, Paris 2017.

9 Viz Julie Barten et al., Seen from behind: Consolidation

of painted works on poly(methyl methacrylate) by László

Moholy-Nagy, in: J. Bridgland (ed.), ICOM-CC 18th Trienni-

al Conference Preprints Copenhagen, 4–8 September

2017, Paris 2017. – Anna Lagana et al., The future of

looking younger: A new face for PMMA. Research into fill

materials to repair poly(methyl methacrylate) in contem-

porary objects and photographs, in: ibidem.

� Poznámky

5 Yvonne Shashoua, Conservation of Plastics: Materials

Science, Degradation and Preservation, Amsterdam

2008. – Bertrand Lavédrine – Alban Fournier – Graham

Martin (edd.), Preservation of plastic artefacts in muse-

um collections, Paris 2012.

6 Lavédrine – Fournier – Martin (pozn. 5).

7 Bronwyn Ormsby – Tom Learner – Michael Schilling – Jim

Druzik – Herant Khanjian – Dave Carson – Gary Foster – Mi-

ke Sloan, The Effects of Surface Cleaning on Acrylic Emul-

sion Paintings: A Preliminary Investigation, Tate Papers 6,

Autumn 2006, http://www.tate.org.uk/research/publicati-

ons/tate-papers/06/effects-of-surface-cleaning-on-acrylic-

emulsion-painting-preliminary-investigation, vyhledáno 

5. 6. 2018.

8 Anna Lagana et al., Looking through plastics: Investiga-

ting options for the treatment of scratches, abrasions,

and losses in cast unsaturated polyester works of art, in:

J. Bridgland (ed.), ICOM-CC 17th Triennial Conference Pre-

prints, Melbourne, 15 – 19 September 2014, Paris 2014.

– Diana C. Rambaldi et al., Effect of the application of

a sol-gel coating on the deterioration of cellulose diaceta-

te, in: ibidem. – Joyce H. Townsend et al., Kurt Schwit-

ters’ British sculptures: Materials analysis and assess-

ment of stability, in: ibidem. – Luisa Sampaio et al.,

Effectiveness and durability of conservation treatments

for photooxidized acrylonitrile-butadienestyrene (ABS), in:

5

7
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Pfiíkladem mÛÏe b˘t studie o restaurování

plexiskla jako souãásti adjustace fotografie

(obr. 7). Metodicky precizní práce usiluje o na-

lezení optimálního materiálu pro vyplnûní ‰krá-

bancÛ na plexiskle. Z rÛzn˘ch hledisek byly 

posuzovány akryláty, epoxidy a akryluretany

s pfiídavky UV absorbérÛ i bez nich. K anal˘zám

byla pouÏita fiada moderních analytick˘ch me-

tod. „Selsk˘m rozumem“ je zfiejmé, Ïe ‰krában-

ce by nejlépe vyplnil identick˘ materiál, kter˘

bude mít stejné fyzikální i chemické vlastnosti,

a tedy i stejné optické vlastnosti jako pÛvodní

materiál, jeho vlastnosti by mûly podléhat v ãa-

se stejn˘m zmûnám jako vlastnosti pÛvodního

materiálu, takÏe pfiechod mezi nimi se nezv˘raz-

ní. Autofii v‰ak hledají materiál s optimální optic-

kou stálostí. Ta v‰ak bude u nejlépe hodnoce-

ného materiálu vy‰‰í neÏ stálost opravovaného

plexiskla (PMMA), takÏe ãasem se pfiechod me-

zi nimi naopak zv˘razní. Dal‰ím kritériem v˘bû-

ru byla reverzibilita (tomuto zbyteãnému poÏa-

davku nevyhovûl Ïádn˘ materiál) a nesmysln˘

poÏadavek na minimální exotermicitu polyme-

raãní reakce (v posuzovan˘ch objemech by se

mohlo jednat jen o nemûfiitelnû malé lokální

zv˘‰ení teploty). Problematickou otázku plexi-

skla, tentokrát jako podloÏky malby, jejímÏ au-

torem je László Moholy-Nagy, fie‰ila i Julie Bar-

ten. Byla zkou‰ena rÛzná fixativa: akryláty –

Paraloid B67 a F10, alkyd: Regalrez s pfiídav-

kem UV absorbéru Tinuvin, metylcelulóza

o rÛzné molekulové váze. Autorka chválí údaj-

nou reverzibilitu Paraloidu. Ta je v‰ak v tomto

pfiípadû nereálná. Fakt, Ïe akrylová pryskyfiice

zÛstává i po del‰ím ãase rozpustná, je‰tû ne-

znamená, Ïe mÛÏe b˘t odstranûna. A v tomto

pfiípadû, kdy je aplikována rovnûÏ na akrylov˘

polymer (MMA), by jak˘koli pokus o odstranûní

Paraloidu v˘znamnû po‰kodil i samotné dílo

(obr. 6).

âasto prezentovan˘ v˘sledek v˘zkumu – za-

stavení degradace polyuretanové (PUR) pûny10

– vypadá na fotografiích pfii zvût‰ení pod mik-

roskopem spektakulárnû (obr. 8). Nemá v‰ak

bohuÏel mnoho reáln˘ch dopadÛ, i kdyÏ obec-

nû pfiedstavuje restaurování umûleck˘ch dûl

z PUR pûny (z molitanu) velk˘ problém (obr. 9).

Tento moÏn˘ konzervaãní postup se t˘ká pou-

ze esterického typu PUR. Musel by b˘t apliko-

ván preventivnû – dfiíve, neÏ nastanou první 

viditelné projevy degradace PUR pûny. Realita

je ov‰em taková, Ïe muzea a galerie netu‰í, ja-

k˘ typ PUR ve sbírkách mají. Otázky konzervace

fie‰í aÏ v okamÏiku, kdy je k ní evidentní dÛvod,

ale tehdy je jiÏ na záchranu pozdû i v pfiípadû,

Ïe by se jednalo o esterick˘ typ PUR.

V muzejních sbírkách uÏitého umûní a tech-

niky jsou polymerní materiály zastoupeny v po-

dobû prÛmyslovû vyrábûn˘ch pfiedmûtÛ denní

potfieby (nádobí, galanterie, br˘lové obruby,

spor tovní náãiní, hraãky; obr. 11) nebo jako

souãásti vût‰ích sbírkov˘ch pfiedmûtÛ (napfi.

dopravních prostfiedkÛ a rÛzn˘ch drobn˘ch

technick˘ch pfiístrojÛ; obr. 10). Podle § 14

odst. 8 zákona ã. 20/1987 Sb., o památkové

péãi, je povolení k restaurování Ministerstvem

kultury âR vyÏadováno pouze „pro obnovu kul-

turních památek nebo jejich ãástí, které jsou

díly v˘tvarn˘ch umûní nebo umûleckofiemesln˘-

mi pracemi…“. Na prÛmyslovû vyrobené objek-

ty se tento poÏadavek tedy (na‰tûstí) nevztahu-

je. Je rozumné, Ïe v souãasné dobû, kdy lze

dokonalé kopie plastov˘ch souãástek pomûrnû

jednodu‰e vyrobit na 3D tiskárnû, nebude his-

torick˘ automobil kvÛli degradaci pûti ovláda-

cích páãek na pfiístrojové desce navûky uloÏen

do tmy a chladu.

Problémy s restaurováním v‰ak nastávají

u umûleck˘ch dûl. V˘tvarná díla z rÛzn˘ch syn-

tetick˘ch materiálÛ vznikala uÏ ve 30. letech

minulého století. Byly to skulptury, nebo pfies-

nûji trojrozmûrné pfiedmûty z nitrocelulózy (lze

jmenovat díla autorÛ, jako byli Antoine Pevs-

ner ãi Naum Gabo; obr. 1), pozdûji díla z poly-

amidu (obr. 12), z polyesteru a z dal‰ích mate-

riálÛ (obr. 14). JiÏ od 60. let 20. století tradiãní

olejomalbu postupnû nahrazuje malba akrylem

a také vût‰ina dûl moderního designu je zhoto-

vena ze syntetick˘ch materiálÛ. ¤ada tûchto

„moderních“ umûleck˘ch dûl má jiÏ své místo
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Obr. 8. Pûnov˘ polyuretan (PUR, molitan), detail: vlevo –

v dobré kondici (konsolidovan˘), vpravo – degradovan˘

(nekonsolidovan˘). Pfievzato z: Eleonora Pelizzi et al., De-

gradation on polyurethane ester foam artifacts: Chemical

properties, mechanical properties and comparison between

accelerated and natural degradation, Polymer Degradation

and Stability 107, 2014, s. 258.

Obr. 9. V 60. letech 20. století Loris Cecchini a fiada dal-

‰ích umûlcÛ pro svá umûlecká díla ãasto pouÏívali pûnov˘

polyuretan, kter˘ si sami pfiipravovali. Pfievzato z: Marco

Bazzini – Stefano Pezzato, Cecchini Loris Dotsandloops,

Milano 2009.

� Poznámky

10 Eleonora Pellizzi et al., Consolidation of artificially de-

graded polyurethane ester foam with aminoalkylalkoxysi-

lanes, Polymer Degradation and Stability 129, 2016, 

s. 106–113.
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v galeriích a muzeích, u nás mají nûkteré z nich

dokonce i statut památky (napfi. epoxidové v˘-

dusky – nynûj‰í kopie barokních soch v Kuksu –

byly spolu s budovou hospitalu prohlá‰eny ná-

rodní kulturní památkou; obr. 2).

Aãkoli v˘tvarná díla ze syntetick˘ch materiá-

lÛ vznikají stále ãastûji, tfiídník MK âR je dosud

nezná. Pfiitom mnohá z v˘‰e zmínûn˘ch dûl

v souãasné dobû jiÏ restaurování ãi aktivní

konzervaci nutnû potfiebují. Nejedná se v‰ak

o bûÏné restaurování, jak tuto profesi dosud

chápeme a jak je na umûleck˘ch ‰kolách vyu-

ãována. Na restaurování syntetick˘ch polymerÛ

nelze uplatÀovat stejná kritéria jako na restau-

rování klasick˘ch materiálÛ, zejména poÏada-

vek zachování pÛvodní materie nebo reverzibili-

ty je v fiadû pfiípadÛ nesplniteln˘. Ani kvalifikaãní

poÏadavky na restaurátora nemohou b˘t stejné.

Umûlecké schopnosti restaurátora nebo kon-

zervátora jsou v tomto pfiípadû nanejv˘‰ stejnû

dÛleÏité jako teoretické znalosti z oblasti che-

mie polymerÛ. ProtoÏe umûlci v minulosti

s materiály velmi experimentovali (a ãiní tak

dodnes!), kaÏd˘ objekt je originálem nejen po

stránce v˘tvarné, ale ãasto, bohuÏel, i po

stránce materiální. Pro restaurování je zásadní

pfiedbûÏn˘ materiálov˘ prÛzkum díla. AÏ na je-

ho základû je moÏné kvalifikovanû navrhnout

ãisticí, konsolidaãní, eventuálnû dal‰í konzer-

vaãní prostfiedky. Pro prÛzkum a restaurování

polymerních materiálÛ je tedy v první fiadû tfie-

ba znalostí specializovaného chemika (nûkdy

je nutná i re‰er‰e, nûkdy také chemick˘ experi-

ment). 

Je tedy zfiejmé, Ïe na restaurování a konzer-

vaci dûl ze syntetick˘ch polymerÛ není moÏné

automaticky aplikovat stejné etické poÏadavky

jako na restaurování dûl z klasick˘ch materiá-

lÛ. Aãkoli se nejedná o nov˘ problém, teoretici

na nûj zaãínají reagovat aÏ v posledních letech.

PfiipomeÀme v˘voj vnímání autenticity díla a je-

jího zachování pfii restaurování a konzervaci

nebo pfii tvorbû kopií umûleck˘ch dûl.

RÛzné filozofické proudy definují autenticitu

díla odli‰nû: 

– Kontextualismus vnímá umûlecké dílo ja-

ko urãit˘ estetick˘ objekt zakotven˘ v kontex-

tu, spjat˘ s autorem, atd. Za autentick˘ pova-

Ïuje originál v okamÏiku, kdy opou‰tí umûlce.

– Konstruktivismus vnímá umûlecké dílo ja-

ko urãit˘ útvar, jehoÏ v˘znamy se definují v prÛ-

bûhu doby a nemusí pfiitom souviset ani s do-

bou vzniku, ani se zámûrem autora.

Mezi prvními se pojmy autenticita a hodnota

díla zab˘val historik umûní a reprezentant ví-

deÀské ‰koly dûjin umûní Alois Riegl (1903).11

Podle jeho teorie mÛÏe fungovat jednotná kon-

cepce autenticity jen v pfiípadû, Ïe z hlediska cí-

lÛ restaurování jsou jasnû vymezeny hodnoty dí-

la. Pfiitom rozli‰uje dva typy hodnoty kulturního

dûdictví – památkovou (historickou) a aktuální

(nebo i uÏitnou) hodnotu. Jedná se o pragmatic-

k˘ zpÛsob posouzení zpÛsobu restaurování

s ohledem na autenticitu – restaurování by

mûlo tuto hodnotu zachovávat (ale kterou?).

Obvykle se jedná o kompromis. Z minulosti ví-

me, Ïe pouÏití pevn˘ch kritérií pro hodnocení

památek nebo umûleck˘ch dûl v souvislosti

s jejich ochranou a konzervací b˘vá problema-

tické, Ïe nûkteré hodnoty (napfi. ocenûní tradi-

ce, spojení s historickou etapou) mohou b˘t
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Obr. 10a, b. Pancéfiová limuzína Zil, 50. léta 20. století –

degradace galalitu (kaseinformaldehydu) na volantu a pfií-

strojové desce. Expozice Národního technického muzea.

Foto: Eva Svobodová, 2020.

Obr. 11. Degradace nitrocelulózového rámu a uzávûru ka-

belky z krokod˘lí kÛÏe ze sbírky University of Rhode 

Island. Pfievzato z: Ezio Martuscelli, The Chemistry of 

Degradation and Conservation of Plastic Artefacts, Firenze

2010.

� Poznámky

11 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen,

seine Entstehung, Vienna 1903. V ãeském pfiekladu Iva

a Tomá‰e Hlobilov˘ch viz Idem, Moderní památková péãe,

Praha 2003.
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konfliktní, nûkteré mohou b˘t diskutabilní (funk-

ce, materiálová autenticita, reverzibilita).

Americk˘ historik David Lowenthal povaÏuje

autenticitu za spornou kategorii, kterou lze po-

suzovat ze tfií rÛzn˘ch hledisek – z hlediska za-

chování pÛvodní formy a materiálu, z hlediska

zachování kontextu a z hlediska zachování zá-

mûru autora.12 Pfiitom ale chápání pojmu „za-

chování“ (nebo „vûrnosti“) a toho, zda ãi do ja-

ké míry tento pojem závisí na kontextu, mÛÏe

b˘t sporné. Jinak k problematice autenticity pfii-

stupuje Herb Stovel, kter˘ rozli‰uje mezi auten-

ticitou a integritou. Podle jeho definice je au-

tenticita schopnost díla tlumoãit urãit˘ v˘znam,

zatímco integrita díla je jeho schopnost uchovat

a udrÏovat onen v˘znam v prÛbûhu ãasu.13

Etick˘ kodex Amerického institutu pro ochra-

nu historick˘ch a umûleck˘ch dûl (AIC, Ameri-

can Institute of Conservation) z roku 2012 fiíká,

Ïe restaurování mÛÏe pfii zachování autenticity

kompenzovat ztráty, je-li kaÏd˘ zásah dokumen-

tován, kaÏdá kompenzace materiálu reverzibilní

a není-li Ïádn˘ originální materiál po‰kozen.14

David A. Scott posuzuje autenticitu díla ze

tfií hledisek: obdobnû jako David Lowenthal ro-

zeznává autenticitu materiálu a jeho moÏn˘ch

zmûn v ãase, estetickou autenticitu celistvého

díla a konceptuální autenticitu, tj. schopnost

díla existovat nezávisle, bez vazby na fyzickou

formu a na konkrétní materiál jako v etnogra-

fickém a postmoderním kontextu.15

Pro záchranu nûkter˘ch dûl ze syntetick˘ch

materiálÛ se jako jediné fie‰ení jeví zhotovení

kopie. V oblasti moderního umûní je nahrazení

originálu autorskou kopií nebo se souhlasem

autora celkem bûÏné, pfiiná‰í v‰ak fiadu obav

a pochyb ohlednû materiální nebo koncepãní

autenticity kopie a otázku, zda vÛbec, pfiípad-

nû jaké kopie je je‰tû v rámci tzv. „konzerva-

ce“ legitimní vytváfiet. 

Podle Cesara Brandiho je degradace materiá-

lu v prÛbûhu doby nedílnou souãástí povahy dí-

la. V‰echny kopie jsou s originálem identické,

ale autentick˘ je jen jeden originál. Kopie má v˘-

znam pro studijní úãely, nemûla by v‰ak b˘t vy-

stavována.16 Tate Gallery v Lond˘nû napfiíklad

ale vystavuje kopie dûl Nauma Gaba, neboÈ ta

pÛvodní z nitrocelulózy se totálnû rozpadla (po-

dobnû jako viz obr. 1), a kromû historick˘ch fo-

tografií není jiná moÏnost, jak je prezentovat.

Nûkterá díla se rozpadají, aniÏ by to bylo zámû-

rem autora – jako v pfiípadû díla Nauma Gaba.

Autofii totiÏ netu‰ili, Ïe údajnû stabilní moderní

materiály, které pouÏívali, tak rychle doÏijí. Mo-

hou b˘t rozpadem materiálu zaskoãeni a sou-

hlasit s jejich obnovou, v nûkter˘ch pfiípadech je

i sami obnovují.17

Nûkdy je ov‰em rozpad díla autorsk˘m zámû-

rem. Z fiad umûlcÛ nalezneme i takové, ktefií pro

svá díla z rÛzn˘ch dÛvodÛ nechtûli pouÏít trvan-

livé materiály (autodestruktivní umûní – Jean

Tinguely, Dieter Roth). V˘slovnû si nepfiejí ucho-

vávat svá díla, nûkdy dokonce ani dokumentaci

své pÛvodní práce. Díla se ãasem rozpadají pro-

to, Ïe autorsk˘m zámûrem bylo, mimo jiné, pou-

kázat na neudrÏitelnost konzumní spoleãnosti

(Tinguelyho kinetická díla sloÏená z vyhozen˘ch

i po‰kozen˘ch star˘ch pfiedmûtÛ a souãástek;

obr. 13),18 nebo je proces rozpadu souãástí

umûleckého projevu – napfiíklad díla z ãokolá-

dy, jogurtu, která se kazí, Ïerou je ãervi apod.

(napfiíklad díla Dietera Rotha – Der Lauf der
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Obr. 12. Naum Gabo, Lineární konstrukce – variace, ny-

lon (polyamid), 1942–1943. Pfievzato z: Naum Gabo

[and] Antoine Pevsner (kat. v˘stavy), Museum of Modern

Art, New York 1948, s. 48.

� Poznámky

12 David Lowenthal, Counter feit Art: Authentic Fakes?,

International Journal of Cultural Property 1, ã. 1, 1992, 

s. 79–104.

13 Herb Stovel, Origins and Influence of the Nara Docu-

ment on Authenticity, APT Bulletin 39, 2008, ã. 2–3, 

s. 9–17.

14 American Institute for Conservation. Codes of Ethics

and Guidelines for Practice, dostupné online: https://

www.culturalheritage.org/about-conservation/code-of-et-

hics, vyhledáno 14. 12. 2019.

15 David A. Scott, Conservation and authenticity: Interac-

tions and enquiries, Studies in Conservation 60, 2015, 

ã. 5, s. 291–305.

16 Cesare Brandi, Theory of Restoration, Roma – Firenze

2005. 

17 Weerdenburg (pozn. 3).

18 O moÏn˘ch pfiístupech i etick˘ch otázkách restaurová-

ní kinetického umûní viz Rachel Rivenc – Reinhard Bek
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Welt a Kleine Landschaft z roku 1969, nebo

Scheisshase, 1972). Lze v takovém pfiípadû

vytváfiet kopie?

Historiãky umûní Rebecca Gordon a Erma

Hermens se domnívají, Ïe u umûní rÛzn˘ch

kultur, stejnû jako v pfiípadû moderního umûní,

máme v první fiadû respektovat zámûr umûl-

ce.19 K tomuto závûru do‰ly na základû osob-

ního dotazování fiady souãasn˘ch umûlcÛ a je-

jich názory na osud vlastních dûl také

dokumentovaly. Doslovné uvedení této teorie

do praxe by ov‰em pro nûkteré galerie byla

velká rána. Je potom i etickou otázkou, zda

má v takovém pfiípadû konzervátor respekto-

vat pfiání vlastníka, galeristy a „restaurovat“

dílo bez ohledu na pfiání autora. Velk˘m pro-

blémem pro konzervátory a kurátory sbírek

jsou také rozpadající se moderní díla souãas-

n˘ch umûlcÛ, ktefií se o jejich osud pfiestali za-

jímat okamÏikem, kdy je prodali. 

V dobû vzniku prvních umûleck˘ch dûl ze

syntetick˘ch materiálÛ panovalo obecnû nad-

‰ení z nov˘ch materiálÛ a také (neodÛvodnûná)

víra v jejich neomezenou trvanlivost. S rychlostí

stárnutí polymerÛ nepoãítali (a dosud nepoãíta-

jí) ani umûlci, autofii dûl, ani legislativa v oblasti

restaurování, ani instituce, které restaurátory

a konzervátory vychovávají; restaurování dûl ze

syntetick˘ch materiálÛ dosud nemá svÛj právní

ani etick˘ rámec. Na vût‰inu z tûchto problémÛ

upozorÀovaly jiÏ v roce 1997 závûry sympozia

„Modern Ar t: Who Cares?“: Pro konzervaci

a restaurování moderního a souãasného umû-

ní ãasto neexistují Ïádné publikované prece-

denty. Uchování moderního a souãasného

umûní je moÏné pouze tehdy, jsou-li k dispozici

podrobné informace o pouÏit˘ch materiálech

a technikách a také o tom, co pro umûlce zna-

menají.20 Skuteãnost, Ïe tyto informace jsou

z velké ãásti nedostupné, zachování moderní-

ho a souãasného umûní ohroÏuje. Galerie

a muzea budou muset pfii nákupu umûleck˘ch

dûl brát v úvahu i moÏnosti a cenu jejich za-

chování do budoucna a od zaãátku s nimi po-

ãítat.

Dfiíve ãi pozdûji, jak se domníváme, bude

nutné smífiit se s faktem, Ïe restaurování v˘-

tvarn˘ch dûl vytvofien˘ch z nûkter˘ch syntetic-

k˘ch polymerÛ je moÏné jen za cenu, která re-

álnû pfiev˘‰í cenu dûl samotn˘ch, a Ïe díla

z nûkter˘ch syntetick˘ch polymerÛ (napfi. z nit-

rocelulózy nebo z pryÏe) pfii zachování základ-

ních poÏadavkÛ na proces restaurování bohu-

Ïel restaurovat nelze.

âlánek vznikl za finanãní podpory Minister-

stva kultury âR v rámci institucionálního finan-

cování na dlouhodob˘ koncepãní rozvoj v˘-

zkumné organizace Národní technické muzeum

(DKRVO, MK000023299).
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Obr. 13. Jean Tinguely, Socha – lustr, 1987. Jeden z po-

hybliv˘ch objektÛ, vytvofien˘ch pfieváÏnû ze ‰rotu. Pfievzato

z: Micaela Dal Corso, Jean Tinguely non lontano da Vene-

zia, in: Arte Documento 28, Venezia 2012, s. 209.

Obr. 14. Jifií Novák, Rychlost, laminát, Praha-Stra‰nice.

Nedávno restaurovaná socha pfied Základní ‰kolou V Ryb-

níãkách. Lamináty, kompozitní materiály vût‰inou na bázi

sklotextilu a epoxidové nebo polyesterové pryskyfiice, patfií

k nepoãetn˘m moderním materiálÛm, které je moÏné re-

staurovat pfii zachování, respektive obnovení pÛvodních

materiálÛ. Foto: Mûstská ãást Praha 10.

� Poznámky

(edd.), Keep It Moving?: Conserving Kinetic Art, in: Pro-

ceedings from the Meeting Organized by the Getty Con-

servation Institute, the ICOM-CC Modern Materials and

Contemporary Art Working Group, and Museo del Nove-

cento Palazzo Reale, Milan, Italy, June 30 – July 2, 2016,

Los Angeles 2017.

19 Rebeca Gordon – Erma Hermens, The Artist’s Intent in

Flux, CeROArt [Online], Hors Série – Conservation: Cultu-

res and Connestions, 2013, http://journals.openediti-

on.org/ceroar t/3527, vyhledáno 14. 12. 2019. – Aga

Wielocha, Artist Interwiew as a Platform for Negotiating

an Artworks’s possible future, Sztuka i Dokumentacja =

Art and Documentation 17, http://www.journal.doc.art.pl

/pdf17/Art_and_Documentation_17_wielocha.pdf, vyhle-

dáno 15. 12. 2019. – Lydia Beerkens et al., The Artist In-

terview. For conservation and presentation of contempo-

rary art. Guidelines and practice, Heijningen 2012.

20 Ijsbrand Hummelen – Dionne Sille (edd.), Modern Art:

Who Cares? An Interdisciplinary Research Project and In-

ternational Symposium on the Conservation of Modern

and Contemporary Art, Amsterdam 1999.
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