
Úvod

V souãasné dobû jsou pro konsolidaci ka-

menn˘ch objektÛ z polymerních konsolidantÛ

nejãastûji pouÏívány estery kyseliny kfiemiãité –

organokfiemiãitany.1 Mají fiadu v˘hod – dobfie

penetrují do pórÛ kamene, jsou velice odolné

vÛãi stárnutí, snadno se aplikují a v˘sledná

zpevÀující látka (modifikovan˘ gel oxidu kfiemi-

ãitého) je pfiíbuzná pfiírodnímu kfiemeni, proto

jsou také pracovníky památkové péãe akcepto-

vány jako vhodné konsolidaãní materiály. Nû-

kdy ov‰em nemusí b˘t jejich konsolidaãní úãi-

nek dostaãující, a tak b˘vají kombinovány je‰tû

s akryláty, pfiípadnû s jin˘mi polymery.2 Z rÛz-

n˘ch dÛvodÛ jsou v‰ak tyto systémy v praxi

pouÏívány ménû ãasto.3 Pro konsolidaci poréz-

ních kamenÛ byly ovûfiovány i moÏnosti vyuÏití ji-

n˘ch polymerních konsolidantÛ, napfi. polyakry-

látÛ (roztokÛ Paraloidu B72, polymerace

monomerního metakrylátu pfiímo v kameni) ne-

bo polyizokyanátÛ (prostfiedky Raboseal).4

Technologické obtíÏe pfii jejich aplikaci, hor‰í

penetraãní vlastnosti nebo zv˘‰ené riziko pro

o‰etfiovan˘ kámen jsou v tûchto pfiípadech zpra-

vidla pfiíãinou jejich omezeného vyuÏití.

V praxi nûkter˘ch restaurátorÛ nalezli uplat-

nûní i dal‰í zástupci ze skupiny polymerÛ –

epoxidové pryskyfiice. Vynikají pfiedev‰ím v˘bor-

nou adhezí k vût‰inû materiálÛ vãetnû silikátÛ.

V památkové praxi se pouÏívají nejãastûji jako

lepidla, od 70. let minulého století jako pojivo

umûlého kamene,5 ale lze je pouÏít také jako

velmi úãinn˘ konsolidant porézních materiálÛ.6

Na rozdíl od ãastûji pouÏívan˘ch organokfiemiãi-

tanÛ v‰ak bûÏné typy epoxidÛ ménû odolávají

UV záfiení a jejich aplikace je technologicky ná-

roãnûj‰í. Vytvrzování vût‰iny epoxidov˘ch systé-

mÛ je velmi citlivé na pfiítomnost vlhkosti

a ‰patnû probíhá i pfii teplotû pod 15 °C. Nej-

vût‰ím problémem pfii pouÏívání epoxidov˘ch

pryskyfiic pro konsolidaci porézních materiálÛ

je v‰ak jejich vy‰‰í viskozita a z toho plynoucí

obtíÏná penetrace. Proto také poãáteãní zku-

‰ební konsolidace kamenn˘ch objektÛ epoxido-

v˘mi pryskyfiicemi skonãily vût‰inou neúspû‰-

nû, coÏ zmínûn˘ typ zpevnûní na del‰í dobu vy-

fiadilo z restaurátorské praxe. Pfiesto na nûkte-

r˘ch pracovi‰tích v˘zkumné práce v tomto smû-

ru dále pokraãovaly.7
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AN O TA C E : âlánek shrnuje na základu mnohaleté autorovy zku‰enosti metodu impregnace epoxidovou pryskyfiicí, které se vyuÏívá 
pro konsolidaci kamenn˘ch objektÛ. Autor se v ãlánku snaÏí postihnout, jaká jsou kritéria pro odpovídající technologick˘ postup
a úspû‰né vyuÏití impregnace epoxidovou pryskyfiicí v památkové, respektive restaurátorské praxi. Uplatnûní metody je doloÏeno 
na nûkolika pfiíkladech.

� Poznámky

1 Autor dûkuje restaurátorovi ak. sochafii Jarmilu Plaché-

mu za cenné informace o praktickém pouÏívání epoxido-

v˘ch pryskyfiic pro zpevnûní pískovcÛ a poskytnutí doku-

mentaãních materiálÛ.

2 Jan Bárta – Jifií Rathousk˘, Historie ãesk˘ch organokfie-

miãit˘ch konzervantÛ, in: Organokfiemiãitany v ãeské pa-

mátkové praxi, Praha 2008, s. 21–27. George Wheeler,

Alkoxysilanes and the Consolidation of Stone, Los Ange-

les 2005, s. 5, 70, online: http://www.getty.edu/conse-

rvation/publications_resources/pdf_publications/pdf/al-

koxysilanes_vl_opt.pdf, vyhledáno 13. 12. 2019. 

3 Nejãastûji byly zkou‰eny kombinace organokfiemiãité

slouãeniny s akrylátov˘mi kopolymery. Existují také ko-

merãní prostfiedky tohoto typu. Jejich formulování naráÏí

pfiedev‰ím na obtíÏe s v˘bûrem vhodného rozpou‰tûdla.

Zatímco akrylát je dobfie rozpustn˘ napfi. v aromatick˘ch

rozpou‰tûdlech, organokfiemiãitan vyÏaduje polárnûj‰í typ

rozpou‰tûdla, nejãastûji alkohol. Pfiedpokládalo se, Ïe

dobfie penetrující ester kyseliny kfiemiãité pronikne do vût-

‰í hloubky. Jeho zpevÀující úãinek je ve srovnání s akrylá-

tem men‰í, av‰ak ve vût‰í vzdálenosti od povrchu dosta-

teãn˘. Naopak druhá sloÏka – akrylát – má vy‰‰í

zpevÀující úãinek, kter˘ se v‰ak projeví pfiedev‰ím v povr-

chové vrstvû, protoÏe penetraãní schopnost polyakrylátu

je ve srovnání s organokfiemiãitanem hor‰í. Je zfiejmé, Ïe

zpevÀující schopnost takov˘chto smûsí ve vût‰í hloubce

od povrchu je tedy akrylátem ovlivnûna zcela minimálnû

a blíÏí se úãinku ãistého organokfiemiãitanu.

4 Zdena ·edivá – Petr Kotlík, Raboseal – nové konsoli-

danty pro kámen, Kámen 2, 1995, ã. 2, s. 135–143.

5 Jifií Rathousk˘ – Oldfiich KruchÀa, Pfiíspûvek ke komplex-

nímu zpÛsobu restaurování kamene, in: Sborník semináfie

Koroze a konzervace kamenn˘ch objektÛ, Praha 1978, 

s. 28–37. – Martina Hucková – Petr Kotlík, Umûl˘ kámen

s epoxidov˘m pojivem v památkové péãi. âást 1 – stav

a pfiíãiny koroze objektÛ z umûlého kamene. Zprávy pa-

mátkové péãe LXIX, 2009, ã. 6, s. 458–464.

Obr. 1. Zku‰ební pískovcov˘ blok impregnovan˘ epoxido-

vou pryskyfiicí, Areál V·CHT, Praha-Dejvice, stav 35 let

po impregnaci. Foto: Petr Kotlík, 2019. 

6 Petr Kotlík – Jifií Zelinger, MoÏnosti vyuÏití epoxidov˘ch

pryskyfiic pfii konzervování a restaurování kamenn˘ch 

objektÛ, in: Sborník V·CHT Praha S10, Praha 1983, 

s. 145–163.

7 Petr Kotlík – Jifií Zelinger, Physical Properties of Sand-

stone on Impregnation with Organosilicon Consolidants

and Epoxy Resin, in: Sborník V·CHT Praha S10, Praha

1983, s. 129–143. – Petr Kotlík – Petr Justa – Jifií Zelin-

ger, The Application of Epoxy Resins for the Consolidation

of Porous Stone, Studies in Conservation 28, 1983, ã. 2,

s. 75–79. – Wies∏aw Domas∏owski, Badania nad struktu-

ralnym wzmacnianiem kamieni roztworami zywic epoksy-

dowych, in: Biblioteka muzealnictwa i ochrony zabytków,

seria B, tom 15, Var‰ava 1966. – Wies∏aw Domas∏owski,

L’Affermissement Structural des Pierres Avec des Soluti-

ons a Base de Resines Epoxydes, Conservation of Stone

and Wood Objects, 1970, s. 85–101. – Charles Selwitz, 
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Nûkteré pfiípady penetrace epoxidov˘mi prysky-

fiicemi

Pro úspû‰nou konsolidaci epoxidov˘mi prys-

kyfiicemi je nutno vyfie‰it pfiedev‰ím jejich hlav-

ní problém – niÏ‰í penetraãní schopnost, která,

jak bylo uvedeno, je dÛsledkem vy‰‰í viskozity

v˘chozího produktu. Rizikem je v takovém pfií-

padû vznik velmi zpevnûné povrchové vrstvy

s vlastnostmi v˘raznû odli‰n˘mi od zbytku

zpevÀované hmoty. Pfiídavkem vhodného roz-

pou‰tûdla lze v‰ak poãáteãní viskozitu epoxidu

dostateãnû sníÏit a tím jeho penetraãní schop-

nost zlep‰it. Takzvaná reaktivní rozpou‰tûdla

(napfi. lineární nízkomolekulární epoxidové

pryskyfiice typu butanediol diglycidyl ether) zÛ-

stávají po vytvrdnutí zabudovaná v polymerní

síti pryskyfiice a z produktu neodcházejí. BûÏná

organická rozpou‰tûdla se po impregnaci a vy-

tvrdnutí pryskyfiice odpafiují, coÏ do znaãné mí-

ry zaruãuje zachování moÏnosti prÛchodu plynÛ

a par zpevnûnou vrstvou kamene. 

Koneãnou pevnost získají epoxidové prysky-

fiice vytvrzením, tj. reakcí s vhodn˘m tvrdidlem.

Experimenty ukázaly, Ïe prÛbûh vytvrzování

i kvalitu v˘sledného produktu ovlivÀuje typ

a mnoÏství rozpou‰tûdla. Ze zkouman˘ch roz-

pou‰tûdel (coÏ jsou napfiíklad aromatické uhlo-

vodíky toluen a xylen, dále aceton, alkoholy

metanol a etanol, chlorované uhlovodíky jako

napfi. chloroform, pfiípadnû smûsi uveden˘ch

látek) se nejlépe osvûdãily smûsi aromatické-

ho uhlovodíku (zpravidla toluenu) a alkoholu

(obvykle etanolu). Pomûrem tûchto sloÏek je

moÏno v urãitém rozsahu ovlivÀovat r ychlost

vytvrzování, coÏ v praxi mÛÏe b˘t uÏiteãné.8

Dal‰í podmínkou pro zaji‰tûní dostateãné

hloubky penetrace epoxidÛ je pouÏití úãinné

aplikaãní metody. Zku‰enosti ukázaly, Ïe bûÏné

zpÛsoby naná‰ení ‰tûtcem ãi postfiikem jsou

v pfiípadû kamene málo úãinné, pfii jejich pouÏi-
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Obr. 2. Pískovcová kopie barokní sochy andûla z morového

sloupu v Jablonném v Podje‰tûdí, stav pfied impregnací.

Foto: Petr Kotlík, 1981.

Obr. 3. Pískovcová kopie sochy andûla zabalená v polyety-

lenové síti. Foto: Petr Kotlík, 1981.

Obr. 4. Pískovcová kopie sochy andûla pfii odsávání vzdu-

chu z plastového obalu. Foto: Petr Kotlík, 1981.

Obr. 5. Pískovcová kopie sochy andûla v prÛbûhu vakuové

impregnace, kapalina dosahuje ke krku sochy. Foto: Petr

Kotlík, 1981.

� Poznámky

Epoxy Resins in Stone Conservation: Research in Conser-

vation 7, Marina del Rey 1992, online: http://d2aohiyo

3d3idm.cloudfront.net/publications/vir tuallibrary/089

2362383.pdf., vyhledáno 13. 12. 2019. – William S. Gi-

nell – Petr Kotlík – Charles Selwitz – George Wheeler, Re-

cent Developments in the Use of Epoxy Resins for Stone

Consolidation, in: Pamela B. Vandiver (ed.), Symposium –

Materials Issues in Art and Archaeology IV: symposium

held May 16–21, 1994, Cancun, Mexico, s. 823–829,

Pittsburgh 1995. – María José Varas-Muriel et al., Effect

of conservation treatments on heritage stone: Characteri-

sation of decay processes in a case study, Construction

and Building Materials, 2015, ã. 95, s. 611–622. – Petr

Kotlík – Ivana Picková – Jifií Zelinger, SíÈování epoxidov˘ch

pryskyfiic v pfiítomnosti rozpou‰tûdel, in: Sborník V·CHT

Praha S6, Praha 1981, s. 87–109.

8 Kotlík – Picková – Zelinger (pozn. 7).
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tí je hloubka penetrace velice malá. Nejúspû‰-

nûj‰ím zpÛsobem impregnace (a v pfiípadû

epoxidov˘ch pryskyfiic prakticky jedin˘m pouÏi-

teln˘m) je ponofiení impregnovaného objektu

do konsolidaãního roztoku za souãasného sní-

Ïení tlaku nad hladinou (metoda zjednodu‰enû

naz˘vaná jako vakuová impregnace).9 V nûkte-

r˘ch pfiípadech mÛÏe b˘t rovnûÏ úspû‰ná bez-

tlaká impregnace pomocí obkladÛ, jimiÏ konso-

lidant „cestuje“ z horního zásobníku do spodní

záchytné nádoby a zároveÀ jeho ãást penetruje

z obkladu do povrchové vrstvy konsolidovaného

objektu pod obkladem. Podmínkou úspû‰nosti

je v tomto pfiípadû dokonal˘ kontakt obkladu se

zpevÀovan˘m povrchem. To je v‰ak obvykle

u ãlenit˘ch povrchÛ obtíÏnû dosaÏitelné.

Úspû‰ná konsolidace porézního kamene

epoxidovou pryskyfiicí tedy vyÏaduje volbu níz-

komolekulárního epoxidu, vhodného tvrdidla,

vhodného rozpou‰tûdlového systému a úãinné

metody impregnace. Opomenout nelze ani peã-

livé dodrÏování technologického postupu pfii

míchání pryskyfiice a tvrdidla (je tfieba pfiesnû

dodrÏovat v˘robcem doporuãen˘ pomûr obou

sloÏek). Negativní vliv vlhkosti na vytvrzování

epoxidÛ vyÏaduje, aby konsolidovan˘ objekt byl

dostateãnû vyschl˘. Pfiítomnost vût‰ího mnoÏ-

ství vody v porézním systému kamene nejen

zhor‰uje penetraci konsolidantu, ale pfii pouÏití

bûÏn˘ch tvrdidel mÛÏe v˘raznû zpomalit síÈová-

ní pryskyfiice. Vliv vlhkosti impregnovaného

materiálu na vytvrzovací reakci pryskyfiice lze

omezit pouÏitím speciálních tvrdidel, urãen˘ch

pro vytvrzování epoxidÛ v pfiítomnosti vody.10

Obdobnû je tfieba zajistit potfiebnou teplotu ka-

mene. Obvykle se pfiedpokládá teplota vy‰‰í

neÏ dfiíve zmínûn˘ch 15 °C.

Kámen impregnovan˘ epoxidovou pryskyfiicí

je do urãité míry vodoodpudiv˘, coÏ ovlivÀuje

moÏnost napfi. barevné retu‰e vodn˘mi systé-

my. Pro úplnost je tfieba uvést i fakt, Ïe vytvr-

zenou epoxidovou pryskyfiici není moÏno jako

sesíÈovan˘ polymer znovu rozpustit, a tedy

z porézního systému kamene odstranit. To

ov‰em platí pro v‰echny typy síÈujících polyme-

rÛ, vãetnû organokfiemiãit˘ch konsolidantÛ.

PouÏitelnost epoxidové pryskyfiice pro kon-

solidaci kamene byla v nûkdej‰í Laboratofii

chemie restaurování umûleck˘ch dûl Vysoké

‰koly chemicko-technologické v Praze (dále jen

V·CHT) ovûfiena napfi. zpevnûním bloku hofiic-

kého pískovce o velikosti 10 × 10 × 50 cm. Pro

tento pokus byl pouÏit roztok nízkomolekulární

pryskyfiice CHS EPOXY 15 s tvrdidlem P1 (di-

etylentetraamin – DETA) ve smûsi rozpou‰tûdel

toluen/etanol v objemovém pomûru 2,5 : 1.

Koncentrace roztoku byla 35 % hm. Impregna-

ce byla v tomto pfiípadû provedena ponofiením

kamene do roztoku za sníÏeného tlaku, kamen-

n˘ blok následnû pfiijal impregnací 1 700 g roz-

toku. Impregnovan˘ blok pískovce je více jak

35 let vystaven pfiirozenému stárnutí, ãásteãnû

zapu‰tûn˘ pod úroveÀ terénu na volném pro-

stfiedí dvoru areálu V·CHT, bez jak˘chkoliv zná-

mek zhor‰ení stavu kamene, napfi. vzniku

prasklin, odrolování povrchu apod. (obr. 1)

Se zku‰enostmi získan˘mi fiadou laborator-

ních zkou‰ek byla v roce 1981 jako jeden z prv-

ních reáln˘ch objektÛ impregnována roztokem

epoxidové pryskyfiice kopie barokního andílka

vytvofiená z hofiického pískovce (obr. 2). Re-

staurátor – autor kopie – chtûl zlep‰it vlastnos-

ti pouÏitého kamene a poÏádal tehdej‰í labora-

tofi chemie restaurování umûleck˘ch dûl pfii

V·CHT o pomoc. Jednalo se o jednoho ze ãtyfi

andílkÛ z balustrády morového sloupu v Jablon-

ném v Podje‰tûdí. Originál pocházel z roku

1860 a kopie byla vytvofiena jako náhrada pÛ-

vodní sochy, po‰kozené pfii autohavárii. Po

pfiedchozích zkou‰kách byla jako konsolidant,

podobnû jako v pfiedchozím pfiípadû, zvolena

nízkomolekulární pryskyfiice dianového typu

CHS EPOXY 15 s pfiíslu‰n˘m mnoÏstvím tvrdi-

dla P1, fiedûná smûsí rozpou‰tûdel toluen/eta-

nol v objemovém pomûru 2,5 : 1. PfiedbûÏná

zkou‰ka impregnace úlomku totoÏného kame-

ne (hmotnost cca 3 000 g) za sníÏeného tlaku

ve sklenûném exsikátoru ukázala hloubku prÛ-

niku epoxidu aÏ 3 cm, nejmen‰í byla v místech

pod velmi kompaktní vrstvou s vysok˘m obsa-

hem Ïelezit˘ch sloÏek. Takováto vrstva se na

povrchu sochy neobjevovala. 

Po rozhodnutí pouÏít stejn˘ konsolidaãní

systém i u vlastní kopie bylo nutno vyfie‰it zpÛ-

sob aplikace roztoku pryskyfiice na sochu o v˘‰-

ce cca 120 cm a hmotnosti nûkolika desítek ki-

logramÛ. Po fiadû laboratorních zkou‰ek byla

vypracována metoda vyuÏívající obal ze silnûj‰í

polyetylenové fólie, kter˘ umoÏÀoval odsátí ãás-

ti vzduchu z porézního systému kamene a jeho

postupnou náhradu roztokem pryskyfiice. Po-

drobn˘ popis tohoto postupu byl uveden v dfií-

vûj‰ích pracích autora tohoto ãlánku.11

Celková doba zásahu trvala 6 hodin, první

polovinu doby byla socha, zabalená do polyety-

lenové sítû (obr. 3) a fólie, vakuována „v su-

chém stavu“ – bez pfiítomnosti konsolidaãního

roztoku (obr. 4), dal‰í tfii hodiny (s opakovan˘m

uvolÀováním podtlaku) byl kámen zcela zalit˘

roztokem pryskyfiice nasávan˘m do plastového

vaku (obr. 5). Celkovû bylo pouÏito 12,12 kg roz-

toku pryskyfiice s pÛvodní koncentrací 35 % hm.

Po odeãtení nespotfiebovaného zbytku roztoku

bylo zfiejmé, Ïe impregnací bylo spotfiebováno

8,63 kg roztoku epoxidu. Po skonãení impreg-

nace byla socha zabalena po dobu tfií dnÛ v ten-

ké polyetylenové fólii, aby se zabránilo odpafio-

vání rozpou‰tûdla pfied sesíÈováním pryskyfiice.

Po rozbalení byla impregnovaná kamenná ko-

pie ponechána volnû na vzduchu vysychat. Od-

pafiování rozpou‰tûdel trvalo nûkolik mûsícÛ.
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Obr. 6. Pískovcová kopie sochy andûla v prÛbûhu vysychá-

ní. Foto: Petr Kotlík, 1981.

� Poznámky

9 Kotlík – Justa – Zelinger (pozn. 7). – Petr Kotlík – Jifií Ze-

linger, Jednoduchá metoda impregnace za sníÏeného tla-

ku, Pamiatky a príroda 13, 1982, ã. 3, s. 14–16. – Petr

Kotlík, Impregnation under low pressure, Studies in Con-

servation 43, 1998, ã. 1, s. 42–48.

10 Martina Hucková – Petr Kotlík, Umûl˘ kámen s epoxi-

dov˘m pojivem v památkové péãi. âást 2 – moÏnosti kon-

zervace objektÛ z umûlého kamene, Zprávy památkové

péãe LXX, 2010, ã. 1, s. 31–40.

11 Kotlík – Zelinger (pozn. 9). – Kotlík (pozn. 9).
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Po impregnaci se ztmavl˘ povrch kamene pfii

vysychání rozpou‰tûdel postupnû vracel k pÛ-

vodní barvû (obr. 6).

Po nûkolika mûsících byla impregnovaná 

kopie osazena na balustrádu sloupu. Její stav

byl v obãasn˘ch intervalech restaurátory kon-

trolován, pfii tom nebyly zaznamenány Ïádné

poruchy ani vady, socha nevyÏadovala Ïádn˘

„opravn˘“ zásah. Její souãasn˘ stav, bohuÏel,

ale není moÏno posoudit, protoÏe restaurova-

ná socha byla na podzim roku 2002 spolu se

sousedním andílkem a nûkolika vázami z ba-

lustrády neznám˘m vandalem odcizena.12

Úspû‰nou metodu impregnace epoxidovou

pryskyfiicí zaãali následnû ve vybran˘ch pfiípa-

dech vyuÏívat ve své praxi nûktefií restaurátofii.

Názorn˘m pfiíkladem pouÏití uvedené metody je

restaurování barokní sochy sv. Václava z druhé

ãtvrtiny 18. století, dnes stojící na návsi obce

âestlice nedaleko Prahy.13 Její stav v roce

1992 byl Ïalostn˘. Socha se rozpadla na fiadu

rÛznû velk˘ch kusÛ, kámen byl drobiv˘, ve vel-

mi ‰patném stavu, ãást hmoty sochy pak zcela

chybûla (obr. 7). Pro její záchranu bylo nutné

nejen zpevnit zachovalé ãásti plastiky, ale i sle-

pit jednotlivé kusy do jednoho celku a doplnit

chybûjící hmotu pískovce. Po zváÏení v‰ech v˘-

hod a rizik se restaurátofii ve shodû s investo-

rem rozhodli pro rekonstrukci sochy s vyuÏitím

epoxidové pryskyfiice ke v‰em tfiem v˘‰e zmí-

nûn˘m úãelÛm. Nejprve (po oãistûní a vyschnu-

tí) byly jednotlivé zachovalé díly konsolidovány

roztokem epoxidové pryskyfiice o koncentraci

28 % (v obalu z plastu za sníÏeného tlaku –

obr. 8), následnû byly zpevnûné díly pomocí

epoxidové pryskyfiice slepeny (obr. 9) a nako-

nec byly chybûjící ãásti plastiky doplnûny umû-

l˘m kamenem, pojen˘m epoxidovou pryskyfiicí

(obr. 10). Tyto doplÀky pro‰ly po vytvrdnutí

pryskyfiice je‰tû jemn˘m kamenick˘m opraco-

váním.14 Po barevné retu‰i byla restaurovaná

socha umístûna zpût na náves, kde stojí do-

dnes, stále ve velmi dobrém stavu (aÏ na po-

slední barevnou úpravu). Je zfiejmé, Ïe by se 

alternativní zpÛsob záchrany tohoto objektu

(bez pouÏití epoxidové pryskyfiice) hledal pouze

velmi obtíÏnû. Náhrada originálu sekanou kopií

by byla v tomto pfiípadû finanãnû nároãnûj‰í

a vyÏadovala by uloÏení originálu na vhodném

místû. Vzhledem k tomu, Ïe by pfii takovém fie-

‰ení byly doplÀky chybûjících ãástí sochy prove-

deny pravdûpodobnû sádrou, bylo by nutno 

originál uloÏit v interiéru.

PfiíkladÛ pískovcov˘ch soch, které byly úspû‰-

nû napu‰tûny roztokem epoxidové pryskyfiice

a zÛstávají i po více jak 20 letech ve velmi dob-

rém stavu, aniÏ by vyÏadovaly dodateãnou kon-

solidaci, existuje více. Zmínit lze napfiíklad sou-

so‰í sv. Ludmily a sv. Václava (obr. 11) a sochu

sv. Jana Kfititele (obr. 12) ve Stfiedoklukách.

Obû sochafiská díla byla impregnována v roce

1992 a dodnes Ïádn˘ z uveden˘ch objektÛ –

bez dal‰ího zpevÀování – nejeví známky po‰ko-

zení (vznik puch˘fiÛ, odlupování ãi spra‰ování

povrchov˘ch vrstev, vznik prasklin apod.). Pro

impregnaci souso‰í sv. Ludmily a sv. Václava

bylo pfiipraveno pfiibliÏnû 65 litrÛ impregnaãní-

ho roztoku obsahujícího 12,75 kg epoxidové

pryskyfiice ve smûsi etanolu a acetonu. Souso-

‰í pfiijalo cca 63 litrÛ roztoku.15

Epoxidovou pryskyfiicí byla na pfielomu let

1992–1993 impregnována také socha sv. Ja-

na Nepomuckého v KnûÏevsi, dodnes ve velmi

dobrém stavu, bez známek po‰kození, a tedy

bez nutnosti revize zásahu (obr. 13). Za dal‰í,

dnes jiÏ „historick˘“ pfiíklad mÛÏe poslouÏit

souso‰í Kalvárie v Dobfiichovicích, impregno-
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12 K opakovan˘m vandalsk˘m zásahÛm na morovém

sloupu a jeho souãasné situaci viz https://www.jablon-

nevp.cz/morovy-sloup/os-1016/p1=5867, vyhledáno

11. 4. 2019. Je v‰ak zfiejmé, Ïe „technick˘ stav“ odcize-

n˘ch dûl (tedy i impregnované kopie) byl pravdûpodobnû

„dobr˘“, jinak by nejspí‰e ukradeny nebyly.

13 Kulturní památka rejst. ã. ÚSKP 34838/2-2310 – sou-

so‰í sv. Ludmily a sv. Václava. Viz https://pamatkovykata-

log.cz/sousosi-sv-ludmily-a-sv-vaclava-14463749, vyhle-

dáno 27. 3. 2020.

14 Jarmil Plach˘, ústní sdûlení, 2018.

15 Jarmil Plach˘ – Jan Schlitz, Restaurátorská zpráva 

Stfiedokluky – souso‰í sv. Ludmily a sv. Václava, 1990.

Obr. 7. Socha sv. Václava v âestlicích – stav po‰kození.

Foto: Jarmil Plach˘, 1993.

Obr. 8. Vakuová impregnace ãástí sochy sv. Václava z âest-

lic. Foto: Jarmil Plach˘, 1993. 

Obr. 9. Socha sv. Václava v prÛbûhu lepení jednotliv˘ch

ãástí. Foto: Jarmil Plach˘, 1993.
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vané roztokem epoxidové pryskyfiice v roce

1992. Také v tomto pfiípadû lze konstatovat,

Ïe stav sochafiského díla, které nepro‰lo uÏ

Ïádn˘m dal‰ím zpevnûním, se jeví jako uspo-

kojiv˘, bez známek po‰kození, povrchové de-

gradace apod.16

Závûr

Z uveden˘ch pfiíkladÛ je zfiejmé, Ïe epoxido-

vé pryskyfiice je moÏné úspû‰nû pouÏít jako

konsolidanty porézních kamenÛ. Jejich v˘ho-

dou je v˘borná adheze k vût‰inû jin˘ch materiá-

lÛ, a tedy v˘born˘ zpevÀující úãinek. Nev˘hodou

je naopak relativnû vysoká viskozita bûÏn˘ch

typÛ pryskyfiic, která je pfiíãinou hor‰í penetraã-

ní schopnosti tohoto konsolidantu. Tu lze zlep-

‰it sníÏením viskozity systému pfiidáním urãité-

ho mnoÏství vhodného rozpou‰tûdla a pouÏitím

úãinné aplikaãní metody – zpravidla ponofiením

objektu do konsolidantu za souãasného sníÏení

tlaku. Tuto impregnaci je moÏno provést i v pla-

stovém obalu, bez pouÏití pevné nádoby.17 NiÏ-

‰í odolnost bûÏn˘ch typÛ epoxidov˘ch pryskyfiic

proti UV záfiení obvykle nepfiedstavuje závaÏn˘

problém, neboÈ toto záfiení proniká pouze do

velmi malé hloubky pod povrch kamene a poly-

merní konsolidant je tak ve hmotû kamene

chránûn. Tam, kde by citlivost sesíÈovaného

epoxidu vÛãi UV záfiení sniÏovala dlouhodob˘

úãinek konsolidace, je moÏné pouÏít speciální

typ pryskyfiice, kter˘ je proti UV záfiení odolnûj-

‰í. Urãitou nev˘hodou bûÏn˘ch epoxidov˘ch

pryskyfiic je rovnûÏ citlivost vytvrzování epoxidÛ

k niÏ‰í teplotû a pfiítomnosti vody. Jejich men‰í

penetraãní schopnost (ve srovnání napfi. s or-

ganokfiemiãitany) také omezuje jejich pouÏití

pro konsolidaci materiálÛ s jemn˘mi póry, nao-

pak, jak bylo ukázáno v˘‰e, u pískovcÛ s vût‰í-

mi póry lze dosáhnout dobr˘ch v˘sledkÛ.

PouÏití epoxidÛ jako konsolidantÛ porézních

kamenÛ je v památkové péãi sv˘m zpÛsobem

krajní metoda, která má své opodstatnûní tam,

kde jin˘ zpÛsob restaurování (náhrada originá-

lu kopií a uloÏení originálu v interiéru, pouÏití 

jiného konsolidantu apod.) není moÏn˘ nebo

dostateãnû úãinn˘. Z textu je zfiejmé, Ïe úspû‰-

ná aplikace epoxidov˘ch pryskyfiic pro konsoli-

daci vyÏaduje peãlivou pfiípravu objektu, dosta-

teãné technologické znalosti a zku‰enosti

a pfiesné dodrÏování jednotliv˘ch technologic-

k˘ch krokÛ. V opaãném pfiípadû hrozí nevratné

po‰kození kamenného objektu.
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16 Jarmil Plach˘, ústní sdûlení, 2018.

17 Kotlík – Zelinger (pozn. 8).

Obr. 10. Socha sv. Václava v âestlicích s doplÀky z umûlé-

ho kamene (svûtlé plochy). Foto: Jarmil Plach˘, 1993.

Obr. 11. Souso‰í sv. Ludmily a sv. Václava ve Stfiedoklu-

kách, stav 28 let po impregnaci. Foto: Petr Kotlík, 2019.

Obr. 12. Socha sv. Jana Kfititele ve Stfiedoklukách, stav 26

let po impregnaci. Foto: Petr Kotlík, 2019.

Obr. 13. Socha sv. Jana Nepomuckého v KnûÏevsi, stav 25

let po impregnaci. Foto: Petr Kotlík, 2019.
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