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anotace: Cldnek shrnuje na zdkladu mnobaleté aurorovy zkusenosti metodu impregnace epoxidovou pryskyrict, které se vyuzivd

pro konsolidaci kamennych objektii. Autor se v clanku snazi postibnout, jakd jsou kritéria pro odpovidajici technologicky postup

a spéné vyuziti impregnace epoxidovou pryskyiici v pamdtkové, respektive restaurdtorské praxi. Uplatnéni metody je doloZeno

na nékolika prikladech.

Uvod

V soucasné dobé jsou pro konsolidaci ka-
mennych objektl z polymernich konsolidant(
nejcastéji pouzivany estery kyseliny kiemicité —
organokfemiéitany.1 Maiji fadu vyhod — dobre
penetruji do pord kamene, jsou velice odolné
vuci starnuti, snadno se aplikuji a vysledna
zpevnujici latka (modifikovany gel oxidu kfemi-
Citého) je pfibuzna pfirodnimu kfemeni, proto
jsou také pracovniky pamatkové péce akcepto-
vany jako vhodné konsolidacni materialy. Né-
kdy ovSem nemusi byt jejich konsolidacni Gci-
nek dostacujici, a tak byvaji kombinovany jesté
s akrylaty, pfipadné s jinymi polymery.2 Z rlz-
nych divod( jsou vSak tyto systémy v praxi
pouzivany méné gasto.® Pro konsolidaci poréz-
nich kament byly ovérovany i moznosti vyuZiti ji-
nych polymernich konsolidantd, napf. polyakry-
|atd  (roztok( Paraloidu B72, polymerace
monomerniho metakrylatu pfimo v kameni) ne-
bo polyizokyanatll (prostfedky Raboseal).4
Technologické obtizZe pfi jejich aplikaci, horsi
penetracni vlastnosti nebo zvySené riziko pro
oSetfovany kdmen jsou v téchto pfipadech zpra-
vidla pfi¢inou jejich omezeného vyuziti.

V praxi nékterych restauratort nalezli uplat-
néni i dalsi zastupci ze skupiny polymerd —
epoxidové pryskyrice. Vynikaji predevSim vybor-
nou adhezi k vétSiné materiald véetné silikatu.
V pamatkové praxi se pouzivaji nejcastéji jako
lepidla, od 70. let minulého stoleti jako pojivo
umélého kamene,5 ale Ize je pouzit také jako
velmi Géinny konsolidant poréznich material(.®
Na rozdil od ¢astéji pouzivanych organokfemici-
tan(l v8ak bézné typy epoxidd méné odolavaji
UV zéfeni a jejich aplikace je technologicky na-
muU je velmi citlivé na pfitomnost vihkosti
a Spatné probiha i pri teploté pod 15 °C. Nej-
vétSim problémem pfi pouzivani epoxidovych
pryskyfic pro konsolidaci poréznich material(
je vSak jejich vysSsi viskozita a z toho plynouci
obtizna penetrace. Proto také pocatecni zku-
Sebni konsolidace kamennych objektl epoxido-
vymi pryskyficemi skoncily vétSinou nelspés-

né, coZ zminény typ zpevnéni na delsi dobu vy-
fadilo z restauratorské praxe. Pfesto na nékte-
rych pracovistich vyzkumné prace v tomto smé-
ru dale pokraéovaly.7

B Poznamky

1 Autor dékuje restauratorovi ak. sochari Jarmilu Plaché-
mu za cenné informace o praktickém pouzivani epoxido-
vych pryskyfic pro zpevnéni piskovcll a poskytnuti doku-
mentacnich materiald.

2 Jan Barta - Jifi Rathousky, Historie ¢eskych organokre-
micitych konzervant(, in: Organokiemicitany v ceské pa-
matkové praxi, Praha 2008, s. 21-27. George Wheeler,
Alkoxysilanes and the Consolidation of Stone, Los Ange-
les 2005, s. 5, 70, online: http://www.getty.edu/conse-
rvation/publications_resources/pdf_publications/pdf/al-
koxysilanes_vl_opt.pdf, vyhledano 13. 12. 2019.

3 NejCastéji byly zkouSeny kombinace organokfemicité
slouceniny s akrylatovymi kopolymery. Existuji také ko-
meréni prostfedky tohoto typu. Jejich formulovani narazi
predevsim na obtize s vybérem vhodného rozpoustédia.
Zatimco akrylat je dobfe rozpustny napf. v aromatickych
rozpoustédlech, organokfemicitan vyZaduje polarnéjsi typ
rozpoustédla, nejéastéji alkohol. Predpokladalo se, Ze
dobre penetrujici ester kyseliny kiemicité pronikne do vét-
ST hloubky. Jeho zpevnujici (¢inek je ve srovnani s akryla-
tem mensi, avSak ve vétsi vzdalenosti od povrchu dosta-
tecny. Naopak druha slozka - akrylat — ma vyssi
zpevnujici GEinek, ktery se vSak projevi predevsim v povr-
chové vrstvé, protoZe penetracni schopnost polyakrylatu
je ve srovnani s organokfemicitanem horsi. Je zfejmé, Ze
zpevnujici schopnost takovychto smési ve vétsi hloubce
od povrchu je tedy akrylatem ovlivnéna zcela minimalné
a blizi se G¢inku Cistého organokremicitanu.

4 Zdena Sediva — Petr Kotlik, Raboseal — nové konsoli-
danty pro kdmen, Kamen 2, 1995, ¢. 2, s. 135-143.

5 Jifi Rathousky — Oldfich Kruchna, Prispévek ke komplex-
nimu zpUsobu restaurovani kamene, in: Sbornik seminare
Koroze a konzervace kamennych objekt(, Praha 1978,
s. 28-37. — Martina Huckovéa — Petr Kotlik, Umély kamen
s epoxidovym pojivem v pamétkové pééi. Cast 1 — stav
a priciny koroze objektl z umélého kamene. Zpravy pa-
matkové péce LXIX, 2009, €. 6, s. 458-464.
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Obr. 1. Zkusebni piskovcovy blok impregnovany epoxido-
vou pryskyfici, Aredl VSCHT, Praba-Dejvice, stav 35 ler
po impregnaci. Foto: Petr Kotlik, 2019.

6 Petr Kotlik — Jifi Zelinger, Moznosti vyuZiti epoxidovych
pryskyfic pfi konzervovani a restaurovani kamennych
objekt(l, in: Sbornik VSCHT Praha S10, Praha 1983,
s. 145-163.

7 Petr Kotlik — Jifi Zelinger, Physical Properties of Sand-
stone on Impregnation with Organosilicon Consolidants
and Epoxy Resin, in: Sbornik VSCHT Praha S10, Praha
1983, s. 129-143. — Petr Kotlik — Petr Justa — Jifi Zelin-
ger, The Application of Epoxy Resins for the Consolidation
of Porous Stone, Studies in Conservation 28, 1983, ¢. 2,
s. 75-79. — Wiestaw Domastowski, Badania nad struktu-
ralnym wzmacnianiem kamieni roztworami zywic epoksy-
dowych, in: Biblioteka muzealnictwa i ochrony zabytkéw,
seria B, tom 15, VarSava 1966. — Wiestaw Domastfowski,
L’Affermissement Structural des Pierres Avec des Soluti-
ons a Base de Resines Epoxydes, Conservation of Stone
and Wood Objects, 1970, s. 85-101. — Charles Selwitz,
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Obr. 2. Piskovcovd kopie barokni sochy andéla z morového

sloupu v Jablonném v Podjestéds, stav pred impregnaci.
Foto: Petr Kotlik, 1981.

Obr. 3. Piskovcovd kopie sochy andéla zabalend v polyety-
lenové stti. Foto: Petr Kotlik, 1981.

Obr. 4. Piskovcovd kopie sochy andéla p¥i odsdvini vadu-
chu z plastového obalu. Foto: Petr Kotlik, 1981.

Obr. 5. Piskovcovd kopie sochy andéla v priibéhu vakuové
impregnace, kapalina dosahuje ke krku sochy. Foto: Petr
Kotlik, 1981.
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Nékteré pripady penetrace epoxidovymi prysky-
ricemi

Pro Gspésnou konsolidaci epoxidovymi prys-
kyficemi je nutno vyresSit predevsim jejich hlav-
ni problém — nizSi penetracni schopnost, ktera,
jak bylo uvedeno, je dusledkem vySSi viskozity
vychoziho produktu. Rizikem je v takovém pfi-
padé vznik velmi zpevnéné povrchové vrstvy
s vlastnostmi vyrazné odliSnymi od zbytku
zpeviované hmoty. Pfidavkem vhodného roz-
poustédla Ize vSak pocatecni viskozitu epoxidu
dostatecné snizit a tim jeho penetracni schop-
nost zlepSit. Takzvana reaktivni rozpoustédla
(napf. linearni nizkomolekularni epoxidové
pryskyfice typu butanediol diglycidyl ether) zU-
stavaji po vytvrdnuti zabudovana v polymerni
siti pryskyfice a z produktu neodchazeji. BEzna
organicka rozpoustédla se po impregnaci a vy-
tvrdnuti pryskyrice odpafuji, coz do znacné mi-
ry zarucuje zachovani moznosti prichodu plyn(
a par zpevnénou vrstvou kamene.

Konecnou pevnost ziskaji epoxidové prysky-
fice vytvrzenim, tj. reakci s vhodnym tvrdidlem.
Experimenty ukazaly, Ze pribéh vytvrzovani
i kvalitu vysledného produktu ovliviuje typ
a mnoZzstvi rozpoustédla. Ze zkoumanych roz-
poustédel (coz jsou napfiklad aromatické uhlo-
vodiky toluen a xylen, dale aceton, alkoholy
metanol a etanol, chlorované uhlovodiky jako
napf. chloroform, pfipadné smési uvedenych
latek) se nejlépe osvédCily smési aromatické-
ho uhlovodiku (zpravidla toluenu) a alkoholu
(obvykle etanolu). Pomérem téchto slozek je
mozno v uréitém rozsahu ovliviovat rychlost
vytvrzovani, coZ v praxi mize byt uzitecné.®

Dalsi podminkou pro zajiSténi dostatecné
hloubky penetrace epoxidl je pouziti G¢inné
aplikacni metody. Zkusenosti ukazaly, ze bézné
zpUsoby nanaseni Stétcem Ci postfikem jsou
v pfipadé kamene malo Gcinné, pfi jejich pouzi-

M Poznamky

Epoxy Resins in Stone Conservation: Research in Conser-
vation 7, Marina del Rey 1992, online: http://d2aohiyo
3d3idm.cloudfront.net/publications/virtuallibrary /089
2362383.pdf., vyhledano 13. 12. 2019. — William S. Gi-
nell — Petr Kotlik — Charles Selwitz — George Wheeler, Re-
cent Developments in the Use of Epoxy Resins for Stone
Consolidation, in: Pamela B. Vandiver (ed.), Symposium —
Materials Issues in Art and Archaeology IV: symposium
held May 16-21, 1994, Cancun, Mexico, s. 823-829,
Pittsburgh 1995. — Maria José Varas-Muriel et al., Effect
of conservation treatments on heritage stone: Characteri-
sation of decay processes in a case study, Construction
and Building Materials, 2015, ¢. 95, s. 611-622. — Petr
Kotlik — Ivana Pickova - Jifi Zelinger, Sitovani epoxidovych
pryskyfic v pfitomnosti rozpoustédel, in: Sbornik VSCHT
Praha S6, Praha 1981, s. 87-109.

8 Kotlik — Pickova - Zelinger (pozn. 7).

pryskyficemi



ti je hloubka penetrace velice mala. Nejlspés-
néjsim zplsobem impregnace (a v pripadé
epoxidovych pryskyfic prakticky jedinym pouzi-
telnym) je ponofeni impregnovaného objektu
do konsolidaéniho roztoku za souc¢asného sni-
Zeni tlaku nad hladinou (metoda zjednodusené
nazyvana jako vakuova impregnace).9 V nékte-
rych pfipadech mdzZe byt rovnéz Gspésna bez-
tlaké impregnace pomoci obkladd, jimiz konso-
lidant ,cestuje“ z horniho zasobniku do spodni
zachytné nadoby a zaroven jeho ¢ast penetruje
z obkladu do povrchové vrstvy konsolidovaného
objektu pod obkladem. Podminkou Gspésnosti
je vtomto pripadé dokonaly kontakt obkladu se
zpeviovanym povrchem. To je vSak obvykle
u Clenitych povrchd obtizné dosazitelné.

Uspésna konsolidace porézniho kamene
epoxidovou pryskyrici tedy vyzaduje volbu niz-
komolekularniho epoxidu, vhodného tvrdidla,
vhodného rozpoustédlového systému a Gcinné
metody impregnace. Opomenout nelze ani pec-
livé dodrzovani technologického postupu pfi
michani pryskyfice a tvrdidla (je tfeba presné
dodrzovat vyrobcem doporuceny pomér obou
slozek). Negativni vliv vihkosti na vytvrzovani
epoxidll vyZaduje, aby konsolidovany objekt byl
dostatecéné vyschly. Pfitomnost vétSiho mnoz-
stvi vody v poréznim systému kamene nejen
zhorsuje penetraci konsolidantu, ale pfi pouziti
béZnych tvrdidel mlZe vyrazné zpomalit sitova-
ni pryskyfice. Vliv vihkosti impregnovaného
materialu na vytvrzovaci reakci pryskyrice lze
omezit pouzitim specialnich tvrdidel, uréenych
pro vytvrzovani epoxidl v pfitomnosti vody.10
Obdobné je tfeba zajistit potfebnou teplotu ka-
mene. Obvykle se predpoklada teplota vySsi
nez drive zminénych 15 °C.

Kamen impregnovany epoxidovou pryskyfict
je do urcité miry vodoodpudivy, coz ovliviuje

moznost napf. barevné retuse vodnymi systé-
my. Pro Uplnost je treba uvést i fakt, ze vytvr-
zenou epoxidovou pryskyfici neni mozno jako
sesitovany polymer znovu rozpustit, a tedy
z porézniho systému kamene odstranit. To
ovsem plati pro vSechny typy situjicich polyme-
rd, véetné organokiemicitych konsolidantd.

Pouzitelnost epoxidové pryskyrice pro kon-
solidaci kamene byla v nékdejsi Laboratofi
chemie restaurovani uméleckych dél Vysoké
Skoly chemicko-technologické v Praze (dale jen
VSCHT) ovéfena napf. zpevnénim bloku hofic-
kého piskovce o velikosti 10 x 10 x 50 cm. Pro
tento pokus byl pouzit roztok nizkomolekularni
pryskyfice CHS EPOXY 15 s tvrdidlem P1 (di-
etylentetraamin — DETA) ve smési rozpoustédel
toluen/etanol v objemovém poméru 2,5 : 1.
Koncentrace roztoku byla 35 % hm. Impregna-
ce byla v tomto pripadé provedena ponorenim
kamene do roztoku za snizeného tlaku, kamen-
ny blok nasledné prijal impregnaci 1 700 g roz-
toku. Impregnovany blok piskovce je vice jak
35 let vystaven pfirozenému starnuti, castecné
zapustény pod Uroven terénu na volném pro-
stfedi dvoru areélu VSCHT, bez jakychkoliv zna-
mek zhorseni stavu kamene, napf. vzniku
prasklin, odrolovani povrchu apod. (obr. 1)

Se zkuSenostmi ziskanymi fadou laborator-
nich zkousek byla v roce 1981 jako jeden z prv-
nich reédinych objektl impregnovana roztokem
epoxidové pryskyrice kopie barokniho andilka
vytvofena z hofického piskovce (obr. 2). Re-
staurator — autor kopie — chtél zlepSit vliastnos-
ti pouzitého kamene a pozadal tehdejsi labora-
tof chemie restaurovani uméleckych dél pfi
VSCHT o pomoc. Jednalo se o jednoho ze &tyF
andilkd z balustrady morového sloupu v Jablon-
ném v Podjestédi. Original pochéazel z roku
1860 a kopie byla vytvofena jako nahrada pud-
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Obr. 6. Piskovcovd kopie sochy andéla v pribéhu vysychd-
ni. Foto: Petr Kotlik, 1981.

vodni sochy, poskozené pfi autohavarii. Po
pfedchozich zkouskach byla jako konsolidant,
podobné jako v pfedchozim pripadé, zvolena
nizkomolekularni pryskyfice dianového typu
CHS EPOXY 15 s pfislusnym mnoZzstvim tvrdi-
dla P1, fedéna smési rozpoustédel toluen/eta-
nol v objemovém poméru 2,5 : 1. Pfedbézna
zkouska impregnace Glomku totoZzného kame-
ne (hmotnost cca 3 000 g) za snizeného tlaku
ve sklenéném exsikatoru ukéazala hloubku pru-
niku epoxidu aZz 3 cm, nejmensi byla v mistech
pod velmi kompaktni vrstvou s vysokym obsa-
hem Zelezitych sloZek. Takovato vrstva se na
povrchu sochy neobjevovala.

Po rozhodnuti pouZit stejny konsolidaéni
systém i u vlastni kopie bylo nutno vyresit zpu-
sob aplikace roztoku pryskyfice na sochu o vys-
ce cca 120 cm a hmotnosti nékolika desitek ki-
logram(i. Po fadé laboratornich zkouSek byla
vypracovana metoda vyuZzivajici obal ze siln&jsi
polyetylenové folie, ktery umoznoval odsati ¢as-
ti vzduchu z porézniho systému kamene a jeho
postupnou nahradu roztokem pryskyfice. Po-
drobny popis tohoto postupu byl uveden v dfi-
véjSich pracich autora tohoto glanku. 1t

Celkova doba zasahu trvala 6 hodin, prvni
polovinu doby byla socha, zabalena do polyety-
lenové sité (obr. 3) a folie, vakuovana ,v su-
chém stavu“ — bez pfitomnosti konsolida¢niho
roztoku (obr. 4), dalsi tfi hodiny (s opakovanym
uvolnovanim podtlaku) byl kdmen zcela zality
roztokem pryskyfice nasavanym do plastového
vaku (obr. 5). Celkové bylo pouzito 12,12 kg roz-
toku pryskyfice s plvodni koncentraci 35 % hm.
Po odecteni nespotfebovaného zbytku roztoku
bylo zfejmé, Ze impregnaci bylo spotfebovano
8,63 kg roztoku epoxidu. Po skoncéeni impreg-
nace byla socha zabalena po dobu tfi dnli v ten-
ké polyetylenové folii, aby se zabranilo odparo-
vani rozpoustédla pred sesitovanim pryskyrice.
Po rozbaleni byla impregnovana kamenna ko-
pie ponechana volné na vzduchu vysychat. Od-
pafovani rozpoustédel trvalo nékolik mésica.

B Poznamky

9 Kotlik — Justa - Zelinger (pozn. 7). — Petr Kotlik — Jifi Ze-
linger, Jednoducha metoda impregnace za snizeného tla-
ku, Pamiatky a priroda 13, 1982, ¢. 3, s. 14-16. — Petr
Kotlik, Impregnation under low pressure, Studies in Con-
servation 43, 1998, ¢. 1, s. 42-48.

10 Martina Huckova — Petr Kotlik, Umé&ly kdmen s epoxi-
dovym pojivem v paméatkové péci. Cast 2 — moznosti kon-
zervace objektl z umélého kamene, Zpravy pamatkové
péce LXX, 2010, €. 1, s. 31-40.

11 Kotlik — Zelinger (pozn. 9). — Kotlik (pozn. 9).
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Obr. 7. Socha sv. Viclava v Cestlicich — stav poskozent.
Foto: Jarmil Plachy, 1993.

Obr. 8. Vakuovd impregnace listi sochy sv. Viclava z Cest-
lic. Foto: Jarmil Plachy, 1993.

Obr. 9. Socha sv. Viclava v pribéhu lepent jednotlivich
Cdsti. Foto: Jarmil Plachy, 1993.

Po impregnaci se ztmavly povrch kamene pfi
vysychani rozpoustédel postupné vracel k pl-
vodni barvé (obr. 6).

Po nékolika mésicich byla impregnovana
kopie osazena na balustradu sloupu. Jeji stav
byl v ob¢asnych intervalech restauratory kon-
trolovan, pfi tom nebyly zaznamenany zadné
poruchy ani vady, socha nevyzadovala zZadny
Lopravny“ zasah. Jeji soucasny stav, bohuzel,
ale neni mozno posoudit, protoZe restaurova-
na socha byla na podzim roku 2002 spolu se
sousednim andilkem a nékolika vazami z ba-
lustrady neznamym vandalem odcizena.*?

Uspé&snou metodu impregnace epoxidovou
pryskyfici zacali nasledné ve vybranych pfipa-
dech vyuzivat ve své praxi néktefi restauratofi.
Nazornym prikladem pouziti uvedené metody je
restaurovani barokni sochy sv. Vaclava z druhé
Ctvrtiny 18. stoleti, dnes stojici na navsi obce
Cestlice nedaleko Prahy.13 Jeji stav v roce
1992 byl zalostny. Socha se rozpadla na radu
rdzné velkych kusu, kamen byl drobivy, ve vel-
mi Spatném stavu, ¢ast hmoty sochy pak zcela
chybéla (obr. 7). Pro jeji zachranu bylo nutné
nejen zpevnit zachovalé ¢asti plastiky, ale i sle-
pit jednotlivé kusy do jednoho celku a doplnit
chybéjici hmotu piskovce. Po zvazeni vSech vy-
hod a rizik se restauratofi ve shodé s investo-
rem rozhodli pro rekonstrukci sochy s vyuzitim
epoxidové pryskyfice ke vSem tfem vySe zmi-
nénym Gcellim. Nejprve (po ocisténi a vyschnu-
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ti) byly jednotlivé zachovalé dily konsolidovany
roztokem epoxidové pryskyrice o koncentraci

28 % (v obalu z plastu za snizeného tlaku —
obr. 8), nasledné byly zpevnéné dily pomoci
epoxidové pryskyrice slepeny (obr. 9) a nako-
nec byly chybéjici ¢asti plastiky doplnény umé-
lym kamenem, pojenym epoxidovou pryskyfici
(obr. 10). Tyto dopliky prosly po vytvrdnuti
pryskyrice jesté jemnym kamenickym opraco-
vanim.** Po barevné retusi byla restaurovana
socha umisténa zpét na naves, kde stoji do-
dnes, stale ve velmi dobrém stavu (az na po-
sledni barevnou UGpravu). Je ziejmé, ze by se
alternativni zpUsob zachrany tohoto objektu
(bez pouziti epoxidové pryskyrice) hledal pouze
velmi obtizné. Nahrada originalu sekanou kopii
a vyzadovala by uloZeni originalu na vhodném
misté. Vzhledem k tomu, Ze by pfi takovém re-
Seni byly dopliiky chybéjicich ¢asti sochy prove-
deny pravdépodobné sadrou, bylo by nutno
original ulozit v interiéru.

Priklad(i piskovcovych soch, které byly Gspés-
né napustény roztokem epoxidové pryskyfice
a zUstavaji i po vice jak 20 letech ve velmi dob-
rém stavu, aniz by vyzadovaly dodatec¢nou kon-
solidaci, existuje vice. Zminit Ize napriklad sou-
soSi sv. Ludmily a sv. Vaclava (obr. 11) a sochu
sv. Jana Krtitele (obr. 12) ve Stfedoklukach.
Obé socharska dila byla impregnovana v roce
1992 a dodnes Zadny z uvedenych objektl —
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bez dalSiho zpevinovani — nejevi znamky posko-
zeni (vznik puchyfud, odlupovani ¢i sprasovani
povrchovych vrstev, vznik prasklin apod.). Pro
impregnaci sousosi sv. Ludmily a sv. Vaclava
bylo pripraveno priblizné 65 litrl impregnacni-
ho roztoku obsahujiciho 12,75 kg epoxidové
pryskyrice ve smési etanolu a acetonu. Souso-
Si prijalo cca 63 litrQ roztoku.1®

Epoxidovou pryskyrici byla na prelomu let
1992-1993 impregnovana také socha sv. Ja-
na Nepomuckého v Knézevsi, dodnes ve velmi
dobrém stavu, bez znamek poskozeni, a tedy
bez nutnosti revize zasahu (obr. 13). Za dalsi,
dnes jiz ,historicky“ pfiklad miZe poslouZit
sousoS$i Kalvarie v Dobfichovicich, impregno-

M Poznamky

12 K opakovanym vandalskym zasahim na morovém
sloupu a jeho soucasné situaci viz https://www.jablon-
nevp.cz/morovy-sloup/0s-1016/p1=5867, vyhledano
11. 4. 2019. Je vSak ziejmé, Ze ,technicky stav” odcize-
nych dél (tedy i impregnované kopie) byl pravdépodobné
,dobry“, jinak by nejspiSe ukradeny nebyly.

13 Kulturni pamétka rejst. &. USKP 34838/2-2310 — sou-
soSi sv. Ludmily a sv. Vaclava. Viz https://pamatkovykata-
log.cz/sousosi-sv-ludmily-a-sv-vaclava-14463749, vyhle-
dano 27. 3. 2020.

14 Jarmil Plachy, Gstni sdéleni, 2018.

15 Jarmil Plachy — Jan Schlitz, Restauratorska zprava

Stredokluky — sousosi sv. Ludmily a sv. Vaclava, 1990.



Obr. 10. Socha sv. Viclava v Cestlicich s dopliky z umélé-
ho kamene (svétlé plochy). Foto: Jarmil Plachy, 1993.
Obr. 11. Sousos? sv. Ludmily a sv. Viclava ve Stiedoklu-

kdch, stav 28 let po impregnaci. Foto: Petr Kotlik, 2019.
Obr. 12. Socha sv. Jana Kititele ve Stredoklukdch, stav 26
let po impregnaci. Foto: Petr Kotlik, 2019.

Obr. 13. Socha sv. Jana Nepomuckého v Knéevsi, stav 25
let po impregnaci. Foto: Petr Kotlik, 2019.
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vané roztokem epoxidové pryskyfice v roce
1992. Také v tomto pfipadé Ize konstatovat,
Ze stav socharského dila, které neproslo uz
Zadnym dalSim zpevnénim, se jevi jako uspo-
kojivy, bez znamek poskozeni, povrchové de-
gradace apod.16

Zaver

Z uvedenych prikladl je ziejmé, Ze epoxido-
vé pryskyfice je mozné Uspésné pouzit jako
konsolidanty poréznich kament. Jejich vyho-
dou je vyborna adheze k vétsSiné jinych materia-
101, a tedy vyborny zpevnujici Gcinek. Nevyhodou
je naopak relativné vysoka viskozita béznych
typU pryskyfic, ktera je pri¢inou horsi penetrac-
ni schopnosti tohoto konsolidantu. Tu Ize zlep-
Sit snizenim viskozity systému pridanim urcité-
ho mnozstvi vhodného rozpoustédla a pouzitim
G¢inné aplikacni metody — zpravidla ponofenim
objektu do konsolidantu za sou¢asného snizeni
tlaku. Tuto impregnaci je mozno provést i v pla-
stovém obalu, bez pouziti pevné nédoby.17 Niz-
Si odolnost bé&Znych typl epoxidovych pryskyfic
proti UV zareni obvykle nepredstavuje zavazny
problém, nebot toto zareni pronika pouze do
velmi malé hloubky pod povrch kamene a poly-
merni konsolidant je tak ve hmoté kamene
chranén. Tam, kde by citlivost sesitovaného
epoxidu vici UV zafeni sniZovala dlouhodoby
Gcinek konsolidace, je mozné pouZit specialni
typ pryskyrice, ktery je proti UV zareni odolnéj-
Si. Urcitou nevyhodou béznych epoxidovych
pryskyfic je rovnéz citlivost vytvrzovani epoxid(
k nizsi teploté a pritomnosti vody. Jejich mensi
penetracni schopnost (ve srovnani napf. s or-
ganokfemicitany) také omezuje jejich pouziti
pro konsolidaci material(i s jemnymi pory, nao-
pak, jak bylo ukazano vyse, u piskovcl s vétsi-
mi pory Ize dosahnout dobrych vysledk.

Pouziti epoxidd jako konsolidantt poréznich
kamenu je v pamatkové péci svym zpusobem
krajni metoda, ktera ma své opodstatnéni tam,
kde jiny zplisob restaurovani (nahrada origina-
lu kopii a uloZeni originalu v interiéru, pouZiti
jiného konsolidantu apod.) neni mozny nebo
dostatecné Gcinny. Z textu je ziejmé, Ze Gspés-
na aplikace epoxidovych pryskyfic pro konsoli-
daci vyzaduje peclivou pfipravu objektu, dosta-
tecné technologické znalosti a zkuSenosti
a presné dodrZovani jednotlivych technologic-
kych krok(. V opacném pfipadé hrozi nevratné
poskozeni kamenného objektu.

B Poznamky
46 Jarmil Plachy, Gstni sdéleni, 2018.
17 Kotlik — Zelinger (pozn. 8).
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