
Úvod

Fenomén sochafisk˘ch alejí provázejících

poutníky na jejich cestû k cíli je jedním z typic-

k˘ch projevÛ barokní zboÏnosti1 a také v˘znam-

n˘m a utváfiejícím prvkem sakrální krajiny. Pro-

my‰lené soubory tûchto kamenn˘ch prÛvodcÛ

b˘valy umisÈovány zejména pfii cestách vedou-

cích k dÛleÏit˘m poutním místÛm a pomáhaly

tak smûrovat vûfiící k cíli, a to jak fyzickému,

tak duchovnímu. Poskytovaly tedy nejen pro-

storovû orientaãní vodítko bûhem pouti, ale ta-

ké mûly poutníka pfiipravit na hlub‰í duchovní

proÏitek na konci cesty. 

Ikonograficky mohly mít tyto aleje rÛzné po-

doby. Do dne‰ních dnÛ se u nás dochovalo nû-

kolik podobn˘ch souborÛ. Ikonické jsou pro-

gramy sochafiského souboru z Karlova mostu

(1683, 1707–1714)2 ãi jeho moravská varia-

ce z Námû‰tû nad Oslavou (1737–1744),3

které v‰ak mají i dal‰í v˘znamové vrstvy v kon-

textu mostní architektury a mûsta. Jin˘mi pfií-

klady jsou fiady kamenn˘ch sloupÛ s figurami

cyklu Bolestného rÛÏence pfii cestû k poutní

bazilice Nav‰tívení Panny Marie na Svatém Ko-

peãku u Olomouce.4 Ten vznikl v poslední tfieti-

nû 17. století a v první tfietinû 18. století byl

doplnûn souso‰ím andûla ukazujícího poutní-

kovi uctívan˘ obraz Panny Marie Svatokopecké

a sochou sv. Judy Tadeá‰e,5 patrona v‰ech lidí

v nouzi. Podobná sochafiská alej vedla také ke

kostelu Panny Marie Bolestné na kopci Homol

u obce Lhoty u Pot‰tejna. Soubor zaãal vznikat

v roce 1703 a souãasnou podobu s monu-

mentálním schodi‰tûm dostal po roce 1767.6

Cestu lemují figury svûtcÛ doprovázející poutní-

ky k uctívané so‰ce Piety uvnitfi kostela. Obû

tyto „poutní aleje“ v‰ak byly z velké ãásti pod-

níceny a fundovány fiády, které spravovaly pout-

ní místo. Telãsk˘ soubor figur Na dláÏkách7

v‰ak byl s nejvût‰í pravdûpodobností iniciován,

financován a ãásteãnû i sestaven v ucelen˘

soubor jinou spoleãenskou skupinou. Tomuto

specifickému pfiíkladu se budeme dále vûnovat

a na základû recentních sociálnû orientova-

n˘ch metodologick˘ch pfiístupÛ dûjin umûní se

pokusíme soubor ‰ífieji interpretovat.
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Ondfiej HNILICA; Adam SEKANINA

AN O TA C E : Sochafiská galerie Na dláÏkách v Telãi pfiedstavuje soubor exteriérov˘ch skulptur, které lemují stezku z jádra mûsta 
k starobylému mariánskému poutnímu kostelu. Sochafiské galerii byla dosud vûnována pozornost pouze z hlediska dataãního 
a autorského, pfiedkládan˘ pfiíspûvek shrnuje ve‰keré dosud známé poznatky, komentuje jejich v˘voj a pokou‰í se dílo interpretovat 
po jeho ikonologické a v˘znamové stránce. Studie taktéÏ nastíní moÏné spojení této objednávky se zdej‰í mû‰Èanskou sodalitou 
Oãi‰Èování Panny Marie.

Obr. 1. Veduta Starého Mûsta a Telãe od jihov˘chodu, dru-

há polovina 19. století, Marie KuÏel, Muzeum Vysoãiny

Jihlava, poboãka Telã, sign. Te 25/A/12. Foto: Otmar Pety-

niak, 2020.

cti a slávû. Umûní a mecenát opatÛ klá‰tera Hradisko

v 18. století, Brno 2007, s. 185.

6 Irena Dibelková, Poutní místa v âechách, Praha 2004,

s. 177. – Srov. Klára Zámeãníková, Poutní místa v˘chod-

ních âech – Mariánská poutní místa Homole [sic] a Nera-

tov (bakaláfiská práce), Ústav dûjin kfiesÈanského umûní,

KTF UK, Praha 2007, s. 19–20.

7 Z hlediska nomenklatury jsme se rozhodli v historickém

názvosloví zachovat psaní velk˘ch písmen v podobû Na

dláÏkách (srov. pozn. 8 a 9). Odli‰ujeme tak název pfied-

mûtného sochafiského souboru od názvu ulice Na DláÏ-

kách.

� Poznámky

1 Jifií Mikulec, NáboÏensk˘ Ïivot a barokní zboÏnost v ães-

k˘ch zemích, Praha 2013, s. 23–30. – Jifií Mikulec et al.,

Církev a spoleãnost raného novovûku v âechách a na Mo-

ravû, Praha 2013, s. 121–136.

2 Michal ·ronûk, Der Statuenschmuck der Prager Karls-

brücke in der Bildpropaganda der Gesellschaft Jesu. Die

Brücke und ihre Ausschmückung in ihrer geschichtlichen

Entwicklung vom 12. bis zum 20. Jahrhundert, in: Anna A.

Ohlidal – Stefan Samerski (edd.), Jesuitische Frömmig-

keitskulturen. Konfessionelle Interaktion in Ostmitteleuropa

1570–1700, Stuttgart 2006, s. 119–140.

3 Karel Stejskal, Námû‰È nad Oslavou: Historie a souãas-

nost, Námû‰È nad Oslavou 2005, s. 206–209. – Josef

Du‰an, Encyklopedie mostÛ v âechách, na Moravû a ve

Slezsku, Praha 2002, s. 293–294.

4 Marek PerÛtka, K programu souborÛ voln˘ch soch

u klá‰tera Hradiska a kostela na Kopeãku u Olomouce

v dobû baroka, in: Jan Bystfiick˘ (ed.), Historická Olomouc

a její souãasné problémy. V., Olomouc 1985, s. 277–286.

5 Tyto dvû sochy vytvofiil v letech 1718 a 1724 olomouc-

k˘ sochafi Jan Sturmer. Srov. Pavel Suchánek, K vût‰í 
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Historiografie, autorství a datace

Sochafiská alej ãi galerie zvaná Na dláÏkách

se nachází v mûsteãku Telã na jihozápadní Mo-

ravû, v ãásti Staré Mûsto. Místní název Na dláÏ-

kách je odvozen od cesty vydláÏdûné na pfielo-

mu 18. a 19. století, kterou sochafiské solitéry

lemují.8 Pozoruhodn˘ soubor kvalitnû provede-

n˘ch sochafisk˘ch dûl je vznikem fiazen do po-

loviny 18. století a je nositelem uceleného ka-

tolického programu doprovázejícího poutníka

na cestû k regionálnímu mariánskému poutní-

mu chrámu Nanebevzetí Panny Marie (Matky

BoÏí). Cílem této studie je pojednat o tomto

souboru tak, abychom shrnuli stav poznání,

navázali na nûj a dále se jej pokusili rozvinout

a zhodnotit. Rádi bychom pfiedmûtn˘ soubor

soch interpretovali nejen jako solitéry, ale pfie-

dev‰ím vyloÏili jeho v˘znam jako celku a uvedli

jej v kontextu pravdûpodobn˘ch objednavatel-

sk˘ch zámûrÛ.

Dr tivá vût‰ina historiografick˘ch prací se

souboru dot˘ká pouze v˘ãtovû v rámci celku

pamûtihodností,9 které se v Telãi a okolí za-

chovaly. 

Sochafiská galerie Na dláÏkách je tvofiena

solitéry v uvedeném pofiadí smûrem z jádra

Telãe ke Starému Mûstu:

– Andûl stráÏce (S. ANGELUS CUSTOS),

– Archandûl Michael (S. MICHAEL),10

– Sv. Jan Nepomuck˘ (S. IOANNES NEP.),

– Sv. Máfií Magdaléna (S. MARIA MAGDALENA),

– Sv. Vendelín (S. WENDELINUS),

– Archandûl Rafael (S. RAPHAEL),

– Sv. Jan Kfititel (S. IOHANNES BAP.),

– Zvûstování Pannû Marii archandûlem 

Gabrielem (ECCE ANCILLA DOMINI 

LUC. I. V. 38),11 (AVE GRATIA PLENA LUC. I. v. 28).12

V‰echny sochy jsou provedeny v podÏivotní

velikosti a umístûny na mírnû kónick˘ch ãtyfi-

bok˘ch podstavcích. KaÏdá z jednotliv˘ch soch

stojí na plintu opatfieném v pfiední ãásti nápi-

sem, kter˘ znázornûnou figuru jednoznaãnû

identifikuje (v˘‰e uvedeny v závorce). Historio-

grafie uvádí, Ïe se na deskách soch nacházela

písmena H.I.–I.S. u sochy sv. Vendelína a dále

písmena H. a K. u dal‰ích.13 Písmena jsou

dnes nezfietelná. BliÏ‰í v˘tvarn˘ v˘raz figur v ra-

ném novovûku nejsme schopni pfiesnûji reflek-

tovat. Z literatury se dozvídáme, Ïe na konci

19. století v souvislosti s v˘roãím legendární-

ho zaloÏení kostela na Starém Mûstû mûly b˘t

sochy novû natfieny a pozlaceny, coÏ mohlo po-

znamenat jejich souãasné vyznûní.14

Pfiímé prameny o vzniku sochafiského sou-

boru Na dláÏkách bohuÏel chybí a ve star‰í li-

teratufie lze nalézt celou fiadu názorÛ na jeho

autorství a dataci. První nepfiímou zmínku

o telãské sochafiské aleji uãinil brnûnsk˘ his-

toriograf a sekretáfi moravsko-slezského gu-

bernia Jan Petr Cerroni (1753–1826) ve své

Skizze einer Geschichte der bildenden Künste

in Mähren (1817). ZmiÀuje se zde o sochafii

Václavu Sebaldovi, kter˘ bydlel na telãském

pfiedmûstí (Podolí).15 Tento sochafi mûl podle

Cerroniho vytvofiit více soch v Telãi, vãetnû

„asi dvaceti krásn˘ch soch vedoucích z mûsta

ke ‰pitálnímu kostelu Matky BoÏí“.16 Cerroni

ov‰em soubor explicitnû nejmenuje a nezmi-

Àuje ani jeho dataci. Uvádí také chybn˘ poãet

soch, coÏ ponûkud sniÏuje vûrohodnost jeho

v˘povûdi. 

Oním sochafiem Sebaldem byl nepochybnû

málo znám˘ daãick˘ rodák Sebald Václav Kelbl

(1706–1788), syn místního sochafie Matou‰e

Kelbla (1657–1724). O jeho Ïivotû a díle dosud

chybí konkrétnûj‰í zprávy. Archivnû doloÏené dí-

lo v podobû balustrády ozdobené postavami

putti obklopující mariánsk˘ sloup v Daãicích17

bohuÏel zaniklo. Samotn˘ sloup s figurami Pan-

ny Marie Immaculaty, sv. Václava, Vojtûcha

a Prokopa z roku 1725 je i pfies svou ãasnou

dataci pfiipisován právû mlad‰ímu Kelblovi.

Z dal‰ích nedoloÏen˘ch, ale formální anal˘zou

sochafii pfiisouzen˘ch prací mÛÏeme novû jme-

novat sporou v˘zdobu varhanní skfiínû ve farním

kostele sv. Jakuba v Telãi (1725), kde Kelbl

spolupracoval s varhanáfiem Václavem Pantoã-

kem (1684–1746). S ním také vytvofiil drob-

nûj‰í varhanní pozitiv v telãském kostele Mat-

ky BoÏí (1728). Jeho prací je zfiejmû také

sochafiská v˘zdoba boãního oltáfie sv. Prokopa

ve hfibitovním kostele sv. Anny v Telãi (po

1730). Z Cerroniho rukopisu se dovídáme

i o dal‰ích dílech, která mûl Sebald Kelbl vy-

tvofiit.18 Jmenovány jsou ‰tukové sochy hlavní-

ho oltáfie v klá‰terním kostele sv. Petra a Pav-

la v Nové ¤í‰i a sochy sv. Petra a Pavla po

stranách hlavního oltáfie kostela v Cizkrajovû.

KelblÛv sochafisk˘ projev navazoval na rodin-

nou tradici. Vycházel z jednoduché kompoziãní

formy tvofiené figurou v lehce naznaãeném

kontrapostu, pohledovû v˘razn˘m prvkem pak

byla ponûkud nelogicky zvlnûná draperie. Prá-

vû urãitá vizuální podobnost fiasení ‰atu zfiej-

mû vedla ke spojení jeho jména se souborem

Na dláÏkách. Zcela odli‰né sochafiské pojetí fi-

gur a v˘raznû vyspûlej‰í kompoziãní fie‰ení

v‰ak Sebalda Kelbla coby autora prakticky vy-

luãuje. Na znaãné formální rozdíly upozornil jiÏ

Jan Mike‰.19 Sebaldu Kelblovi bychom tak

z Cerronim uveden˘ch prací pfiisoudili pouze

cizkrajovsk˘ oltáfi. SochafiÛv medailon navíc

obsahuje i formální chybu, kdyÏ v prvním od-
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� Poznámky

8 Star‰í historiografie uvádí, Ïe ji nechal zbudovat sv˘m

nákladem ‰pitální kaplan Ignát Chornicer mezi léty 1798

a 1811. Mûlo se jednat o pfiední ãást smûrem od mûsta

a nûktefií obãané ze Starého Mûsta pak mûli pomoci dovo-

zem dlaÏdic a kamene k dokonãení cesty aÏ ke kostelu Mat-

ky BoÏí. Viz Jan Beringer – Jaroslav Janou‰ek, Mûsto a pan-

ství Telã, Telã 1891. Pfieti‰tûno in: Jan Kypta et al., Dûjiny

Telãe v díle místních historikÛ, Telã 2004, s. II–1–II–63, 

cit. s. II–61. – Josef Rampula uvádí variantu jména jako 

Ignác Chornitzer, srov.: Josef Rampula, PrÛvodce Telãí, Telã

1946, s. 8.

9 Alois Hrudiãka, Kostel Matky BoÏí a jiné církevní památ-

ky v Telãi, Telã 1889, s. 83. – Jan Tiray, Teleck˘ okres,

Vlastivûda moravská II. díl Místopis Teleck˘ okres, Brno

1913 (reprint 2008), s. 130. – Idem, KfiíÏe, sochy, boÏí

muka, kapliãky ve farnosti telecké, rkp., bez datace, stará

signatura L 1806, SOkA Jihlava, fol. 9 a 10. Oti‰tûno ve

farním sborníku Telã (1920–1922), tento soubor konkrét-

nû ve Farní vûstník, úfiední mûsíãník pro duchovní správu

v Telãi, roã. II, ã. 10, s. 39–40 a ã. 11, s. 44. – Václav

Richter, Telã. Mûstská památková rezervace a státní zá-

mek, 1958, s. 37. – Josef Hrdliãka et al., Telã 900 let.

1099–1999, Telã 1999, s. 67–69. – Karel Kuãa, Mûsta

a mûsteãka v âechách, na Moravû a ve Slezsku. VII. díl.

Str–U, Praha 2008, s. 471. – Jifií Kroupa (ed.) – Ondfiej 

Jakubec, Telã. Historické centrum, Praha 2013, s. 73. –

Petr Severa – Katefiina Adamcová, Telã-Staré Mûsto. Sou-

so‰í Zvûstování Panny Marie a sochy lemující cestu Na

DláÏkách smûrem do mûsta okolo Staromûstského rybní-

ka, Národní památkov˘ ústav, http://ftp.npu.cz/barokni-

socha/sloupy-a-pilire/vypis/detail/276-telc-stare-

-mesto-sousosi/, vyhledáno 10. 6. 2019. – Lenka Brych-

tová, Sochafiská v˘zdoba v Telãi, in: Památky Vysoãiny, 

sv. 8, 2016, s. 75–107.

10 Jan Tiray uvádí, Ïe socha stála pÛvodnû pfied domem

ã. 79 a po protrÏení hráze roku 1827 ji strhla voda. Poté

byla vylovena z bahna a osazena v souãasné poloze. Srov.

Tiray, KfiíÏe… (pozn. 9), s. 9.

11 „Hle, sluÏebnice Pánû!“ (Luká‰ 1,38).

12 „Zdrávas, milosti plná“ (Luká‰ 1,28).

13 Beringer – Janou‰ek (pozn. 8), s. II–61.

14 Hrdliãka (pozn. 9), s. 69. Sochy byly znovu natfieny ro-

ku 1883 a kovové ãásti pozlaceny z odkazu telãské mû‰-

Èanky Anny ·a‰ecí. V prÛbûhu 2. svûtové války v letech

1943–1944 byly opraveny akademick˘m sochafiem Ant.

Zeithamerem z Brna. Viz Josef Rampula, Telã – pÛvod

a v˘voj námûstí, in: Kypta (pozn. 8), s. IV–57. Sochy tak-

téÏ byly v poslední dobû nûkolikrát ãi‰tûny z hlediska své

svrchní vrstvy od povrchov˘ch neãistot a povrchová vrstva

konzervována (1979, 1995, 1997, 1999, 2001). TaktéÏ

byly v pomûrnû nedávné dobû terãem pfiírodní pohromy,

vyvrácení pádem blízkého stromu (sv. Vendelín) ãi vandal-

ského útoku (Archandûl Michael aj.), viz spisov˘ archiv

NPÚ, ÚOP v Telãi.

15 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbírka, sign. I-34, fol.

163 r.

16 Ibidem.

17 Jan Mike‰, Daãické sochafiské dílny v 18. století, in:

Jan Mike‰ – Tomá‰ Vale‰, Zapomenuté poklady. V˘tvarné

umûní na Daãicku v 17.–19. století, Daãice 2013, 

s. 14–22, cit. s. 18–19.

18 Viz pozn. 15.

19 Mike‰ (pozn. 17), s. 20.
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stavci uvádí, Ïe sochafi zemfiel v roce 1778,

aby následnû ve v˘ãtu prací jmenoval novofií‰-

sk˘ tabernákl s datací 1779.

Práce lokálních telãsk˘ch historikÛ, zejména

Josefa Rampuly a Bohumila PavlÛ, vûnující se

souboru Na dláÏkách, se ãasto omezují na da-

tování díla do poloviny 18. století,20 pfiípadnû

jeho vznik ohraniãují roky 1750 aÏ 1770.21

V otázce autorství jsou je‰tû zdrÏenlivûj‰í a ve

velké vût‰inû se k ní vÛbec nevyjadfiují. V sou-

vislosti s datací do doby po polovinû 18. stole-

tí b˘valo nûkter˘mi autory zmiÀováno jméno

v Telãi usazeného fiezbáfie Franti‰ka Josefa

Hamba (ãinn˘ 1760–1780).22 Tento regionálnû

v˘znamn˘ sochafi se podílel pfiedev‰ím na in-

teriérov˘ch pracích pro místní kostely (boãní

oltáfie u sv. Jakuba, boãní oltáfie a kazatelna

v jezuitském kostele). Byl ale také osobou ve-

fiejnû ãinnou (pÛsobil i jako radní). Z dochova-

n˘ch a Hambovi bezpeãnû doloÏen˘ch prací

jasnû vypl˘vá, Ïe Hamb autorem souboru jistû

nebyl. Odporuje tomu jak pouÏit˘ materiál (do-

sud nemáme doloÏenou jedinou Hambovu prá-

ci v kameni), tak pfiedev‰ím odli‰n˘ styl rukopi-

su soch, kter˘ postrádá pro Hamba pfiíznaãnou

rokokovou dekorativnost draperií, jejichÏ povr-

chové zpracování zjemÀuje celkovou kompozi-

ci. Naproti tomu sochy souboru Na dláÏkách

halí v˘razné draperie, které ãasto opticky za-

stírají základní kompozici. Jejich zpracování je

aÏ „malífiské“ a ukazuje na vyspûlost v˘tvarné-

ho projevu jejich tvÛrce. Hamb, aã byl socha-

fiem pomûrnû slu‰n˘ch v˘tvarn˘ch kvalit, nebyl

schopen tak komplexního a konzistentního ka-

menosochafiského v˘konu. Postrádal pfiede-

v‰ím kvalitnûj‰í ‰kolení a také potfiebné zku‰e-

nosti.

Skuteãného tvÛrce soch tak urãil aÏ Milo‰

Stehlík,23 kter˘ v nûm rozpoznal sochafie Kas-

para Obera (Ïivotní data neznámá, ãinn˘

1730–1748), pÛsobícího na jaromûfiickém

panství hrabûte Jana Adama Questenberka

(1678–1752). Pfies znaãné mnoÏství podrob-

n˘ch archivních zpráv je o jeho Ïivotû známo

jen velmi málo. Archiválie se totiÏ t˘kají pfiede-

v‰ím jeho ãinnosti pro hrabûte Questenberka,

pro nûjÏ tvofiil celé jedno desetiletí v Jaromûfii-

cích nad Rokytnou. Pfii‰el sem v roce 1730

pfies maìarskou ·oproÀ, kde právû dokonãil

blíÏe nespecifikovanou zakázku.24 Hrabû Ques-

tenberk si Obera vybral jakoÏto umûlce vhod-

ného k realizaci velkolep˘ch plánÛ na v˘zdobu

jaromûfiického zámku a také pfiilehlé zámecké

zahrady.25 Právû soubor kamenn˘ch antick˘ch

boÏstev, doloÏen˘ fiadou archivních zpráv26
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20 Josef Rampula, Barokové sochy „Na dláÏkách“ v Telãi,

Vlastivûdn˘ vûstník moravsk˘ 10, 1955, ã. 4, s. 149–156,

cit. s. 152.

21 Ibidem, s. 152. – Bohumil PavlÛ, Kamenné nebe Tel-

ãanÛ, s. 1, vl. náklad, strojopis, Telã 1993, uloÏeno na

Farním a dûkanském úfiadu v Telãi. – Beringer – Janou‰ek

(pozn. 8), cit. s. II–61.

22 Josef Rampula (pozn. 20), s. 154–155.

23 Milo‰ Stehlík, ·tûpán Pagan a Ka‰par Ober, in: Alois

Plichta (ed.), O Ïivotû a umûní. Listy z Jaromûfiické kroniky

1700–1752, Jaromûfiice nad Rokytnou 1974, s. 375–382,

s. 380. – Pro kontext moravského sochafiství daného 

období ‰ífieji napfi.: Milo‰ Stehlík, Nástin dûjin sochafiství

Obr. 2. Kaspar Ober, socha Andûla stráÏce, 1742–1749,

souãást sochafiské galerie Na dláÏkách, Staré Mûsto, Telã.

Foto: Adam Sekanina, 2019.

17. a 18. století na Moravû, in: Sborník prací Filozofické

fakulty brnûnské univerzity. F, ¤ada umûnovûdná 24–25,

1975–1976, ã. 19–20, s. 23–40, zvl. s. 35.

24 Snad se mohlo jednat o ‰tukovou v˘zdobu nûkterého

z mûstsk˘ch palácÛ.

25 Alois Plichta, Historické základy jaromûfiického baroka,

in: Plichta (pozn. 23), s. 19–349, cit. s. 247.

26 Ibidem, s. 247–249.
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a desítkou figur, které se do dne‰ní doby do-

chovaly v zámecké zahradû, poslouÏil jako ba-

datelské v˘chodisko pro urãení autorství telã-

ské sochafiské aleje Na dláÏkách.27 Ober spolu

s pomocníky vytesal figury do jaromûfiické za-

hrady bûhem roku 1731 a v dal‰ích letech se

vûnoval pfiedev‰ím ‰tukové v˘zdobû zámec-

k˘ch pokojÛ a také sochafiské (opût ‰tukové)

v˘zdobû upravovaného kostela sv. Markéty,

navazujícího na zámeck˘ areál. Sochafi se v Ja-

romûfiicích usadil a oÏenil (1733) se zámec-

kou zpûvaãkou Terezií Franckovou, vdovou po

purkrabím Filipu Franckovi.28 Bûhem prací pro

hrabûte Questenberka mûl sochafi pfiímo zaká-

záno pracovat na jin˘ch zakázkách.29 To se

zmûnilo aÏ v roce 1736, kdy uÏ byla vût‰ina zá-

meck˘ch prací ukonãena.30 Mezi lety 1736

a 1739 tak vzniklo nûkolik realizací v blízkém

okolí. Z nich lze jmenovat pfiedev‰ím sochafi-

skou v˘zdobu kostela sv. Jakuba Vût‰ího ve

Starãi a také dvojici exteriérov˘ch soch v Hroto-

vicích. Právû hrotovick˘ sv. Vendelín je témûfi

doslovnou analogií ke sv. Vendelínu z telãského

souboru Na dláÏkách, ménû nápadné formální

shody nacházíme také na telãsk˘ch sochách

sv. JanÛ Nepomuck˘ch. 

Dal‰í archivní zprávy t˘kající se Kaspara

Obera nalezneme v matrice sÀatkÛ, kde sochafi

ãasto vystupoval v roli svûdka. Ze stejného

pramene se pak dovídáme klíãovou informaci –

k roku 1742 je Ober jiÏ uvádûn jako obãan

mûsta Telãe.31 Je velmi pravdûpodobné, Ïe se

sochafi pfiestûhoval právû kvÛli rozsáhlé zakáz-

ce devíti soch lemujících poutní cestu ke koste-

lu Matky BoÏí v Telãi. Volba Obera byla logická,

sochafi jiÏ u hrabûte Questenberka zfiejmû pro-

kázal schopnost vypofiádat se se sochafisk˘mi

soubory podle pfiedstav objednavatele.32

Odpovûì na otázku datování celého soubo-

ru nám nepfiímo nabízejí archivní zprávy o Kas-

paru Oberovi, resp. jeho místû pobytu. Jak jiÏ

bylo uvedeno, v roce 1742 pob˘val sochafi zce-

la jistû v Telãi. V roce 1749 pak jeho jméno fi-

guruje na listinû sepsané v souvislosti s mûfie-

ním poddansk˘ch gruntÛ na panství Slavkov.

Sochafi zde pÛsobil jako zemûmûfiiã a dál se

zfiejmû sv˘m pÛvodním fiemeslem neÏivil.33

Tímto datem také konãí ve‰keré zmínky o jeho

osobû. Vznik telãského souboru tedy mÛÏeme

na základû uveden˘ch skuteãností ohraniãit

roky 1742 a 1749.

Sakralizace krajiny a zdej‰í kontext

Dfiíve neÏ pfiistoupíme k interpretaci díla, ne-

bude na ‰kodu si pfiipomenout nûkteré dal‰í

fenomény související s koncepcí a v˘znamy ob-

dobn˘ch artefaktÛ. Za prvé, ná‰ zájmov˘ sou-

bor existuje ve více ménû zachovaném prosto-

rovém uspofiádání, které ve svém zasazení

v krajinû odpovídá, aÏ na dílãí rozdíly, své pÛ-

vodní historické situaci. Nejsme nuceni rekon-

struovat krajinu a v ní umístûné lidské dílo,

ãímÏ se vymaÀujeme z horizontÛ a metod obo-

ru, jako je historická geografie, aã ta mÛÏe b˘t

v mnohém inspirující.34

Druh˘ a klíãov˘ je historicko-kulturnû-nábo-

Ïensk˘ aspekt díla a souvislost s fenoménem

sakralizace krajiny.35 Chápání krajiny jako sítû

transcendentních v˘znamÛ mÛÏe b˘t pro dne‰-

ního sekularizovaného ãlovûka obtíÏnû pfied-

stavitelné, snad v urãité poloze aÏ abstraktní.

Promûnu posledních dvou století vystihuje

ãasto reflektovan˘ koncept Maxe Webera „od-

kouzlení svûta“ (Entzauberung der Welt),36

kter˘ je dnes spojován se sekularizací spoleã-

nosti37 a z na‰eho hlediska (ne)moÏností ãíst

a dekódovat náboÏenské v˘znamy. V námi uva-

Ïovan˘ch kategoriích recepce byl ov‰em prostor

a ãas je‰tû posvátn˘ („zakouzlen˘“). Vzhledem

k souãasn˘m religionistick˘m paradigmatÛm,

jimÏ je fenomén sakrálna a sakralizace vystavo-

ván,38 zÛstaneme u jeho pouÏívání ve zjednodu-

‰eném smyslu duchovního prolnutí v˘znamÛ. 

Sakralizovaná krajina se utváfií ve vazbû na

dominantní náboÏensk˘ systém. V kfiesÈan-

ském horizontu lze uvaÏovat o vyvazování pro-

storu z vlivu chaotick˘ch sil a mocností (potaÏ-

mo démonÛ ãi nepfiítomnosti sil kfiesÈanské

interpretace svûta a pfiedstav o nûm). Sakrali-

zovaná krajina v raném novovûku samozfiejmû

navazuje na star‰í stfiedovûké pfiedstavy, pro-

pracovává je, dále je umocÀuje, ale i koriguje.

Na zpÛsob sakralizace prostoru má zásadní

vliv kfiesÈanská spoleãnost, ztûlesnûná pfiede-

v‰ím sv˘mi pfiedstaviteli, aÈ z fiad svûtského

kléru, ãi z fieholního prostfiedí. Mnohdy tuto ro-

li plní i vrchnost, motivovaná buì vlastní spiri-

tualitou, nebo snahou o rodovou reprezentaci,

ve spojení s podporou rekatolizaãního úsilí. Ja-

ko nástroj pro vydûlování a gradaci posvátné-

ho prostoru a ãasu slouÏí systém znakÛ

a symbolÛ. Má svÛj podíl i na konsolidaci

a prohlubování náboÏensk˘ch pfiedstav i pfii

uspofiádávání morálních a spoleãensk˘ch po-

mûrÛ. Za souãást systému znakÛ a symbolÛ

lze mimo jiné povaÏovat i stavební objekty ãi ji-

ná díla a artefakty a ty pak fungují i jako znaky

ideového ovládnutí prostoru.39

Základním prvkem, kter˘ je pfii sakralizaci

prostoru (krajiny) pouÏíván, je linie – posvátná

cesta (via sacra). Úãastník ãi poutník je veden

po pfiedem vytãené trase, na níÏ se nacházejí

diskrétní body – zastavení, která mají za cíl pfii-

pravit poutníka na proÏitek, jenÏ ho bude ãekat

na konci cesty, a zároveÀ gradovat stimulaci

jeho smyslÛ.40 OkamÏik vyvrcholení cesty,

k nûmuÏ úãastník smûfiuje, je samozfiejmû klí-

ãov˘. Recepce vychází z „nastavení“, se kte-

r˘m úãastník do procesu vstupuje. Svou roli

hrají jeho oãekávání, zku‰enost, pfiíprava, osob-
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27 Recentnû se k sochafisk˘m dílÛm nacházejícím se v za-

hradû jaromûfiického zámku vyslovuje publikace: Petr Fid-

ler et al., Promûny zámeckého areálu v Jaromûfiicích nad

Rokytnou, âeské Budûjovice 2017, s. 71, pozn. 60. Auto-

fii zde pracují s názorem, Ïe dochované sochy v zahradû

nejsou Oberov˘m dílem a pocházejí z nûkteré vídeÀské

sochafiské dílny. Aã lze v dílãích pfiípadech s tímto názo-

rem souhlasit, je tfieba zároveÀ dodat, Ïe autorem vût‰í

ãásti tohoto souboru zfiejmû je Ober, neboÈ na základû for-

málního srovnání sochy odpovídají jeho ostatním docho-

van˘m realizacím v kameni. 

28 MZA Brno, fond E 67, sbírka matrik okres Tfiebíã, sign.

10356, Matrika oddan˘ch obce Jaromûfiice nad Rokytnou

1678–1753, fol. 319. – Srov. Blanka Ka‰párková, Zpûvá-

ci a hudebníci na dvofie hrabûte J. A. Questenberga (ba-

kaláfiská práce), FF MU, Brno 2010, s. 17.

29 Stehlík (pozn. 23), s. 253.

30 Ibidem, s. 254.

31 Ka‰párková (pozn. 28), s. 18. – Srov. MZA Brno, fond

E 67, sbírka matrik okres Tfiebíã, sign. 10317, Matrika naro-

zen˘ch obce Jaromûfiice nad Rokytnou 1715–1753, fol. 111.

32 S tím také souvisí otázka Oberova ‰kolení. Pro‰el zfiej-

mû vídeÀsk˘m prostfiedím a prokázal také znalost tvorby

zahradních figur. Jeho moÏn˘m mistrem mohl b˘t napfi. 

Giovanni Giuliani nebo Lorenzo Matielli. Ober byl navíc

zfiejmû italského pÛvodu, jak naznaãil Alois Plichta. Srov.

Stehlík (pozn. 23), s. 253. 

33 Ibidem.

34 Eva Semotanová – Pavel Chrom˘ – Zdenûk Kuãera,

Historická geografie. Tradice a modernita, Praha 2018.

35 Werner Telesco – Thomas Aigner (edd.), Die Sakrali-

sierung der Landschaft, St. Pölten 2019.

36 Max Weber, Sociologie náboÏenství, Praha 1998, ze-

jména s. 229–245. – Wolfgang Schluchter, Die Entzaube-

rung der Welt, Tıbingen 2009.

37 Milo‰ Havelka, „Odkouzlení“ versus sekularizace?!, in:

Sociológia 44, 2012, ã. 5, s. 564–578, dostupné na http://

www.sav.sk/journals/uploads/10261213Havelka%20-

-%20OK%20upravena%20verzia.pdf, vyhledáno 3. 6. 2020.

38 Napfi. Daniel L. Pals, Osm teorií náboÏenství, Praha

2015. – William E. Paden, Bádání o posvátnu. NáboÏenství

ve spektru interpretací, Brno 2002. – Hana Webrová (ed.),

O posvátnu (sborník pfiíspûvkÛ z kolokvia pofiádaného ve

dnech 26.–27. 10. 1992), Praha 1993. – Srov. Robert 

Teissier, Le sacré, Paris 1991. – Jean-Jacques Wunenbur-

ger, Le sacré, Paris 1981.

39 Shrnuje: Andrew Spicer, Posvátn˘ prostor: Historiogra-

fie a perspektivy zkoumání raného novovûku, in: Martin

Elbel (ed.), Limity a moÏnosti historického poznání, Olo-

mouc – Pardubice 2008, s. 157–163. Srov. uchopení té-

matu v klasické práci: Josef PetráÀ et al., Dûjiny hmotné

kultury II/1, Praha 1995, s. 34–68.

40 Alan E. Morinis (ed.), Sacred Journeys. The antropolo-

gy of pilgrimage, New York 1992. – Victor W. Turner, Edith

Turner, Image and Pilgrimage in Christian Culture, New

York 1978. – Srov. Ivan Foletti, Migrating Art Historians,

Objects, Bodies, and Minds [sic], in: Ivan Foletti et al.

(edd.), Migrating Art Historians on the Sacred Ways, Brno

– ¤ím 2018, s. 27–57, zvl. s. 34–50.



ní stav a jiné ãinitele. Souhrn tûchto faktorÛ

promûÀuje kaÏdou zku‰enost na poutníkovû

cestû. Body (dílãí cíle), skrze nûÏ k nûmu po-

stupuje, mají úãastníkÛv rozum, cit a fantazii

kumulativním zpÛsobem promûÀovat a zaostfiit.

Úãast na pouti byla podmiÀována potfiebami in-

dividuálního nebo kolektivního charakteru.

Úãast na procesí pak kromû motivace nábo-

Ïenské zahrnovala i aspekt reprezentativní ãi

spoleãensky identitotvorn˘.

Stejnû jako dnes i v raném novovûku byly ty-

to artefakty-sochy vnímány jako bûÏná souãást

kaÏdodenního prostfiedí a jeho estetick˘ dopl-

nûk a vytváfiely (napfi. pfii procházce) dal‰í rovi-

nu recepce místa.41

Sochafisk˘ soubor Na dláÏkách pfiedstavuje

osm zastavení – tj. sedm solitérních soch

a osmou dvojici protûj‰kov˘ch figur. Via sacra

procházející kolem tûchto solitérních artefaktÛ

vrcholí chrámem Matky BoÏí, kter˘ ji zavr‰uje.42

Prav˘m vyvrcholením je pak zdej‰í milostná so-

cha Panny Marie Telecké, umístûná na hlavním

oltáfii.43 Na návsi pfied hfibitovní branou stojí tak-

téÏ sloup se sochou Assumpty z roku 1673.44

V areálu hfibitova u kostela Matky BoÏí se dále

nachází kaple sv. Rocha. Tato drobnûj‰í sakrální

stavba vznikla jako mû‰Èanská donace roku

1653 a byla v˘razem podûkování svûtci za ukon-

ãení moru ve mûstû pfiede‰lého roku.45

Sociálnû-náboÏenské aspekty koncepce a re-

cepce souboru

Námûty pro sochafiské artefakty analyzuje-

me ikonologicky s poukazem na ranû novovû-

kou i pozdûj‰í tradiãní úlohu,46 kterou zdej‰í 

figury zastávaly, a zvlá‰tû se pokusíme nastí-

nit jejich v˘znam pro Tovary‰stvo JeÏí‰ovo, kte-

ré bylo v Telãi klíãov˘m hybatelem duchovního

Ïivota a pod jehoÏ zá‰titu spadala v‰echna

místní laická náboÏenská bratrstva. Vytvofiení

daného ikonografického programu dûl ze stra-

ny telãského farního kléru se jeví jako ménû

pravdûpodobné. Domníváme se, Ïe soubor je

moÏné spojit s reprezentací nûkter˘ch v˘znaã-

n˘ch mû‰ÈanÛ, ktefií byli ãleny zdej‰ího nábo-

Ïenského sdruÏení laikÛ (bratrstva, sodality)

právû pod duchovní správou jezuitÛ. Ideov˘ ob-

sah jednotliv˘ch postav i jejich spoleãn˘ kon-

text je kumulován ve v˘znamov˘ch vrstvách

a pokusíme se jej nastínit dále. Na soubor

chceme taktéÏ nahlíÏet z pohledu metodologie,

která interpretuje sakrální artefakty v bezpro-

stfiední vazbû na dobové náboÏenské sm˘‰le-

ní. PfiestoÏe je do jisté míry redukcionistická,

vzhledem k estetické formû v˘tvarného díla do-

voluje je vyloÏit jako nástroje nebo média ná-

boÏenského rituálu ãi reprezentace.47

Skuteãnost, Ïe Tovary‰stvo JeÏí‰ovo v˘raznû

rozvíjelo imaginaci pfii recepci náboÏensk˘ch

umûleck˘ch dûl, je v souãasnosti bohatû ak-

centovan˘m tématem.48 Souãasn˘ metodolo-

gick˘ pfiístup interpretativního popisu, kdy reci-

pient uvaÏuje o zobrazení jako o metapopisu

ve vztahu mezi obrazem a koncepty49 nebo

chápe vizuální artefakt v kontextu konkrétních

míst a prostfiedí,50 je dnes bûÏnû vyuÏíván pfii

studiu sakrálního zobrazení v raném novovû-

ku.51 Námi uvaÏovan˘ soubor doposud histori-

ografie z hlediska v˘znamového celku a ikono-

logie zkoumala pouze v primárním v˘znamu.52

Sochy jako náboÏensk˘ obraz, slouÏící jak pfii

nezainteresované procházce individuálnímu

poutníku, tak organizovanému procesí mimo

svÛj náboÏensk˘ aspekt, bezesporu plnily

i funkci reprezentace objednatele. Doposud se

nepodafiilo nalézt explicitní doklad, Ïe objedna-

teli souboru byli místní mû‰Èané.53 Pfiikláníme

se v‰ak k této hypotéze. Koncepci programu

nejpravdûpodobnûji navrhl nûkter˘ pfiíslu‰ník

zde sídlícího Tovary‰stva JeÏí‰ova, vûdom si

moÏnosti reprezentace fiádu a prohloubení

zboÏnosti laikÛ. Zadání zakázky a financování

bylo ale zfiejmû na stranû bratrstva.

NáboÏenská bratrstva, jak ukázala poslední

bádání, byla v˘znamn˘m ãinitelem nejen pro

samotn˘ náboÏensk˘ Ïivot komunit, ale i objed-

navatelem dûl náboÏenské povahy.54 V Telãi

byla celkem tfii bratrstva. Doposud je literatura

pouze zmiÀovala,55 pfiípadnû se jich badatelé

dot˘kali v komparaãních studiích o bratr-
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41 Srov. Michal ·ronûk (pozn. 2), s. 127. – ·tûpán Vá-

cha, Imaginum elegantia. K estetické pÛsobivosti nábo-

Ïenského obrazu v ãesk˘ch zemích v 17. a 18. století,

Umûní LXII, 2014, ã. 3, s. 251–275, zvl. s. 251–255.

42 Viz literaturu v referenci ã. 9. – Dále srov.: Martina

Havlová, Kostel Panny Marie na Starém Mûstû v Telãi (ba-

kaláfiská práce), Semináfi dûjin umûní FF MU, Brno 2014,

s. 20–44. – Bohumil PavlÛ, Ostrov královny pokoje, vl. ná-

klad, strojopis, Telã 1994, s. 1–23, uloÏeno na Farním

a dûkanském úfiadu v Telãi.

43 Karel Eichler, Poutní místa a milostivé obrazy na Mora-

vû a v rak. Slezsku. Díl 1., ãást 2., Brno 1887, s. 258.

44 Mariánské zobrazení na vrcholu sloupu ikonograficky

kombinuje motivy Immaculaty i Assumpty. Sloup byl po-

staven jako podûkování za jmenování tehdej‰ího majitele

panství Ferdinanda Viléma Slavaty císafisk˘m tajn˘m ra-

dou. Srov.: Severa – Adamcová (pozn. 9). Zajímavou para-

lelu nabízí sloup s Immaculatou v nedalek˘ch Krasonicích.

Viz Pavel Suchánek, Triumf obnovujícího se dne. Umûní

a duchovní aristokracie na Moravû v 18. století, Brno

2013, s. 150–151. – Ivana Maxová – Vratislav Nejedl˘ –

Pavel Zahradník, Mariánské, trojiãní a dal‰í svûtecké slou-

py a pilífie v kraji Vysoãina, Praha 2006, s. 131.

45 Jan Kypta, Struãn˘ dûjepis mûsta a panství Telãe, in:

Kypta et al. (pozn. 8), s. I–25.

46 Christian Hecht, Katholische Bilder theologie der

Frühen Neuzeit. Studien zu Traktaten von Johannes Mola-

nus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren, Berlin 2016,

s. 449–500.

47 Sibylle Appuhn-Radtke, Visuelle Medien im Dienst der

Gesellschaft Jesu. Johann Cristoph Storer (1620–1671)

als Maler der katholischen Reform, Regensburg 2000, 

s. 18–35. – Srov. Vácha (pozn. 41), s. 251.

48 V˘bûrovû: Barbara Hodásová, Narratives of Adversity

or Microhistories of Success?, Umûní LXVII, 2019, ã. 3,

s. 184–214. – Michal ·ronûk, Jan Jifií Heinsch. Malífi ba-

rokní zboÏnosti, Praha 2006, s. 14–24. – Vácha (pozn. 42),

s. 253. – Wietse de Boer – Karl A. E. Enenkel – Walter Me-

lion (edd.), Jesuit Image Theory, Leiden – Boston 2016. –

Reindert L. Falkenburg, Walter Melion, Todd M. Richardson

(edd.), Image and Imagination of the Religious Self in Late

Medieval and Early Modern Europe, Turnhout 2007, aj.

49 Michael Baxandal, Patterns of Intention. On the Histo-

rical Explanation of Pictures, New Haven – London 1985,

s. 1–11.

50 David Summers, Real Spaces. World Art History and

the Rise of Western Modernism, New York 2003, s. 36–60.

51 Napfi. Tomá‰ Mal˘, Christianizace obrazem: Barokní

„via purgativa“ jako afektivní internalizace víry, in: Jifií Ha-

nu‰ et al., Christianizace ãesk˘ch zemí ve stfiedoevropské

perspektivû, Brno 2011, s. 194–227. – Tomá‰ Mal˘ – Pa-

vel Suchánek, Obrazy oãistce. Studie o barokní imaginaci,

Brno 2013, s. 11–14. – Pavel Suchánek (pozn. 44), 

s. 177–178, 222.

52 Hrdliãka et al. (pozn. 9), s. 68–69. Dále poznámky 

ã. 9, 21 a 22.

53 Srov. Církevní záleÏitosti (fundace, majetky, platby) 

1612–1854, bratrstvo Oãi‰Èování Panny Marie

(1775–1779), Archiv mûsta Telã, kar. 13, inv. ã. 274b,

SOkA Jihlava (MZA Brno). Nám znám˘ materiál z archivu

jezuitské koleje v Telãi nenabízí vhodn˘ pramen. K fondu

viz Jarmila Hlaváãková, Rekonstrukce archivu jezuitského

domu tfietí probace v Telãi, Archivní ãasopis 69, 2019, 

ã. 2, s. 140–164. Sondy do fondÛ Gubernia B1 v Morav-

ském zemském archivu v Brnû ani Biskupské konzistofie

v Zemském archivu Opava, poboãka Olomouc, bohuÏel

nepfiinesly Ïádné poznatky k této záleÏitosti.

54 V˘bûrovû: Mikulec (pozn. 1), s. 153–190. – Vladimír

MaÀas, NáboÏenská bratrstva a poutnictví na Moravû v ra-

ném novovûku, in: Jifií Mihola (ed.), Na cestû do nebeské-

ho Jeruzaléma. Poutnictví v ãesk˘ch zemích ve stfiedoev-

ropském kontextu, Brno 2010, s. 129–136. – Vladimír

MaÀas, Zdenûk Orlita, Martina PotÛãková (edd.), ZboÏ-

n˘ch du‰í úl. NáboÏenská bratrstva v kultufie ranû novovû-

ké Moravy, Olomouc 2010. – Jifií Mikulec, Wallfahrer und

sodalen. Die barocke Wallfahrt im Leben der religiösen

Bruderschaften in Böhmen, in: Daniel DoleÏal – Hartmut

Kühne (edd.), Wallfahrten in der europäischen Kultur. Ta-

gungsband Pfiíbram 26.–29. Mai 2004, Frankfurt am Ma-

in 2006, s. 483–493.

55 Alois Hrudiãka, Franti‰ka Slavatová a doba její, Brno

1902, s. 323. – Hrdliãka et al. (pozn. 9), s. 30–31.



stvech.56 V Telãi pÛsobily dvû sodality: mû‰Èan-

ská Oãi‰Èování Panny Marie a studentská Nane-

bevzetí Panny Marie. Dále coetus ãi bratrstvo

rolnické sv. Isidora. Zdenûk Orlita ve svém ãlán-

ku upozorÀuje na pozoruhodn˘ pramen, jímÏ

jsou regule mû‰Èanského bratrstva (tzv. Manua-

le),57 které podle na‰í hypotézy sdruÏovalo i ob-

jednavatele sochafiského souboru Na dláÏkách.

ZaloÏení Bratrstva Oãi‰Èování Panny Marie mûlo

b˘t jiÏ roku 1656 spojeno pfiímo s osobou hra-

bûnky Slavatové, která fiád do mûsta uvedla. Je-

ho provoz byl vázán na staromûstsk˘ chrám

a po zbudování jezuitského fiádového kostela

Jména JeÏí‰ pak mûlo fungovat pfii nûm.58

RukovûÈ bratrstva, která vy‰la roku 1689, je

tedy asi o padesát let star‰í a nedá se expli-

citnû spojit se zájmov˘m sochafisk˘m soubo-

rem. MÛÏe nicménû poskytnout drobné indicie

k místní laické zboÏnosti. Pfiíruãka pracuje

s ideou, Ïe cílem bratrstva je „(…) ctnost

a kfiesÈanská poboÏnost (…)“,59 pfiirozenû vel-

mi obecná formace Ïivota laikÛ, tedy urãitá

vnitfiní i vnûj‰í disciplinace ãlovûka v dobrého

kfiesÈana. Sodalitu duchovnû spravoval jeden

z otcÛ Tovary‰stva, coÏ nám dovoluje nahléd-

nout na dobovou provázanost a praxi. PfiestoÏe

je text rukovûti primárnû zakotven v christolo-

gick˘ch a mariánsk˘ch tématech,60 nabízí

mnoÏství stop zachycujících i svûtecké figury.

Pfiíruãka bratrstva v‰ak také pfiímo uvádí „zpÛ-

sob na posvátná místa putování do Starého

Mûsta v Telãi k Matce BoÏí“,61 ãímÏ jedno-

znaãnû ukazuje na exkluzivní vztah spoleãen-

stva k tomuto mariánskému místu. Po v˘ãtu

stûÏejních postav, k nimÏ má smûfiovat du‰e

kfiesÈana, se zde pro onu pouÈ pí‰e: „Vyvol so-

bû dva té Cesty PrÛvodce: totiÏ Andûla tvého

StráÏce/ a nûkterého z Svat˘ch tv˘ch PatronÛ

(…)“ Vz˘vání andûla stráÏce je v celém textu

pfiíruãky zastoupeno mnohonásobnû,62 pfiíleÏi-

tostnû také archandûla Michaela,63 Gabriela64
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Obr. 3. Kaspar Ober, socha archandûla Michaela,

1742–1749, souãást sochafiské galerie Na dláÏkách, Staré

Mûsto, Telã. Foto: Adam Sekanina, 2019. 

Obr. 4. Kaspar Ober, socha sv. Jana Nepomuckého,

1742–1749, souãást sochafiské galerie Na dláÏkách, Staré

Mûsto, Telã. Foto: Adam Sekanina, 2019. 

Obr. 5. Kaspar Ober, socha sv. Máfií Magdalény,

1742–1749, souãást sochafiské galerie Na dláÏkách, Staré

Mûsto, Telã. Foto: Adam Sekanina, 2019. 

� Poznámky

56 Zdenûk Orlita, „Non multi, sed boni.“ Mariánské soda-

lity pfii jezuitské koleji sv. Jifií v Opavû v 17.–18. století

a v˘voj v ostatních ãástech olomoucké diecéze, in: Tomá‰

Jiránek – Jifií Kube‰ (edd.), Bratrstva. Svûtská a církevní

sdruÏení a jejich role v kulturních a spoleãensk˘ch struk-

turách od stfiedovûku do moderní doby, Pardubice 2005,

s. 103–140.

57 Manuale, To gest: Rukowût Bratrstva Oãisstowánj Pan-

ny Marye w Mûstû Telãi zaloÏeného. Modlitbami a gin˘mi

PoboÏnostmi skrz Regule Bratrské wymûfien˘mi naplnûná.

Po druhé na swûtlo wydaná. Wyti‰tûna w Praze w Ymress-

sy Akademické v S. Kljmenta bliÏ Mostu skrze Jana Ka‰-

para Muxle Leta Pánû 1689. SOkA Jihlava, Archiv mûsta

Telã, Kniha ã. 12.99, v digitální databázi Knihopis 

ã. K05180. Za poskytnutí kompletního textu ke studiu dû-

kujeme dr. Vladimíru MaÀasovi.

58 Srov. Hrudiãka (pozn. 55), s. 323. – Hrdliãka et al. 

(pozn. 9), s. 30–31. V Telãi je‰tû fungovala latinská stu-

dentská sodalita Nanebevzetí Panny Marie a na vût‰inovû

zamûfiené obyvatelstvo bylo zacíleno bratrstvo sv. Isidora

zaloÏené roku 1687 (patron svatofieãen roku 1622).

59 Manuale (pozn. 57), úvodní ãást, bez paginace.

60 Ibidem, obvyklé formy mariánské zboÏnosti, vzhledem

k souso‰í Zvûstování Pannû Marii, jiÏ v úvodu násobení

andûlského pozdravení vzhledem k získávání odpustkÛ. âi

v rámci ãástky první, kdyÏ klekání zvoní, klasická modlitba

Zdrávas Maria, s. 136, Mariánské litanie ve ãtvrté ãástce,

s. 276, aj. 

61 Ibidem, s. 274–275.

62 Ibidem, s. 17, 78 aj.

63 Ibidem, s. 13.

64 Ibidem, s. 133.
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a pfies Tobiá‰e nepfiímo i Rafaela.65 Pfiímluva

svûtcÛ je zahrnuta u tzv. mûsíãních patronÛ,66

k nimÏ se mají ãlenové bratrstva obracet podle

vnitfiního úzu bratrstva, kter˘ v textu není více

osvûtlen. Tito patroni mohou b˘t souãástí pro-

gramu sochafiského souboru. Jako pfiímluvci

jsou v pfiíruãce uvedeni alespoÀ jednou v‰ichni

z na‰eho souboru kromû sv. Vendelína. Evident-

nû mûla jeho volba urãit˘ specifick˘ charakter,

jak jsme se pokusili naãrtnout.

V Rukovûti nalezneme i doporuãení vyuÏívat

druhého zpÛsobu ignaciánské modlitby.67

Setrvávat na slovech modlitby a nechat praco-

vat imaginaci pfii pfiípravû du‰e je bezesporu

jednodu‰‰í za pomoci skuteãn˘ch zobrazení.

Pfiedpokládan˘m zámûrem konceptora souboru

bylo podle na‰í hypotézy vybrat takové figury,

které jsou nejen prÛvodci po této poutní trase,

ale potaÏmo i v Ïivotû celkovû, aÏ po pfiípadn˘

pohfiební prÛvod. Mimo reprezentaãní aspekt

mûly ãlenÛm mû‰Èanského bratrstva slouÏit

k rozjímání o dobrém kfiesÈanském Ïivotû

a v pfiípadû svátkÛ a procesí pomoci pfii vnitfiní

oãistû a pfiípravû na svátost smífiení. Tomu by

nasvûdãovaly i ty ãásti pfiíruãky, podle nichÏ

mají ve vífie napomáhat jmenovitû archandûl

Michael a Jan Kfititel.68 Je nápadná prováza-

nost figur nejen s katolick˘m kultem, ale i s je-

zuitskou spiritualitou.

Otevfienou otázkou zÛstává vztah recepce ob-

dobn˘ch dûl k lidové religiozitû. Jak pfiedestfiel

napfiíklad Richard van Dülmen, taková díla jsou

také urãena k jakési formû „indoktrinace“

a prohloubení vír y v ‰ir‰ích vrstvách laikÛ.69

Naproti tomu lze pfiijmout názor, Ïe v opaãné

perspektivû lidová kultura ovlivÀuje elity a cír-

kev je na náboÏenském poli ochotna tolerovat,

a dokonce podporovat svébytné projevy lidové

zboÏnosti.70 V na‰em pfiípadû se k této otázce

nemÛÏeme vyslovit, neboÈ nám není dostupn˘

odpovídající pramen, kter˘ by tuto skuteãnost

mohl reflektovat.

V˘znamotvorn˘ aspekt solitérÛ a celku v kon-

textu jezuitském a místním

Soubor pfiíznaãnû uvozuje socha andûla

stráÏce. Tento posel, prostfiedník a ochránce

je pro vûfiícího katolíka zásadní v jeho kaÏdo-

denním Ïivotû. Charakteristika postavy obec-

nû vychází z antické figury génia.71 Lze pfiipo-
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Obr. 6. Kaspar Ober, socha sv. Vendelína, 1742–1749,

souãást sochafiské galerie Na dláÏkách, Staré Mûsto, Telã.

Foto: Adam Sekanina, 2019. 

Obr. 7. Kaspar Ober, socha archandûla Rafaela,

1742–1749, souãást sochafiské galerie Na dláÏkách, Staré

Mûsto, Telã. Foto: Adam Sekanina, 2019. 

Obr. 8. Kaspar Ober, socha sv. Jana Kfititele, 1742–1749,

souãást sochafiské galerie Na dláÏkách, Staré Mûsto, Telã.

Foto: Adam Sekanina, 2019. 

� Poznámky

65 Ibidem, s. 153.

66 Ibidem, s. 17.

67 Ibidem, s. 55. Sv. Ignác v Duchovních cviãeních popi-

suje tfii zpÛsoby modlení. Druh˘ zpÛsob je charakteristick˘

nazíráním na v˘znam kaÏdého slova modlitby. Srov. Ignác

z Loyoly – Tomá‰ ·pidlík, Souborné dílo. Duchovní cviãení.

Vlastní Ïivotopis. Duchovní deník, Olomouc 2005, s. 66,

odstavec 239.

68 Ibidem, s. 13. 

69 Richard van Dülmen, Kultura a kaÏdodenní Ïivot v ra-

ném novovûku (16.–18. století). III. NáboÏenství, magie,

osvícenství, Praha 2006, s. 135.

70 Marc R. Forster, Catholic Revival in Age of the Baroque.

Religious Identity in Southwest Germany, 1550–1750,

Cambridge 2001, s. 106. – Srov. Suchánek (pozn. 44), 

s. 240. – ·ífieji Karl Vocelka, Habsburská zboÏnost a lido-

vá zboÏnost. (K mnohovrstevnatosti vztahÛ mezi elitní 

a lidovou kulturou), Folia Historica Bohemica 18, 1997, 

s. 225–239. 

71 Mary Ann Dwight, Grecian and Roman Mytology, New

York 1860, s. 183, 185. Dostupné z: https://books.goog-

le.cz/books?id=l14AAAAAMAAJ&hl=ms&pg=PP1#v=on-

epage&q&f=false, vyhledáno 4. 6. 2020.
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menout, Ïe v jeho pfiípadû, aã se jedná o tra-

diãní kultovní záleÏitost, je institucionální upev-

nûní vázané aÏ k období raného novovûku.

Konsoliduje se od 16. století nejprve v oblas-

tech dne‰ního ·panûlska a Francie a teprve

poté se ‰ífií do dal‰ích katolick˘ch oblastí.72

Zpoãátku je kult vázán primárnû k postavû ar-

chandûla Michaela. A to z dÛvodu pfiedstavy,

Ïe osobní andûl stráÏn˘ provází du‰i ãlovûka

i v posmrtném Ïivotû aÏ do posledního soudu,

kdy ji propustí z oãistce.73 Na dané navazuje

i ustanovení samostatného svátku Svat˘ch an-

dûlÛ stráÏcÛ roku 1608 Pavlem V. (pontifikát

1605–1621) na první voln˘ den po svatém Mi-

chalu. Definitivnû dostal pevné datum aÏ roku

1670. Od roku 1667 byl na Ïádost císafie Leo-

polda I. tento svátek vyhlá‰en pro celou fiím-

sko-nûmeckou fií‰i.74 Andûl stráÏce nejen po-

vzbuzuje a smûfiuje du‰i kfiesÈana na cestû ke

spáse (dobrodiní duchovní), ale rovnûÏ se jej

snaÏí vést Ïivotem tak, aby jej chránil i fyzicky

(dobrodiní svûtské). Ochranná úloha se spo-

leãnû s jeho kultem promítla ve skuteãnosti,

Ïe i místa, mûsta ãi domy dostávaly svého

stráÏce.75 Andûlé stráÏní plní dÛleÏitou úlohu

i tím, Ïe odrazují své svûfience od hfií‰né tûles-

nosti a vedou k panenské ãistotû. Vykonávají

také roli tû‰itelÛ v tûÏkostech tohoto svûta

a spoleãníkÛ v celku Ïivotní cesty kfiesÈana ke

spáse.76

Socha Na dláÏkách zobrazuje andûla stráÏ-

ce s dítûtem,77 ãímÏ odkazuje k lidské du‰i ja-

koÏto dítûti a souãasnû tím poukazuje na sku-

teãnost, Ïe kaÏd˘ ãlovûk vãetnû svûtcÛ byl

vÏdy prvnû dítûtem, které je nutné vést a chrá-

nit. Ikonograficky jsou si velmi blízká zobrazení

andûla stráÏce s dítûtem a archandûla Rafaela

s mal˘m Tobiá‰em a mohou se v urãité rovinû

suplovat.78 Obecné povûdomí o úloze figury

vychází z Matou‰ova evangelia 18,10, z úst

samotného Krista: „Pravím vám, Ïe jejich an-

dûlé v nebi jsou neustále v blízkosti nebeské-

ho Otce.“79 Gesto rukou andûla není jen va-

rovné, ale i propou‰tûcí (dimitto),80 ãímÏ dává

pokyn k zahájení pouti.

V˘razn˘ zájem o angelologii projevovali i pfií-

slu‰níci Tovary‰stva JeÏí‰ova, jak ukázal 

T. Johnson na pfiíkladech z konstituãních textÛ

a praxe jezuitské imaginace. Zakladatel fiádu

Ignác z Loyoly v Duchovních cviãeních mluví

o dobrém a zlém andûlu (duchu), pfiiãemÏ je-

den du‰e utû‰uje a druh˘ svádí, a jsou tedy

bezprostfiedními spoleãníky ãlovûka pfii jeho

jednání.81 Za zdÛraznûní stojí T. Johnsonem

pfiipomínaná role, kterou vzhledem k andûlské

podobnosti a ãistotû zaujímal Alois Gonzaga.82

TaktéÏ díky edicím a pfiekladÛm lze dnes uãinit

vhled do vnitfiního svûta zakládajících ãlenÛ To-

vary‰stva. Po pfiiznání urãitého zjednodu‰ení

mÛÏeme pfiijmout hypotézu, Ïe v tomto rámci

se mohla pohybovat i sdílená spiritualita dal‰í

generace jezuitÛ a pfiibliÏnû také laikÛ. Jeróni-

mo Nadal, poboãník Ignáce z Loyoly, ve svém

Duchovním deníku zmiÀuje poslání andûla

stráÏce nejen jakoÏto ochránce, pfiímluvce,

prostfiedníka a nejbliÏ‰í útûchu, ale rovnûÏ uÏí-

vá jeho vz˘vání jako prostfiedek proti poku‰e-

ní.83 Petr Faber, druh sv. Ignáce, uvádí, Ïe an-

dûlé stráÏní se také modlí za du‰e vûfiících,

aby nahradili na‰e nedostateãné modlitby.84

Konsolidace základÛ a dal‰ích vrstev kfies-

Èanského náboÏenství probíhala v raném novo-

vûku mimo jiné prostfiednictvím náboÏensky

vzdûlávací ãetby.85 Vzhledem k tématice andû-

lÛ patfiila podle Jifiího Mikulce86 k nejvlivnûj‰ím

kníÏeãka faráfie Valentina Bernarda Jestfiáb-

ského KníÏka poboÏná o svat˘ch andûlích.87

Ta byla urãena ‰irokému spektru ãtenáfiÛ

a pfiedpokládáme, Ïe vytváfiela obecnû dobré

povûdomí o tématu. Konkrétnû v Telãi lze sle-

dovat dobovou úctu k andûlÛm stráÏn˘m hned

na nûkolika úrovních. Ve vy‰‰ích spoleãen-

sk˘ch vrstvách prostfiednictvím fixace pamûti

na hrabûnku Slavatovou, která se zaslouÏila

o usazení Tovary‰stva JeÏí‰ova v Telãi. Obli-

gátnû díky dílu spisovatele a rektora zdej‰í ko-

leje Bartolomûje Christelia Praecellens Vidua-

rum Speculum,88 jeÏ se stalo emblematickou

prací i díky pozdûj‰í historiografii, vytváfiející je-

jí idealizovan˘ obraz.89 Christelius uvádí exem-

pla kfiesÈansk˘ch povinností, která vykonávala

zboÏná hrabûnka i ke cti sv. andûlÛ. Imitování

andûlsk˘ch ctností je ideálním kfiesÈansk˘m

smûfiováním, zejména zamûfiením se k osobní

pokofie, neboÈ pouze v ní lze uÏívat andûlské

náklonnosti. Svat˘m andûlÛm byl zasvûcen ol-
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� Poznámky

72 Joseph Duhr, Anges, in: Marcel Viller et al. (edd.), Dic-

tionnaire de Spiritualité. Ascétique et mystique. Doctrine

et histoire. Tome I. Aa–Byzance, Paris 1932, sloupec

580–625.

73 Jan Royt, Poslové nebes. Doprovodná kniha k v˘stavû

o andûlech ve v˘tvarném umûní od stfiedovûku do 20. sto-

letí, Su‰ice 2010, s. 16–17. – Trevor Johnson, Andûlé

stráÏní a Tovary‰stvo JeÏí‰ovo, in: Elbel (pozn. 39), 

s. 69–73 (anglicky téÏ Trevor Johnson, Guardian angels

and the Society of Jesus, in: Peter Marshall – Alexandra

Walsham (edd.), Angels in the Early Modern World, Cam-

bridge 2006, s. 191–213). – Mikulec (pozn. 1), s. 46–55.

– Komplexní rámec k tematice oãistce a její ikonografii

pro ran˘ novovûk v ãesk˘ch zemích viz: Mal˘ – Suchánek

(pozn. 51).

74 Adolf Adam, Liturgick˘ rok. Historick˘ v˘voj a souãasná

praxe, Praha 1998, s. 238.

75 Petr Faber, Krátk˘ Ïivot, dlouhé cesty, Olomouc 2004,

s. 33. – Mikulec (pozn. 1), s. 54. – Johnson (pozn. 73), 

s. 69, 71. – Tato skuteãnost vychází z antické tradice génia,

kde jej jako dobrého ducha mûl kaÏd˘ ãlovûk, rodina, mûs-

to, národ a místo (tzv. genius loci). Srov. pozn. 71, 

s. 188.

76 Mikulec (pozn. 1), s. 55.

77 Jan Royt, Slovník biblické ikonografie, Praha 2013, 

s. 28–29. – Heslo Engel, in: Engelbert Kirschbaum – Wolf-

gang Braunfels (edd.), Lexikon der Christlichen Ikonogra-

phie (osm svazkÛ), Freiburg im Breisgau, 1968–1976,

Bänd 1, sl. 626–642. 

78 Srov. Tomá‰ Hladík, heslo XIV3. Archandûl Rafael

s mal˘m Tobiá‰em, in: Lenka Stolárová – Vít Vlnas, Karel

·kréta. 1610–1674. Doba a dílo, Praha 2010, s. 543.

79 V rámci typologie odkazuje na starozákonní perikopy

Ex 23,20-23 a Î 91,11-13.

80 Neznám˘ autor, ¤eã ruky (rytina z díla Johna Bulwera

Chirologia, or the Naturall Language of the Hand, London

1644, pfieti‰tûno in: Mal˘ – Suchánek (pozn. 51), s. 182,

obr. 81. 

81 Ignác z Loyoly – Tomá‰ ·pidlík (pozn. 67), s. 93, od-

stavce 331–332. Ignác v souvislosti se zpytováním svûdo-

mí uÏívá slova dobr˘ a zl˘ duch, srov.: s. 21, odstavec 32.

Komentáfi uvádí, Ïe je tím my‰len kaÏd˘ vliv nûjaké vnûj‰í

skuteãnosti, která na ãlovûka pÛsobí. Viz s. 106. Andûlé

jsou zde jinak bûÏnou souãástí duchovního svûta, viz 

napfi. s. 28, 38, 93, 371. Srov.: Zuzana DzurÀáková, An-

gels in Jesuit Art. The Exemple from Church of St. John

the Baptist, in: Marie ·karpová – Václav Kapsa, Aurora

Musas nutrit. Die Jesuiten und die Kultur Mitteleuropas

im 16.–18. Jahrhundert, Bratislava 2008, s. 315–330,

zvl. s. 318–319.

82 Johnson (pozn. 73), s. 69–73.

83 Jerónimo Nadal, Duchovní cesta. (Deník), Olomouc

2007, s. 63, 66, 68, 71, 147.

84 Faber (pozn. 75), s. 245.

85 Hana Boãková, NáboÏensky vzdûlávací ãetba v christi-

anizaãním úsilí raného novovûku, in: Hanu‰ (pozn. 51), 

s. 228–247.

86 Mikulec (pozn. 1), s. 46–47.

87 Autor neuveden, KníÏka poboÏná o svat˘ch andûlích,

v níÏ se vysvûtluje, co jsou svatí andûlé, jak jsou na lidi

laskaví, jak mnohá dobrodiní lidem ãiní a jak mají b˘ti od

lidí váÏeni a ctûni…, Olomouc 1699. J. Mikulec (pozn. 1,

s. 47) autorství pfiisuzuje Valentinu Bernardovi Jestfiáb-

skému.

88 Bartolomûj Christelius, Praecellens Viduarum Specu-

lum, für trefflicher Wittib-Spiegel; oder löblicher Lebens

Wandel Ihro Excellenz der verwittibten hoch- und wolge-

bohrnen Frauen / Frauen Franciscae, Grafin Slavatin / ge-

bohrnen Gräfin von Meggau…, Brünn 1694, dostupné na:

https://books.google.cz/books?id=fBRVAAAAcAAJ&hl=cs

&pg=PP1#v=onepage&q&f=false, vyhledáno 5. 6. 2020.

V redukované podobû srov.: Jan Evangelista Kypta, Zrcadlo

náboÏnosti a dobroãinnosti, ãili Îivot Franti‰ky, hrabûnky

Slavatové, rozené hrabûnky z Meggau-Û, vdovy a paní na

Jindfiichovû Hradci a Telãi, JindfiichÛv Hradec 1862.

89 Hrudiãka (pozn. 55), s. 172–369. V soudobé literatufie

rozebírá Jifií M. Havlík, Das Buch „Praecellens viduarum

speculum“ von Bartolomäus Christelius, in: Jifií M. Havlík –

Jarmila Hlaváãková – Karl Kolermann (edd.), Orden und

Stadt, Orden und Ihre Wohltäter, Monastica Historia Band

4, Praha – St. Pölten 2019, s. 186–212.



táfi na epi‰tolní stranû zdej‰ího fiádového kos-

tela Jména JeÏí‰, kter˘ byl souãástí pÛvodního

programu kostela. Pozdûji jej nahradil oltáfi 

sv. Aloise, coÏ dobfie koresponduje s prolnutím

obou kultÛ.90 RovnûÏ zasvûcení jezuitského

konviktu sv. andûlÛm dále rozvíjelo tento kult.

Pfiíznaãnû jim je zasvûcen objekt vûnovan˘

edukaci mládeÏe, kdy jsou obraznû alumni ve-

deni jezuity tak, jako je ãlovûk veden andûlem

stráÏcem. Barokní oltáfie se vyznaãují pfiítom-

ností mnoÏství andûlÛ ãi putti. Ti rozehrávají

imaginaci barokního ãlovûka poukazem na

v‰udypfiítomnost styku neviditeln˘ch rovin sak-

rálního a profánního svûta. Tím sakrální obraz

spoluvytváfiel dobovou realitu.91

Pfiítomní archandûlé92 zahrnují v˘‰e uvede-

né v˘znamy a dále je umocÀují, neboÈ jde

o elitní pfiíslu‰níky andûlské hierarchie. Jejich

pozice je dána specifickou úlohou, neboÈ jim

pfiináleÏí v˘sostné úkoly v dûjinách spásy (His-

toria salus). Archandûlé, ktefií jsou z Písma

známi, byli stráÏn˘mi andûly zásadních biblic-

k˘ch figur. Podle Rober ta Bellarmina byl ar-

chandûl Michael stráÏn˘m andûlem papeÏe.93

Michael jako kníÏe nebeského vojska a ochrán-

ce proti zlu (boÏí prostfiedník pro koneãn˘ boj

se satanem) je obvykle pro Tovary‰stvo symbo-

lickou postavou odkazující k boji s herezí. Mi-

chael je taktéÏ zván poslem BoÏího soudu, ale

je také tím, kdo vede du‰e do nebe.94 Postava

se kryje ‰títem s trigrafem IHS, jímÏ se za‰ti-

Èuje nejmocnûj‰ím nástrojem, jménem JeÏí‰o-

v˘m, v klasickém v˘znamu „BÛh je spása“ ãi

„Hospodin zachraÀuje“. Nepfiítomnost hfiebÛ

ve spodní ãásti emblému na ‰títu archandûla

je zfiejmû dÛvodem zobecnûní v˘znamu figury.

IHS je v tomto pfiípadû moÏno vyloÏit jako tra-

diãní Iesus Hominum Salvator, tedy v obecné

rovinû spásy.95 Figura archandûla váÏícího du-

‰e (psychostasis) navíc zavr‰uje i hlavní oltáfi

u Matky BoÏí na Starém Mûstû, pravdûpodob-

nû jako jedna ze star‰ích vrstev tohoto díla.

K úloze archandûla bojovníka zde pfiib˘vá role

archandûla soudce.

Sv. Jan Nepomuck˘96 je v Telãi akcentován

mnoh˘mi solitérními realizacemi. V rámci gale-

rie Na dláÏkách tvofií první z pilífiÛ svûteck˘ch

figur. V˘znamovû je patronem zpovûdního ta-

jemství, ochráncem proti kfiivému slovu a vítû-

zem nad pomluvou. Stal se univerzálním pa-

tronem v‰eho lidu, zejména pro knûÏsk˘ stav

byl klíãovou autoritou a lid ho vnímá jako ideál

duchovního.97 Tento ideál duchovního byl jako

metafora v dobové literatufie ãi kázání velmi
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Obr. 9. Kaspar Ober, socha Panny Marie, 1742–1749,

souãást sochafiské galerie Na dláÏkách, Staré Mûsto, Telã.

Foto: Adam Sekanina, 2019. 

� Poznámky

90 Hrudiãka (pozn. 55), s. 325. – Srov. Johnson (pozn. 73),

s. 70.

91 Suchánek (pozn. 44), s. 79.

92 Royt, J., (pozn. 73), s. 22–24. – Heslo Michael, Erzen-

gel, in: Kirschbaum – Braunfels (pozn. 77), Bänd 3, sl.

626–642.

93 Johnson (pozn. 73), s. 69–70.

94 Srov. ·ronûk (pozn. 48), s. 150.

95 Petra Oulíková, Reflexe úcty Jména JeÏí‰ova v umûní

jezuitského fiádu, Acta Universitatis Carolinae – Historia

Universitatis Carolinae Pragensis 50, 2010, s. 99–109,

cit. s. 99.

96 J. von Herzogenberg, Johannes von Nepomuk, in: Kirsch-

baum – Braunfels (pozn. 77), Bänd 7, sl. 153–157. Kul-

turnûhistoricky srov. Peter Burke, Lidová kultura v ranû

novovûké Evropû, Praha 2005, s. 244.

97 Suchánek (pozn. 44), s. 235.
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ãasto pfiirovnáván k andûlÛm.98 Roku 1732 byl

ustanoven za patrona, pfiímluvce a ochránce

dobrého jména Tovary‰stva JeÏí‰ova. Vzhledem

ke svému umístûní zastává i svou tradiãní roli

poutajícího k vodnímu Ïivlu (martyrium, zázra-

ky).99 PÛvodnû stál na bfiehu Staromûstského

rybníka, dnes stojí na druhé stranû cesty, kam

byl umístûn po pádu do vody. Zajímav˘ efekt vy-

tváfií zrcadlení figury ve vodní hladinû rybníka,

která akcentuje jeho vizuální pÛsobení. Jan Ne-

pomuck˘ byl jiÏ ve sv˘ch Ïivotopisn˘ch legen-

dách spojován s tradiãním topoi, kdy je líãen

v Balbínovû vzorovém Ïivotopisu (1724)100

jako velk˘ ctitel Panny Marie. Vít Vlnas ve své

syntetické práci pfiipomíná svûtcovu úctu

a pouÈ do Staré Boleslavi k tamnímu staroby-

lému obrazu Bohorodiãky, ale i tradiãní námût

jeho nemoci v dûtství, kdy se svûtec uzdravuje

na pfiímluvu Panny Marie.101 I u této figury lze

nalézt spoleãn˘ motiv vykládající sv. Jana Ne-

pomuckého jakoÏto zdej‰ího poutníka k milost-

nému obrazu na Starém Mûstû.

Ikonograficky vychází telãská socha z tzv.

rauchmillerovského typu,102 svûtec je zpodob-

nûn ve svém tradiãním knûÏském rouchu s pal-

movou ratolestí jako martyr, k hrudi si tiskne

krucifix, svírá ho obûma rukama, ov‰em s kor-

pusem Krista obrácen˘m k divákovi.103 Od po-

loviny 18. století se zobrazení sv. Jana zniter-

Àuje,104 svûtec ustupuje do tichého odevzdání

a je pohrouÏen do svého nitra skrze Spasitele.

V tomto období taktéÏ úcta k nûmu vrcholí

a prostupuje v‰emi spoleãensk˘mi vrstva-

mi.105 Nicménû ‰ífiení úcty k tomuto svûtci ne-

lze pfiiãítat angaÏovanosti Tovary‰stva, které

pfiece jen vÏdy upfiednostÀovalo nûkterého

z fiádov˘ch svûtcÛ.106 Svûtecké postavy mají

taktéÏ samozfiejmû vzbuzovat touhu pfiiblíÏit se

jejich pfiíkladÛm ve vita activa jako vzorÛm

mravnosti, zboÏnosti a poslu‰nosti.107

Sv. Máfií Magdaléna108 je prototypem kající

se hfií‰nice a souãasnû jedinou Ïenskou po-

stavou (kromû samotné Panny Marie), s níÏ se

mohly snáz ztotoÏnit Ïeny. Její známá role

v evangeliích odkazuje na její vnitfiní hluboké

obrácení a souãasnû na bytostn˘ typ lásky,

kterou ãlovûk zakou‰í. V jejím pfiípadû je láska

transformována od pozemské lásky k její vy‰-

‰í, duchovní formû (agape – charitas). Vnitfiní

stavy této biblické figury se její tvÛrce snaÏil

vtisknout do okamÏiku usebrání a kontempla-

ce, analogicky jako u sochy sv. Jana Nepomuc-

kého soustfiedícího se na krucifix. Máfií kajícni-

ce se obrací do sebe a prezentuje se jako

ideál vita contemplativa a církve budoucí. Ob-

vyklá identifikace se svûticí smûfiuje k my‰len-

ce, Ïe hfií‰ník sv˘mi ãiny Krista ztrácí a znovu

nalézá ve vzkfií‰ení prostfiednictvím svátosti

smífiení. V ‰ir‰ím kontextu pak Máfií Magdalé-

na demonstruje úctu ke svátostem. Je zde ne-

jen svûdkem Kristova zmrtv˘chvstání, ale i po-

slem svûdãícím o jeho nekoneãné milosti.

Obraznû v ní lze taktéÏ vidût poutnici Ïivotem

ve hfiíchu, která v‰ak u cíle nachází obrácení

a oãi‰tûní. 
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Obr. 10. Kaspar Ober, socha archandûla Gabriela,

1742–1749, souãást sochafiské galerie Na dláÏkách, Staré

Mûsto, Telã. Foto: Adam Sekanina, 2019. 

Obr. 11. Manuale, To gest: Rukowût Bratrstwa OãissÈo-

wánj Panny Marie (regule Bratrstva Oãi‰Èování Panny

Marie v Telãi), titulní strana, vyd. Jezuitská tiskárna

v Praze, faktor Jan Ka‰par Muxel, 1689. SokA Jihlava,

AM Telãe, Kniha ã. 12.99, v digitální databázi Knihopis

ã. K05180. Foto: Otmar Petyniak, 2018.

� Poznámky

98 Tato pfiedstava je star‰ího pÛvodu. Objevuje se napfií-

klad u augustiniána Tomá‰e Kempenského v jeho âtveru

knih o následování Krista z 15. století. âasto s ním pra-

covali také jezuit‰tí autofii pfii své práci literární ãi kazatel-

ské (B. Bridel, B. J. Hynek Bílovsk˘). Srov. Václav BÛÏek et

al., Spoleãnost ãesk˘ch zemí v raném novovûku. Struktu-

ry, identity, konflikty, Praha 2010, s. 307, 354.

99 Za ochranu proti vodnímu Ïivlu a taktéÏ naopak za pfií-

mluvu pfii nedostatku vláhy je Jan Nepomuck˘ vz˘ván nejen

pro své svrÏení do Vltavy z Karlova mostu, ale i pro zázraã-

nou záchranu Rozálie Hodánkové. Srov.: Vít Vlnas, Jan 

Nepomuck˘. âeská legenda, Praha 2013, s. 177, 232.

100 Josef Va‰ica (ed.), Bohuslava Balbína knûze z Tova-

ry‰stva JeÏí‰ova Îivot svatého Jana Nepomucenského,

Praha 1940.

101 Vít Vlnas (pozn. 99), s. 113, 115.

102 Realizace Jana Brokoffa podle modelu Matthiase

Rauchmillera na Karlovû mostû v Praze, 1683.

103 Jan Royt, Ikonografie sv. Jana Nepomuckého, Zprávy

památkové péãe LIII, 1993, s. 373–379. – Srov. Václav

Ryne‰, Atributy Jana Nepomuckého, Zpravodaj stfiedoães-

ké vlastivûdy a kronikáfiství 1, 1969, ã. 4, s. 259–266. –

Jaroslav V. Polc – Václav Ryne‰, Svat˘ Jan Nepomuck˘ I.,

II., ¤ím 1972. – Historii zobrazení sochy svûtce z Ústí nad

Orlicí, údajnû z roku 1663, rekonstruovala dnes jiÏ anti-

kvovaná práce Josef Cibulka, Socha barokního svûtce, in:

Od pravûku k dne‰ku. PekafiÛv sborník, II. díl, Praha

1930, s. 127–132. – BohuÏel se k této záleÏitosti dosta-

teãnû nevyslovuje ani na dan˘ region zamûfiená práce Lud-

mily Mare‰ové Kesselgruberové „Tak nutno pfiitahovat

srdce...“ Barokní sochafiství mezi Lan‰krounem, Litomy‰lí

a Ústím nad Orlicí (disertaãní práce), FF UP v Olomouci,

Olomouc 2012, s. 41–42.

104 Vít Vlnas (pozn. 99), s. 228.

105 Ibidem, s. 231.

106 Ibidem, s. 234.

107 Srov. Suchánek (pozn. 44), s. 151.

108 Royt (pozn. 77), s. 149–152. – M. Anstett-Janssen,

Maria Magdalena, in: Kirschbaum – Braunfels (pozn. 77),

Bänd 7, sl. 516–541. – Srov. Burke (pozn. 96), s. 244.
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O úctû ke svûtici hovofií skuteãnost, Ïe hra-

bûnka Slavatová ve své poslední vÛli prosí

jednotlivé svûtce o pomoc pfii svém odchodu

z tohoto svûta a sv. Máfií Magdalénu Ïádá

o opravdovou lítost a zkrou‰enost.109 V kon-

textu galerie jde o zdÛraznûní v˘znamu lítosti

a oãi‰tûní, které svátost smífiení nabízí. Pfied-

chází okamÏiku, kdy se vûfiící poutník dostane

do blízkosti milostného zobrazení u Matky Bo-

Ïí. Tovary‰stvo JeÏí‰ovo v Telãi zahrnulo Máfií

do své divadelní produkce, o níÏ je známo, Ïe

‰kolní mládeÏ pod vedením pfiíslu‰níkÛ fiádu

sehrála scénu, kterak Máfií u nohou Kristo-

v˘ch hfiíchÛ Ïelí.110 Vzpomenout lze i úctu,

kterou k ní chovali ãlenové Tovary‰stva, neboÈ

napfiíklad Petr Faber na svátek sv. Máfií Mag-

dalény slouÏil svoji první m‰i.111 Otisk svátku

do Ïivota jezuitÛ i laikÛ je obzvlá‰È siln˘ pfii jed-

noduchém vûdomí hfií‰nosti, kdy se vûfiící spo-

leãnû se svûticí mÛÏe vÏdy znovu obracet k na-

dûji ve spásonosnou obûÈ Kristovu. Máfií

Magdaléna je tedy pfiímluvkyní za odpu‰tûní

hfií‰ného Ïivota par excellence, neboÈ jím sa-

ma pro‰la.

Sv. Vendelín112 je spoleãnû se sv. Janem

Nepomuck˘m jedinou nebiblickou postavou

telãského cyklu. Volba svûtce byla bezesporu

zacílena na pfievaÏující rolnické obyvatelstvo

Telãe. Vendelín je totiÏ patronem past˘fiÛ

a poutníkÛ, ochráncem polí a dobytka. Sv. Ven-

delín, kter˘ se jako královsk˘ syn zfiekl svého

postavení a stal se ovãákem, také odkazuje

na osamûlost ovãáckého Ïivota, kterou past˘fii

mnohdy trpûli.113 Zajímavá je volba svûtce

z hlediska místního kontextu, neboÈ ve mûstû

od roku 1687 fungovalo bratrstvo sv. Isidora,

které bylo stejnû zamûfiené. Kult sv. Isidora,

v té dobû znaãnû oblíben˘,114 byl navíc podpo-

rován Tovary‰stvem (ãi jinde i sv. Notburgy). 

Je otázkou, proã se souãástí galerie nestal 

sv. Isidor namísto sv. Vendelína. Volbu je moÏ-

né vysvûtlit tradiãním v˘razn˘m podílem chovu

ovcí v rámci telãského panství,115 ãímÏ by se

sv. Vendelín jevil jako zásadní pfiímluvce. To,

Ïe podle legendy Vendelín pracoval jako

past˘fi, ho symbolicky staví na podobné místo,

jako mûl v Ïivotû vûfiícího andûl, potaÏmo

knûz. Lze se taktéÏ domnívat, Ïe dÛvodem vol-

by mÛÏe b˘t právû i v˘znamov˘ kontext cesty.

Vendelín mûl mimo jiné vykonat pouÈ do ¤íma,

ãímÏ opût zapadá do koncepce putování a du-

chovního oãi‰Èování po cestû. Navíc se nabízí

praktick˘ aspekt této volby: sochafi jiÏ tento

námût dfiíve zpracovával, a mohl jej tedy zada-

vateli navrhnout sám, neboÈ to z jeho strany

bylo v˘hodnûj‰í.116

Postava archandûla Rafaela (Refáela)117 je

obligátnû spojována se dvûma biblick˘mi 

scénami. V jedné je prÛvodcem Tobiá‰e118

a v druhé uzdravuje Tobiá‰ova otce Tóbita.119

Podle Písma má moc nad démony.120 V knize

Tobiá‰121 je svému svûfienci rádcem a coby je-

ho ochránce na nebezpeãné cestû se dostává

do pozice jakéhosi prototypu andûla stráÏ-

ce.122 Rafael je tedy poslem BoÏí ochrany

a uzdravení.123

Postava archandûla, kter˘ drÏí v rukou vel-

kou kadidelnici, b˘vá od stfiedovûku vykládána

v christologickém kontextu. Tímto andûlem má

b˘t Kristus sám, neboÈ podle Petra Fabera pou-

ze Kristus dává hodnotu lidsk˘m skutkÛm.124

Obdobnû charakterizovaná figura s kadidelnicí

se objevuje v knize Zjevení pfii apokalypse.125

Samotn˘ motiv kadidelnice se u Rafaela neob-

jevuje pfiíli‰ ãasto a jako atribut pro nûj není

úplnû pfiíznaãn˘. Kadidelnice je symbolická pro

své pouÏití z hlediska vÛnû a posvátného dûní,

ale i oãi‰tûní daného ãasu a prostoru. Figura

zde tedy opût akcentuje poutníkovu potfiebu

oãi‰Èování od hfiíchÛ a dále jej pfiipravuje na cíl

jeho cesty – setkání s Pannou Marií.
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Obr. 12. Poutní cesta Na dláÏkách s kostelem Matky BoÏí,

Staré Mûsto, Telã. Foto: Adam Sekanina, 2019.

� Poznámky

109 Hrudiãka (pozn. 55), s. 353.

110 Antonín Podlaha, List z kroniky jesuitsk˘ch kolejí mo-

ravsk˘ch, âasopis matice moravské 23, 1899, ã. 1, 

s. 26–30, cit. s. 32. 

111 Faber (pozn. 75), s. 22.

112 A. Thomas, heslo Wendelin, in: Kirschbaum – Braun-

fels (pozn. 77), Bänd 8, sl. 593–594.

113 Burke (pozn. 96), s. 56–57.

114 Jifií Mikulec, Kult sv. Izidora sedláka v âesk˘ch zemích.

K pÛsobení církve v prostfiedí venkova v 17. a 18. století,

in: Zdenûk Hojda (ed.), Kultura baroka v âechách a na Mo-

ravû. Sborník pfiíspûvkÛ z pracovního zasedání 5. 3. 1991,

Praha 1992, s. 65–84.

115 Josef Hrdliãka, Panství Telã za posledních pánÛ

z Hradce a SlavatÛ (1550–1691), in: Irena Tobiá‰ková et

al., Telã v prÛbûhu staletí, Telã 2017, s. 6–31, cit. s. 19.

116 Kaspar Ober jiÏ dfiíve vytvofiil kompoziãnû shodnou

sochu sv. Vendelína v obci Hrotovice. Srov. v˘‰e.

117 Jan Royt (pozn. 77), s. 24, 280–281. – Heslo Engel,

in: Kirschbaum – Braunfels (pozn. 77), Bänd 1, sl.

626–642.

118 Tb 5,4.

119 Tb 11,4-14.

120 Tb 6,3.

121 Heslo Tobiá‰, in: James Hall, Slovník námûtÛ a sym-

bolÛ ve v˘tvarném umûní, Praha 1991, s. 444–445. – 

H. Weskott, heslo Tobias, in: Kirschbaum – Braunfels 

(pozn. 77), Bänd 4, sl. 320–326.

122 Srov. Mikulec (pozn. 1), s. 51.

123 Srov. Andrea Rousová, heslo X9. Uzdravení slepého

Tobiá‰e, in: Stolárová – Vlnas (pozn. 78), s. 442–443. Sa-

motné jméno Rafael v hebrej‰tinû znamená „BÛh uzdra-

vil“ (lat. medicina Dei).

124 Faber (pozn. 75), s. 58.

125 Zj 8,3. – Srov. Faber (pozn. 75), s. 58, pozn. pod ãa-

rou ã. 143.
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Sv. Jan Kfititel126 plní zásadní roli poslední-

ho z prorokÛ a pfiedchÛdce samotného JeÏí‰e

Krista. Jeho narození bylo stejnû jako u Krista

zázraãné, neboÈ jeho matka AlÏbûta byla ne-

plodná a jeho narození otci Zachariá‰ovi zvûs-

toval rovnûÏ archandûl Gabriel, kter˘ bude 

pfiítomen v následujícím souso‰í. Podle církev-

ního otce Petra Chrysologa, s jehoÏ texty pra-

coval slavn˘ jezuita Petr Canisius, byl Jan Kfiti-

tel mimo jiné roven andûlÛm.127

Jan Kfititel ve své tradiãní roli kazatele vyz˘-

vá k pokání a v˘znamu jeho následování za

úãelem obnovujícího se kfitu. Samotn˘ JeÏí‰ je

zde zpodobnûn jako Beránek BoÏí podle v˘ro-

ku sv. Jana.128 Klasick˘m atributem Jana Kfiti-

tele je pfiítomnost vítûzné korouhve s kfiíÏem

odkazujícím na Kristovo zmrtv˘chvstání. Reci-

pientovi z fiádového prostfiedí byla navíc patrná

vazba na JanÛv asketick˘ Ïivot na pou‰ti do-

provázen˘ zfieknutím se svûta. V dal‰í rovinû je

z hlediska na‰eho ikonografického celku sou-

ãasnû i poslem, jenÏ pfii kfitu v Jordánu hlásá

pfiíchod JeÏí‰e Vykupitele, kter˘ na svût pfii‰el

skrze Bohorodiãku, k níÏ poutník smûfiuje.

Svûtec dfiíve, neÏ zaãal kfitít v Jordánu, vystou-

pil na pou‰ti a kázal, touto ãinností oãi‰Èoval

pfiíchozí z Ïivotních hfiíchÛ. Podobnû se oãi‰Èu-

je poutník procházející cestu Na dláÏkách a po

proÏité katarzi pokraãuje v nadûji na obdafiení

BoÏí milostí do chrámu Matky BoÏí. 

Pokraãujme k dal‰ímu zastavení. Zvûstování

Pannû Marii129 vychází z tradiãní biblické (Lk

1,26-28) a legendistické (Zlatá legenda) látky.

Archandûl Gabriel130 hraje zásadní roli pro

scénu Zvûstování, a to nejen samotné Matce

BoÏí,131 ale i sv. AlÏbûtû. Je poslem BoÏí mi-

losti, skrze niÏ vstupují dûjiny spásy ke svému

naplnûní. Archandûl Gabriel byl stráÏn˘m an-

dûlem Panny Marie.132 Samo jeho jméno fiíká

„BÛh ukázal svou sílu“. Onou silou je moÏné

rozumût moc, která se pfii zvûstování vtiskuje

do iniciaãního okamÏiku. Tento archandûl,

av‰ak nejmenován pfiímo, se zfiejmû objevuje

i na dal‰ích místech Písma vÏdy v roli posla

oznamujícího BoÏí vÛli.133

Panna Marie v tradiãním znázornûní jako

mladá dívka upomíná na poãátek BoÏího díla.

Pfiijímá svou roli matky Vykupitele, v jejím tûle

dochází k zázraku vtûlení pfii zachování její pa-

nenskosti, a tedy i andûlské ãistoty.134 V raném

novovûku se z hlediska ikonografie zobrazování

této scény stává jednodu‰‰ím a pfiehlednûj‰ím

díky kardinálu G. Paleottimu, kter˘ se zasadil

o její oãi‰tûní od ve‰ker˘ch stfiedovûk˘ch ino-
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Obr. 13. Hlavní oltáfi kostela Matky BoÏí v Telãi, asi

1690–1735, anonym, David Lippart a Ignác Franti‰ek

Titz. Foto: Adam Sekanina, 2019.

� Poznámky

126 Royt (pozn. 77), s. 92–94. – E. Weis, heslo Johannes

der Täufer (Baptista), in: Kirschbaum – Braunfels 

(pozn. 77), Bänd 7, sl. 164–190.

127 Hilmar M. Pabel, Interior Sight in Peter Canisius’ Me-

ditations on Advent, in: Boer – Enenkel – Melion (pozn.

48), s. 254–288, zvl. 276.

128 J 1,29.

129 Jan Royt (pozn. 77), s. 316–321. – J. H. Emminghau,

Verkündigung an Maria, in: Kirschbaum – Braunfels 

(pozn. 77), Bänd 4, sl. 422–437.

130 Royt (pozn. 77), s. 24. E. Lucchesi Palli, Gabriel, in:

Kirschbaum – Braunfels (pozn. 77), Bänd 2, sl. 74–77.

131 Royt (pozn. 77), s. 189–220.

132 Johnson (pozn. 73), s. 72.

133 Hall (pozn. 121), s. 46, 144. 

134 ·ífieji napfiíklad: Walter Melion – Lee Palmer Wandel

(edd.), Image and Incarnation. The Early Modern Doctrine

of the Pictoral Image, Leiden – Boston 2015, s. 1–14.
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vací. Michal ·ronûk pfiipomíná, Ïe ve stfiední

Evropû mohla její ikonografická forma reflekto-

vat také líãení známé ze spisu jezuity Petra

Canisia De Marie Virgine Incomparabili z roku

1577.135 To mûlo vliv na pfiímost v˘razu scény

a její soustfiedûní na samotn˘ okamÏik inkar-

nace.

V jiném kontextu nabízí psychologickou re-

flexi Zvûstování Petr Faber, kter˘ uvaÏuje, Ïe

skrze BoÏí milost jsme zbaveni svého stra-

chu.136 Tato osvobozující úvaha má bezesporu

svou hloubku z hlediska lidské pfiirozenosti

a jejího v˘znamu jako antropologického feno-

ménu. Konkrétnûji tedy lze z hlediska ignacián-

ské spirituality nad událostí meditovat a modlit

se podle v˘‰e zmínûného druhého zpÛsobu

modlitby Duchovních cviãení, kdy je prostfied-

nictvím modlitby stimulována imaginace téma-

tu.137 Lze pfiedpokládat, Ïe telãské sochafiské

zobrazení nejen Zvûstování mohlo dobfie navo-

zovat obrazy, s jak˘mi tento typ meditace pra-

cuje.138

Souso‰í Zvûstování je na Starém Mûstû

pfied kostelem pouÏito ve v˘znamu vítûzného

oblouku, kter˘ je jinak obvykl˘m místem, kde

b˘vá tato scéna zobrazována. Celek zahrnující

souso‰í Zvûstování, bránu s ohradní zdí hfibi-

tova a samotn˘ kostel Matky BoÏí sestává

z pfiechodov˘ch zón, které hierarchizují a gra-

dují posvátn˘ prostor139 aÏ k milostnému zob-

razení bohorodiãky na hlavním oltáfii v kostele

jako královny andûlÛ. Symbolicky mÛÏeme chá-

pat bránu ve hfibitovní zdi, nad níÏ se dnes na-

chází pfiíznaãn˘ obraz Immaculaty, jako meta-

foru neposkvrnûného poãetí Panny Marie.140

Spoleãn˘m atributem v‰ech figur je urãující

vztah mezi polohou vést a b˘t veden ke spáse.

Závûr

Podle pfiedloÏené hypotézy je spoleãn˘m

jmenovatelem sochafiského souboru Na dláÏ-

kách pouÈ k zprostfiedkované milosti skrze pfií-

pravu, oãi‰tûní a usmûrnûní pozemského Ïivo-

ta kfiesÈana. Díky této vnitfiní pfiípravû mÛÏe

vûfiící zaÏít setkání vytrhující jej z kaÏdodennos-

ti a dovolující mu lépe se tak pfiipravit na set-

kání s BoÏím prostfiednictvím. Lidské dílo tu re-

prezentuje fiád vetkan˘ do Bohem stvofiené

skuteãnosti. Souãasnû i bez tohoto klíãového

aspektu, kter˘ tvofií duchovní náplÀ sochafiské-

ho souboru, lze sledovat i jeho reprezentaãní

a estetické kvality, navazující na dan˘ pfiírodní

rámec kraje staromûstského rybníka, kde je

galerie situována. Star‰í literaturou zachycené

ryté nápisy na podstavcích soch by pak podle

na‰í hypotézy neodkazovaly k autoru díla, ale

k jednotliv˘m donátorÛm z fiad mû‰ÈanÛ, ktefií

si je mohli dovolit zaplatit. V pfiíspûvku jsme

se snaÏili shrnout nejen obecné v˘znamy váÏí-

cí se ikonograficky na figury zastoupené v sou-

boru, ale i jejich vztah k Tovary‰stvu JeÏí‰ovu.

Soubor pfiedstavuje mimofiádnû zajímavou

a kvalitnû v˘tvarnû pojatou skupinu figur, ne-

mající v na‰em prostfiedí adekvátní analogii.

ZároveÀ lze alej Na dláÏkách oznaãit za so-

chafisky hodnotn˘ soubor s vyhranûn˘m ikono-

grafick˘m programem, k ãemuÏ kromû velmi

vzdûlaného uvaÏovaného inventora pfiispûla ta-

ké osobnost sochafie Kaspara Obera, jehoÏ

pobyt v Telãi byl úzce vázán na vznik uvede-

n˘ch soch. Po Davidu Lippartovi se tak Ober

stal druh˘m sochafiem, jenÏ ve mûstû zane-

chal rozsáhlé a kvalitní dílo.

Pokusili jsme se na základû zachovaného pí-

semného pramene, Rukovûti bratrstva Oãi‰Èo-

vání Panny Marie, kter˘ je ov‰em star‰ího data

neÏ pfiedmûtn˘ soubor, propojit sochy s nûkoli-

ka jednotliv˘mi drobnostmi v textu obsaÏen˘-

mi. Vzhledem k faktu, Ïe duchovní zá‰titu nad

bratrstvem mûl vÏdy jeden z otcÛ Tovary‰stva

JeÏí‰ova, se domníváme, Ïe konceptorem sou-

boru byl s nejvût‰í pravdûpodobností nûkter˘

z uãen˘ch jezuitÛ. Proto jsme pfii v˘znamovém

shrnutí jednotliv˘ch figur roz‰ífiili kontext právû

na toto fiádové prostfiedí. Lze jen litovat, Ïe se

nedochovaly seznamy ãlenÛ tohoto bratrstva

ãi jin˘ náleÏit˘ pramen, kter˘ by blíÏe osvûtlil

jednotlivé fundace. 

Z hlediska památkové péãe lze vyuÏít zde

shrnuté poznání o sochafiském souboru Na

dláÏkách a zásadnû jej vnímat jako celek cha-

rakteristick˘ svou kontextuální neoddûlitelnos-

tí, t˘kající se nejen jednotliv˘ch soch vzájem-

nû, ale i jejich zasazení do pfiímûstské krajiny

Telãe a klíãové vazby ke kostelu Matky BoÏí.

V˘znam tohoto souboru v rámci hmotného kul-

turního dûdictví samozfiejmû vyÏaduje pravidel-

nou údrÏbu a respekt na‰í i dal‰ích generací. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného projektu

Telã a jezuité, fiád a jeho mecená‰i DG16P02-

M043, financovaného z Programu aplikované-

ho v˘zkumu a v˘voje Národní a kulturní identity

(NAKI).
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� Poznámky

135 Michal ·ronûk, heslo I.9 Zvûstování P. Marii, in: Sto-

lárová – Vlnas (pozn. 78), s. 50–51.

136 Faber (pozn. 75), s. 56.

137 Ignác z Loyoly – Tomá‰ ·pidlík (pozn. 67), s. 68–69,

fi. 252–254.

138 „(…) A setrvává v uvaÏování tohoto slova tak dlouho,

pokud bude v úvahách tomuto slovu náleÏejících nacházet

v˘znamy, pfiirovnání, chuÈ a útûchu. (…)“ Ibidem, 

s. 68, odstavec 252.

139 Spicer (pozn. 39), s. 157.

140 Srov. Lenka Stolárová – Vít Vlnas, heslo V. 35, 

Sv. Petr a Pavel, in: Stolárová – Vlnas (pozn. 78), s. 266. 




