Sochairska galerie Na dlazkach v Telci

Ondyej HNILICA; Adam SEKANINA

Anotace: Socharskd galerie Na dldzkdch v Telci predstavuje soubor exteriérovych skulptur, které lemuji stezku z jddra mésta

k starobylému maridnskému poutnimu kostelu. Sochaiské galerii byla dosud vénovdna pozornost pouze z hlediska datacniho

a autorského, predkladany prispévek shrnuje veskeré dosud zndmé poznatky, komentuje jejich vyvoj a pokousi se dilo interpretovat

po jeho ikonologické a vignamové strance. Studie taktéz nastini mozné spojent této objedndvky se zdejsi métanskon sodalitou

O¢istovdni Panny Marie.

Uvod

Fenomén socharskych aleji provazejicich
poutniky na jejich cesté k cili je jednim z typic-
kych projevl barokni zboznostit a také vyznam-
nym a utvarejicim prvkem sakralni krajiny. Pro-
myslené soubory téchto kamennych privodcl
byvaly umistovany zejména pfi cestach vedou-
cich k dllezitym poutnim mistdm a pomahaly
tak smérovat vérici k cili, a to jak fyzickému,
tak duchovnimu. Poskytovaly tedy nejen pro-
storové orientacni voditko béhem pouti, ale ta-
ké mély poutnika pfipravit na hlubsi duchovni
prozitek na konci cesty.

Ikonograficky mohly mit tyto aleje rtizné po-
doby. Do dnesnich dnl se u nas dochovalo né-
kolik podobnych soubor(l. Ikonické jsou pro-
gramy socharského souboru z Karlova mostu
(1683, 1707—1714)2 ¢i jeho moravska varia-
ce z Namésté nad Oslavou (1737-1744),2
které vSak maji i dalsi vyznamové vrstvy v kon-
textu mostni architektury a mésta. Jinymi pfi-
klady jsou fady kamennych sloupl s figurami
cyklu Bolestného rlzence pfi cesté k poutni
bazilice Navstiveni Panny Marie na Svatém Ko-
pecku u Olomouce.* Ten vznikl v posledni treti-
né 17. stoleti a v prvni tfetiné 18. stoleti byl
doplnén sousosim andéla ukazujiciho poutni-
kovi uctivany obraz Panny Marie Svatokopecké
a sochou sv. Judy Tadeélée,5 patrona vsech lidi
v nouzi. Podobna socharska alej vedla také ke
kostelu Panny Marie Bolestné na kopci Homol
u obce Lhoty u PotStejna. Soubor zacal vznikat
v roce 1703 a soucasnou podobu s monu-
mentalnim schodistém dostal po roce 1767.8
Cestu lemuji figury svétcli doprovazejici poutni-
ky k uctivané soSce Piety uvnitf kostela. Obé
tyto ,poutni aleje” vSak byly z velké ¢asti pod-
niceny a fundovany rady, které spravovaly pout-
ni misto. Telésky soubor figur Na dlazkach”
vSak byl s nejvétsi pravdépodobnosti iniciovan,
financovan a Castecné i sestaven v uceleny
soubor jinou spolec¢enskou skupinou. Tomuto
specifickému prikladu se budeme dale vénovat
a na zakladé recentnich socialné orientova-
nych metodologickych pristupll déjin uméni se

pokusime soubor Siteji interpretovat.
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ky sochaf Jan Sturmer. Srov. Pavel Suchanek, K vétsi
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Obr. 1. Veduta Starého Mésta a Télée od jihovychodu, dru-
hd polovina 19. stoleti, Marie Kuzel, Muzeum Vysociny
Jihlava, pobocka Telé, sign. Te 25/A/12. Foto: Otmar Pety-
niak, 2020.

cti a slavé. Uméni a mecenat opatl klastera Hradisko
v 18. stoleti, Brno 2007, s. 185.

6 Irena Dibelkova, Poutni mista v Cechach, Praha 2004,
s. 177. — Srov. Klara Zamecnikova, Poutni mista vychod-
nich Cech — Marianska poutni mista Homole [sic] a Nera-
tov (bakalarska prace), Ustav déjin kiestanského uméni,
KTF UK, Praha 2007, s. 19-20.

7 Z hlediska nomenklatury jsme se rozhodli v historickém
nazvoslovi zachovat psani velkych pismen v podobé Na
dlazkach (srov. pozn. 8 a 9). OdliSujeme tak nazev pred-
métného sochafského souboru od néazvu ulice Na DIaz-
kéach.



Historiografie, autorstvi a datace

Socharska alej ¢i galerie zvana Na dlazkach
se nachazi v méstecku Tel¢ na jihozapadni Mo-
ravé, v casti Staré Mésto. Mistni nazev Na dlaz-
kach je odvozen od cesty vydlazdéné na prelo-
mu 18. a 19. stoleti, kterou socharské solitéry
IemujT.8 Pozoruhodny soubor kvalitné provede-
nych socharskych dél je vznikem fazen do po-
loviny 18. stoleti a je nositelem uceleného ka-
tolického programu doprovazejiciho poutnika
na cesté k regionalnimu marianskému poutni-
mu chramu Nanebevzeti Panny Marie (Matky
Bozi). Cilem této studie je pojednat o tomto
souboru tak, abychom shrnuli stav poznani,
navazali na néj a dale se jej pokusili rozvinout
a zhodnotit. Radi bychom predmétny soubor
soch interpretovali nejen jako solitéry, ale pre-
devsim vylozili jeho vyznam jako celku a uvedli
jej v kontextu pravdépodobnych objednavatel-
skych zaméra.

Drtiva vétsina historiografickych praci se
souboru dotyka pouze vyctové v ramci celku
pamétihodnostl’,g které se v TelCi a okoli za-
chovaly.

Socharska galerie Na dlazkach je tvorena
solitéry v uvedeném poradi smérem z jadra
Telce ke Starému Méstu:

— Andél strazce (S. ANGELUS CUSTOS),

— Archandé&l Michael (S. MICHAEL),*°

— Sv. Jan Nepomucky (S. IOANNES NEP.),

— Sv. Mafi Magdaléna (S. MARIA MAGDALENA),

— Sv. Vendelin (S. WENDELINUS),

— Archandél Rafael (S. RAPHAEL),

— Sv. Jan Krtitel (S. IOHANNES BAP.),

— Zvéstovani Panné Marii archandélem

Gabrielem (ECCE ANCILLA DOMINI

we. 1. v. 38), ™t (AVE GRATIA PLENA we. 1.v. 28). 22

VSechny sochy jsou provedeny v podzivotni
velikosti a umistény na mirné kénickych ctyi-
bokych podstavcich. Kazda z jednotlivych soch
stoji na plintu opatfeném v predni ¢asti napi-
sem, ktery znazornénou figuru jednoznacné
identifikuje (vySe uvedeny v zavorce). Historio-
grafie uvadi, Ze se na deskach soch nachéazela
pismena H.l.-I.S. u sochy sv. Vendelina a dale
pismena H. a K. u dalsich.*® Pismena jsou
dnes nezretelna. BIizSi vytvarny vyraz figur v ra-
ném novovéku nejsme schopni presnéji reflek-
tovat. Z literatury se dozvidame, ze na konci
19. stoleti v souvislosti s vyroc¢im legendarni-
ho zalozeni kostela na Starém Mésté mély byt
sochy nové natreny a pozlaceny, coz mohlo po-
znamenat jejich soucasné vyzném‘.14

Pfimé prameny o vzniku socharského sou-
boru Na dlazkach bohuzel chybi a ve starsi li-
terature Ize nalézt celou fadu nazor( na jeho
autorstvi a dataci. Prvni nepfimou zminku
o telcské socharské aleji ucinil brnénsky his-
toriograf a sekretaf moravsko-slezského gu-
bernia Jan Petr Cerroni (1753-1826) ve své

Skizze einer Geschichte der bildenden Kiinste
in Méhren (1817). Zminuje se zde o sochafri
Vaclavu Sebaldovi, ktery bydlel na telcském
predmésti (Podoll‘).15 Tento sochar mél podle
Cerroniho vytvofit vice soch v Teléi, véetné
,asi dvaceti krasnych soch vedoucich z mésta
ke Spitalnimu kostelu Matky Boz“2® Cerroni
ov§em soubor explicitné nejmenuje a nezmi-
nuje ani jeho dataci. Uvadi také chybny pocet
soch, coz ponékud snizuje vérohodnost jeho
vypovédi.

Onim socharem Sebaldem byl nepochybné
malo znamy dacicky rodak Sebald Vaclav Kelbl
(1706-1788), syn mistniho sochafe Matouse
Kelbla (1657-1724). O jeho Zivoté a dile dosud
chybi konkrétnéjsi zpravy. Archivné dolozené di-
lo v podobé balustrady ozdobené postavami
putti obklopujici mariansky sloup v Dagicich”
bohuzel zaniklo. Samotny sloup s figurami Pan-
ny Marie Immaculaty, sv. Vaclava, Vojtécha
a Prokopa z roku 1725 je i pres svou ¢asnou
dataci pripisovan pravé mladSimu Kelblovi.
Z dalSich nedolozenych, ale formalni analyzou
sochafri prisouzenych praci miZzeme nové jme-
novat sporou vyzdobu varhanni skfiné ve farnim
kostele sv. Jakuba v TelCi (1725), kde Kelbl
spolupracoval s varhanarem Vaclavem Pantoc-
kem (1684-1746). S nim také vytvoril drob-
néjsi varhanni pozitiv v telcském kostele Mat-
ky Bozi (1728). Jeho praci je ziejmé také
socharska vyzdoba bocniho oltare sv. Prokopa
ve hrbitovnim kostele sv. Anny v TelCi (po
1730). Z Cerroniho rukopisu se dovidame
i o dalSich dilech, ktera mél Sebald Kelbl vy-
tvorit. 18 Jmenovany jsou Stukové sochy hlavni-
ho oltare v klasternim kostele sv. Petra a Pav-
la v Nové Risi a sochy sv. Petra a Pavla po
stranach hlavniho oltare kostela v Cizkrajové.
KelbllGv socharsky projev navazoval na rodin-
nou tradici. Vychazel z jednoduché kompozi¢ni
formy tvofené figurou v lehce naznaceném
kontrapostu, pohledové vyraznym prvkem pak
byla ponékud nelogicky zvinéna draperie. Pra-
vé urcita vizualni podobnost faseni Satu zrej-
mé vedla ke spojeni jeho jména se souborem
Na dlazkach. Zcela odlisné socharské pojeti fi-
gur a vyrazné vyspélejSi kompoziéni feseni
vSak Sebalda Kelbla coby autora prakticky vy-
lucuje. Na znacné formaini rozdily upozornil jiz
Jan Mike§.r® Sebaldu Kelblovi bychom tak
z Cerronim uvedenych praci prisoudili pouze
cizkrajovsky oltar. Socharliv medailon navic
obsahuje i formalni chybu, kdyz v prvnim od-

B Poznamky

8 Starsi historiografie uvadi, Ze ji nechal zbudovat svym
nakladem S$pitalni kaplan Ignat Chornicer mezi Iéty 1798
a 1811. Mélo se jednat o predni ¢ast smérem od mésta

a néktefi obcané ze Starého Mésta pak méli pomoci dovo-
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zem dlazdic a kamene k dokonéeni cesty aZ ke kostelu Mat-
ky BoZi. Viz Jan Beringer — Jaroslav Janousek, Mésto a pan-
stvi Tel¢, Telc 1891. PretiSténo in: Jan Kypta et al., Dégjiny
Telce v dile mistnich historiku, Tel¢ 2004, s. I-1-11-63,
cit. s. II-61. — Josef Rampula uvadi variantu jména jako
Ignac Chornitzer, srov.: Josef Rampula, Privodce Telcr, Tel€
1946, s. 8.

9 Alois Hrudicka, Kostel Matky BoZzi a jiné cirkevni pamat-
ky v Telci, Telc 1889, s. 83. — Jan Tiray, Telecky okres,
Vlastivéda moravska ll. dil Mistopis Telecky okres, Brno
1913 (reprint 2008), s. 130. — Idem, KriZe, sochy, boZi
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signatura L 1806, SOKA Jihlava, fol. 9 a 10. Otisténo ve
farnim sborniku Tel¢ (1920-1922), tento soubor konkrét-
né ve Farni véstnik, Grfedni mésicnik pro duchovni spravu
v Tel¢i, roc. I, ¢. 10, s. 39-40 a ¢. 11, s. 44. — Vaclav
Richter, Telc. Méstska pamatkova rezervace a statni za-
mek, 1958, s. 37. - Josef Hrdlicka et al., Tel¢c 900 let.
1099-1999, Tel¢ 1999, s. 67-69. — Karel Kuca, Mésta
a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. VII. dil.
Str-U, Praha 2008, s. 471. - Jifi Kroupa (ed.) — Ondfej
Jakubec, Tel¢. Historické centrum, Praha 2013, s. 73. —
Petr Severa — Katefina Adamcova, Tel¢-Staré Mésto. Sou-
soSi Zvéstovani Panny Marie a sochy lemujici cestu Na
Dlazkach smérem do mésta okolo Staroméstského rybni-
ka, Narodni pamatkovy Ustav, http://ftp.npu.cz/barokni-
socha/sloupy-a-pilire /vypis/detail /276-telc-stare-
-mesto-sousosi/, vyhledano 10. 6. 2019. - Lenka Brych-
tova, Socharska vyzdoba v TelCi, in: Pamatky Vysociny,
sv. 8, 2016, s. 75-107.

10 Jan Tiray uvadi, Ze socha stala plvodné prfed domem
€. 79 a po protrzeni hraze roku 1827 ji strhla voda. Poté
byla vylovena z bahna a osazena v soucasné poloze. Srov.
Tiray, KFize... (pozn. 9), s. 9.

41 Hle, sluZebnice Pané!* (Lukas 1,38).

12 ,Zdravas, milosti plna“ (Lukas 1,28).

13 Beringer — Janousek (pozn. 8), s. [I-61.

14 Hrdlicka (pozn. 9), s. 69. Sochy byly znovu natfeny ro-
ku 1883 a kovové Casti pozlaceny z odkazu telcské més-
tanky Anny SaSeci. V prib&hu 2. svétové valky v letech
1943-1944 byly opraveny akademickym sochafem Ant.
Zeithamerem z Brna. Viz Josef Rampula, Tel¢ — pGvod
a vyvoj namésti, in: Kypta (pozn. 8), s. IV-57. Sochy tak-
téZ byly v posledni dobé nékolikrat ¢istény z hlediska své
svrchni vrstvy od povrchovych necistot a povrchova vrstva
konzervovana (1979, 1995, 1997, 1999, 2001). Taktéz
byly v pomérné nedavné dobé teréem pfirodni pohromy,
vyvraceni padem blizkého stromu (sv. Vendelin) ¢i vandal-
ského Gtoku (Archandél Michael aj.), viz spisovy archiv
NPU, UOP v Tel¢i.

15 MZA Brno, fond G 12 Cerroniho sbirka, sign. 1-34, fol.
163 r.

16 Ibidem.

17 Jan Mike$, Dacické socharské dilny v 18. stoleti, in:
Jan Mike$ — Tomas Vale$, Zapomenuté poklady. Vytvarné
umeéni na Dacicku v 17.-19. stoleti, Dacice 2013,
s. 14-22, cit. s. 18-19.

18 Viz pozn. 15.

19 Mikes (pozn. 17), s. 20.
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Obr. 2. Kaspar Ober, socha Andéla strdzce, 17421749,
souldst sochai'ské galerie Na dldzkdch, Staré Mésto, Telé.
Foto: Adam Sekanina, 2019.

stavci uvadi, Ze sochar zemrel v roce 1778,
aby nasledné ve vyctu praci jmenoval novofis-
sky tabernakl s dataci 1779.

Prace lokalnich tel¢skych historikd, zejména
Josefa Rampuly a Bohumila Pavlu, vénujici se
souboru Na dlazkach, se ¢asto omezuji na da-
tovani dila do poloviny 18. stoletl‘,20 pfipadné
jeho vznik ohraniguji roky 1750 az 1770.2%
velké vétsiné se k ni viibec nevyjadfuji. V sou-
vislosti s dataci do doby po poloviné 18. stole-
ti byvalo nékterymi autory zminovano jméno
v TelCi usazeného fezbare FrantiSka Josefa
Hamba (Cinny 1760—1780).22 Tento regionalné
vyznamny sochar se podilel pfedevSim na in-
teriérovych pracich pro mistni kostely (bocni
oltare u sv. Jakuba, bocni oltare a kazatelna
v jezuitském kostele). Byl ale také osobou ve-
fejné Cinnou (plsobil i jako radni). Z dochova-
nych a Hambovi bezpecné dolozenych praci
jasné vyplyva, ze Hamb autorem souboru jisté
nebyl. Odporuje tomu jak pouzity material (do-
sud nemame dolozenou jedinou Hambovu pra-
ci v kameni), tak predevsim odliSny styl rukopi-
su soch, ktery postrada pro Hamba priznacnou
rokokovou dekorativnost draperii, jejichz povr-
chové zpracovani ziemnuje celkovou kompozi-
ci. Naproti tomu sochy souboru Na dlazkach
hali vyrazné draperie, které ¢asto opticky za-
stiraji zakladni kompozici. Jejich zpracovani je
az ,malifské“ a ukazuje na vyspélost vytvarné-
ho projevu jejich tvirce. Hamb, ac¢ byl socha-
fem pomérné slusnych vytvarnych kvalit, nebyl
schopen tak komplexniho a konzistentniho ka-
menosocharského vykonu. Postradal prede-
nosti.

Skutecného tvlrce soch tak urCil az Milo$
Stehlik,23 ktery v ném rozpoznal sochare Kas-
para Obera (zivotni data neznama, cinny
1730-1748), plUsobiciho na jaromérickém
panstvi hrabéte Jana Adama Questenberka
(1678-1752). Pfes znacné mnozstvi podrob-
nych archivnich zprav je o jeho zivoté znamo
jen velmi malo. Archivalie se totiz tykaji prede-
v§im jeho Cinnosti pro hrabéte Questenberka,
pro néjz tvoril celé jedno desetileti v Jaroméri-
cich nad Rokytnou. Prisel sem v roce 1730
pfes madarskou Sopron, kde pravé dokongil
blize nespecifikovanou zakézku.2* Hrabg Ques-
tenberk si Obera vybral jakozto umélce vhod-
ného k realizaci velkolepych planl na vyzdobu
jaromérického zamku a také prilehlé zamecké
zahrady.25 Pravé soubor kamennych antickych
bozstev, dolozeny fadou archivnich zprélv26

B Poznamky

20 Josef Rampula, Barokové sochy ,Na dlazkach“ v Telci,
Vlastivédny véstnik moravsky 10, 1955, €. 4, s. 149-156,
cit. s. 152.

21 Ibidem, s. 152. — Bohumil Pavl(i, Kamenné nebe Tel-
¢and, s. 1, vl. naklad, strojopis, Tel¢ 1993, uloZeno na
Farnim a dékanském Gradu v TelCi. — Beringer — JanouSek
(pozn. 8), cit. s. II-61.

22 Josef Rampula (pozn. 20), s. 154-155.

23 Milo$ Stehlik, Stépan Pagan a Kaspar Ober, in: Alois
Plichta (ed.), O Zivoté a umeéni. Listy z Jaromérické kroniky
1700-1752, Jaromérice nad Rokytnou 1974, s. 375-382,
s. 380. — Pro kontext moravského socharstvi daného

obdobi Sifeji napf.: Milo$ Stehlik, Nastin déjin socharstvi
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17. a 18. stoleti na Morave, in: Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity. F, Rada uménovédna 24-25,
1975-1976, ¢. 19-20, s. 23-40, zvl. s. 35.

24 Snad se mohlo jednat o Stukovou vyzdobu nékterého
z méstskych palacl.

25 Alois Plichta, Historické zaklady jaroméfického baroka,
in: Plichta (pozn. 23), s. 19-349, cit. s. 247.

26 Ibidem, s. 247-249.



a desitkou figur, které se do dnesni doby do-
chovaly v zamecké zahradé, poslouzil jako ba-
datelské vychodisko pro urceni autorstvi telc-
ské socharské aleje Na diazkach.?” Ober spolu
s pomocniky vytesal figury do jaroméfické za-
hrady béhem roku 1731 a v dalSich letech se
vénoval predevsSim Stukové vyzdobé zamec-
kych pokojli a také socharské (opét Stukové)
vyzdobé upravovaného kostela sv. Markéty,
navazujiciho na zamecky areal. Sochar se v Ja-
roméficich usadil a ozZenil (1733) se zamec-
kou zpévackou Terezii Franckovou, vdovou po
purkrabim Filipu Franckovi.?® Béhem praci pro
hrabéte Questenberka mél sochar pfimo zaka-
zano pracovat na jinych zakazkach.?® To se
zmeénilo az v roce 1736, kdy uz byla vétSina za-
meckych praci ukongena.3® Mezi lety 1736
a 1739 tak vzniklo nékolik realizaci v blizkém
okoli. Z nich Ize jmenovat predevsim sochar-
skou vyzdobu kostela sv. Jakuba VétSiho ve
Starci a také dvojici exteriérovych soch v Hroto-
vicich. Pravé hrotovicky sv. Vendelin je témér
doslovnou analogii ke sv. Vendelinu z tel¢ského
souboru Na dlazkach, méné napadné formalni
shody nachazime také na tel¢skych sochach
sv. Jan(i Nepomuckych.

DalSi archivni zpravy tykajici se Kaspara
Obera nalezneme v matrice snatku, kde sochar
Casto vystupoval v roli svédka. Ze stejného
pramene se pak dovidame klicovou informaci —
k roku 1742 je Ober jiz uvadén jako obcan
mésta Telge.3* Je velmi pravdépodobné, zZe se
sochar prestéhoval pravé kvili rozsahlé zakaz-
ce deviti soch lemujicich poutni cestu ke koste-
lu Matky BoZi v TelCi. Volba Obera byla logicka,
sochar jiz u hrabéte Questenberka zfejmeé pro-
kazal schopnost vyporadat se se socharskymi
soubory podle predstav objednavatele.32

Odpovéd na otazku datovani celého soubo-
ru nam neprimo nabizeji archivni zpravy o Kas-
paru Oberovi, resp. jeho misté pobytu. Jak jiz
bylo uvedeno, v roce 1742 pobyval sochar zce-
la jisté v TelCi. V roce 1749 pak jeho jméno fi-
guruje na listiné sepsané v souvislosti s mére-
nim poddanskych gruntd na panstvi Slavkov.
Sochar zde plsobil jako zeméméfic a dal se
ziejmé svym plvodnim femeslem nezivil.3
Timto datem také konci veskeré zminky o jeho
0sobé. Vznik telcského souboru tedy mizZzeme
na zakladé uvedenych skutecnosti ohranicit
roky 1742 a 1749.

Sakralizace krajiny a zdejsi kontext

Drive nez pristoupime k interpretaci dila, ne-
bude na skodu si pripomenout nékteré dalsi
fenomény souvisejici s koncepci a vyznamy ob-
dobnych artefaktd. Za prvé, nas zajmovy sou-
bor existuje ve vice méné zachovaném prosto-
rovém usporadani, které ve svém zasazeni
v krajiné odpovida, az na dil¢i rozdily, své pu-

vodni historické situaci. Nejsme nuceni rekon-
struovat krajinu a v ni umisténé lidské dilo,
¢imZ se vymanujeme z horizont(l a metod obo-
ru, jako je historicka geografie, a¢ ta muze byt
v mnohém inspirujl’ci.34

Druhy a klicovy je historicko-kulturné-nabo-
Zensky aspekt dila a souvislost s fenoménem
sakralizace krajiny.35 Chapani krajiny jako sité
transcendentnich vyznamd mdzZe byt pro dnes-
niho sekularizovaného ¢lovéka obtizné pred-
stavitelné, snad v urCité poloze az abstraktni.
Proménu poslednich dvou stoleti vystihuje
Casto reflektovany koncept Maxe Webera ,,0d-
kouzleni svéta“ (Entzauberung der Well‘),?‘6
ktery je dnes spojovan se sekularizaci spolec-
nosti®? a z nageho hlediska (ne)moznosti Cist
a dekodovat nabozenské vyznamy. V nami uva-
Zovanych kategoriich recepce byl ovSem prostor
a Cas jesté posvatny (,zakouzleny“). Vzhledem
k souCasnym religionistickym paradigmatdm,
jimz je fenomén sakralna a sakralizace vystavo-
vém,?'8 zUstaneme u jeho pouZivani ve zjednodu-
Seném smyslu duchovniho prolnuti vyznamd.

Sakralizovana krajina se utvari ve vazbé na
dominantni nabozensky systém. V krestan-
ském horizontu Ize uvazovat o vyvazovani pro-
storu z vlivu chaotickych sil a mocnosti (potaz-
mo démon( i nepfitomnosti sil kiestanské
interpretace svéta a predstav o ném). Sakrali-
zovana krajina v raném novovéku samozigjmé
navazuje na starsi stfedovéké predstavy, pro-
pracovava je, dale je umocnuje, ale i koriguje.
Na zpUsob sakralizace prostoru ma zasadni
vliv kiestanska spolecnost, ztélesnéna prede-
v§im svymi predstaviteli, at z fad svétského
kléru, ¢i z feholniho prostredi. Mnohdy tuto ro-
li pIni i vrchnost, motivovana bud vlastni spiri-
tualitou, nebo snahou o rodovou reprezentaci,
ve spojeni s podporou rekatolizacniho Gsili. Ja-
ko nastroj pro vydélovani a gradaci posvatné-
ho prostoru a Casu slouzi systém znaki
a symboll. Ma svlj podil i na konsolidaci
a prohlubovani nabozenskych predstav i pfi
usporadavani moralnich a spolecenskych po-
mérl. Za soucast systému znak( a symbol(
Ize mimo jiné povazovat i stavebni objekty Ci ji-
na dila a artefakty a ty pak funguji i jako znaky
ideového ovladnuti prostoru.39

Zakladnim prvkem, ktery je pfi sakralizaci
prostoru (krajiny) pouzivan, je linie — posvatna
cesta (via sacra). Ugastnik &i poutnik je veden
po predem vytcené trase, na niz se nachazeji
diskrétni body — zastaveni, ktera maji za cil pfi-
pravit poutnika na prozitek, jenz ho bude ¢ekat
na konci cesty, a zaroven gradovat stimulaci
jeho smysl0.4° Okamzik vyvrcholeni cesty,
k némuz Gcastnik sméfuje, je samoziejmé kli-
¢ovy. Recepce vychazi z ,nastaveni“, se kte-
rym Gcastnik do procesu vstupuje. Svou roli
hraji jeho ocekavani, zkuSenost, priprava, osob-
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B Poznamky

27 Recentné se k socharskym dilim nachazejicim se v za-
hradé jaroméfického zamku vyslovuje publikace: Petr Fid-
ler et al., Promény zameckého arealu v Jaroméricich nad
Rokytnou, Ceské Bud&jovice 2017, s. 71, pozn. 60. Auto-
fi zde pracuji s nazorem, Ze dochované sochy v zahradé
nejsou Oberovym dilem a pochéazeji z nékteré videnské
socharské dilny. A¢ Ize v dil¢ich pfipadech s timto nazo-
rem souhlasit, je tfeba zaroven dodat, Ze autorem vétsi
¢asti tohoto souboru zfejmé je Ober, nebot na zékladé for-
malniho srovnani sochy odpovidaji jeho ostatnim docho-
vanym realizacim v kameni.

28 MZA Brno, fond E 67, sbirka matrik okres TrebiC, sign.
10356, Matrika oddanych obce Jaroméfice nad Rokytnou
1678-1753, fol. 319. — Srov. Blanka Kasparkova, Zpéva-
ci a hudebnici na dvore hrabéte J. A. Questenberga (ba-
kalarska prace), FF MU, Brno 2010, s. 17.

29 Stehlik (pozn. 23), s. 253.

30 Ibidem, s. 254.

31 Kasparkova (pozn. 28), s. 18. — Srov. MZA Brno, fond
E 67, shirka matrik okres Trebi€, sign. 10317, Matrika naro-
zenych obce Jaromérice nad Rokytnou 1715-1753, fol. 111.
32 S tim také souvisi otazka Oberova Skoleni. Prosel zfej-
mé videnskym prostfedim a prokazal také znalost tvorby
zahradnich figur. Jeho mozZnym mistrem mohl byt napf.
Giovanni Giuliani nebo Lorenzo Matielli. Ober byl navic
ziejmé italského plvodu, jak naznail Alois Plichta. Srov.
Stehlik (pozn. 23), s. 253.

33 Ibidem.

34 Eva Semotanova - Pavel Chromy — Zdenék Kucera,
Historicka geografie. Tradice a modernita, Praha 2018.
35 Werner Telesco — Thomas Aigner (edd.), Die Sakrali-
sierung der Landschaft, St. Polten 2019.

36 Max Weber, Sociologie naboZenstvi, Praha 1998, ze-
jména s. 229-245. — Wolfgang Schluchter, Die Entzaube-
rung der Welt, Tlibingen 2009.

37 Milos Havelka, ,Odkouzleni“ versus sekularizace?!, in:
Sociolégia 44, 2012, ¢. 5, s. 564-578, dostupné na http://
www.sav.sk/journals/uploads/10261213Havelka%20-
%200K%20upravena%20verzia.pdf, vyhledano 3. 6. 2020.
38 Napf. Daniel L. Pals, Osm teorii nabozenstvi, Praha
2015. — William E. Paden, Badani o posvatnu. NaboZenstvi
ve spektru interpretaci, Brno 2002. — Hana Webrova (ed.),
0 posvatnu (sbornik prispévki z kolokvia poradaného ve
dnech 26.-27. 10. 1992), Praha 1993. - Srov. Robert
Teissier, Le sacré, Paris 1991. — Jean-Jacques Wunenbur-
ger, Le sacré, Paris 1981.

39 Shrnuje: Andrew Spicer, Posvatny prostor: Historiogra-
fie a perspektivy zkoumani raného novovéku, in: Martin
Elbel (ed.), Limity a moZnosti historického poznani, Olo-
mouc — Pardubice 2008, s. 157-163. Srov. uchopeni té-
matu v klasické préaci: Josef Petran et al., Déjiny hmotné
kultury Il/1, Praha 1995, s. 34-68.

40 Alan E. Morinis (ed.), Sacred Journeys. The antropolo-
gy of pilgrimage, New York 1992. — Victor W. Turner, Edith
Turner, Image and Pilgrimage in Christian Culture, New
York 1978. — Srov. Ivan Foletti, Migrating Art Historians,
Objects, Bodies, and Minds [sic], in: Ivan Foletti et al.
(edd.), Migrating Art Historians on the Sacred Ways, Brno
- Rim 2018, s. 27-57, zvl. s. 34-50.
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ni stav a jiné Cinitele. Souhrn téchto faktor(
proménuje kazdou zkusSenost na poutnikové
cesté. Body (dil¢i cile), skrze néz k nému po-
stupuje, maji G¢astniklv rozum, cit a fantazii
kumulativnim zptisobem proménovat a zaostfit.
Ugast na pouti byla podmifiovana potfebami in-
dividualniho nebo kolektivniho charakteru.
Ugast na procesi pak kromé& motivace nabo-
Zenské zahrnovala i aspekt reprezentativni i
spolecensky identitotvorny.

Stejné jako dnes i v raném novovéku byly ty-
to artefakty-sochy vnimany jako bézna soucast
kazdodenniho prostredi a jeho esteticky dopl-
nék a vytvarely (napf. pfi prochazce) dalsi rovi-
nu recepce mista.**

Socharsky soubor Na dlazkach predstavuje
osm zastaveni — tj. sedm solitérnich soch
a osmou dvojici protéjSkovych figur. Via sacra
prochazejici kolem téchto solitérnich artefaktl
vrcholi chramem Matky Bozi, ktery ji zavréuje.42
Pravym vyvrcholenim je pak zdejSi milostna so-
cha Panny Marie Telecké, umisténa na hlavnim
oltai.*® Na navsi pred hrbitovni branou stoji tak-
téz sloup se sochou Assumpty z roku 16734
V aredlu hrbitova u kostela Matky Bozi se dale
nachazi kaple sv. Rocha. Tato drobnéjsi sakralni
stavba vznikla jako méstanska donace roku
1653 a byla vyrazem podékovani svétci za ukon-
¢eni moru ve mésté predeslého roku.?®

Socialné-nabozenské aspekty koncepce a re-
cepce souboru

Nameéty pro socharské artefakty analyzuje-
me ikonologicky s poukazem na rané novove-
kou i pozdéjsi tradicni l]lohu,46 kterou zdejsi
figury zastavaly, a zvlasté se pokusime nasti-
nit jejich vyznam pro Tovarysstvo JeziSovo, kte-
ré bylo v Tel¢i klicovym hybatelem duchovniho
Zivota a pod jehoz zastitu spadala vsechna
mistni laicka nabozenska bratrstva. Vytvoreni
daného ikonografického programu dél ze stra-
ny tel¢ského farniho kléru se jevi jako méné
pravdépodobné. Domnivame se, Ze soubor je
mozZné spojit s reprezentaci nékterych vyznac-
nych méstand, ktefi byli ¢leny zdejSiho nabo-
Zenského sdruzeni laik(l (bratrstva, sodality)
pravé pod duchovni spravou jezuitd. Ideovy ob-
sah jednotlivych postav i jejich spolecny kon-
text je kumulovan ve vyznamovych vrstvach
a pokusime se jej nastinit dale. Na soubor
chceme taktéz nahliZzet z pohledu metodologie,
ktera interpretuje sakralni artefakty v bezpro-
stfedni vazbé na dobové nabozenské smysle-
ni. Pfestoze je do jisté miry redukcionisticka,
vzhledem k estetické formé vytvarného dila do-
voluje je vylozit jako nastroje nebo média na-
bozZenského ritualu Ci reprezentace.‘"

Skutecnost, ze Tovarysstvo JeziSovo vyrazné
rozvijelo imaginaci pfi recepci nabozenskych

uméleckych dél, je v soucasnosti bohaté ak-
centovanym tématem.*® Soucasny metodolo-
gicky pfistup interpretativniho popisu, kdy reci-
pient uvazuje o zobrazeni jako o metapopisu
ve vztahu mezi obrazem a koncepty49 nebo
chape vizualni artefakt v kontextu konkrétnich
mist a prostfedl’,50 je dnes bézné vyuzivan pri
studiu sakralniho zobrazeni v raném novové-
ku.5 Nami uvazovany soubor doposud histori-
ografie z hlediska vyznamového celku a ikono-
logie zkoumala pouze v primarnim vyznamu.52
Sochy jako nabozensky obraz, slouzici jak pfi
nezainteresované prochazce individualnimu
poutniku, tak organizovanému procesi mimo
svlj naboZensky aspekt, bezesporu plnily
i funkci reprezentace objednatele. Doposud se
nepodarilo nalézt explicitni doklad, Ze objedna-
teli souboru byli mistni méstané.®® Piiklanime
se vSak k této hypotéze. Koncepci programu
nejpravdépodobnéji navrhl néktery pfislusnik
zde sidliciho TovarySstva JeziSova, védom si
moznosti reprezentace fadu a prohloubeni
zboznosti laik(. Zadani zakazky a financovani
bylo ale zfejmé na strané bratrstva.
Nabozenska bratrstva, jak ukazala posledni
badani, byla vyznamnym ¢initelem nejen pro
samotny naboZensky zivot komunit, ale i objed-
navatelem dél nabozenské povahy.54 V Tel¢i
byla celkem tfi bratrstva. Doposud je literatura
pouze zmiﬁovala,55 pripadné se jich badatelé
dotykali v komparacnich studiich o bratr-

B Poznamky

41 Srov. Michal Sronék (pozn. 2), s. 127. — Stépan Va-
cha, Imaginum elegantia. K estetické pusobivosti nabo-
Zenského obrazu v ¢eskych zemich v 17. a 18. stoleti,
Uméni LXII, 2014, €. 3, s. 251-275, zvl. s. 251-255.

42 Viz literaturu v referenci €. 9. — Dale srov.: Martina
Havlova, Kostel Panny Marie na Starém Mésté v Telci (ba-
kalarska prace), Seminar déjin uméni FF MU, Brno 2014,
s. 20-44. — Bohumil Pavll, Ostrov kralovny pokoje, vl. na-
klad, strojopis, Tel¢ 1994, s. 1-23, ulozeno na Farnim
a dékanském Gradu v TelGi.

43 Karel Eichler, Poutni mista a milostivé obrazy na Mora-
vé a v rak. Slezsku. Dil 1., ¢ast 2., Brno 1887, s. 258.
44 Marianské zobrazeni na vrcholu sloupu ikonograficky
kombinuje motivy Immaculaty i Assumpty. Sloup byl po-
staven jako podékovani za jmenovani tehdejSiho majitele
panstvi Ferdinanda Viléma Slavaty cisarskym tajnym ra-
dou. Srov.: Severa — Adamcova (pozn. 9). Zajimavou para-
lelu nabizi sloup s Immaculatou v nedalekych Krasonicich.
Viz Pavel Suchéanek, Triumf obnovujiciho se dne. Uméni
a duchovni aristokracie na Moravé v 18. stoleti, Brno
2013, s. 150-151. — lvana Maxova — Vratislav Nejedly —
Pavel Zahradnik, Maridnské, trojicni a dalsi svétecké slou-
py a pilite v kraji Vysocina, Praha 2006, s. 131.

45 Jan Kypta, Strucny déjepis mésta a panstvi TelCe, in:

Kypta et al. (pozn. 8), s. I-25.

80 Zpravy pamatkové péce / rocnik 80 / 2020 / ¢islo 1 /
MATERIALIE, STUDIE | Ondfej HNILICA; Adam SEKANINA / Sochafska galerie Na dlazkach v Tel¢i

46 Christian Hecht, Katholische Bildertheologie der
Frithen Neuzeit. Studien zu Traktaten von Johannes Mola-
nus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren, Berlin 2016,
s. 449-500.

47 Sibylle Appuhn-Radtke, Visuelle Medien im Dienst der
Gesellschaft Jesu. Johann Cristoph Storer (1620-1671)
als Maler der katholischen Reform, Regensburg 2000,
s. 18-35. - Srov. Vacha (pozn. 41), s. 251.

48 Vybérové: Barbara Hodasova, Narratives of Adversity
or Microhistories of Success?, Uméni LXVII, 2019, ¢. 3,
s. 184-214. — Michal Sronék, Jan Jifi Heinsch. Malit ba-
rokni zboZnosti, Praha 2006, s. 14-24. — Vacha (pozn. 42),
s. 253. — Wietse de Boer — Karl A. E. Enenkel — Walter Me-
lion (edd.), Jesuit Image Theory, Leiden — Boston 2016. —
Reindert L. Falkenburg, Walter Melion, Todd M. Richardson
(edd.), Image and Imagination of the Religious Self in Late
Medieval and Early Modern Europe, Turnhout 2007, aj.

49 Michael Baxandal, Patterns of Intention. On the Histo-
rical Explanation of Pictures, New Haven — London 1985,
s. 1-11.

50 David Summers, Real Spaces. World Art History and
the Rise of Western Modernism, New York 2003, s. 36-60.
51 Napf. Tomas Maly, Christianizace obrazem: Barokni
,Via purgativa“ jako afektivni internalizace viry, in: Jifi Ha-
nus et al., Christianizace ¢eskych zemi ve stfedoevropské
perspektivé, Brno 2011, s. 194-227. — Tomas Maly — Pa-
vel Suchanek, Obrazy ocistce. Studie o barokni imaginaci,
Brno 2013, s. 11-14. — Pavel Suchéanek (pozn. 44),
s. 177-178, 222.

52 Hrdlicka et al. (pozn. 9), s. 68-69. Dale poznamky
€. 9,21 a22.

53 Srov. Cirkevni zalezitosti (fundace, majetky, platby)
1612-1854, Panny Marie
(1775-1779), Archiv mésta Tel¢, kar. 13, inv. ¢. 274b,

SOKA lJihlava (MZA Brno). Nam znamy material z archivu

bratrstvo  Oc¢iStovani

jezuitské koleje v Tel€i nenabizi vhodny pramen. K fondu
viz Jarmila Hlavackova, Rekonstrukce archivu jezuitského
domu treti probace v Tel€i, Archivni ¢asopis 69, 2019,
€. 2, s. 140-164. Sondy do fondu Gubernia B1 v Morav-
ském zemském archivu v Brné ani Biskupské konzistore
v Zemském archivu Opava, pobocka Olomouc, bohuzel
nepfinesly Zadné poznatky k této zalezitosti.

54 Vybérové: Mikulec (pozn. 1), s. 153-190. — Vladimir
Manas, Nabozenska bratrstva a poutnictvi na Moravé v ra-
ném novovéku, in: Jifi Mihola (ed.), Na cesté do nebeské-
ho Jeruzaléma. Poutnictvi v ceskych zemich ve stredoev-
ropském kontextu, Brno 2010, s. 129-136. — Vladimir
Manas, Zdenék Orlita, Martina Pot(ickova (edd.), Zboz-
nych dusi Gl. NaboZenska bratrstva v kulture rané novové-
ké Moravy, Olomouc 2010. — Jifi Mikulec, Wallfahrer und
sodalen. Die barocke Wallfahrt im Leben der religidsen
Bruderschaften in Bohmen, in: Daniel Dolezal — Hartmut
Kuhne (edd.), Wallfahrten in der europdischen Kultur. Ta-
gungsband Pribram 26.-29. Mai 2004, Frankfurt am Ma-
in 2006, s. 483-493.

55 Alois Hrudicka, Frantiska Slavatova a doba jeji, Brno
1902, s. 323. — Hrdlicka et al. (pozn. 9), s. 30-31.



Obr. 3. Kaspar Ober, socha archandéla Michaela,
1742-1749, souldst socharské galerie Na dldgkdch, Staré
Mesto, Telé. Foto: Adam Sekanina, 2019.
Obr. 4. Kaspar Ober, socha sv. Jana Nepomuckého,
1742-1749, souldst socharské galerie Na dldgkdch, Staré
Mesto, Telé. Foto: Adam Sekanina, 2019.
Obr. 5. Kaspar Ober, socha sv. Mdi#i Magdalény,
17421749, souldst socharské galerie Na dldgkdch, Staré
Mesto, Telé. Foto: Adam Sekanina, 2019.

stvech.%® v TelGi plsobily dvé sodality: méstan-
ska Ocistovani Panny Marie a studentska Nane-
bevzeti Panny Marie. Dale coetus ¢i bratrstvo
rolnické sv. Isidora. Zdenék Orlita ve svém ¢lan-
ku upozoriuje na pozoruhodny pramen, jimz
jsou regule méstanského bratrstva (tzv. Manua-
Ie),57 které podle nasi hypotézy sdruzovalo i ob-
jednavatele socharského souboru Na dlazkach.
ZaloZeni Bratrstva O¢istovani Panny Marie mélo
byt jiz roku 1656 spojeno pfimo s osobou hra-
bénky Slavatové, ktera rad do mésta uvedla. Je-
ho provoz byl vazan na staroméstsky chram
a po zbudovani jezuitského fadového kostela
Jména JeZis pak mélo fungovat pri ném.%®
Rukovét bratrstva, ktera vysla roku 1689, je
tedy asi o padesat let starSi a neda se expli-
citné spojit se zajmovym socharskym soubo-
rem. MliZe nicméné poskytnout drobné indicie

k mistni laické zboZnosti. Pfirucka pracuje
s ideou, zZe cilem bratrstva je ,(...) ctnost

a krestanska poboznost (...) “,59 prirozené vel-

mi obecnéa formace Zivota laikQ, tedy urcita
vnitfni i vnéjsi disciplinace ¢lovéka v dobrého
kfestana. Sodalitu duchovné spravoval jeden
z otcU TovarySstva, coZ nam dovoluje nahléd-
nout na dobovou provazanost a praxi. Pfestoze
je text rukovéti primarné zakotven v christolo-
gickych a marianskych tématech,®® nabizi
mnoZstvi stop zachycujicich i svétecké figury.
Pfirucka bratrstva vSak také pfimo uvadi ,zpd-
sob na posvatna mista putovani do Starého
Mésta v Telci k Matce Boz“i",'s1 ¢imz jedno-
znacné ukazuje na exkluzivni vztah spolecen-
stva k tomuto marianskému mistu. Po vyctu
stéZejnich postav, k nimz ma smérovat duse
kfestana, se zde pro onu pout pise: , Vyvol so-
bé dva té Cesty Privodce: totiZz Andéla tvého
StraZce/ a nékterého z Svatych tvych Patron(
(...)“ Vzyvani andéla strazce je v celém textu
pFirucky zastoupeno mnohonélsobné,62 prilezi-
tostné také archandéla Michaela,63 Gabriela®

B Poznamky
56 Zdenék Orlita, ,Non multi, sed boni.“ Marianské soda-
lity pfi jezuitské koleji sv. Jifi v Opavé v 17.-18. stoleti

a vyvoj v ostatnich Castech olomoucké diecéze, in: Tomas
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Jirdnek — Jifi Kube$ (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni
sdruZeni a jejich role v kulturnich a spolecenskych struk-
turdch od stredovéku do moderni doby, Pardubice 2005,
s. 103-140.

57 Manuale, To gest: Rukowét Bratrstva O¢isstowanj Pan-
ny Marye w Mésté TelCi zaloZeného. Modlitbami a ginymi
Poboznostmi skrz Regule Bratrské wymérenymi naplnéna.
Po druhé na swétlo wydana. Wytisténa w Praze w Ymress-
sy Akademické v S. Kljmenta bliZ Mostu skrze Jana Kas-
para Muxle Leta Pané 1689. SOKA lJihlava, Archiv mésta
Tel¢, Kniha ¢. 12.99, v digitalni databazi Knihopis
¢. K05180. Za poskytnuti kompletniho textu ke studiu dé-
kujeme dr. Vladimiru Manasovi.

58 Srov. Hrudicka (pozn. 55), s. 323. — Hrdlicka et al.
(pozn. 9), s. 30-31. V TelCi jeSté fungovala latinska stu-
dentska sodalita Nanebevzeti Panny Marie a na vétSinové
zaméfené obyvatelstvo bylo zacileno bratrstvo sv. Isidora
zalozené roku 1687 (patron svatofecen roku 1622).

59 Manuale (pozn. 57), Gvodni ¢ast, bez paginace.

60 Ibidem, obvyklé formy marianské zboznosti, vzhledem
andélského pozdraveni vzhledem k ziskavani odpustki. Ci
v ramci ¢astky prvni, kdyz klekani zvoni, klasicka modlitba
Zdravas Maria, s. 136, Marianské litanie ve Ctvrté castce,
s. 276, aj.

61 Ibidem, s. 274-275.

62 Ibidem, s. 17, 78 aj.

63 Ibidem, s. 13.

64 Ibidem, s. 133.
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Obr. 6. Kaspar Ober, socha sv. Vendelina, 1742—1749,
souldst sochai'ské galerie Na dldzkdch, Staré Mésto, Telé.
Foto: Adam Sekanina, 2019.

Obr. 7. Kaspar Ober, socha archandéla Rafaela,
17421749, souldst socharské galerie Na dlizkdch, Staré
Meésto, Telé. Foto: Adam Sekanina, 2019.

Obr. 8. Kaspar Ober, socha sv. Jana Kititele, 1742—1749,
souldst sochai'ské galerie Na dldzkdch, Staré Mésto, Telé.
Foto: Adam Sekanina, 2019.

a pres Tobiase nepfimo i Rafaela.®® Pfimluva
svétcd je zahrnuta u tzv. mésicnich pa‘[ronl‘],66
k nimz se maji ¢lenové bratrstva obracet podle
vnitfniho Gzu bratrstva, ktery v textu neni vice
osvétlen. Tito patroni mohou byt soucasti pro-
gramu sochafského souboru. Jako pfimluvci
jsou v prirucce uvedeni alespon jednou vSichni
z naseho souboru kromé sv. Vendelina. Evident-
né méla jeho volba urcity specificky charakter,
jak jsme se pokusili nacrtnout.

V Rukovéti nalezneme i doporuceni vyuzivat
druhého zplsobu ignacianské modlitby.67
Setrvavat na slovech modlitby a nechat praco-
vat imaginaci pfi pfipravé duse je bezesporu
jednodussi za pomoci skutecnych zobrazeni.
Predpokladanym zamérem konceptora souboru
bylo podle nasi hypotézy vybrat takové figury,
které jsou nejen privodci po této poutni trase,

ale potazmo i v Zivoté celkové, az po pripadny
pohfebni privod. Mimo reprezentacni aspekt
mély ¢lenim méstanského bratrstva slouZit
k rozjimani o dobrém krestanském Zivoté
a v pripadé svatkl a procesi pomoci pfi vnitini
oCisté a pripravé na svatost smifeni. Tomu by
nasvédcovaly i ty ¢asti prirucky, podle nichz
maji ve vife napomahat jmenovité archandél
Michael a Jan KFtitel.%® Je napadna provaza-
nost figur nejen s katolickym kultem, ale i s je-
zuitskou spiritualitou.

Otevienou otazkou zUstava vztah recepce ob-
dobnych dél k lidové religiozité. Jak predestrel
napriklad Richard van Dilmen, takova dila jsou
také urcena k jakési formé ,indoktrinace“
a prohloubeni viry v SirSich vrstvach laika. %9
Naproti tomu lze pfijmout nazor, ze v opacné
perspektivé lidova kultura ovliviuje elity a cir-
kev je na nabozenském poli ochotna tolerovat,
a dokonce podporovat svébytné projevy lidové
zboznosti.™ V nasem pripadé se k této otazce
nemuzeme vyslovit, nebot nam neni dostupny
odpovidajici pramen, ktery by tuto skute¢nost
mohl reflektovat.

Vlyznamotvorny aspekt solitért a celku v kon-
textu jezuitském a mistnim

Soubor pfiznacné uvozuje socha andéla
strazce. Tento posel, prostfednik a ochrance
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je pro vériciho katolika zasadni v jeho kazdo-
dennim zivoté. Charakteristika postavy obec-
né vychazi z antické figury génia.-'1 Lze pripo-

M Poznamky

65 Ibidem, s. 153.

66 Ibidem, s. 17.

67 Ibidem, s. 55. Sv. Ignac v Duchovnich cvi€enich popi-
suje tfi zplsoby modleni. Druhy zplsob je charakteristicky
nazirdnim na vyznam kazdého slova modlitby. Srov. Ignac
z Loyoly — Tomas Spidlik, Souborné dilo. Duchovni cvicent.
Vlastni Zivotopis. Duchovni denik, Olomouc 2005, s. 66,
odstavec 239.

68 Ibidem, s. 13.

69 Richard van Dilmen, Kultura a kazdodenni Zivot v ra-
ném novoveku (16.-18. stoleti). lll. NaboZenstvi, magie,
osvicenstvi, Praha 2006, s. 135.

70 Marc R. Forster, Catholic Revival in Age of the Baroque.
Religious Identity in Southwest Germany, 1550-1750,
Cambridge 2001, s. 106. — Srov. Suchanek (pozn. 44),
s. 240. - Siteji Karl Vocelka, Habsburska zboznost a lido-
va zboznost. (K mnohovrstevnatosti vztaht mezi elitni
a lidovou kulturou), Folia Historica Bohemica 18, 1997,
s. 225-239.

71 Mary Ann Dwight, Grecian and Roman Mytology, New
York 1860, s. 183, 185. Dostupné z: https://books.goog-
le.cz/books?id=114AAAAAMAAJ&hl=ms&pg=PP1#v=on-
epage&q&f=false, vyhledano 4. 6. 2020.



menout, Ze v jeho pfipadé, ac¢ se jedna o tra-
diéni kultovni zalezitost, je institucionalni upev-
néni vazané az k obdobi raného novovéku.
Konsoliduje se od 16. stoleti nejprve v oblas-
tech dnedniho Spanélska a Francie a teprve
poté se Sifi do dalSich katolickych oblasti.”?
Zpocatku je kult vazan primarné k postavé ar-
chandéla Michaela. A to z divodu predstavy,
Ze osobni andél strazny provazi dusi ¢lovéka
i v posmrtném zivoté az do posledniho soudu,
kdy ji propusti z ogistce.”™ Na dané navazuje
i ustanoveni samostatného svatku Svatych an-
déll strazcl roku 1608 Pavlem V. (pontifikat
1605-1621) na prvni volny den po svatém Mi-
chalu. Definitivné dostal pevné datum az roku
1670. Od roku 1667 byl na zadost cisare Leo-
polda I. tento svatek vyhlasen pro celou fim-
sko-némeckou Fi&i.” And&l strazce nejen po-
vzbuzuje a sméruje dusi kfestana na cesté ke
spase (dobrodini duchovni), ale rovnéz se jej
snazi vést zivotem tak, aby jej chranil i fyzicky
(dobrodini svétské). Ochranna Gloha se spo-
le€né s jeho kultem promitla ve skutecnosti,
Ze i mista, mésta ¢i domy dostavaly svého
strazce.” Andélé strazni pini didlezZitou Glohu
i tim, Ze odrazuji své svéfence od hfisné téles-
nosti a vedou k panenské Cistoté. Vykonavaji
také roli téSitell v t€Zkostech tohoto svéta
a spolecniki v celku Zivotni cesty kiestana ke
spése.’s

Socha Na dlazkach zobrazuje andéla straz-
ces ditétem," ¢imz odkazuje k lidské dusi ja-
kozto ditéti a soucasné tim poukazuje na sku-
tecnost, Ze kazdy Clovék véetné svétcl byl
vzdy prvné ditétem, které je nutné vést a chra-
nit. lkonograficky jsou si velmi blizka zobrazeni
andéla strézce s ditétem a archandéla Rafaela
s malym TobiaSem a mohou se v urCité roviné
suplovat.78 Obecné povédomi o Uloze figury
vychazi z MatouSova evangelia 18,10, z Ust
samotného Krista: ,Pravim vam, Ze jejich an-
délé v nebi jsou neustéle v blizkosti nebeské-
ho Otce.“™® Gesto rukou andéla neni jen va-
rovné, ale i propoustéci (dimitto),80 ¢imz dava
pokyn k zahajeni pouti.

Vyrazny zajem o angelologii projevovali i pfi-
slusnici TovarySstva JeZiSova, jak ukazal
T. Johnson na prikladech z konstitucnich textd
a praxe jezuitské imaginace. Zakladatel Fadu
Ignac z Loyoly v Duchovnich cvi¢enich mluvi
o dobrém a zlém andélu (duchu), pricemz je-
den duse utéSuje a druhy svadi, a jsou tedy
bezprostfednimi spolecniky ¢lovéka pfi jeho
jednénl’.81 Za zdUraznéni stoji T. Johnsonem
pfipominana role, kterou vzhledem k andélské
podobnosti a Cistoté zaujimal Alois Gonzaga.82
TaktéZ diky edicim a prekladim Ize dnes ucinit
vhled do vnitfniho svéta zakladajicich ¢lend To-
varysstva. Po pfiznani urcitého zjednoduseni
muZeme prijmout hypotézu, Ze v tomto ramci

se mohla pohybovat i sdilena spiritualita dalsi
generace jezuitQ a priblizné také laik(. Jerdni-
mo Nadal, poboénik Ignace z Loyoly, ve svém
Duchovnim deniku zminuje poslani andéla
strazce nejen jakozto ochrance, primluvce,
prostfednika a nejblizSi Gtéchu, ale rovnéz uzi-
va jeho vzyvani jako prostredek proti pokuse-
ni.® petr Faber, druh sv. Ignace, uvadi, Ze an-
délé strazni se také modli za dusSe véficich,
aby nahradili nase nedostatecné modlitby.84
Konsolidace zakladu a dalSich vrstev kies-
tanského nabozenstvi probihala v raném novo-
véku mimo jiné prostfednictvim nabozensky
vzdélavaci (;etby.s5 Vzhledem k tématice andé-
10 patiila podle Jifiho Mikulce®® k nejvlivngjsim
kniZzeCka farare Valentina Bernarda Jestfab-
ského Knizka pobozna o svatych andélich.®”
Ta byla uréena Sirokému spektru ¢tenarud
a predpokladame, ze vytvarela obecné dobré
povédomi o tématu. Konkrétné v TelCi Ize sle-
dovat dobovou Gctu k andéliim straznym hned
na nékolika drovnich. Ve vySsich spolecen-
skych vrstvach prostfednictvim fixace paméti
na hrabénku Slavatovou, ktera se zaslouZila
o usazeni TovarySstva JeziSova v TelCi. Obli-
gatné diky dilu spisovatele a rektora zdejsi ko-
leje Bartoloméje Christelia Praecellens Vidua-
rum Speculum,88 jez se stalo emblematickou
praci i diky pozdéjsi historiografii, vytvarejici je-
ji idealizovany obraz.®® Christelius uvadi exem-
pla kiestanskych povinnosti, ktera vykonavala
zbo7Zna hrabénka i ke cti sv. andéld. Imitovani
andélskych ctnosti je idealnim krestanskym
smérovanim, zejména zamérenim se k osobni
pokore, nebot pouze v ni Ize uzivat andélské
naklonnosti. Svatym andélim byl zasvécen ol-
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72 Joseph Duhr, Anges, in: Marcel Viller et al. (edd.), Dic-
tionnaire de Spiritualité. Ascétique et mystique. Doctrine
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s. 33. — Mikulec (pozn. 1), s. 54. — Johnson (pozn. 73),
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kde jej jako dobrého ducha mél kazdy ¢lovék, rodina, més-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 80 / 2020 / ¢islo 1 /

MATERIALIE, STUDIE | Ondfej HNILICA; Adam SEKANINA / Sochafska galerie Na dlazkach v TelGi

to, narod a misto (tzv. genius loci). Srov. pozn. 71,
s. 188.

76 Mikulec (pozn. 1), s. 55.
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gang Braunfels (edd.), Lexikon der Christlichen Ikonogra-
phie (osm svazku), Freiburg im Breisgau, 1968-1976,
Band 1, sl. 626-642.
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s malym TobiaSem, in: Lenka Stolarova — Vit Vinas, Karel
Skréta. 1610-1674. Doba a dilo, Praha 2010, s. 543.
79 V ramci typologie odkazuje na starozakonni perikopy
Ex 23,2023 a Z 91,11-13.

80 Neznamy autor, Rec ruky (rytina z dila Johna Bulwera
Chirologia, or the Naturall Language of the Hand, London
1644, pretisténo in: Maly — Suchanek (pozn. 51), s. 182,
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mi uziva slova dobry a zly duch, srov.: s. 21, odstavec 32.
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skutecnosti, ktera na Clovéka plsobi. Viz s. 106. Andélé
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napf. s. 28, 38, 93, 371. Srov.: Zuzana Dzurnidkova, An-
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Musas nutrit. Die Jesuiten und die Kultur Mitteleuropas
im 16.-18. Jahrhundert, Bratislava 2008, s. 315-330,
zvl. s. 318-319.
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83 Jeronimo Nadal, Duchovni cesta. (Denik), Olomouc
2007, s. 63, 66, 68, 71, 147.

84 Faber (pozn. 75), s. 245.
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anizacnim Gsili raného novovéku, in: Hanus (pozn. 51),
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s. 47) autorstvi pfisuzuje Valentinu Bernardovi Jestrab-
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88 Bartoloméj Christelius, Praecellens Viduarum Specu-
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V redukované podobé srov.: Jan Evangelista Kypta, Zrcadlo
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Slavatové, rozené hrabénky z Meggau-U, vdovy a pani na
Jindfichové Hradci a Tel€i, JindfichGv Hradec 1862.

89 Hrudicka (pozn. 55), s. 172-369. V soudobé literature
rozebira Jifi M. Havlik, Das Buch ,Praecellens viduarum
speculum® von Bartolom&us Christelius, in: Jifi M. Havlik —
Jarmila Hlavackova — Karl Kolermann (edd.), Orden und
Stadt, Orden und Ihre Wohltéter, Monastica Historia Band
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Obr. 9. Kaspar Ober, socha Panny Marie, 1742—1749,
souldst sochai'ské galerie Na dldzkdch, Staré Mésto, Telé.
Foto: Adam Sekanina, 2019.

tar na epistolni strané zdejSiho fadového kos-
tela Jména Jezis, ktery byl soucasti pivodniho
programu kostela. Pozdéji jej nahradil oltar
sv. Aloise, coz dobre koresponduje s prolnutim
obou kult.?® Rovnéz zasvéceni jezuitského
konviktu sv. andélim dale rozvijelo tento kult.
Pfiznacné jim je zasvécen objekt vénovany
edukaci mladeze, kdy jsou obrazné alumni ve-
deni jezuity tak, jako je ¢lovek veden andélem
stréZcem. Barokni oltare se vyznacuji pfitom-
nosti mnozstvi andéld ¢i putti. Ti rozehravaji
imaginaci barokniho Clovéka poukazem na
vSudypfitomnost styku neviditelnych rovin sak-
ralniho a profanniho svéta. Tim sakralni obraz
spoluvytvarel dobovou realitu.®*

Piitomni archandélé® zahrnuji vySe uvede-
né vyznamy a dale je umocnuji, nebot jde
o elitni pfislusniky andélské hierarchie. Jejich
pozice je dana specifickou Glohou, nebot jim
prinaleZi vysostné Ukoly v déjinach spasy (His-
toria salus). Archandélé, ktefi jsou z Pisma
znami, byli stréznymi andély zasadnich biblic-
kych figur. Podle Roberta Bellarmina byl ar-
chandél Michael straznym andélem papeie.93
Michael jako knize nebeského vojska a ochran-
ce proti zlu (boZi prostfednik pro koneény boj
se satanem) je obvykle pro TovarySstvo symbo-
lickou postavou odkazujici k boji s herezi. Mi-
chael je taktéz zvan poslem Boziho soudu, ale
je také tim, kdo vede duse do nebe.®* Postava
se kryje Stitem s trigrafem IHS, jimZ se zasti-
tuje nejmocné&jsim nastrojem, jménem JeZiSo-
vym, v klasickém vyznamu ,BUh je spasa“ Ci
,Hospodin zachranuje“. Nepfitomnost hiebl
ve spodni ¢asti emblému na §titu archandéla
je zfejmé dlvodem zobecnéni vyznamu figury.
IHS je v tomto pfipadé mozno vylozit jako tra-
di¢éni lesus Hominum Salvator, tedy v obecné
roviné spélsy.s’5 Figura archandéla vaziciho du-
Se (psychostasis) navic zavrSuje i hlavni oltar
u Matky BoZi na Starém Mésté, pravdépodob-
né jako jedna ze starSich vrstev tohoto dila.
K Uloze archandéla bojovnika zde pfibyva role
archandéla soudce.

Sv. Jan Nepomucky% je v TelCi akcentovan
mnohymi solitérnimi realizacemi. V ramci gale-
rie Na dlazkéach tvori prvni z pilifl svéteckych
figur. Vyznamoveé je patronem zpovédniho ta-
jemstvi, ochrancem proti kfivému slovu a vité-
zem nad pomluvou. Stal se univerzalnim pa-
tronem vSeho lidu, zejména pro knéZsky stav
byl klicovou autoritou a lid ho vnima jako ideal
duchovniho.®” Tento ideal duchovniho byl jako
metafora v dobové literatufe ¢i kazani velmi

B Poznamky
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s. 70.
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94 Srov. Sronék (pozn. 48), s. 150.
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Obr. 10. Kaspar Ober, socha archandéla Gabriela,
17421749, souldst socharské galerie Na dldgkdch, Staré
Mesto, Telé. Foto: Adam Sekanina, 2019.

Obr. 11. Manuale, To gest: Rukowét Bratrstwa Ofissto-
wdnj Panny Marie (regule Bratrstva O&istovdni Panny
Marie v Telci), titulni strana, vyd. Jezuitskd tiskdrna
v Praze, faktor Jan Kaspar Muxel, 1689. SokA Jihlava,
AM Telée, Kniha & 12.99, v digitdlni databdzi Knihopis
& K05180. Foto: Otmar Petyniak, 2018.

gasto prirovnavan k andélom.?® Roku 1732 byl
ustanoven za patrona, pfimluvce a ochrance
dobrého jména TovarySstva JeZiSova. Vzhledem
ke svému umisténi zastava i svou tradicni roli
poutajiciho k vodnimu Zivlu (martyrium, zazra-
ky).99 Plvodné stél na brehu Staroméstského
rybnika, dnes stoji na druhé strané cesty, kam
byl umistén po padu do vody. Zajimavy efekt vy-
tvari zrcadleni figury ve vodni hladiné rybnika,
ktera akcentuje jeho vizuaini plsobeni. Jan Ne-
pomucky byl jiz ve svych Zivotopisnych legen-
dach spojovan s tradi¢nim topoi, kdy je licen
v Balbinové vzorovém Zivotopisu (1724)100
jako velky ctitel Panny Marie. Vit Vinas ve své
syntetické praci pfipomina svétcovu Uctu
a pout do Staré Boleslavi k tamnimu staroby-
|ému obrazu Bohorodicky, ale i tradiéni namét
jeho nemoci v détstvi, kdy se svétec uzdravuje
na pfimluvu Panny Marie.®®* | u této figury Ize
nalézt spolecny motiv vykladajici sv. Jana Ne-
pomuckého jakozto zdejSiho poutnika k milost-
nému obrazu na Starém Mésté.

Ikonograficky vychéazi telcskéa socha z tzv.
rauchmillerovského typu,m2 svétec je zpodob-
nén ve svém tradiénim knézském rouchu s pal-
movou ratolesti jako martyr, k hrudi si tiskne
krucifix, svird ho obéma rukama, ovsem s kor-
pusem Krista obracenym k divakovi.2®® od po-
loviny 18. stoleti se zobrazeni sv. Jana zniter-
r'\uje,m4 svétec ustupuje do tichého odevzdani
a je pohrouZen do svého nitra skrze Spasitele.
V tomto obdobi taktéz Gcta k nému vrcholi
a prostupuje vSemi spoleCenskymi vrstva-

mi.2%® Nicméné sifeni Gcty k tomuto svétci ne-

Ize priCitat angaZovanosti TovarySstva, které
prece jen vidy upfednostiovalo nékterého
z fadovych svétc. %8 svétecké postavy maji
taktéZ samozrejmé vzbuzovat touhu priblizit se
jejich prikladim ve vita activa jako vzorim
mravnosti, zboZnosti a posluénosti.m’

Sv. Mari Magdaléna108 je prototypem kajici
se hfisnice a soucasné jedinou zenskou po-
stavou (kromé samotné Panny Marie), s niZ se
mohly snaz ztotoznit Zeny. Jeji znama role
v evangeliich odkazuje na jeji vnitfni hluboké
obraceni a soucasné na bytostny typ lasky,
kterou Clovék zakousi. V jejim pfipadé je laska

transformovana od pozemské lasky k jeji vys-

§i, duchovni formé (agape — charitas). Vnitini
stavy této biblické figury se jeji tviirce snazil
vtisknout do okamzZiku usebrani a kontempla-

ce, analogicky jako u sochy sv. Jana Nepomuc-
kého soustrediciho se na krucifix. Mafi kajicni-
ce se obraci do sebe a prezentuje se jako
idedl vita contemplativa a cirkve budouci. Ob-
vyklé identifikace se svétici sméfuje k myslen-
ce, ze hrisnik svymi Ciny Krista ztraci a znovu
naléza ve vzkfiseni prostfednictvim svatosti
smifeni. V SirSim kontextu pak Mafi Magdalé-
na demonstruje Uctu ke svatostem. Je zde ne-
jen svédkem Kristova zmrtvychvstani, ale i po-
slem svédéicim o jeho nekonecné milosti.
Obrazné v ni Ize taktéz vidét poutnici Zivotem
ve hrichu, ktera vSak u cile nachazi obraceni

a ocisténi.

M Poznamky

98 Tato predstava je star§iho plvodu. Objevuje se napfi-
klad u augustiniana Tomase Kempenského v jeho Ctveru
knih o nasledovani Krista z 15. stoleti. Casto s nim pra-
covali také jezuitSti autofi pfi své praci literarni ¢i kazatel-
ské (B. Bridel, B. J. Hynek Bilovsky). Srov. Vaclav BliZek et
al., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktu-
ry, identity, konflikty, Praha 2010, s. 307, 354.

99 Za ochranu proti vodnimu Zivlu a taktéZ naopak za pfi-
mluvu pfi nedostatku vlahy je Jan Nepomucky vzyvan nejen
pro své svrzeni do Vltavy z Karlova mostu, ale i pro zazrac-

nou zachranu Rozalie Hodankové. Srov.: Vit Vinas, Jan

Zpravy pamatkové péce / rocnik 80 / 2020 / ¢islo 1 /

MATERIALIE, STUDIE | Ondfej HNILICA; Adam SEKANINA / Sochafska galerie Na dlazkach v TelGi

Nepomucky. Ceska legenda, Praha 2013, s. 177, 232.
100 Josef VaSica (ed.), Bohuslava Balbina knéze z Tova-
rysstva JezZiova Zivot svatého Jana Nepomucenského,
Praha 1940.

101 Vit Vinas (pozn. 99), s. 113, 115.

102 Realizace Jana Brokoffa podle modelu Matthiase
Rauchmillera na Karlové mosté v Praze, 1683.

103 Jan Royt, Ikonografie sv. Jana Nepomuckého, Zpravy
pamatkové péce LIIl, 1993, s. 373-379. — Srov. Vaclav
Rynes, Atributy Jana Nepomuckého, Zpravodaj stiedoces-
ké vlastivédy a kronikarstvi 1, 1969, ¢. 4, s. 259-266. —
Jaroslav V. Polc — Vaclav Rynes, Svaty Jan Nepomucky I.,
II., Rim 1972. — Historii zobrazenf sochy svétce z Usti nad
Orlici, Gdajné z roku 1663, rekonstruovala dnes jiz anti-
kvovana prace Josef Cibulka, Socha barokniho svétce, in:
Od pravéku k dnesku. Pekariv sbornik, Il. dil, Praha
1930, s. 127-132. — Bohuzel se k této zalezitosti dosta-
tecné nevyslovuje ani na dany region zamérena prace Lud-
mily MareSové Kesselgruberové ,Tak nutno pritahovat
srdce...“ Barokni socharstvi mezi Lanskrounem, LitomysIi
a Ustim nad Orlici (disertaéni prace), FF UP v Olomouci,
Olomouc 2012, s. 41-42.

104 Vit Vinas (pozn. 99), s. 228.

105 Ibidem, s. 231.

106 Ibidem, s. 234.

107 Srov. Suchanek (pozn. 44), s. 151.

108 Royt (pozn. 77), s. 149-152. — M. Anstett-Janssen,
Maria Magdalena, in: Kirschbaum - Braunfels (pozn. 77),
Band 7, sl. 516-541. — Srov. Burke (pozn. 96), s. 244.
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Obr. 12. Poutni cesta Na dldzkdch s kostelem Matky Bozi,
Staré Mésto, Telé. Foto: Adam Sekanina, 2019.

O Gcté ke svétici hovofi skutecnost, Ze hra-
bénka Slavatova ve své posledni vuli prosi
jednotlivé svétce o pomoc pfi svém odchodu
z tohoto svéta a sv. Mafi Magdalénu zada
109 v kon-
textu galerie jde o zdUraznéni vyznamu litosti
a oCisténi, které svatost smireni nabizi. Pred-
chazi okamziku, kdy se vérici poutnik dostane
do blizkosti milostného zobrazeni u Matky Bo-
Zi. TovarySstvo JeziSovo v TelCi zahrnulo Mari

do své divadelni produkce, o niz je znamo, ze

o opravdovou litost a zkrousenost.

Skolni mladeZ pod vedenim pfislusnikd fadu
sehrala scénu, kterak Maii u nohou Kristo-
vych hfichu self. 110 Vzpomenout Ize i Gctu,
kterou k ni chovali ¢lenové TovarySstva, nebot
napfiklad Petr Faber na svatek sv. Mafi Mag-
dalény slouzil svoji prvni m&i. 1 Otisk svatku
do Zivota jezuitl i laikl je obzvlast silny pfi jed-
noduchém védomi hrisnosti, kdy se véfici spo-
lecné se svétici mlze vzdy znovu obracet k na-
déji ve spasonosnou obét Kristovu. Mari
Magdaléna je tedy pfimluvkyni za odpusténi
hfiSného Zivota par excellence, nebot jim sa-
ma prosla.

Sv. Vendelin*'? je spolecné se sv. Janem
Nepomuckym jedinou nebiblickou postavou
teléského cyklu. Volba svétce byla bezesporu
zacilena na prevazujici rolnické obyvatelstvo
TelCe. Vendelin je totiZz patronem pastyru

a poutnikll, ochrancem poli a dobytka. Sv. Ven-

delin, ktery se jako kralovsky syn ziekl svého

postaveni a stal se ovéakem, také odkazuje
na osamélost ovéackého zivota, kterou pastyri
mnohdy trpéli.113 Zajimava je volba svétce
z hlediska mistniho kontextu, nebot ve mésté
od roku 1687 fungovalo bratrstvo sv. Isidora,
které bylo stejné zamérené. Kult sv. Isidora,
v té dobé znacné obll‘ben)‘/,114 byl navic podpo-
rovan TovarySstvem (Ci jinde i sv. Notburgy).
Je otazkou, pro¢ se soucasti galerie nestal
sv. Isidor namisto sv. Vendelina. Volbu je moz-
né vysvétlit tradicnim vyraznym podilem chovu
ovci v ramci teléského panstvi,115 ¢imz by se
sv. Vendelin jevil jako zasadni pfimluvce. To,
Ze podle legendy Vendelin pracoval jako
pastyr, ho symbolicky stavi na podobné misto,
jako mél v zivoté véficiho andél, potazmo
knéz. Lze se taktéz domnivat, Ze divodem vol-
by mUze byt pravé i vyznamovy kontext cesty.
Vendelin mé&l mimo jiné vykonat pout do Rima,
¢imz opét zapada do koncepce putovani a du-
chovniho ociStovani po cesté. Navic se nabizi
prakticky aspekt této volby: sochafr jiz tento
namét drive zpracovaval, a mohl jej tedy zada-
vateli navrhnout sam, nebot to z jeho strany
bylo vyhodnéjsi.**

Postava archandéla Rafaela (Reféela)117 je
obligatné spojovana se dvéma biblickymi
scénami. V jedné je privodcem Tobiage®
a v druhé uzdravuje Tobiasova otce Tobita.1t?
Podle Pisma ma moc nad démony.120 V knize
Tobiag?t je svému svérenci radcem a coby je-
ho ochrance na nebezpecné cesté se dostava
do pozice jakéhosi prototypu andéla straz-
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122
ce.

Rafael je tedy poslem Bozi ochrany
a uzdraveni. 1%

Postava archandéla, ktery drzi v rukou vel-
kou kadidelnici, byva od stfedovéku vykladana
v christologickém kontextu. Timto andélem ma
byt Kristus sam, nebot podle Petra Fabera pou-
ze Kristus dava hodnotu lidskym skutkam.124
Obdobné charakterizovana figura s kadidelnici
se objevuje v knize Zjeveni pri apokalypse.125
Samotny motiv kadidelnice se u Rafaela neob-
jevuje prilis Casto a jako atribut pro néj neni
Uplné priznacny. Kadidelnice je symbolicka pro
své pouZiti z hlediska viiné a posvatného déni,
ale i oCisténi daného ¢asu a prostoru. Figura
zde tedy opét akcentuje poutnikovu potrebu
ocistovani od hrich(i a dale jej pripravuje na cil
jeho cesty — setkani s Pannou Marii.

M Poznamky

109 Hrudicka (pozn. 55), s. 353.

110 Antonin Podlaha, List z kroniky jesuitskych koleji mo-
ravskych, Casopis matice moravské 23, 1899, &. 1,
s. 26-30, cit. s. 32.

111 Faber (pozn. 75), s. 22.

112 A. Thomas, heslo Wendelin, in: Kirschbaum — Braun-
fels (pozn. 77), Band 8, sl. 593-594.

113 Burke (pozn. 96), s. 56-57.

114 Jifi Mikulec, Kult sv. Izidora sedlaka v Ceskych zemich.
K plsobeni cirkve v prostiedi venkova v 17. a 18. stoleti,
in: Zdenék Hojda (ed.), Kultura baroka v Cechach a na Mo-
ravé. Sbornik prispévkl z pracovniho zasedani 5. 3. 1991,
Praha 1992, s. 65-84.

115 Josef Hrdlicka, Panstvi Tel¢ za poslednich pant
z Hradce a Slavatl (1550-1691), in: Irena Tobiaskova et
al., Tel¢ v prubéhu staleti, Tel¢ 2017, s. 6-31, cit. s. 19.
116 Kaspar Ober jiz dfive vytvofil kompoziéné shodnou
sochu sv. Vendelina v obci Hrotovice. Srov. vySe.

117 Jan Royt (pozn. 77), s. 24, 280-281. — Heslo Engel,
in: Kirschbaum - Braunfels (pozn. 77), Band 1, sl.
626-642.

118 Tb 5,4.

119 Tb 11,4-14.

120 Th 6,3.

121 Heslo Tobias, in: James Hall, Slovnik naméti a sym-
boll ve vytvarném uméni, Praha 1991, s. 444-445, -
H. Weskott, heslo Tobias, in: Kirschbaum — Braunfels
(pozn. 77), Band 4, sl. 320-326.

122 Srov. Mikulec (pozn. 1), s. 51.

123 Srov. Andrea Rousova, heslo X9. Uzdraveni slepého
Tobiase, in: Stolarova — Vinas (pozn. 78), s. 442-443. Sa-
motné jméno Rafael v hebrejstiné znamena ,Buh uzdra-
vil“ (lat. medicina Dei).

124 Faber (pozn. 75), s. 58.

125 7j 8,3. — Srov. Faber (pozn. 75), s. 58, pozn. pod Ca-
rou €. 143.



Obr. 13. Hlavni oltdr kostela Matky Bozi v Teléi, asi
1690—1735, anonym, David Lippart a Igndc Frantisek
Titz. Foto: Adam Sekanina, 2019.

Sv. Jan Krtitel*?® pini zasadni roli posledni-
ho z prorokll a predchliidce samotného Jezise
Krista. Jeho narozeni bylo stejné jako u Krista
zazracné, nebot jeho matka Alzbéta byla ne-
plodna a jeho narozeni otci Zachariasovi zvés-
toval rovnéz archandél Gabriel, ktery bude
pritomen v nasledujicim sousosi. Podle cirkev-
niho otce Petra Chrysologa, s jehoZ texty pra-
coval slavny jezuita Petr Canisius, byl Jan Krti-
tel mimo jiné roven andslam. 1?7

Jan Krtitel ve své tradicni roli kazatele vyzy-
va k pokani a vyznamu jeho nasledovani za
Gcelem obnovujiciho se kitu. Samotny Jezis je
zde zpodobnén jako Beranek Bozi podle vyro-
ku sv. Jana.12® Klasickym atributem Jana Krti-
tele je pfitomnost vitézné korouhve s kfizem
odkazujicim na Kristovo zmrtvychvstani. Reci-
pientovi z radového prostredi byla navic patrna
vazba na Jan(v asketicky Zivot na pousti do-
provazeny zieknutim se svéta. V dalsi roviné je
z hlediska naseho ikonografického celku sou-
¢asné i poslem, jenz pri kitu v Jordanu hlasa
prichod JeziSe Vykupitele, ktery na svét prisel
skrze Bohorodicku, k niz poutnik sméruje.
Svétec dfive, nez zacal krtit v Jordanu, vystou-
pil na pousti a kazal, touto ¢innosti ocistoval
prichozi z Zivotnich hiichd. Podobné se oGistu-
je poutnik prochazejici cestu Na dlazkach a po
prozité katarzi pokracuje v nadéji na obdareni
Bozi milosti do chramu Matky Bozi.

Pokracujme k dalSimu zastaveni. Zvéstovani
Panné Marii*?® vychazi z tradiéni biblické (Lk
1,26-28) a legendistické (Zlata legenda) latky.
Archand&l Gabriel*3° hraje zasadni roli pro
scénu Zvéstovani, a to nejen samotné Matce
Boii,lsl ale i sv. Alzbété. Je poslem BoZi mi-
losti, skrze niz vstupuji déjiny spasy ke svému
naplnéni. Archandél Gabriel byl straznym an-
délem Panny Marie.*32 Samo jeho jméno fika
,BUh ukazal svou silu“. Onou silou je mozné
rozumét moc, ktera se pfi zvéstovani vtiskuje
do iniciacniho okamziku. Tento archandél,
avSak nejmenovan primo, se zfejmé objevuje
i na dalSich mistech Pisma vZdy v roli posla
oznamujiciho Bozi vijli. 133

Panna Marie v tradicnim znazornéni jako
mlada divka upomina na pocatek Boziho dila.
Prijima svou roli matky Vykupitele, v jejim téle
dochazi k zazraku vtéleni pri zachovani jeji pa-
nenskosti, a tedy i andélské E:istoty.134 V raném
novovéku se z hlediska ikonografie zobrazovani
této scény stava jednodussSim a prehlednéjSim
diky kardinalu G. Paleottimu, ktery se zasadil
o jeji oCisténi od veskerych stredovékych ino-

B Poznamky

126 Royt (pozn. 77), s. 92-94. — E. Weis, heslo Johannes
der Taufer (Baptista), in:
(pozn. 77), Band 7, sl. 164-190.

127 Hilmar M. Pabel, Interior Sight in Peter Canisius’ Me-

Kirschbaum - Braunfels

ditations on Advent, in: Boer — Enenkel — Melion (pozn.
48), s. 254-288, zvl. 276.

128 J 1,29.

129 Jan Royt (pozn. 77), s. 316-321. — J. H. Emminghau,
Verklndigung an Maria, in: Kirschbaum - Braunfels
(pozn. 77), Band 4, sl. 422-437.

130 Royt (pozn. 77), s. 24. E. Lucchesi Palli, Gabriel, in:
Kirschbaum — Braunfels (pozn. 77), Band 2, sl. 74-77.
131 Royt (pozn. 77), s. 189-220.
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132 Johnson (pozn. 73), s. 72.
133 Hall (pozn. 121), s. 46, 144.
134 Siteji napriklad: Walter Melion — Lee Palmer Wandel

(edd.), Image and Incarnation. The Early Modern Doctrine
of the Pictoral Image, Leiden — Boston 2015, s. 1-14.
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vaci. Michal Sronék pfipomina, Ze ve stfedni
Evropé mohla jeji ikonograficka forma reflekto-
vat také liceni znamé ze spisu jezuity Petra
Canisia De Marie Virgine Incomparabili z roku
1577.%35 To mélo vliv na primost vyrazu scény
a jeji soustfedéni na samotny okamzik inkar-
nace.

V jiném kontextu nabizi psychologickou re-
flexi Zvéstovani Petr Faber, ktery uvazuje, Ze
skrze Bozi milost jsme zbaveni svého stra-
chu.**8 Tato osvobozujici Gvaha méa bezesporu
svou hloubku z hlediska lidské pfirozenosti
a jejiho vyznamu jako antropologického feno-
ménu. Konkrétnéji tedy Ize z hlediska ignacian-
ské spirituality nad udalosti meditovat a modlit
se podle vySe zminéného druhého zplisobu
modlitby Duchovnich cvic¢eni, kdy je prostred-
nictvim modlitby stimulovana imaginace téma-
w3 Lze predpokladat, Ze teléské socharské
zobrazeni nejen Zvéstovani mohlo dobie navo-
zovat obrazy, s jakymi tento typ meditace pra-
cuje.138

Sousosi Zvéstovani je na Starém Mésté
pred kostelem pouzito ve vyznamu vitézného
oblouku, ktery je jinak obvyklym mistem, kde
byva tato scéna zobrazovana. Celek zahrnujici
sousosi Zvéstovani, branu s ohradni zdi hrbi-
tova a samotny kostel Matky Bozi sestava
z pfechodovych zon, které hierarchizuji a gra-
duji posvatny prostor139 az k milostnému zob-
razeni bohorodicky na hlavnim oltari v kostele
jako kralovny andéll. Symbolicky mizZeme cha-
pat branu ve hibitovni zdi, nad niz se dnes na-
chazi priznaény obraz Immaculaty, jako meta-
foru neposkvrnéného poceti Panny Marie. *4°
Spolecnym atributem vSech figur je urcujici
vztah mezi polohou vést a byt veden ke spase.

Zaver

Podle predlozené hypotézy je spolecnym
jmenovatelem socharského souboru Na dlaz-
kach pout k zprostredkované milosti skrze pfi-
pravu, oCisténi a usmérnéni pozemského Zzivo-
ta kiestana. Diky této vnitfni pfipravé muize
Vérici zazit setkani vytrhuijici jej z kazdodennos-
ti a dovolujici mu Iépe se tak pripravit na set-
kani s Bozim prostrednictvim. Lidské dilo tu re-
prezentuje rad vetkany do Bohem stvorené
skute€nosti. Soucasné i bez tohoto klicového
aspektu, ktery tvofi duchovni napln socharské-
ho souboru, Ize sledovat i jeho reprezentacni
a estetické kvality, navazujici na dany pfirodni
ramec kraje staroméstského rybnika, kde je
galerie situovana. Starsi literaturou zachycené

ryté napisy na podstavcich soch by pak podle
nasi hypotézy neodkazovaly k autoru dila, ale
k jednotlivym donator(im z fad méstanu, ktefi
si je mohli dovolit zaplatit. V pfispévku jsme
se snazili shrnout nejen obecné vyznamy vazi-
ci se ikonograficky na figury zastoupené v sou-
boru, ale i jejich vztah k TovarySstvu JeziSovu.
Soubor predstavuje mimoradné zajimavou
a kvalitné vytvarné pojatou skupinu figur, ne-
majici v naSem prostfedi adekvatni analogii.
Zaroven lze alej Na dlazkach oznacit za so-
charsky hodnotny soubor s vyhranénym ikono-
grafickym programem, k ¢emuz kromé velmi
vzdélaného uvazovaného inventora prispéla ta-
ké osobnost sochafe Kaspara Obera, jehoz
pobyt v TelCi byl Gzce vazan na vznik uvede-
nych soch. Po Davidu Lippartovi se tak Ober
stal druhym sochafem, jenZz ve mésté zane-
chal rozsahlé a kvalitni dilo.

Pokusili jsme se na zakladé zachovaného pi-
semného pramene, Rukovéti bratrstva O¢isto-
vani Panny Marie, ktery je ovSem starsiho data
nez predmétny soubor, propojit sochy s nékoli-
ka jednotlivymi drobnostmi v textu obsazeny-
mi. Vzhledem k faktu, Ze duchovni zastitu nad
bratrstvem mél vzdy jeden z otcll TovarySstva
JeziSova, se domnivame, Ze konceptorem sou-
boru byl s nejvétsi pravdépodobnosti néktery
z ucenych jezuit(l. Proto jsme pfi vyznamovém
shrnuti jednotlivych figur rozsifili kontext pravé
na toto radové prostredi. Lze jen litovat, Ze se
nedochovaly seznamy ¢len( tohoto bratrstva
¢i jiny nalezity pramen, ktery by blize osvétlil
jednotlivé fundace.

Z hlediska pamatkové péce lze vyuzit zde
shrnuté poznani o socharském souboru Na
dlazkach a zasadné jej vnimat jako celek cha-
rakteristicky svou kontextualni neoddélitelnos-
ti, tykajici se nejen jednotlivych soch vzajem-
né, ale i jejich zasazeni do pfiméstské krajiny
Telce a klicové vazby ke kostelu Matky Bozi.
Vyznam tohoto souboru v ramci hmotného kul-
turniho dédictvi samoziejmé vyzaduje pravidel-
nou UdrZbu a respekt nasi i dalSich generaci.

Clanek vznikl v rémci vyzkumného projektu
Tel¢ a jezuité, rad a jeho mecenasi DG16P0O2-
MO043, financovaného z Programu aplikované-
ho vyzkumu a vyvoje Narodni a kulturni identity
(NAKI).
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M Poznamky

135 Michal Sronék, heslo 1.9 Zvéstovani P. Marii, in: Sto-
larova - Vinas (pozn. 78), s. 50-51.

136 Faber (pozn. 75), s. 56.

137 Ignéac z Loyoly — Toma$ Spidlik (pozn. 67), s. 68-69,
F. 252-254.

138 ,(...) A setrvava v uvaZovani tohoto slova tak dlouho,
pokud bude v Gvahach tomuto slovu naleZejicich nachazet
vyznamy, prirovnani, chut a datéchu. (...)“ Ibidem,
s. 68, odstavec 252.

139 Spicer (pozn. 39), s. 157.

140 Srov. Lenka Stolarova — Vit Vinas, heslo V. 35,

Sv. Petr a Pavel, in: Stolarova — Vinas (pozn. 78), s. 266.





