
Zámek v Buãovicích vybudovan˘ v poslední tfie-

tinû 16. století Janem ·emberou âernohor-

sk˘m z Boskovic a dokonãen˘ po roce 1623

Maxmiliánem z Liechtensteinu patfií mezi ex-

kluzivní ukázky man˘ristické architektury na

na‰em území.1 Badatelé vÏdy právem vûnovali

pozornost pfiedev‰ím architektufie, mimofiádnû

bohat˘m pozdnû renesanãním ‰tukov˘m a ma-

lífisk˘m dekoracím v Císafiském sále a dal‰ích

prostorách v pfiízemí zámku, reliéfní v˘zdobû

arkád, pfiípadnû ranû barokní kapli. Na novûj‰í

dûjiny zámku v souvislosti s památkovou péãí,

osudy liechtensteinského archivu a zpÛsobem

vyuÏívání zámeck˘ch prostor se dosud zamûfii-

lo jen nûkolik autorÛ.2 Velmi pozoruhodnou ka-

pitolu v dûjinách objektu pfiedstavuje 20. sto-

letí. V archivních pramenech je moÏné detailnû

vysledovat dlouh˘ a v nûkolika smûrech kom-

plikovan˘ proces obnovy zámeck˘ch interiérÛ

v 50. a 80. letech. Pro pováleãnou renovaci in-

teriérÛ byl jako první zvolen vÛbec nejv˘pravnû-

ji pojat˘ Císafisk˘ sál (obr. 1 a 2). Na základû

aktuálnû provedeného bádání, kombinujícího

archivní, restaurátorsk˘ a chemicko-technolo-

gick˘ prÛzkum, lze dopodrobna pfiedstavit pfií-

pravu a prÛbûh restaurování Císafiského sálu

a na tomto konkrétním pfiípadu také ukázat

specifické problémy, s nimiÏ se památková pé-

ãe zastoupená celou fiadou institucí pot˘kala

v promûÀujících se podmínkách pováleãného

âeskoslovenska.

Reprezentativní prostory v západním kfiídle bu-

ãovického zámku byly uÏ ve 20. letech 20. stole-

tí struãnû popsány jako „velmi se‰lé“.3 Na jejich

stavu se bezesporu podepsalo dlouhodobé uti-

litární vyuÏívání, bûhem nûhoÏ zfiejmû neprobí-

hala témûfi Ïádná údrÏba dekorací. V˘stavná

venkovská rezidence BoskovicÛ a následnû

LiechtensteinÛ totiÏ získala na poãátku 18. sto-

letí novou náplÀ. Ve struktufie liechtenstein-

sk˘ch sídel ztratila na konci 17. století primární

rezidenãní funkci a stala se správním stfiedis-

kem panství, kam byla roku 1721 umístûna

hlavní úãtárna a s ní i náleÏit˘ úfiednick˘ apa-

rát.4 Hlavní ãást archivu úãtárny byla na sklon-

ku 18. století liechtensteinsk˘m architektem

Josephem Hardmuthem5 zcela pragmaticky
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ZdeÀka MÍCHALOVÁ; Jan VOJTùCHOVSK¯; Lucia KRAJâÍROVÁ

AN O TA C E : âlánek na základû archivního a restaurátorského prÛzkumu podrobnû popisuje a zhodnocuje restaurátorské zásahy 
na renesanãní malífiské a ‰tukové v˘zdobû Císafiského sálu zámku v Buãovicích, které probíhaly v 50. a 80. letech 20. století.

Obr. 1. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, v˘zdoba z 80. let 

16. století, pohled na klenbu a jiÏní stûnu. Foto: Jan Vojtû-

chovsk˘, 2018.

ãi, âasopis Matice moravské 134, Supplementum 7,

2015, s. 95–131. – Lenka ·abatová, Josef Hardtmuth

a zámek v Buãovicích, in: Hana Králová (ed.), Joseph

Hardtmuth: Architekt, vynálezce a podnikatel ve sluÏbách

kníÏecí rodiny Liechten‰tejnÛ, Praha 2018, s. 109–119.

3 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfiadu

pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovice –

zámek – velkostatek, kar t. 60, fascikl P 60/33, zápis 

z 4. 5. 1920.

4 Fabian Slab˘ (ed.), Pfiíspûvky k dûjinám Buãovic, svazek I.,

Zápisy Vincence Raffesberga z r. 1826 a 1828. Rukopis ze

zámecké bánû z r. 1762, Buãovice 1940, s. 14, 20. Ke zfií-

zení a provozu úãtárny téÏ ·abatová (pozn. 2), s. 16–24. 

5 ·abatová (pozn. 2), s. 113–117.

� Poznámky

1 Lenka ·abatová – Zdenûk Vácha, Buãovice – nové po-

znatky ke stavebnímu v˘voji zámku v první polovinû 

17. století, in: Památková péãe na Moravû / Monumento-

rum Moraviae tutela 11, 2006, s. 7–26. Pro podrobné vy-

hodnocení stavebního v˘voje objektu viz Lenka ·abatová,

Buãovice, okres Vy‰kov, zámek – Stavebnûhistorick˘ prÛ-

zkum, I. ãást, Brno 2006, uloÏeno v Archivu map a plánÛ

NPÚ, ÚOP v Brnû (dále NPÚ Brno), sign. 4-4-15979. Dal‰í

svazky SHP s obrazov˘mi a plánov˘mi pfiílohami viz sign.

4-4-15980, 4-4-15981, 4-4-15982, 4-4-15983. Nejnovûji

k typologii stavby Michal Koneãn˘, Serlio und Du Cerceau

copyright. Die praktische Ausgangsbasis für zwei mähri-

sche Residenzen der Fürsten von Liechtenstein in der er-

sten Hälfte des 17. Jahrhunderts, Studia Historica Bru-

nensia 64, ã. 1, 2017, s. 181–187. K interiérÛm viz

Jarmila Krãálová, Zámek v Buãovicích, Praha 1975 – Bo-

humil Samek, Zámek Buãovice, Brno 2003 – Veronika K.

Wanková, Perla Moravy. Nástûnná malífiská v˘zdoba pûti

sálÛ na zámku v Buãovicích, Praha 2015 (zde podrobná

bibliografie).

2 Tomá‰ Knoz – Vojtûch Dra‰nar, Konstrukce obrazu lich-

ten‰tejnského kníÏecího domu v moravské památkové pé-
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umístûna do pûti prostorn˘ch, klenut˘ch a dob-

fie dostupn˘ch pfiízemních pokojÛ v západním

kfiídle s nároãnou man˘ristickou v˘zdobou, kte-

ré jsou dnes dle tematiky dekorací konvenãnû

oznaãovány jako Pokoj pûti smyslÛ, Ptaãí po-

koj, Císafisk˘ sál, Venu‰in pokoj a Zajeãí pokoj.

V patfie zámku, kde je mimo jiné situována kap-

le, do‰lo ke zfiízení kanceláfisk˘ch a bytov˘ch

prostor.6 Bûhem 19. a na poãátku 20. století

pak zámek kontinuálnû fungoval bez v˘razn˘ch

zmûn jako úãtárna.7 V roce 1920 kníÏe Jan II.

z Liechtensteina poskytl ãást prostor v pfiízemí

zámku, patrnû Ptaãí pokoj a Pokoj pûti smyslÛ,

regionálnímu muzeu.8 Umístûní liechtenstein-

ské úãtárny a registratury pfiedurãilo vyuÏití pfií-

zemí západního kfiídla zámku na dobu zahrnující

i krátké pováleãné období. Archivní mobiliáfi na-

cházející se v pfiízemí západního kfiídla vãetnû

Císafiského sálu, uvolnûn˘ po pfiesunu úãtárny,9

získal nové vyuÏití uloÏením fondÛ Státního ze-

mûdûlského archivu. Nedlouho po konfiskaci

a pfievzetí zámku Ministerstvem zemûdûlství

byl objekt k 1. kvûtnu 1947 navrÏen k pfievzetí

novû zfiízenou Národní kulturní komisí (dále

NKK), mezi jejíÏ hlavní úkoly patfiilo nalézt novû

nabytému kulturnímu majetku adekvátní vyuÏi-

tí. Buãovick˘ zámek byl vyhodnocen jako prio-

ritní objekt I. kategorie urãen˘ k zpfiístupnûní

vefiejnosti.10 S ohledem na stylov˘ charakter

architektury a dochovan˘ch interiérÛ se mûl

stát muzeem renesanãní bytové kultury.11

Restaurování Císafiského sálu v archivních

pramenech

Pro aktuální prÛzkum historie restaurátor-

sk˘ch zásahÛ v Císafiském sále byly vyuÏity

z ãásti novû nalezené a z ãásti dosud málo vy-

uÏívané archivní materiály, zahrnující spisov˘

materiál ve fondech vznikl˘ch ãinností b˘valé-

ho Státního památkového úfiadu, Státního pa-

mátkového ústavu, Státní památkové správy,

pfiípadnû restaurátorské sekce âeského fondu

v˘tvarn˘ch umûní.12 Archivní materiál sestává

pfiedev‰ím ze zápisÛ z kontrolních dnÛ, úfiední

korespondence a také ve spisech uloÏen˘ch

dílãích restaurátorsk˘ch zpráv, které mají po-

dobu strojopisÛ bez obrazové dokumentace.

Charakter archiválií umoÏÀuje sestavit podrob-

n˘ chronologick˘ pfiehled nûkolikaletého pro-

cesu obnovy Císafiského sálu, nedovoluje v‰ak
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Obr. 2. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, v˘zdoba z 80. let 

16. století, celkov˘ pohled do severov˘chodního koutu. Foto:

Jan Vojtûchovsk˘, 2018.

� Poznámky

6 Slab˘ (pozn. 4), s. 14.

7 V roce 1924 byla úãtárna pfievedena pod novû zfiízené

Lichten‰tejnské ústfiední fieditelství v Olomouci, nicménû

v Buãovicích zÛstalo archivní zázemí. K pfiesunu úãtárny

viz Josef Löffler, Správa panství a statkÛ kníÏat z Lichten-

‰tejna v ãesk˘ch zemích od poloviny 18. století do roku

1948, in: Lichten‰tejnové v ãesk˘ch zemích od stfiedovû-

ku do 20. století. Majetky, práva, správa, Vaduz 2016, 

s. 296–297.

8 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfiadu

pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovice –

zámek – velkostatek, kar t. 60, fascikl P 60/33, zápis 

z 4. 5. 1920.

9 Moravsk˘ zemsk˘ archiv, fond F 30, Lichten‰tejnská

ústfiední úãtárna Buãovice.

10 K v˘bûru objektÛ viz Bfietislav ·torm, Stavební památ-

ky první kategorie, Zprávy památkové péãe XI–XII, ã. 5–6,

1951–1952, s. 112–115.

11 Kristina Uhlíková, Národní kulturní komise 1947–1951,

Praha 2004, s. 49–50. 

12 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko; NPÚ Brno, Nov˘ spisov˘ archiv;

Národní archiv (dále NA), fond Státní památková správa;

NA, fond âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umûlcÛ – Dílo Praha. 
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odpovûdût na v‰echny otázky, které bûhem

prÛzkumu vyvstaly. Jde pfiedev‰ím o pfiesnou

roli jednotliv˘ch restaurátorÛ a do jisté míry ta-

ké o podíl zástupcÛ institucí, které vykonávaly

odborn˘ dohled. Z komisionálních jednání

vznikly zápisy, které jednotlivé strany podepsa-

ly, av‰ak o podobû diskusí, jeÏ musely pfied-

cházet, mÛÏeme jenom spekulovat.

Spisov˘ materiál, vcelku podrobnû dokláda-

jící prÛbûh restaurátorsk˘ch zásahÛ bûhem

20. století, doplÀují fotografie pfieváÏnû z 50. let

uloÏené ve fototékách Národního památkové-

ho ústavu,13 které byly z ãásti publikovány

Franti‰kem Fi‰erem a Miladou Lejskovou-Ma-

tyá‰ovou.14 Dokumentaci spojenou s restau-

rátorsk˘mi zásahy v˘znamnû roz‰ifiují fotogra-

fie a kresby buãovick˘ch interiérÛ uloÏené

v mobiliárním fondu zámku Lednice. Soubor

datovan˘ do let 1899–1900 a signovan˘ mo-

nogramem AW obsahuje celkem 55 fotografií

a 20 kreseb, na nichÏ jsou podrobnû zazna-

menány a peãlivû oznaãeny arkády, reprezen-

taãní pokoje v pfiízemí a zámecká kaple.15 Ze

v‰ech vyobrazení je patrná snaha zachytit v co

nejvût‰í mífie pfiedev‰ím renesanãní a ranû ba-

rokní dekorace, a to jak v celku, tak i v drob-

n˘ch detailech. Dokumentace je mimofiádnû

cenná, neboÈ zachycuje stav interiérÛ pfied

ve‰ker˘mi moderními restaurátorsk˘mi zásahy

do malífiské a ‰tukové v˘zdoby a pfied památ-

káfisk˘mi zásahy smûfiujícími k prezentaci ob-

jektu vefiejnosti. V‰echny snímky ze zmínûné-

ho souboru, na nichÏ jsou zachyceny interiéry,

vypovídají o vcelku neutû‰eném stavu nástûn-

n˘ch dekorací v pfiízemí zámku, zatímco stav

zámecké kaple se jeví b˘t v pofiádku. Zfiejmû

kvÛli nesnadn˘m podmínkám v místnostech

po dlouhá léta zaplnûn˘ch archivním mobiliá-

fiem docházelo jen k velmi amatérsk˘m poku-

sÛm o údrÏbu dekorací.16

V Císafiském sále je moÏné na snímcích po-

rovnat stav dekorací na sklonku 19. století se

stavem tûsnû pfied zahájením restaurování

v roce 1952 a po nûm. Z detailních zábûrÛ na

jednotlivé lunety je patrné, Ïe okolo roku 1900

uÏ byly ‰tukové dekorace po‰kozeny odlome-

ním fiady drobn˘ch detailÛ a ztrátou skel. Dále

je oãividné, Ïe na ãásti klenby do‰lo k pokusu

o ãi‰tûní plochy a kruhové pole pro deskov˘

obraz v jihov˘chodním koutû jiÏ bylo prázdné

(obr. 3). Jeden ze snímkÛ Císafiského sálu do-

kládá star‰í podobu podlahy shodnou s ostat-

ními prostorami v pfiízemí, tvofienou ‰estihran-

kami, a také podobu patrnû pÛvodních dvefií

(obr. 4). Nejstar‰í fotografie sálu doplÀuje je-

den z akvarelÛ zaznamenávající barevnost na

fiímse a v okolí ‰tukového Ïebra (obr. 5).

Restaurování Císafiského sálu druÏstvem Tvar

v letech 1952–1953 

Cesta k zahájení restaurování Císafiského

sálu v roce 1952 byla vcelku trnitá. PfiestoÏe

NKK oficiálnû pfievzala správu zámku od Minis-

terstva zemûdûlství v fiíjnu roku 1948 a záhy

zaãala usilovat o kulturní vyuÏití objektu, je‰tû

bûhem roku 1951 reprezentaãní prostory

v pfiízemí zabíral zemûdûlsk˘ archiv.17 Svou
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Obr. 3. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, prÛhled na klenbu

s chybûjícím deskov˘m obrazem. V pravé ãásti snímku je

patrné po‰kození maleb ne‰etrn˘m ometáním. Foto: A. W.,

1899, Mobiliární fond zámku Lednice.

Obr. 4. SZ Buãovice, dvefie a portál Císafiského sálu. Foto:

A. W., 1899, Mobiliární fond zámku Lednice. � Poznámky

13 Dokumentaci Buãovic v 50. letech provádûl fotograf

Státního fotomûfiického ústavu âestmír ·íla.

14 Franti‰ek Fi‰er – Milada Lejsková-Matyá‰ová, Rene-

sanãní nástûnné malby ve státním zámku v Buãovicích

a jejich restaurace, Zprávy památkové péãe XVI, 1956, 

ã. 3, s. 133–143. âlánek obsahuje reprezentativní sním-

ky vzniklé krátce po dokonãení restaurování. 

15 Men‰í ãást souboru fotografií a kreseb byla publiková-

na v katalogu Petr Czajkowski, Sbírka kresby, grafiky a fo-

tografie na Státním zámku v Lednici, Brno 2016, 

s. 170–178. Fotografie i kresby jsou v katalogu pfiipsány

blíÏe neznámému fotografovi A. Wimmerovi. Autorství v‰ak

není nijak podloÏeno – hypoteticky by mohl b˘t autorem fo-

todokumentace a kreseb napfiíklad také praÏsk˘ architekt

novorenesance a konzervátor vídeÀské Centrální komise

pro zachování památek Antonín Wiehl (1846–1910), kter˘

peãlivû studoval a dokumentoval ãeské renesanãní pa-

mátky. K Wiehlovi jako konzervátorovi viz Zdenûk Wirth,

Antonín Wiehl, Umûní: sborník pro ãeskou v˘tvarnou práci I,

ã. 4, 1918, s. 302–304. Za konzultaci ohlednû moÏného

autorství fotografií autofii textu vdûãí dr. Petfie Trnkové. 

16 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovice

– zámek – velkostatek, kart. 60, fascikl P 60/33, zápis

z 11. 9. 1954.

17 Buãovice patfiily mezi objekty, které Národní kulturní

komise plánovala vyuÏít jako „muzea bytové kultury”. NeÏ

k tomu v‰ak v pfiípadû Buãovic do‰lo, slouÏil zámek k ulo-

Ïení archivu, coÏ bylo jedno z moÏn˘ch doplÀkov˘ch vyuÏití

objektÛ, viz Uhlíková (pozn. 11), s. 49–50.
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pfiedstavu o „kulturním vyuÏití“ objektu mûli

i pfiedstavitelé mûsta Buãovice, ktefií Ïádali

o pfiidûlení alespoÀ jedné místnosti v zámku

pro uloÏení mûstského archivu, „protoÏe objekt

je pfiedev‰ím urãen ke kulturnímu vyuÏití tedy 

k pouÏití pro umístûní kulturních statkÛ“.18

Uvolnûní Císafiského sálu, kde se mûly restau-

rátorské práce realizovat nejdfiíve, pfiedcházelo

zdlouhavé jednání mezi NKK, která usilovala

o novou náplÀ objektu, Krajsk˘m národním 

v˘borem v Brnû, jenÏ zaji‰Èoval technickou ad-

ministrativu a finance, Státním památkov˘m

úfiadem pro Moravu a Slezsko vykonávajícím od-

born˘ dohled, Ministerstvem zemûdûlství, jeÏ

vyuÏívalo prostor k uloÏení archivu, a správcem

zámku Josefem Nûmeãkem zaji‰Èujícím logisti-

ku pfiímo na místû.19

Pfiípravou restaurování byl povûfien restaurá-

torsk˘ ateliér praÏského druÏstva Tvar, které

bylo zaloÏeno v roce 1948 jako spolek sdruÏují-

cí a organizující umûlce vãetnû restaurátorÛ.20

DruÏstvo zastupoval jako vedoucí pracovník ar-

chitekt Franti‰ek Mayerhoffer (1900–?),21 kte-

r˘ v srpnu 1951 na základû prohlídky je‰tû ob-

tíÏnû dostupn˘ch dekorací Císafiského sálu

sestavil návrh postupu restaurátorsk˘ch prací

a pfiedbûÏn˘ rozpoãet. Návrh poãítal s ãi‰tûním

a doplÀováním po‰kozen˘ch ãástí ‰tukové de-

korace a opravou nástûnn˘ch maleb, desko-

v˘ch obrazÛ a polychromie ‰tukÛ.22 UÏ v té do-

bû byl pro restaurování ‰tukov˘ch dekorací

vybrán sochafi a renomovan˘ restaurátor Miro-

slav Böswart (1893–?), zatímco o malífii mûlo

b˘t teprve rozhodnuto. Miroslaw Böswart byl

absolventem UmûleckoprÛmyslové ‰koly v Pra-

ze, v prÛbûhu 30. let a v pováleãné dobû se hoj-

nû vûnoval restaurování sgrafit (napfi. zámky

v Benátkách nad Jizerou, v Tfieboni a v Lito-

my‰li) i sochafisk˘ch dûl (napfi. sloup Nejsvûtûj-

‰í Trojice v Teplicích).23 Druh˘m ãlenem restau-

rátorského t˘mu se nakonec stal malífi Antonín

Erhardt (1899–?), kter˘ se narodil v Nûmecku,

absolvoval Kunsthochschule v Halle an der

Saale a pozdûji pÛsobil jako malífi, grafik a re-

staurátor v Praze.24 Na rozdíl od Miroslava

Böswarta byl Antonín Erhardt pracovníkÛm tu-

zemské památkové péãe zcela neznám˘, py‰nil

se v‰ak bohat˘mi zahraniãními zku‰enostmi.

Na sklonku roku 1951, tûsnû pfied zahájením

prací v Císafiském sále, bylo NKK Franti‰kem

Mayerhofferem sdûleno, Ïe malífi Erhardt 

„…podobné práce provádûl v Torgau/Nûmecko.

V technice freskové je velmi obeznámen. Re-

stauroval první kfiesÈanské fresky v Forum 

Romanum, pompejské fresky na Palatinu, by-

zantské fresky z r. 1230 v kostele Axi[e]n u Wit-

tenbergu, gotické fresky v kostele Salzwedel

v Sasku, v kostele Weissenfelz a v Bozenu“.25

Pokud tedy mÛÏeme tûmto informacím dÛvûfio-

vat, mûl Erhardt zku‰enosti z v˘znamn˘ch pamá-

tek Itálie, kde se v té dobû i v nedávné minulosti

formovaly nejmodernûj‰í pfiístupy památkové pé-

ãe a restaurování, jeÏ pozdûji vyústily v prohlá‰e-
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Obr. 5. SZ Buãovice, detail Ïebra klenby Císafiského sálu.

Akvarel: A. W., 1900, Mobiliární fond zámku Lednice.

� Poznámky

18 NPÚ Brno, Nov˘ spisov˘ archiv, fascikl Zámek Buãovi-

ce 1950–1956, zápis z 1. 6. 1951.

19 Ibidem.

20 V meziváleãné dobû mûli restaurátofii své firmy jako

Ïivnostníci. K zaloÏení Tvaru (cel˘m názvem Tvar. Nákup-

ní, v˘robní a prodejní druÏstvo v˘tvarn˘ch umûlcÛ v Praze

z. s. s. r. o.) viz Alena Binarová, Svaz v˘tvarn˘ch umûlcÛ

v ãesk˘ch zemích v letech 1956–1972: oficiální v˘tvarná

tvorba v promûnách komunistického reÏimu (diser taãní

práce), FF UP, Olomouc 2016, s. 42. Obecnû k restaurá-

torské praxi v pováleãném âeskoslovensku viz Vratislav

Nejedl˘, âeské restaurování ve druhé polovinû 20. a na

zaãátku 21. století, Zprávy památkové péãe LXVIII, ã. 5, 

s. 368–370. 

21 PÛsobil v Praze jako malífi a architekt interiérÛ, zab˘val

se téÏ restaurováním maleb a sgrafit, viz Prokop Toman,

Nov˘ slovník ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ, sva-

zek II., L–Î, Praha 1993, s. 122.

22 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovi-

ce – zámek – velkostatek, kar t. 60, fascikl P 60/33,

pfiedbûÏn˘ rozpoãet z 10. 8. 1951. Rozpoãet na ‰tuky ãinil

148 000 Kãs, na malby 62 400 Kãs. 

23 VNe [Vratislav Nejedl˘], heslo Böswart Miroslav, in: An-

dûla Horová (ed.), Nová encyklopedie ãeského v˘tvarného

umûní. Dodatky, Praha 2006, s. 114.

24 Prokop Toman, Nov˘ slovník ãeskoslovensk˘ch v˘tvar-

n˘ch umûlcÛ, svazek I., A–K, Praha 1993, s. 204.

25 NA, fond Státní památková správa, kart. 98, Buãovice,

dopis z 28. 12. 1951.
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ní tzv. Benátské charty,26 a rovnûÏ z Nûmecka,

které zase bylo na vrcholu, co se t˘ãe restau-

rátorsk˘ch technologií.

Krátce pfied zapoãetím restaurátorsk˘ch

prací byl proveden sondáÏní prÛzkum, o ãemÏ

podal Státnímu památkovému úfiadu v Brnû

a NKK zprávu opût Franti‰ek Mayerhoffer. Ke

stavu Císafiského sálu konstatoval, Ïe „je ve

‰patném stavu. Omítky jsou mûkké, drolivé na

stropû, na stûnách jsou ponûkud pevnûj‰í. Na

stropû chybí 1 deskov˘ obraz; zb˘vající 4 obra-

zy malované na dfievû jsou velmi po‰kozené.

Je nutno je sejmout, novû parketovat a fiádnû

restaurovat bez domalování, event. podle roz-

hodnutí komise NKK a St. pam. úfiadu domalo-

vat. RovnûÏ arabesky pokud jsou zachované vy-

ãistit a vyretu‰ovat. Tyto arabesky mají barvy

lehce nanesené, a musí b˘t proto velmi opatr-

nû ãi‰tûny, aby se nepo‰kodily. Takto vyãi‰tûné

malby nutno upevnit a pak co nejménû retu‰o-

vat. RovnûÏ zlacen˘ ‰tuk vyãistit a chybûjící zla-

to nahradit nov˘m jakoÏ i ornamentální v˘zdo-

bu v kamenn˘ch zárubních nutno pfiezlatit.

·tuková v˘zdoba, která je z ãásti polychromova-

ná, musí b˘t rovnûÏ opatrnû ãi‰tûna, chybûjící

ãásti nahrazeny nov˘mi a lehce vyretu‰ována,

aby nebyla zkreslena pÛvodnost ‰tuku. V 4 lu-

netách pozadí (krajiny) za sochami pouze vyãis-

tit s malou retu‰í. Ve ‰paletách nalezené me-

dailony a arabesky jsou velmi po‰kozené a za

úãelem zachování pÛvodnosti je pouze vyãistit

a konservovat. Plochy, na kter˘ch nebude na-

lezena Ïádná malba, budou tónovány neutrál-

ním tónem tak, aby nebyl ru‰en celkov˘ ráz in-

teriéru“.27 Z formulace je patrné, Ïe na

poãátku byl na základû probíhajícího prÛzkumu

navrÏen pomûrnû zdrÏenliv˘, konzervaãní pfií-

stup, pfiiãemÏ se poãítalo s pfiípadnou diskusí

o doplÀcích a specifikací postupu. 

V lednu roku 1952 zaãali restaurátofii s ãi‰-

tûním Císafiského sálu. Restaurátor Miroslav

Böswart hned po zahájení práce zaslal po-

drobn˘ popis dekorací adresovan˘ formálnû jiÏ

zaniklé NKK,28 pfiiãemÏ ke stavu ‰tukové v˘zdo-

by se vyjádfiil jen velmi struãnû: „Tyto plastiky

jsou vesmûs ve stavu desolátním. âásti jsou

zuráÏeny a barevná sklíãka jsou vyloupána.“29

Tehdej‰í stav v˘zdoby zachycuje série fotogra-

fií uloÏená ve Staré fototéce NPÚ Brno, pofiíze-

ná zfiejmû bezprostfiednû pfied restaurováním

(obr. 6 a 7). Postup restaurátorského zásahu
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� Poznámky

26 âeské znûní char ty dostupné na: http://www.ico-

mos.cz/images/dokumenty/benatska-charta.pdf, vyhle-

dáno 7. 4. 2020.

27 NA, fond Státní památková správa, kart. 98, Buãovice,

zpráva o prohlídce z 29. 12. 1951.

28 NKK k 31. 12. 1951 formálnû zanikla a správa státní-

ho kulturního majetku pfie‰la na Ministerstvo ‰kolství, vûd

a umûní v rámci agendy státní památkové péãe. V ãinnos-

ti NKK a ministerstva je patrná kontinuita – agendu nadá-

le vyfiizoval jeden z klíãov˘ch pfiedstavitelÛ NKK Bfietislav

·torm a i bûhem dvou aÏ tfií následujících let se ve spiso-

vém materiálu Státního památkového úfiadu opakovanû

zmiÀuje, Ïe se jednání bude úãastnit NKK, i kdyÏ fakticky

‰lo o zamûstnance ministerstva. Pfies zánik komise se na-

dále pouÏíval i hlaviãkov˘ papír NKK. K pfievzetí povinností

NKK Ministerstvem ‰kolství, vûd a umûní viz ·torm (pozn.

10), s. 114–115.

29 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovi-

ce – zámek – velkostatek, kart. 60, fascikl P 60/33, po-

pis dekorací z 14. 1. 1952.

Obr. 6. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, severozápadní luneta –

Diana, stav pfied restaurováním, 1951–1952. Stará fototé-

ka NPÚ, ÚOP v Brnû.

Obr. 7. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, jihozápadní luneta –

císafi Karel V., stav pfied restaurováním, 1951–1952. Stará

fototéka NPÚ, ÚOP v Brnû.
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lze rekonstruovat ze zápisÛ z kontrolních dnÛ.

Na poãátku února 1952 se v Císafiském sále

se‰li Milo‰ Stehlík ze Státního památkového

ústavu, inspektor Mal˘ za Ministerstvo ‰kol-

ství, vûd a umûní (dále M·VU) a správce zám-

ku Josef Nûmeãek. Dle interního zápisu z pro-

hlídky zaãaly malífiské práce dílãím úkolem na

nejzachovalej‰í ‰paletû, snad i proto, Ïe pa-

mátkáfiÛm neznám˘ restaurátor Erhardt mûl

nejprve prokázat své schopnosti: „Dekorativní

malba kleneb je silnû setfiena, je temperová;

nûkteré plochy mají malbu jiÏ sotva znatelnou

a místy jiÏ ztracenou. Malífi zaãal odkr˘vat de-

korativ. malbu v pravé okenní ‰paletû, zde je

dosti zachovalá. Malífi Erhart, kter˘ pracoval 

v Nûmecku, si poãíná obezfiele, nemá v‰ak,

jak se zdá, vût‰ích zku‰eností s konservaci

nástûnné malby.“ Dále je shrnuto: „Bylo do-

hodnuto, Ïe se zatím provede oãistûní v‰ech

‰tukÛ od prachu a ‰píny s nejnutnûj‰ím zaji‰tû-

ním uvolnûn˘ch míst, bez doplÀování na plasti-

kách. Malífi odkryje malby ve ‰paletách a na

men‰í plo‰e zachovalej‰í malby provede zku-

‰ební oãistûní a konservaci. Pfii nové prohlídce

asi za 3 t˘dny za úãasti NKK bude rozhodnuto

o koneãném programu a zpÛsobu opravy –

hlavnû o tom, do jaké míry a jak doplnit malby,

dekor sklem, plechem a zlacením.“30 ·tukové

dekorace zahrnující ãtyfii lunety s vyobrazeními

Diany, Marta, Európy a Karla V., ãtyfii busty

fiímsk˘ch císafiÛ a dekorativní Ïebroví klenby

s kruhov˘mi rámy pro deskové obrazy byly ná-

slednû oãi‰tûny a v nutné mífie doplnûny. 

O rozsáhlej‰ích doplÀcích bylo rozhodnuto

bûhem kontrolního dne 5. bfiezna 1952, jehoÏ

se úãastnil pfiednosta Státního památkového

ústavu v Brnû Vladimír Dufka, zástupci M·VU

Bfietislav ·torm a dr. Charvátová, za druÏstvo

Tvar Franti‰ek Mayerhoffer a oba restaurátofii

Böswart a Erhardt.31 V zápisu je uvedeno, Ïe

se budou rekonstruovat hlavy zvífiat u Diany,

ãásti postroje konû Karla V., draperie na b˘ku

u Európy a festony na portálu. Naopak v torzu

mûla zÛstat a také zÛstala nedochovaná paÏe

Turka v lunetû Karla V., zfiejmû kvÛli neznalosti

grafické pfiedlohy, a tedy i pochybnostem

ohlednû gesta ruky.32

Malífiské práce se t˘kaly pozadí lunet

a bust, grotesek na plo‰e klenby a figurálních

medailonÛ s dekorativními rámci ve ‰paletách

oken. U kaÏdé z malífisk˘ch souãástí v˘zdoby

se musel restaurátor pot˘kat s jin˘m úskalím

– grotesky na klenbû byly zprá‰kovatûlé a ãás-

teãnû setfiené, pozadí lunet mûla b˘t po‰koze-

na dfiívûj‰í, blíÏe nespecifikovanou a nedatova-

nou opravou za uÏití olovnaté bûloby33 a okenní

‰palety s figurálními medailony v dekorativních

rámcích byly zabíleny. Úkolem Antonína 

Erhardta bylo v prvé fiadû malby odkr˘t, retu-

‰ovat a ãásteãnû rekonstruovat, jak dokládá

navrÏen˘ postup prací ze zmínûného zápisu

z 5. bfiezna 1952: „Dekorativní malbu na klen-

bû nebude lze ponechat v jejím silnû desolát-

ním stavu jako torso s pouhou konservací

zbytkÛ a s plochami více ménû ztracen˘mi. Po

úplném oãi‰tûní maleb provede se konserva-

ce a retu‰ dochovan˘ch partií s rekonstrukcí

ztracen˘ch podle jejich zbytkÛ a podle analo-

gick˘ch maleb dobfie zachovan˘ch v ostatních

místnostech pfiízemku. Stejnû bude postupo-

váno u maleb ve ‰paletách, jejichÏ skosení se

odstraní vyzdûním. Podrobnosti restaurování

maleb budou projednány po dokonãeném je-

jich oãi‰tûní.“34 Po odkrytí maleb ve ‰paletách

patrnû Antonín Erhardt vyretu‰oval figurální
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Obr. 8. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, klenba – obraz Odysse-

Ûv návrat, Franti‰ek Hála, 1952. Foto: âestmír ·íla,

1956, Fototéka NPÚ, Gn¤ v Praze.

Obr. 9. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, klenba – obraz Sirény

vábí Odyssea, 80. léta 16. století, stav po restaurování.

Foto: âestmír ·íla, 1956, Fototéka NPÚ, Gn¤ v Praze.

Obr. 10. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, pohled na klenbu

a jiÏní stûnu, po dokonãení první fáze restaurování. Foto:

âestmír ·íla, 1953, Fototéka NPÚ, Gn¤ v Praze.

� Poznámky

30 Ibidem, zápis z prohlídky z 4. 2. 1952.

31 Podpis sedmé osoby je neãiteln˘.

32 NA, fond Státní památková správa, kart. 97, Buãovice,

zápis z 5. 3. 1952.

33 Fi‰er – Lejsková-Matyá‰ová (pozn. 14), s. 134–135. 

34 NA, fond Státní památková správa, kart. 97, Buãovice,

zápis z 5. 3. 1952.
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medailony, dekorativní rámování v‰ak pro pfií-

li‰nou torzovitost zanechal pouze oãi‰tûné.

Dal‰í opravné práce v Císafiském sále se t˘ka-

ly ãtyfi deskov˘ch obrazÛ s motivy z Odyssey,35

jeÏ byly opatfieny parketáÏí a retu‰ovány. 

Pro páté pole na klenbû, které bylo uÏ koncem

19. století prázdné, vytvofiil malífi Franti‰ek Hála

(1898–?)36 zcela nové dílo s tématem Odys-

seova shledání s Penelopou (obr. 8).37 Nakolik

je tato realizace zdafiilá, je moÏné posoudit na

základû srovnání s dobfie dochovanou pÛvodní

deskou „Sirény vábí Odyssea“ (obr. 9). Dopl-

nûní a ãi‰tûní zlacen˘ch ãástí ‰tukatury prová-

dûli pozlacovaã Alois Kutílek, ãlen druÏstva

Tvar, a jeho pomocník Miloslav âern˘, ktefií po-

tom pokraãovali ve vedlej‰ím sále pfii oãi‰Èová-

ní nefigurální ãásti v˘malby.38

Po stanovení postupu prací v‰ak do‰lo k ur-

ãit˘m komplikacím. V ãervnu roku 1952 se

práce v Císafiském sále takfika zastavily, proto-

Ïe se rozhofiel spor mezi Miroslavem Böswar-

tem a druÏstvem Tvar o v˘‰i honoráfie. Bös-

war t témûfi dokonãené restaurování ‰tukÛ

Císafiského sálu pfieru‰il a nûkolik mûsícÛ

v Buãovicích vÛbec nepob˘val. S malífiem Er-

hardtem poté krátce spolupracoval blíÏe ne-

znám˘ ‰tukatér Zelenka. Miroslav Böswart se

nakonec s druÏstvem i po naléhání Státního

památkového ústavu a KNV dohodl, práce v Cí-

safiském sále dokonãil a v následujících letech

se podílel na restaurování dal‰ích prostor

v pfiízemí. Okolnosti sporu Miroslava Böswarta

jsou v pramenech vcelku detailnû doloÏeny,39

oproti tomu se ale z pramenÛ zcela vytratila

záleÏitost t˘kající se zásadní zmûny restaurá-

tora opravujícího malby. Antonín Erhardt je

v Buãovicích naposledy zmiÀován v prosinci

1952, kdy je uvedeno, Ïe „dokonãil konzerva-

ci maleb na klenbû. Ve ‰paletách okenních

opravil (s doplnûním) medailony, ostatní deko-

rativní malba je jen oãi‰tûna. Toto fie‰ení není

domy‰lené a bude nutno provésti korekci“.40
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Obr. 11. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, jihov˘chodní luneta –

Európa, po dokonãení první fáze restaurování. Foto: âest-

mír ·íla, 1953, Stará fototéka NPÚ, ÚOP v Brnû.

Obr. 12. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, jihozápadní luneta –

císafi Karel V., po dokonãení první fáze restaurování. Foto:

âestmír ·íla, 1953, Stará fototéka NPÚ, ÚOP v Brnû.

Obr. 13. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, severozápadní luneta

– Diana, po dokonãení první fáze restaurování. Foto: âest-

mír ·íla, 1953, Stará fototéka NPÚ, ÚOP v Brnû.

Obr. 14. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, severov˘chodní luneta

– Mars, po dokonãení první fáze restaurování. Foto: âest-

mír ·íla, 1953, Stará fototéka NPÚ, ÚOP v Brnû.

� Poznámky

35 Na klenbû se nachází pût kruhov˘ch ‰tukov˘ch rámcÛ

pro deskové obrazy, jeden z obrazÛ chybûl uÏ na konci 

19. století, jak dokládá historická fotodokumentace.

36 Prokop Toman, Nov˘ slovník ãeskoslovensk˘ch v˘tvar-

n˘ch umûlcÛ, svazek I., A–K, Praha 1993, s. 287.

37 Obraz byl osazen na jafie 1953, NA, fond Státní pa-

mátková správa, kart. 98, Buãovice, úãet z 15. 5. 1953. 

38 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovi-

ce – zámek – velkostatek, kart. 60, fascikl P 60/33, zá-

pis z 6. 2. 1953.

39 NA, fond Státní památková správa, kart. 97, Buãovice,

opisy korespondence mezi M. Böswartem a druÏstvem

Tvar.

40 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovice
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Následnû, za blíÏe neznám˘ch okolností, na

Erhardtovo místo nastoupil malífi Josef Kutí-

lek,41 o jehoÏ podílu na restaurování Císafiské-

ho sálu máme jen velmi kusé informace. Dle

pozdûj‰í kolaudaãní zprávy mûl opravovat deko-

rativní malbu ve ‰paletû jihozápadního okna.42

Konzervace klenby a dekorací Císafiského sálu

byla dokonãena v únoru 1953, zb˘valo jen vrá-

tit deskové obrazy do ‰tukov˘ch rámÛ. Poté by-

la osazena nová okna a mûla b˘t poloÏena no-

vá mramorová podlaha.43

Ze zápisu z poãátku dubna 1953 jsme

schopni pomûrnû pfiesnû datovat fotografie

ãerstvû restaurované v˘zdoby Císafiského sá-

lu, protoÏe se zmiÀují snímky pro tento úãel

pofiízené v únoru téhoÏ roku.44 Tyto snímky

jasnû ukazují velmi intenzivní zásah na pozadí

lunet (spí‰e pfiemalbu neÏ retu‰), pomûrnû pi-

etní (neutrální) retu‰ dekorativní malby na klen-

bû a absolutní absenci retu‰e a rekonstrukce

dekorativních maleb v okenních ‰paletách 

(obr. 10–14, 17). StíÏnost na nedokonãenost 

restaurování v okenních ‰paletách nacházíme

i v zápisu z prosince 1952.45 Je otázkou, zda

Erhardt nedokonãil restaurování okenních ‰pa-

let zámûrnû s tím, Ïe poÏadované rekonstruk-

ce nechtûl provést. Tomu by odpovídal i velmi

zdrÏenliv˘ pfiístup u retu‰í grotesek na klenbû,

které jsou provedeny jen v neutrálních tónech,

coÏ je v té dobû pfiístup na na‰em území velmi

vzácn˘. Erhardt tak mohl jednat na základû

zku‰eností z Itálie, coÏ se v tehdej‰ím âesko-

slovensku nemuselo setkat s pochopením.

S tím se pojí i otázka, zda je autorem restau-

rátorského zásahu na pozadí figur v lunetách,

které se koncepcí zásahu na klenbû neshodu-

jí. To, proã byly voleny takto odli‰né pfiístupy

v rámci jednotliv˘ch ãástí v˘zdoby (zejména je

zaráÏející v˘razná pfiemalba pozadí ‰tukov˘ch

figur), se ze zápisÛ podrobnûji nedozvídáme. 

V záfií 1953 se pak konala kolaudaãní pro-

hlídka, které se úãastnili zástupci v‰ech zain-

teresovan˘ch institucí kromû druÏstva Tvar.

V zápisu se objevuje: „Dekorativní nástûnné

malby na stropû i na stûnách byly peãlivû oãi‰-

tûny a dosti jemnû retu‰ovány, takÏe jejich ba-

revná intensita jest vlastnû akcentována kon-

trastem s novû nanesen˘m bíl˘m podkladem.

V celkovém úãinku sálu jemné pastelové tóny

tûchto grotesek ponûkud ustupují proti barev-

nû i v kovu obnoven˘m dekorativním ãlánkÛm

konstrukce prostoru. I tyto práce lze celkem

pfiijmouti za pfiedpokladu, Ïe postupn˘m stár-

nutím se tyto rozdíly vyrovnají. Restaurátor

provedl na zkou‰ku opravu dekorativní malby

kolem medailonu v levé ‰paletû, levého okna

západního prÛãelí. Tato zkou‰ka dopadla velmi

dobfie a lze ji doporuãiti i v ostatních ‰paletách

oken. Okenní záklenky jsou rovnûÏ malované,

a i zde by byla podobná náznaková rekon-

strukce Ïádoucí.“46 Jak je z textu patrné, stav

maleb se od dubna téhoÏ roku pfiíli‰ nezmûnil

a urãitá nespokojenost s v˘sledkem i pfies pfii-

jetí komisí nadále trvala. Paradoxní je, Ïe ty

ãásti restaurování, tedy klenba a okenní ‰pa-

lety, jejichÏ decentní pfiístup je z dne‰ního hle-

diska moÏné hodnotit jako sympatick˘ a zdafii-

l˘, byly tehdy hodnoceny negativnû.

Restaurování Císafiského sálu Franti‰kem Fi‰e-

rem a dokonãení obnovy v letech 1954–1956 

DruÏstvo Tvar s koncem roku 1953 zaniklo

a restaurátofii zaãali novû fungovat v rámci re-

staurátorské sekce âeského fondu v˘tvarn˘ch

umûní, kter˘ byl fiízen prostfiednictvím v˘boru

navrÏeného Svazem ãeskoslovensk˘ch v˘tvar-

n˘ch umûlcÛ.47 Na pokraãování prací v Buãovi-

cích pak jednotliví restaurátofii posílali individu-

ální nabídky. To mÛÏe pfiipomínat meziváleãnou

praxi, kdy restaurátofii fungovali jako samo-

statné firmy, jejich ãinnost ale v obecné rovinû

podléhala Svazu.48 O dal‰í restaurátorské práce

plánované v Buãovicích v letech 1954–1955

se ucházeli napfiíklad Franti‰ek Hála nebo Jo-

sef Kutílek, ktefií poukazovali na to, Ïe uÏ mají

s prací v Buãovicích zku‰enosti. Nicménû Stát-

ní památková správa jejich angaÏmá nedopo-

ruãila. Vybrán byl Franti‰ek Fi‰er, ve své dobû

jeden z vÛbec nejzku‰enûj‰ích odborníkÛ

v oboru nástûnné malby.49

Fi‰erov˘m úkolem bylo restaurovat malby

v Zajeãím pokoji, ve Venu‰inû pokoji, kde uÏ

ãást prací provedli malífii druÏstva Tvar, a do-

konãit ‰palety v Císafiském sále. V pfiípadû

‰palet se mûlo za to, Ïe malby nejsou dosta-

teãnû dochovány, a proto zprvu KNV v Brnû Fi-

‰erovi v objednávce prací zadal vytvofiit nejdfiíve

nákresy, na jejichÏ základû se mûla v˘malba

rekonstruovat a které mûla schvalovat Státní

památková správa.50 Restaurátorovi se v‰ak

podafiilo za pomoci UV záfiení objevit pÛvodní

malby, coÏ se projevilo v úãtu za provedené

práce, kde byla vy‰‰í ãástka odÛvodnûna ná-

roãnûj‰ím postupem: „Práce provedena se

souhlasem státní památkové správy s tou

zmûnou, Ïe nebyla ornamentika v okenních

‰paletách novû komponována, n˘brÏ zji‰tûna

ultrafialov˘m svûtlem ornamentika pÛvodní

a tato obnovena. Dále byla zde objevena a ob-

novena pÛvodní ornamentika na jedné plo‰e

‰palety, která mûla b˘ti dle nabídky jen vytóno-

vána.“51

O následn˘ch pracích se dochovaly pfiede-

v‰ím zprávy pfiímo od Franti‰ka Fi‰era, kter˘

se vÛãi práci druÏstva Tvar vyjadfioval velmi kri-

ticky: „Malífiské restauraãní práce na klenbû

provedlo druÏstvo Tvar. Ve ãtyfiech okenních

‰paletách odkrylo druÏstvo zbytky ornamentál-

ních maleb, z nichÏ restaurovalo jen malou

ãást v jedné ‰paletû, kde byla malba nejzna-

telnûj‰í. Jinak byly jiÏ malby neznatelné,

a m˘m úkolem bylo je novû dokomponovati.

Podafiilo se mnû v‰ak pfii ultrafialovém ozáfiení

zjistiti malby pÛvodní, a proto jsem je se sou-

hlasem státní památkové správy obnovil. V za-

klenutí jedné ‰palety byla zdánlivû nová omítka.

Tuto plochu jsem mûl vytónovati. Zjistil jsem

v‰ak, Ïe malba na této plo‰e je jen novû za-

kryta vápenn˘m nátûrem. Proto jsem i zde

malbu odkryl a obnovil, takÏe je teì ornamen-

tální v˘zdoba ‰palet úplná. Figurální ovály ve

‰paletách restaurovalo druÏstvo tak ne‰Èast-

nû, Ïe se barevná vrstva silnû odlupovala a pfií-

mo odpadávala. Tento stav jsem zachytil foto-

graficky. Dle informací vedoucího druÏstva pr˘

byla malba v oválech pfievoskována. DruÏstvo

nejen Ïe vosk nesmylo, ale napustilo malbu

kaseinem a po vyretu‰ování je‰tû mastixem.

Takovéto tfii silné fixáÏe nemohl pochopitelnû

udrÏeti vápenn˘ podklad, a malba musela od-

padávati. Smyl jsem tedy v‰echny jmenované

fixáÏe, pokud to bylo vÛbec moÏné. JelikoÏ ale

nebylo moÏno odstraniti úplnû mastn˘ vzhled

malby, mohl jsem si dovoliti ji napustiti fiídk˘m

kopaiva balsámem, aby pronikl na omítku. Po

ãásteãném zaschnutí jsem balsám z povrchu

smyl, aby malba dostala such˘, nemastn˘

vzhled, a v‰e jsem retu‰oval vajeãnou tempe-

rou. Nyní je tedy v˘zdoba v‰ech ‰palet úplná.
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– zámek – velkostatek, kart. 60, fascikl P 60/33, zápis

z 2. 12. 1952.

41 Umûleckohistorická literatura Josefa Kutílka dosud ne-

zaznamenala. O jeho Ïivotû a pÛsobení se nepodafiilo do-

hledat Ïádné detailnûj‰í informace.

42 NA, fond Státní památková správa, kart. 98, Buãovice,

zápis kolaudaãní prohlídky z 1. 4. 1955.

43 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovi-

ce – zámek – velkostatek, kart. 60, fascikl P 60/33, zá-

pis z 6. 2. 1953.

44 Ibidem, zápis z 15. 4. 1953.

45 Ibidem, zápis z 19. 12. 1952.

46 NPÚ Brno, Nov˘ spisov˘ archiv, fascikl Buãovice zámek

1950–1956, zápis z kolaudaãní prohlídky z 25. 9. 1953.

47 Autorsk˘ zákon 115/1953, § 73–80.

48 Zatímco organizaci umûlcÛ ve Svazu je jiÏ vûnována

pozornost, restaurátofii zatím zÛstávají stranou badatel-

ského zájmu. K ãinnosti Svazu viz Binarová (pozn. 20). 

49 VNe [Vratislav Nejedl˘], heslo Fi‰er Franti‰ek, in: An-

dûla Horová (ed.), Nová encyklopedie ãeského v˘tvarného

umûní. Dodatky, Praha 2006, s. 205.

50 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovi-

ce – zámek – velkostatek, kart. 60, fascikl P 60/33, ob-

jednávka restaurátorsk˘ch prací z 28. 5. 1954.

51 NA, fond Státní památková správa, kart. 98, Buãovice,

úãet z 10. 9. 1954.



Zde je nejlépe vidûti, jak je dÛleÏité uchovati

malífiskou v˘zdobu ‰palet, témûfi 2 m hlubo-

k˘ch. Nejen Ïe se zmen‰í veliké prázdné plochy

stûn, s jejichÏ v˘zdobou jsou veliké potíÏe, ale

uchovává se téÏ pÛvodní stav bez okle‰tûní.“52

Fi‰erovu práci na obnovû ‰palet i opravû jiÏ

restaurovan˘ch medailonÛ kladnû pfiijala i ko-

laudaãní komise v listopadu 1954, v jejímÏ vy-

jádfiení je poprvé nejen ze strany Franti‰ka Fi-

‰era, ale i zástupcÛ SPÚ a KNV práce Tvaru

vyhodnocena jednoznaãnû negativnû: „Znaãnû

namáhav˘ úkol bylo jak upevnûní alegorick˘ch

chiaroscurov˘ch maleb v medailonech ve ‰pa-

letách, které rovnûÏ pracovníci Tvaru restauro-

vali ne‰Èastn˘m zpÛsobem, které se v‰ak Fi-

‰erovi podafiilo fixovat a vyvolat zpÛsobem

velmi zdafiil˘m.“53 Restaurování provedené

druÏstvem Tvar i Franti‰kem Fi‰erem následnû

struãnû shrnuje zápis z prohlídky ukonãen˘ch

prací datovan˘ 1. dubna 1955. ·tukatérské

práce byly shledány v pofiádku a v pfiípadû ma-

lífisk˘ch prací se jen konstatuje, Ïe se na nich

podílel jak malífi Kutílek, tak následnû Fi‰er,

kter˘ obnovoval dal‰í ‰palety.54 Pozoruhodné

je, Ïe se ve v‰ech pozdûj‰ích zápisech hodno-

tících práci Tvaru neobjevuje jméno Antonína

Erhardta. Pfies projevenou nedÛvûru a sporné

hodnocení byla jeho práce provedená na gro-

teskách orgány památkové péãe zjevnû nako-

nec pfiijata a pozdûji po jeho odchodu z Buãovic

k ní nebyly v˘hrady. 

PfiestoÏe z citovan˘ch dokumentÛ pomûrnû

jednoznaãnû vypl˘vá profesionální pfiístup

Franti‰ka Fi‰era, zatímco restaurátofii druÏstva

Tvar jsou vykresleni v negativním svûtle (mimo-

chodem ãasto slovy jejich konkurenta Fi‰era),

nemusí b˘t dne‰ní pohled takto jednoznaãn˘.

Je zfiejmé, Ïe minimálnû na klenbû aplikoval

Antonín Erhardt, jak bylo v˘‰e zmínûno, v té do-

bû velmi moderní a pokrokov˘ pfiístup neutrální

retu‰e. Jako sympatické mÛÏeme vyhodnotit

i jeho zdráhání se k rekonstrukci zcela chybûjí-

cích pasáÏí malby v okenních ‰paletách. Fran-

ti‰ek Fi‰er naopak pfiistoupil k restaurování

bez vût‰ích pochybností a na základû prÛzku-

mu s pouÏitím UV záfiení ihned rekonstruoval

chybûjící malbu ve ‰paletách. Pokud ale porov-

náme fotografie nejdochovanûj‰í ‰palety z do-

by pfied restaurováním v roce 1952 a po nûm
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Obr. 15. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, ‰paleta jihozápadního

okna pfied opravou. Foto: âestmír ·íla, 1953, Fototéka

NPÚ, Gn¤ v Praze.

Obr. 16. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, ‰paleta jihozápadního

okna restaurovaná Franti‰kem Fi‰erem – souãasn˘ stav.

Foto: Jan Vojtûchovsk˘, 2018.

Obr. 17. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, detail retu‰e provedené

Antonínem Erhardtem na groteskové v˘malbû klenby. Foto:

Marián Granãák, 2018.

Obr. 18. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál s instalací tapiserií, zá-

bûr z filmu Staletá krása (1955), Národní filmov˘ archiv.

� Poznámky

52 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovi-

ce – zámek – velkostatek, kart. 60, fascikl P 60/33, re-

staurátorská zpráva z 11. 9. 1954.

53 Ibidem, zápis z 16. 11. 1954.

54 Restaurátorská zpráva Franti‰ka Fi‰era z roku 1955 je

uloÏena v NA, fond âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umûlcÛ – Dílo

Praha, sekce Restaurátofii, kart. 20. – NA, fond Státní pa-

mátková správa, kar t. 98, Buãovice, zápis z kolaudace

z 1. 4. 1955.
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(obr. 15 a 16), je nám zfiejmé, Ïe je Fi‰erova re-

konstrukce znaãnû zjednodu‰ená. Na Fi‰erÛv

zjednodu‰ující pfiístup pfii retu‰ích (zplo‰tûní

malby) si ostatnû stûÏuje i v˘‰e zmínûn˘ zápis

z 1. dubna 1955: „… av‰ak ve svém plastic-

kém v˘razu splo‰tûly zanedbáním respektu

k autorovu zpÛsobu naná‰ení svûtel.“55 U ma-

teriálov˘ch nesrovnalostí není moÏné rozhod-

nout, zda jsou Fi‰erovy informace zcela dÛvûry-

hodné. Je jisté, Ïe k problému s odlupováním

barevné vrstvy medailonÛ muselo dojít, je ale

otázkou, jak tato situace vznikla a zda byla

skuteãnû zpÛsobena pouze nestandardním, aÏ

diletantsk˘m kombinováním materiálÛ. V pfied-

chozích zápisech nenacházíme zmínku o ja-

k˘chkoliv problémech. Navíc z Fi‰erova svûdec-

tví vypl˘vá, Ïe uvedené informace o pouÏit˘ch

materiálech nezískal pfiímo od Erhardta, ale

od vedoucího druÏstva Tvar Mayerhoffera. Ten

mohl podat informaci o pouÏit˘ch materiálech

obecnû, tedy bez specifikace, zda byly pouÏity

skuteãnû v‰echny na jeden typ malby. Dokon-

ce mÛÏeme uvaÏovat o moÏnosti, Ïe do‰lo

k prolnutí s postupy z dal‰ích dvou tehdy re-

staurovan˘ch sálÛ, kde byly v zápisech z kon-

trolních dnÛ tyto materiály zmiÀovány.

V srpnu roku 1955 se na malbách v Císafi-

ském sále objevily vady, o jejichÏ posouzení

byl prostfiednictvím SPÚ poÏádán v Buãovicích

stále pÛsobící Franti‰ek Fi‰er. Ten konstato-

val: „Císafisk˘ sál byl loni je‰tû úplnû v pofiád-

ku, aã byl restaurován o rok dfiíve. Letos v‰ak

se jiÏ na mnoha místech malba také odlupuje

a tento proces bude pokraãovati nezadrÏitelnû

dále. Za ‰tukov˘mi plastikami v lunetách je

stav malby jiÏ nyní velmi ‰patn˘, neboÈ se od-

lupuje i ve velk˘ch kusech. Odlupování barev-

né vrstvy je zavinûno pfiíli‰ silnou a nesprávnû

pfiipravenou fixáÏí.“56 Restaurátor následnû

provedl nûkolik zkou‰ek, na jejichÏ základû

chtûl vybrat nejvhodnûj‰í zpÛsob opravy. Nic-

ménû v prÛbûhu roku 1956 ani toho následují-

cího se nepodafiilo získat potfiebné finance,

zfiejmû i z toho dÛvodu, Ïe Franti‰ek Fi‰er na-

vrhl opûtovné restaurování témûfi v‰ech ploch

maleb, do kter˘ch dosud nezasáhl: „[Císafisk˘

sál] vyÏaduje restauraci ornamentální v˘zdoby

celé klenby, ãtyfi pozadí v lunetách za ‰tukov˘-

mi plastikami, ãtyfi pozadí za poprsími císafiÛ,

která je nutno sjednotiti s pozadími v lune-

tách, a obnovení ‰ed˘ch páskÛ na klenbû ko-

lem Ïeber dle pÛvodního stavu, které Tvar od-

stranil.“57 Fi‰erovo tvrzení o velmi ‰patném

stavu maleb a „odlupování barevné vrstvy ve

velk˘ch kusech“ v‰ak nelze jednoznaãnû dolo-

Ïit fotografiemi. Na snímcích pofiízen˘ch v roce

1956 je toto po‰kození patrné pouze u dvou

lunet, a to u lunety Diany a Európy. PfiestoÏe

se nejedná o detailní fotografie, nejsou zde

patrná tak rozsáhlá po‰kození, jak je popisuje

F. Fi‰er (obr. 19 a 20). Na fotografii lunety Eu-

rópy pofiízené v roce 1969, tedy o 13 let poz-

dûji, nepozorujeme, Ïe by se toto po‰kození

razantnû zhor‰ovalo, neboÈ se jeví sv˘m rozsa-

hem víceménû identické (obr. 21).

Namísto opûtovného restaurování se v roce

1956 oprava Císafiského sálu dokonãovala –

pozlacovaã Josef Tich˘ provedl rekonstrukci

zlacení na ‰tucích, fiímsách a portálu. V kolau-

daãním protokolu se pak uvádí, Ïe závûreãné

povrchové úpravy pro‰ly je‰tû dodateãnou

úpravou: „Na Ïádost SPS v Praze bylo nové

zlacení patinováno. Ostr˘ lesk svûtlého zlata

byl zmírnûn i na ostûní jiÏ dfiíve zlaceného por-

tálu Císafiského sálu. Souãasnû byla na tomto

portálu ztlumena vtíravá barevnost sklíãek, na-

podobujících drahokamy.“58 Tyto úpravy jsou

dodnes na sklech dobfie patrné.

Obnovu Císafiského sálu ukonãilo poloÏení

nové dlaÏby v roce 1956, kterou provedlo

Ústfiedí umûleck˘ch fiemesel.59 Zvolená mra-

morová podlaha se vzorem ‰achovnice mûla

podle star‰ího doporuãení korespondovat

s „vysokou umûleckou hodnotou tohoto pro-

storu“.60 Po prÛtazích s restaurováním samot-

n˘ch ‰tukÛ, klenby a maleb byla dlaÏba polo-

Ïena aÏ po opakovan˘ch urgencích, pfiiãemÏ

v meziãase nav‰tívili Císafisk˘ sál filmafii, ktefií

museli na podlahu poloÏit maketu.61 PÛvodní

dlaÏba z ciheln˘ch ‰estihranek byla odstranû-

na a vyuÏita pfii opravách v dal‰ích místnos-

tech. PfiestoÏe byla podoba nové podlahové

krytiny v˘sledkem konsensu v‰ech zúãastnû-

n˘ch institucí, SPÚ v srpnu roku 1957 upozor-

nil na nevhodnost pouÏití mramorového soklu,

kter˘ naru‰uje „jednotu prostoru i obraz dlaÏ-

by“.62 Sokl v‰ak ve finále odstranûn nebyl,

a je tak stále jedním z odkazÛ probûhlé rekon-

strukce souãasnosti. Poslední v˘raznou zmû-

nou v Císafiském sále je v˘mûna renesanãních

dvefií. Podle nejstar‰í fotodokumentace se

v Císafiském sále nacházely bohatû zdobené

man˘ristické dvefie, jejichÏ souãástí byl erb
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55 Ibidem.

56 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovi-

ce – zámek – velkostatek, kart. 60, fascikl P 60/33, po-

pis stavu dekorací z 22. 5. 1955.

57 Ibidem, nabídka na restaurování z 7. 1. 1956. 

30. 12. 1957 Franti‰ek Fi‰er zemfiel a malbám v Císafi-

ském sále se vûnoval aÏ Franti‰ek Sysel v 80. letech.

58 Národní archiv, fond Státní památková správa, Buãovi-

ce – kart. 98, zápis z 25. 5. 1956.

59 Ibidem, zápis z 16. 8. 1957.

60 Ibidem, zápis z 5. 3. 1952.

61 NA, fond Státní památková správa, kart. 98, Buãovice,

zápis o dokonãení natáãení z 26. 11. 1954. Národní fil-

mov˘ archiv, film Staletá krása, 1955. Podrobné informa-

ce o filmu viz Filmov˘ pfiehled: t˘deník pro kulturní vyuÏití

filmu 18, 1955, 16. 7., s. 7–8.

62 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovi-

ce – zámek – velkostatek, karton ã. 60, fascikl P 60/33,

zápis z 16. 8. 1957.

Obr. 19. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, severozápadní luneta

– Diana, po dokonãení restaurování. Foto: âestmír ·íla,

1956, Fototéka NPÚ, Gn¤ v Praze.
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BoskovicÛ a KrajífiÛ z Krajku, ty v‰ak byly nahra-

zeny je‰tû „reprezentativnûj‰í“ ukázkou truh-

láfiského fiemesla (srov. obr. 4 a 22).63

Dokumentace pofiízená Státním fotomûfiic-

k˘m ústavem krátce po zahájení restaurování

v roce 1952, po ukonãení práce druÏstva Tvar

v roce 1953 a po zásahu Franti‰ka Fi‰era roku

1956 vcelku podrobnû dokumentuje ãi‰tûní

a retu‰ování klenby a lunet, ãásteãn˘ odkryv

‰palet a jejich dodateãnou obnovu. Po v˘‰e

zmínûné náv‰tûvû âeskoslovenského státního

filmu se dokonce dochovala zcela unikátní ba-

revná dokumentace Císafiského sálu, která je

souãástí stfiedometráÏního dokumentu Staletá

krása (1955), kter˘ se za odborného dohledu

Václava Mencla vûnoval zrestaurovan˘m památ-

kám v âeskoslovensku.64 Pro úãely natáãení

byly do Císafiského sálu zapÛjãeny gobelíny

z âeského Krumlova a Námû‰tû nad Oslavou,

které byly zavû‰eny na prázdné stûny, u nichÏ

se na základû absence maleb a údajného ná-

lezu otvorÛ po skobách pod fiímsami pfiedpo-

kládalo, Ïe byly urãeny právû pro tento typ in-

teriérové dekorace (obr. 18). UÏ v prÛbûhu

restaurování se s touto závûreãnou instalací

poãítalo a gobelínÛm mûla b˘t pfiizpÛsobena

barevnost omítky na stûnách Císafiského sálu:

„O pfiitónování spodní ãásti novû nahozené

omítky v tûchto partiích bude rozhodnuto po-

dle v˘sledného koloritu sálu, kde rozhodující

sloÏkou budou dále tóny novû zavû‰en˘ch go-

belínÛ.“65 Plánovaná památkáfiská inscenace

renesanãního prostoru v‰ak byla naplnûna jen

na krátk˘ okamÏik pfii natáãení dokumentu, po

jeho dokonãení se gobelíny vrátily na své ob-

jekty. Císafisk˘ sál byl nakonec vefiejnosti pre-

zentován prázdn˘, o dÛvodech zmûny konceptu

prezentace se nedochovaly Ïádné zprávy. Jed-

ním z pravdûpodobn˘ch vysvûtlení je, Ïe pÛvod-

ní idea nebyla realizována vzhledem ke sloÏité

organizaci ãi vysok˘m finanãním nákladÛm.

Z dne‰ního pohledu mÛÏeme vyhodnotit po-

stfieh tehdej‰ích badatelÛ a filmovou inscenaci

pfiedpokládané podoby interiéru jako podnût-

nou, av‰ak pfiece jen tûÏko doloÏitelnou teorii.

Pfii souãasném restaurátorském prÛzkumu to-

tiÏ nebyly objeveny ani zapu‰tûné dfievûné hra-

nolky, ani skoby ãi háãky, jak o nich pí‰í Franti-

‰ek Fi‰er a Milada Lejsková-Matyá‰ová ve

svém ãlánku z roku 1956.66 Jakkoli mohly b˘t

tyto prvky v dobû jejich zkoumání doloÏitelné,

lze uvaÏovat i o tom, Ïe byly instalovány dlou-

ho po vzniku v˘zdoby a mohly slouÏit ke zcela

jin˘m úãelÛm.

Restaurování Císafiského sálu Franti‰kem Sys-

lem v 80. letech

Po nûkolika letech úsilí o záchranu nejcen-

nûj‰ích man˘ristick˘ch prostor v pfiízemí zám-

ku se práce pfiesunuly do exteriéru.67 V letech

1960–1965 bylo restaurováno arkádové ná-

dvofií a zrekonstruována renesanãní zahrada.68

Renesanãní sály ãekaly na dal‰í zásah aÏ do

80. let, kdy byl angaÏován malífi a restaurátor

Franti‰ek Sysel,69 jehoÏ práce v Buãovicích se

soustfiedila na osm figurálních maleb v ovál-

n˘ch medailonech na stûnách okenních ‰palet

v Císafiském sále. Po pfiedbûÏném ohledání
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Obr. 20. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, jihov˘chodní luneta –

detail odlupující se malby. Foto: âestmír ·íla, 1956, Foto-

téka NPÚ, Gn¤ v Praze.

Obr. 21. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, jihov˘chodní luneta –

detail odlupující se malby. Foto: Josef Ehm, 1969, Fototéka

NPÚ, Gn¤ v Praze.

Obr. 22. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, jiÏní stûna s novû osa-

zen˘mi dvefimi. Foto: âestmír ·íla, 1956, Fototéka NPÚ,

Gn¤ v Praze. � Poznámky

63 V prÛbûhu restaurování byly v‰echny renesanãní dvefie

svû‰eny a odvezeny, první práce na jejich opravû provedl

buãovick˘ truhláfi Franti‰ek Kudliãka roku 1953. Dal‰í

oprava nebyla doporuãena, protoÏe dvefie nesedûly pfiesnû

do dvefiních otvorÛ a jejich oprava byla provedena v odbor-

n˘ch dílnách druÏstva Tvar. Zmínka o restaurování dvefií se

objevuje je‰tû o ‰est let pozdûji, kdy se téÏ ztrácí vodítko

k jejich umístûní. NPÚ Brno, Nov˘ spisov˘ archiv, fascikl

Zámek Buãovice 1957–1972, zápis z 23. 6. 1959.

64 Národní filmov˘ archiv, film Staletá krása (1955). Po-

drobné informace o filmu viz Filmov˘ pfiehled: t˘deník pro

kulturní vyuÏití filmu 18, 1955, 16. 7., s. 7–8.

65 NPÚ Brno, Archiv b˘valého Státního památkového úfia-

du pro Moravu a Slezsko, fond Profánní památky, Buãovi-

ce – zámek – velkostatek, karton ã. 60, fascikl P 60/33,

kolaudaãní protokol z 16. 11. 1954.

66 Fi‰er – Lejsková-Matyá‰ová (pozn. 14), s. 133.

67 V letech 1952–1956 probûhlo restaurování v‰ech de-

korovan˘ch místností v pfiízemí západního kfiídla, dal‰í

místnosti v‰ak nebyly pfiedmûtem aktuálního prÛzkumu.

68 NPÚ Brno, Nov˘ spisov˘ archiv, fascikl Buãovice zámek

1957–1972.

69 Simona Jemelková (ed.), Pod kÛÏí Marsya: restaurátor

a malífi Franti‰ek Sysel (1927–2013) (kat. v˘st.), Národní

památkov˘ ústav, územní památková správa v KromûfiíÏi,

Arcidiecézní muzeum KromûfiíÏ, Muzeum umûní Olomouc,

Olomouc 2017.
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konstatoval ‰patn˘ stav originálu – miskovité

krakely, jejich zvednutí od podloÏky a následné

opadávání. V první etapû restaurování tak pro-

vedl jejich upevnûní a dále odstranûní pfiema-

leb. Restaurování v listopadu roku 1984 shrnu-

je struãná zpráva s popisem zásahÛ a pouÏit˘ch

technologick˘ch postupÛ. Nejprve probûhlo

upevnûní oddûlené barevné vrstvy, jeÏ bylo pro-

vedeno pomocí Ïelatinové vody a polyvinylalko-

holu (Mowiol 56/98), následovalo ãásteãné

snímání pfiedchozích retu‰í a pfiemaleb mecha-

nick˘m zpÛsobem za pouÏití razantních organic-

k˘ch rozpou‰tûdel, konkrétnû smûsi dimetylfor-

mamidu s trietanolaminem.70 Dle posledního

zápisu t˘kajícího se restaurování pracoval Fran-

ti‰ek Sysel v Císafiském sále je‰tû v roce

1986.71 Poslední restaurátorsk˘ zásah je pa-

radoxnû jedin˘m, k nûmuÏ se nedochovala

Ïádná fotodokumentace. I pfiesto ale mÛÏeme

jak z v˘‰e zmínûn˘ch kus˘ch zpráv (plnohod-

notná restaurátorská dokumentace vãetnû fo-

tografií zfiejmû nevznikla, nebo není dohleda-

telná), tak i ze souãasn˘ch pozorování vyvodit,

Ïe zásah nebyl nikdy dokonãen. V zápisech se

mluví o plánovan˘ch tmelech, retu‰ích a do-

konce i rekonstrukcích (na nûkter˘ch medailo-

nech nebyl dochován skoro Ïádn˘ originál), ale

jejich pfiítomnost na medailonech vesmûs ne-

pozorujeme. Malbu naopak nacházíme v nû-

kter˘ch pfiípadech v analytické fázi páskov˘ch

sond obdéln˘ch tvarÛ (obr. 23).

Závûreãné shrnutí

Nutno konstatovat, Ïe jakkoliv je z prÛbûhu

obnovy v 50. letech patrná snaha o záchranu

a co nejlep‰í prezentaci v˘jimeãn˘ch prostor

buãovického zámku, je zjevné, Ïe ne v‰echny

kroky vedly k uspokojiv˘m v˘sledkÛm. Zejmé-

na instalace nové podlahy do Císafiského sálu

ve zcela odli‰ném materiálu, ztráta renesanã-

ních dvefií a revize restaurátorsk˘ch prací

v krátké dobû po sobû jsou ponûkud ne‰Èast-

n˘mi okolnostmi obnovy zámku. Dochovaná

úfiední korespondence i struãné restaurátorské

zprávy a historická fotodokumentace umoÏÀují

podrobnû rekonstruovat velmi nároãn˘ proces

obnovy mimofiádného prostoru, pfiiãemÏ sami

úãastníci procesu zastupující Státní památko-

vou správu,72 KNV i restaurátorské druÏstvo

Tvar v jednom z kolaudaãních zápisÛ pfiiznávají,

Ïe na Moravû „‰lo o akci svého druhu ojedinû-

lou, s níÏ dosud nebyly Ïádné zku‰enosti“.73

Bûhem rozsáhlé akce se vyskytla fiada pro-

blémÛ od technologick˘ch pfies organizaãní aÏ

po samotn˘ koncept prezentace Císafiského

sálu. âást technologick˘ch postupÛ uÏit˘ch

v poãáteãní fázi pro restaurování maleb zpÛso-

bila v krátké dobû nutnost nového restaurátor-

ského zásahu, coÏ práce nejen prodraÏilo, ale

pfiedev‰ím to bezesporu pfiispûlo ke zbyteã-

n˘m ztrátám originálu. Autofii tohoto ãlánku se

nicménû ztotoÏÀují s názorem, Ïe restaurování

nebylo moÏné hodnotit negativnû, dokud na

nûm pracovali Miroslav Böswart a Antonín Er-

hardt, jakkoli byl ErhardtÛv zdrÏenliv˘ pfiístup

tehdy kritizován. To je moÏné doloÏit zejména

tím, Ïe na klenbû, kde prokazatelnû pracoval

pouze Antonín Erhardt, nebyly zaznamenány

Ïádné problémy tehdy a nelze je po základní

obhlídce moÏné konstatovat ani nyní, po té-

mûfi 70 letech od zásahu. Naopak následné

pÛsobení ostatních pracovníkÛ druÏstva Tvar

zfiejmû teprve znamenalo úpadek, s nímÏ se

poté musel vyrovnávat Franti‰ek Fi‰er. Ani je-

ho následn˘ vstup jako zku‰eného matadora

v‰ak není moÏné s odstupem ãasu hodnotit

zcela pozitivnû, protoÏe nejenÏe nedokázal vy-

fie‰it odlupování barevn˘ch vrstev (Franti‰ek

Sysel musel barevnou vrstvu medailonÛ zved-

nutou ve velk˘ch miskách opûtovnû upevÀovat

v 80. letech), ale navíc i rekonstrukce jím pro-

vedené v˘tvarnû pfiíli‰ nesouzní s renesanãním

originálem, na coÏ ostatnû upozornili památ-

káfii jiÏ v roce 1955. Z hlediska organizace se

vyskytly potíÏe ohlednû v˘platy honoráfie Miro-

slavu Böswartovi, kter˘ vedl s druÏstvem Tvar

nûkolikamûsíãní spor. Otevfienou otázkou zÛ-

stávají okolnosti odchodu Antonína Erhardta,

které nejsou v pramenech podchyceny, a mÛ-

Ïeme proto jen pracovat s hypotézou, Ïe se

patrnû neztotoÏnil s prÛbûÏnû vznikající kon-

cepcí prezentace Císafiského sálu, v rámci níÏ

se od retu‰í maleb pfiistoupilo k rozsáhlej‰ím

rekonstrukcím a pfiemalbám.

Koncepci prezentace Císafiského sálu vytvá-

fiela zejména NKK, pozdûji nahrazená M·VU

a následnû Státní památkovou správou, pfii-

ãemÏ na vût‰inû jednání v‰echny tyto instituce

zastupovali Bfietislav ·torm (1907–1960)

a Vlasta Dvofiáková (1920–2005). Dále se na

jednání v˘znamnou mûrou podílel Státní pa-

mátkov˘ úfiad (a pozdûji ústav) v Brnû, jehoÏ

zástupci se ale bûhem kontrolních dnÛ a ko-

laudaãních komisí stfiídali – zpoãátku se jedná-

ní úãastnil pfiednosta SPÚ Vladimír Dufka

(1892–1969), v pozdûj‰ích fázích pak Lea Tey-

schlová (1925–2014) nebo Milo‰ Stehlík

(1923–2020).74 Role KNV a správy zámku by-

la spí‰e administrativnû-organizaãní. V repre-

zentativních prostorách pfiízemí zámku mûla

uÏ dle rozhodnutí NKK vzniknout vefiejnosti pfií-

stupná náznaková instalace renesanãního in-

teriéru, coÏ bylo hlavním motivem pro zahájení

restaurátorsk˘ch prací. V pfiípadû Císafiského

sálu, na rozdíl od dal‰ích pokojÛ v pfiízemí, kte-

ré byly ze zámeck˘ch svozÛ vybaveny ukázka-

mi renesanãního a man˘ristického mobiliáfie,

zÛstala instalace na pÛli cesty. Plánované za-

vû‰ení gobelínÛ se trvale nerealizovalo a Cí-

safisk˘ sál zÛstal prázdn˘. 

âlánek byl zpracován v rámci projektu Rene-

sanãní a man˘ristické ‰tukatérství v âechách

a na Moravû, podpofieného Ministerstvem kul-

tury âR, grant NAKI II, id. ã.: DG18PO20VV005.
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Obr. 23. SZ Buãovice, Císafisk˘ sál, detail medailonu ve

‰paletû okna se sondami proveden˘mi Franti‰kem Syslem

v 80. letech 20. století. Foto: Marián Granãák, 2018.
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