
Úvod

Nemovité památky jsou spoluvytváfieny sv˘m

kontextem a souvisejícími projevy Ïivota, tj. lid-

sk˘mi aktivitami spoleãensk˘mi, ekonomick˘-

mi, právními aj.1 To, jak lidé objekty a prostory

vyuÏívají a jak se k nim vztahují, definuje v˘-

znam jednotliv˘ch míst a mÛÏe rozhodujícím

zpÛsobem pfiispívat k dlouhodobé udrÏitelnosti

a autenticitû prostfiedí,2 nebo naopak popírat

jeho kvality a vést k postupné ztrátû vnímané-

ho historického v˘znamu a pÛvodnosti místa

a jeho promûnû v pouhé kulisy. Pokusíme se

zde popsat vztah nûkter˘ch hmotn˘ch a ne-

hmotn˘ch jevÛ3 v prostfiedí historick˘ch jader

mûst a souãasnû nabídnout roz‰ífiení zábûru

památkové péãe o ‰kálu anal˘z, které jdou nad

rámec prostorov˘ch ãi fyzick˘ch parametrÛ ne-

bo jednotliv˘ch objektÛ.4

âlánek shrnuje v˘sledky dílãí ãásti v˘zkumu

urbanistick˘ch hodnot historického prostfiedí,

kter˘ probíhá od roku 2016 ve spolupráci Fa-

kulty architektury âVUT a Ústavu teoretické

a aplikované mechaniky AV âR.5 âást, z níÏ

tento ãlánek ãerpá, se zab˘vá identifikací nejv˘-

znamnûj‰ích Ïivotních projevÛ i sledování jejich

promûny v historick˘ch jádrech s cílem jejich po-

tenciálního vyuÏití pfii pfiípravû koncepãních do-

kumentÛ usmûrÀujících správu tûchto území, ja-

ko jsou plány ochrany mûstsk˘ch památkov˘ch

rezervací ãi územnû plánovací dokumentace

zpracovávaná pro tato území. Zahrnuta je v pub-

likaci Metodika komplexní identifikace a ochra-

ny atributÛ hodnot historick˘ch mûst a jejich

vefiejn˘ch prostorÛ pro záchranu a zachování

jejich autenticity.6

V˘chodiska

Pfiedmûtem anal˘zy jsou historická jádra

ãesk˘ch mûst a jejich postavení v rámci jednot-

liv˘ch sídel z hlediska socioekonomick˘ch sku-

teãností. Jde tedy o sledování promûÀujícího

se vyuÏití historick˘ch jader, vztahu tûchto

zmûn k památkov˘m ãi obecnû kulturním hod-

notám prostfiedí a k jeho plánování a správû.

Anal˘za se z celkového vzorku 26 sledovan˘ch

mûst v˘zkumného projektu zamûfiila pfiedev‰ím

na ta mûsta, u nichÏ bylo moÏné v rámci histo-

rick˘ch sãítání obyvatel odli‰it údaje zvlá‰È pro

historické jádro mûsta (âeské Budûjovice,

Telã, Pelhfiimov a Olomouc).7

Jedineãnost

Historická jádra pfiedstavují soubory s jedi-

neãn˘m systémem fyzick˘ch a prostorov˘ch

parametrÛ, mezi nûÏ patfií charakter staveb

a materiálÛ, popisné charakteristiky jako napfi.

v˘‰ka zástavby, koeficient podlaÏních ploch,

procento zastavûní, pomûr zpevnûn˘ch a ne-

zpevnûn˘ch ploch, mûfiítko zástavby, velikost

parcel atd. Tûmto parametrÛm odpovídají i jedi-

neãné socioekonomické charakteristiky. S tím-

to zfietelem je tfieba sledovat napfi. míru jejich

prominence (odli‰nosti oproti ostatním ãástem

sídla) ãi v˘voj a vzájemné vazby socioekono-

mick˘ch charakteristik, aby je eventuálnû bylo

moÏné usmûrÀovat a koordinovat ve prospûch

zachování jejich podstatn˘ch znakÛ, pfii nutné

adaptaci na mûnící se podmínky.8
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AN O TA C E : Hodnotu historick˘ch jader mûst kromû jejich fyzické podoby nedílnû spoluvytváfiejí i jejich vztahy k okolí, okolnosti, 
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a moÏnostem sledování rÛzn˘ch zpÛsobÛ vyuÏití mûstsk˘ch jader pfiedev‰ím v urbanistickém mûfiítku. Jejich regulace a koordinace
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Kapacita a intenzita

Hmotné a nehmotné jevy je moÏné zkoumat

se zfietelem na jejich momentální intenzitu (napfi.

poãet Ïijících osob) a míru, v níÏ tato intenzita

odpovídá moÏnostem struktury (napfi. velikosti

podlaÏní plochy a pfiimûfienosti zpÛsobu jejího

vyuÏití v místû ãi dobû), tj. kapacitû systému.

Adaptabilita a promûnlivost (variabilita) 

Dal‰í v˘znamnou perspektivou, z níÏ mÛÏe-

me hmotné a nehmotné jevy nahlíÏet, je jejich

promûnlivost v ãase. Zajímáme se o prÛbûh

a ãetnost zmûn (promûnlivost) a souãasnû

o schopnost struktury takové zmûny pfiijímat

a absorbovat, eventuálnû o dopady zmûn

(adaptabilitu struktury). Pro anal˘zu odli‰nosti

chování historick˘ch jader sídel, míry naplnûní

jejich kapacity i adaptability je úãelné porov-

návat v˘‰e uvedené charakteristiky (kapacita

/ intenzita + adaptabilita / variabilita) na 

pfiíkladech vybran˘ch prostfiedí v rÛzn˘ch mûs-

tech navzájem. Proto je vhodné sjednotit ales-

poÀ v základních rysech parametry a metodi-

ku mûfiení vztahu hmotn˘ch a nehmotn˘ch

jevÛ. Kritérii v˘bûru vhodn˘ch indikátorÛ 

(tj. konkrétních Ïivotních projevÛ sledovatel-

n˘ch v del‰ích ãasov˘ch fiadách, napfi. poãet

v místû Ïijících ãi pracujících osob, poãet pro-

vozovan˘ch Ïivností atp.) jsou jejich relevance

a dostupnost.

Identita / autenticita / vitalita

Historická jádra jako nejstar‰í souãást mûst-

ské tkánû jsou pfiirozen˘mi nositeli identity

místa,9 aÈ uÏ jako doklad historie místa, sídlo

jeho v˘znamn˘ch institucí, dûji‰tû celomûstsky

v˘znamn˘ch aktivit ãi jako emblematické zná-

zornûní dÛvodÛ jeho existence (základní traso-

vání obchodních cest, jejich kfiíÏení jako v˘razu

jejich komunikaãního potenciálu, základní vzta-

hy ke krajinnému rámci atd.). DÛleÏit˘mi cha-

rakteristikami tohoto identifikaãního vztahu

jsou jeho autenticita10 a vitalita.11 Autenticitou

se oznaãuje pÛvodnost ãi opravdovost prostfie-

dí, zde ji chápeme jako vnímanou vlastnost

prostfiedí v obou naznaãen˘ch v˘znamech. Au-

tentické prostfiedí je tedy jak historicky pÛvodní,

tak i slouÏící bûÏnému Ïivotu (bydlení, v˘robû ãi

obchodu v pfiirozeném spádovém mûfiítku).

Pojem vitalita se pak vztahuje k dynamice pro-

bíhajících dûjÛ a jejich odrazu v hmotném pro-

stfiedí (mínûno jako vlastnost prostfiedí pozitiv-

nû ovlivÀovat uÏivatele a souãasnû i jako

schopnost samotného prostfiedí vyvíjet se v ãa-

se a absorbovat zmûnu pfii zachování základ-

ních charakteristik). Obû tyto charakteristiky,

autenticita i vitalita, naplÀují potfiebu ãlovûka

vnímat minulost-pfiítomnost-budoucnost jako

pfiirozené kontinuum, které se souãasnû v kaÏ-

dé dobû obnovuje a ustaluje rovnováhu: potvr-

zení dÛvodu existence sídla a jeho trvání. Au-

tenticita historického jádra jako vnímaná

vlastnost prostfiedí potvrzuje uÏivateli pÛvod-

nost, opravdovost ãi hodnovûrnost mûstské

pospolitosti; vitalita jako vnímaná dynamika

historického jádra je naplnûním i potvrzením Ïi-

votaschopnosti sídla a jeho trvání. PociÈovaná

pfiítomnost obou tûchto charakteristik je pod-

mínkou pro to, aby bylo historické jádro chápá-

no jako Ïiv˘ fungující organismus a pfiirozená

souãást celku sídla.12 Oslabení tûchto charak-

teristik naopak vede k oslabení vnímané identi-

ty mûsta s eventuálními prÛvodními projevy ve

spoleãenské, kulturní i ekonomické rovinû. Je

pfiitom dobré mít na pamûti, Ïe historická jádra

plní tuto svou roli i pro stále podstatnûj‰í ãást

obyvatel sídel, ktefií k nim nemají vztah pfiím˘ch

rezidentÛ.

Pfii v˘zkumu jsme vycházeli z pfiedpokladu,

Ïe intenzita (a její podmínka kapacita) mají

spolu s variabilitou (a její podmínkou adaptabili-

tou) v˘znamn˘ vliv na autenticitu i vitalitu histo-

rického jádra,13 a tím i na schopnost uÏivatelÛ

vnímat identitu mûsta i místa a jeho hodnotu.

Jinak fieãeno: fyzické prostfiedí a zpÛsob jeho

uÏívání tvofií jeden vzájemnû se ovlivÀující ce-

lek. Hodnota historického jádra (ãi obecnû ja-

kéhokoliv typu vystavûného prostfiedí) potom

netkví pouze v jeho fyzické formû, ale i v jeho

kontextu, jehoÏ souãástí je i zpÛsob uÏívání.14

V˘zkum se snaÏil zachytit charakteristické jevy

a odli‰né mody uÏívání prostfiedí (napfi. odli‰né

zpÛsoby uÏívání prostfiedí: dlouhodobé bydlení,

v˘kon pravidelnû se opakujících ãinností jako

práce, studium, náv‰tûva úfiadu atp. nebo jed-

norázov˘ pobyt turisty), popsat jejich dynami-

ku, vzájemné vazby a odli‰nosti ve vztahování

se k fyzickému prostfiedí. Cílem sledování tûch-

to charakteristik a jejich dynamiky v‰ak není

samotné historické zkoumání, ale vytvofiení

podkladu pro informovanou správu historické-

ho jádra, která smûfiuje k tomu, aby mûstské

jádro naplÀovalo svoji kulturní, spoleãenskou,

infrastrukturální i ekonomickou roli.

Metodika

Základem zvoleného postupu byla snaha vy-

hledat vhodné socioekonomické jevy a pokusit

se o jejich územní prÛmût v relativnû drobném

mûfiítku, které by odpovídalo územím obdobné-

ho charakteru zástavby nebo alespoÀ nejmen-

‰ím urbanisticky autonomním jednotkám (ur-

bánní bloky a základní uliãní prostranství). Pfii

sledování sociální a dûjové vrstvy prostfiedí se

v˘bûr jevÛ zamûfiil na dûje a procesy, které ma-

jí z hlediska dne‰ního plánování a poznání nej-

vy‰‰í relevanci (typicky hustota a struktura

obyvatel, pracujících a náv‰tûvníkÛ).15 VztaÏe-

ním tûchto hodnot k jednotliv˘m prostorov˘m

jednotkám a jejich porovnáním v prostfiedí od-

li‰n˘ch charakterÛ ãi mûstsk˘ch typÛ postupnû

vykrystalizovaly tendence a témata charakte-

ristická pro dan˘ typ prostfiedí ãi dobu. Aktuální

tendence i témata byly paralelnû porovnávány

s tématy zastoupen˘mi v existujících metodi-

kách a literatufie.

Pfiitom bylo nutné vyrovnat se s nûkolika ob-

tíÏemi. Pfiedev‰ím je zfiejmé, Ïe se zde prolíná

více disciplín: soudobé plánování, datová ana-

l˘za, historická statistika a informace o území.
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Obr. 1. Vztah mûfiítka a prostorov˘ch jednotek. Zpracova-

li: autofii ãlánku, 2019.
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Vytváfiení dlouhodobûj‰ích ãasov˘ch fiad tak

naráÏelo jednak na limity dostupn˘ch údajÛ

i omezenou moÏnost pfiifiadit je dostateãnû

mal˘m prostorov˘m jednotkám (pfiedev‰ím

men‰ím neÏ celá katastrální území) a dále na

nejasnosti ve vymezení (eventuálnû nekonzi-

stence) takov˘ch vztaÏn˘ch prostorov˘ch jedno-

tek nebo jejich ãástí. Prostorové vymezení jevÛ

je pfiitom klíãové jak pro pochopení jejich inten-

zity a dynamiky, tak pro jejich efektivní pláno-

vání a správu.

Prostorové jednotky / mûfiítka

Základní chápání prostfiedí vychází ze synté-

zy analytického pfiístupu holandské urbanistic-

ké ‰koly (John Habraken, Meta Berghauser

Pont), fenomenologického pojetí prostfiedí 

(Christian Norberg-Schulz, Kevin Lynch) i systé-

mového pfiístupu (Christopher Alexander) obsa-

Ïeného v pfiedchozím v˘zkumu stejného autor-

ského t˘mu.16 Intenzitu a variabilitu dûjÛ je

totiÏ moÏné vztahovat k rÛzn˘m prostorov˘m

jednotkám, které v principu rozli‰ujeme dle

mûfiítka (krajinné, celku mûsta, ãásti mûsta vã.

historického jádra jako jeho specifického pfiípa-

du, bloku a parcely), ãi dle charakteru (zastavi-

telné/nezastavitelné). Vzniklá matrice jedno-

tek rÛzného mûfiítka a charakteru (obr. 1)

umoÏÀuje rozmanité interpretace, pfiiãemÏ v˘-

zkum se primárnû pohybuje v mûfiítku ãásti

mûsta, a to pfiedev‰ím z dÛvodu primárního za-

mûfiení projektu na mûstské jádro a s ohledem

na moÏnost sledovat hmotné a nehmotné jevy,

eventuálnû v rámci nich intervenovat (administ-

rativní a statistické jednotky). Je ov‰em nutné

zdÛraznit, Ïe vazba sledovan˘ch jevÛ na pfiíslu‰-

nou velikostní ãi kvalitativní jednotku je instru-

mentální, tj. podmínûná úãelem ãi moÏností

získat ãi aktualizovat data, nejde nutnû o jedi-

nou charakteristiku daného jevu.

Prostfiedí jako celek

Posuzování prostfiedí pfieváÏnû skrze hmot-

né a prostorové atributy samotn˘ch objektÛ v˘-

znamnû vychyluje na‰i perspektivu jednak tím,

Ïe opomíjíme skuteãnosti leÏící buì mimo fy-

zické prostfiedí ãi které se na úrovni jednotli-

v˘ch objektÛ manifestují jako náhodné a jejichÏ

zákonitosti lze odhalit teprve na vy‰‰í mûfiítko-

vé úrovni. Pfiitom bûÏná socioekonomická geo-

grafie modelující prostfiedí zpravidla na úrovni

vy‰‰ích územních celkÛ (cel˘ch mûst ãi regio-

nÛ) naopak jen obtíÏnû podchycuje vztahy v ur-

banisticky v˘znamném detailu, tj. zpravidla par-

cel, blokÛ ãi lokalit. Îivotní projevy pfiitom hrají

nezfiídka zcela zásadní roli pfii formování a or-

ganizaci hmotn˘ch sloÏek prostfiedí, které je

bez nich ãi pfii jejich zmûnû v˘znamnû ohroÏeno

ve svém pfiirozeném fungování a v dÛsledku to-

ho ve své vnímané autenticitû. Pojetí památko-

vé péãe (ãi obecnû správy prostfiedí) omezené

na hmotné a prostorové atributy tak v dÛsled-

ku zuÏuje v˘kon takové správy na otázky mani-

festující se v mûfiítkové úrovni objektÛ, pfiiãemÏ

hodnoty (i nástroje) manifestující se v urbanis-

tickém mûfiítku b˘vají opomíjeny.17

Takové pojetí správy nepostihuje systémová

rozhodnutí regulující opakované jevy, které

utváfiejí jedineãnou charakteristiku prostfiedí.

Posun rozhodování do objektové úrovnû bez

obecn˘ch urbanistick˘ch pravidel neodpovídá

ani historické podobû správy prostfiedí. ByÈ se

pfii správû prostfiedí, a tím ménû jeho historic-

ké ãásti, nelze nikdy zcela vyhnout ad hoc roz-

hodování, vÏdy je nutné, je-li cílem zachování

hodnot v urbanistickém mûfiítku,18 informace

o jednotliv˘ch objektech vyvaÏovat ucelen˘m

popisem tûchto hodnot v urbanistickém mûfiít-

ku. Koncepãní pfiístup k ochranû tûchto hodnot

by mûl souãasnû vycházet i ze znalosti dobo-

v˘ch pravidel a regulace, za kter˘ch prostfiedí

vznikalo, jako jeho genetického kódu, zasluhu-

jícího odpovídající péãi stejnû jako hmotné

sloÏky prostfiedí.

Vedle základních prostorov˘ch ãi plo‰n˘ch

jednotek a jejich podrobnûj‰ího ãlenûní je pro

nûkteré jevy (frekvence, umístûní ãi charakte-

ristick˘ urbanistick˘ detail vstupÛ, poloha, veli-

kost a provedení reklam ãi pfiedzahrádek atp.)

úãelné sledovat jejich v˘skyt a podobu na liniích

a pásmech tvofiících hranice a rozhraní základ-

ních jednotek ãi jejich ãástí. Nejtypiãtûj‰ím ta-

kov˘m rozhraním je formování hranice urbán-

ních blokÛ a vefiejn˘ch prostranství. Regulace

tohoto rozhraní (v˘‰ka fiímsy, poãet podlaÏí,

prvky pfied stavební ãarou, umísÈování reklam-

ních ploch, aktivní ãi neaktivní parter atd.) pat-

fií k tradiãním regulaãním nástrojÛm a vy‰etfiení

její stávající podoby i v˘voje by mûlo b˘t základ-

ní souãástí kaÏdé koncepce ochrany urbánních

hodnot historického jádra.

Aktéfii

Aktéfii, fyzické osoby uÏívající prostfiedí, byli

vedle bûÏného dûlení (fyzické osoby versus

právnické osoby, nebo majitelé nemovitostí

versus nájemníci) v rámci v˘zkumu rozli‰eni do

tfií základních kategorií dle míry vztahu k místu:

rezidenti, spádoví uÏivatelé a turisté.

Vzhledem k tomu, Ïe bydlení je primárním

projevem mûstského Ïivota a míra jeho pfií-

tomnosti ãi absence má klíãov˘ vliv na cha-

rakter a vnímanou autenticitu místa, jsou

hlavní skupinou, na kterou se v˘zkum zamûfiu-

je, rezidenti (stálí obyvatelé). Neopominutel-

nou okolností pro sledování poãtu rezidentÛ je

i relativnû snadná dostupnost a pfiehlednost

historick˘ch údajÛ o jejich poãtu a struktufie,

a tudíÏ i moÏnost vytváfiet dlouhodobû porov-

natelné fiady.19

Dal‰í skupina uÏivatelÛ, tj. spádoví uÏivate-

lé, je povaÏována za v˘znamn˘ ukazatel, nic-

ménû jejich vymezení a struktura nemá onu re-

lativní jednoznaãnost ani kontinuitu sledování

srovnatelnou s údaji o rezidentech. Okruh spá-

dov˘ch uÏivatelÛ tvofií pfiedev‰ím v místû za-

mûstnané osoby (poãet a struktura pracovních

míst) a jejich zastfie‰ující instituce (poãet

v místû hlá‰en˘ch ekonomick˘ch subjektÛ)

a dále náv‰tûvníci ve spádovém reÏimu (tj. po-

ãet náv‰tûvníkÛ institucí obãanské ãi bûÏné ob-

chodní infrastruktury a poãet a struktura tûch-

to institucí).

Poslední kategorii uÏivatelÛ a jejich institucí

tvofií turisté (poãet náv‰tûvníkÛ za rok, jejich

struktura – pfienocující/nepfienocující –, sezón-

nost v˘skytu, poãet a kapacita ubytovacích za-

fiízení ãi poãet a náv‰tûvnost na tyto uÏivatele

zamûfiené infrastruktury). Historie samostatné-

ho sledování tûchto údajÛ je ze zvolen˘ch tfií

skupin uÏivatelÛ mûstsk˘ch jader nejmlad‰í,20

nejménû systematizovaná a souvisí pfiirozenû

se vznikem tohoto jevu jako masové formy zá-

bavy a navazujícího hospodáfiského odvûtví

v pozdním novovûku.

Témata

Zmûny probíhající ve vystavûném prostfiedí

mají v kaÏdém sídle specifické charakteristiky.

Pfiesto lze v urãitém kulturním a socioekonomic-

kém okruhu hovofiit o spoleãn˘ch typech pro-

mûn. ProtoÏe projekt sledoval vliv Ïivotních pro-

jevÛ na promûnu prostfiedí, bylo moÏné rozli‰it

i dvû základní kritéria hodnocení tûchto jevÛ: mí-

ru dopadu na vnitfiní fungování prostfiedí a míru

zmûny vnímání (zpravidla vizuálního) prostfiedí.

26 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | Micha l  KOHOUT ;  ·á r ka  J AHODOVÁ ;  Ve r on i k a  PE≈ÁZOVÁ /  Zmûn y  z pÛsobu  v y u Ï i t í  h i s t o r i c k ého  j á d r a

� Poznámky

16 Srov. Michal Kohout et al., âásti / MezoúroveÀ II, in:

Jan Jehlík, Metodika zadávání územních plánÛ. Kolektivní

monografie fie‰itelÛ ucelen˘ch ãástí. Svazek C. Anal˘zy

vrstev a procesÛ, Praha 2015, s. 145–217.

17 Jokilehto (pozn. 1), s. 28. – Uvedené platí souãasnû,

i kdyÏ v men‰í mífie, i pro druhou stranu mûfiítkové stupni-

ce, tj. pro systematiãtûj‰í pfiístup v mûfiítku detailu, kter˘

v‰ak není pfiedmûtem této metodiky.

18 Tj. v podstatû parametrÛ vybran˘ch hmotn˘ch a ne-

hmotn˘ch jevÛ.

19 Historická sãítání lidu jsou dostupná od roku 1869 

napfi. v Historickém lexikonu obcí âeské republiky

1869–2005 vydaném âesk˘m statistick˘m úfiadem ãi v je-

ho elektronické aktualizaci po SLDB 2011 v otevfieném ta-

bulkovém formátu.

20 Relevantní údaje jsou dostupné od roku 2012. Na zá-

kladû v˘sledkÛ projektu MMR „Zkvalitnûní informací o vy-

bran˘ch sektorech cestovního ruchu“ do‰lo k revizi dat

o kapacitách a náv‰tûvnosti za roky 2012 a 2013, z toho-

to dÛvodu nejsou údaje o cestovním ruchu pfied rokem

2012 srovnatelné.



Obvykle jevy s v˘znamn˘m dopadem na vnitfi-

ní fungování prostfiedí (napfi. úbytek trvale Ïijí-

cích obyvatel, promûna jejich sociální skladby

atp.) mají tendenci pÛsobit dlouhodobé, ne-

vratné ãi jen obtíÏnû odstranitelné zmûny, ale

ãasto se – zejména v poãáteãní fázi – nemusí

ve fyzickém prostfiedí projevovat nijak drama-

ticky. Jako pfiíklad lze uvést turisticky expono-

vanûj‰í památkovou rezervaci ze sledovaného

vzorku – âesk˘ Krumlov, v jehoÏ historickém

jádru dochází dlouhodobû k v˘znamnému úbyt-

ku trvale Ïijících obyvatel a paralelnímu nárÛs-

tu trvale neobydlen˘ch bytÛ. Naopak projevy

s v˘znamn˘m pfiím˘m dopadem na vnímání pro-

stfiedí (napfi. nov˘ typ reklamy, specifick˘ zpÛ-

sob prodeje jako pfiedzahrádky atp.), aã ãasto

pÛsobí velmi intenzivnû, nemusí z dlouhodobé-

ho hlediska naru‰ovat rovnováhu prostfiedí do

takové hloubky. Je tomu tak nepochybnû i pro-

to, Ïe b˘vají snáze identifikovatelné i regulova-

telné a pro jejich regulaci lze snadnûji nalézt

vhodné nástroje i spoleãenskou shodu.21

V obou pfiípadech lze hovofiit o tendencích –

tj. vybran˘ch jevech, na které je vhodné zamûfiit

pozornost pfii monitorování prostfiedí.22 Specifi-

kum daného sídla spoãívá právû v mífie intenzi-

ty, v jaké ke zmínûn˘m jevÛm dochází, mífie

adaptability daného prostfiedí na pfiíslu‰nou

zmûnu, ale i mífie, v jaké je daná zmûna v sou-

ladu s dlouhodob˘mi rozvojov˘mi zámûry sídla

jako celku, jeho dílãích aspektÛ zahrnujících

památkovou ochranu i jednotliv˘ch aktérÛ.

NíÏe je vymezen okruh deseti hlavních sledo-

van˘ch jevÛ (trendÛ) a souãasnû u nejzávaÏnûj-

‰ích jsou nabídnuty konkrétní zpÛsoby jejich

sledování (indikátory). Uvedené jevy byly vybrá-

ny s ohledem na:

– míru relevance (dlouhodobost, trvalost),

v jaké indikují zmûnu a jsou specifické pro da-

n˘ typ prostfiedí,

– míru prominence, v jaké se v prostfiedí –

pfiedev‰ím vizuálnû – projevují,

– dostupnost relevantních informací o da-

ném jevu,
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Obr. 2. V˘voj poãtu obyvatel na dÛm – jádro vs. pfiedmûstí

Telãe, 1969–2011. Zpracovali: autofii ãlánku na základû

dat z âeského statistického úfiadu (dále jen âSÚ), 2019.

Obr. 3. V˘voj poãtu pomûru obydlen˘ch a neobydlen˘ch

domÛ v âesk˘ch Budûjovicích. Zpracovali: autofii ãlánku

na základû dat z âSÚ, 2019.

� Poznámky

21 Jako pfiíklad lze uvést mûsto Znojmo, které od roku

2007 zavedlo Pokyny pro stavební ãinnosti, oznaãování

budov, umísÈování reklamních, informaãních a propagaã-

ních zafiízení a dal‰ího mobiliáfie na území mûstské pa-

mátkové rezervace Znojmo.

22 Cerasoli – Arenas (pozn. 8), s. 300. 
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– moÏnosti vefiejné správy regulovat dan˘

jev.

Urãitou roli pfii zafiazení daného jevu do sle-

dovan˘ch trendÛ hrála i skuteãnost, zda se ja-

ko takov˘ vyskytoval ve studovan˘ch pfiíkladech

management plánÛ památkovû hodnotn˘ch ur-

bánních souborÛ.

1. Zmûny poãtu obyvatel jádra mûsta

Z prÛzkumu provedeného na vzorku 26 mûst

vyplynulo, Ïe za jednu z nejmarkantnûj‰ích

dlouhodob˘ch zmûn z hlediska socioekono-

mick˘ch vztahÛ v období od poloviny 19. stole-

tí po souãasnost lze oznaãit promûnu v˘zna-

mu mûstského jádra z hlediska bydlení.

Zatímco stavební hmota reprezentovaná po-

ãtem domÛ doznává ve vût‰inû pfiípadÛ po sle-

dovan˘ch 150 let relativnû málo zmûn, poãet

obyvatel historického jádra oproti ostatním

ãtvr tím od pfielomu 19. a 20. století strmû

klesá.23 Tento v‰eobecn˘ jev b˘vá je‰tû umoc-

nûn v dobû v˘stavby velk˘ch modernistick˘ch

sídli‰È v 70. a 80. letech, jak vidíme na pfiíkla-

du fiady ãesk˘ch mûst (obr. 2, 3). 

DÛvodÛ tohoto poklesu mÛÏe b˘t více: zásad-

ní jsou nepochybnû postupnû se zvy‰ující pro-

storové nároky a mûnící se technick˘ standard

bydlení,24 kter˘ pfiirozenû znamená sníÏení ka-

pacity pÛvodní struktury. Men‰í poptávka po

bydlení v jádru z velké ãásti rovnûÏ souvisí

s oslabením do té doby ve mûstech pomûrnû

pevné vazby bydlení k místu provozování fie-

mesla nebo jiné profese. Rozpojení této vazby

má pfiirozenû dva efekty – roz‰ifiuje volbu místa

bydlení a zároveÀ staví bydlení s podnikáním do

konkurenãního vztahu. 

Tyto okolnosti se nepochybnû promítly v úbyt-

ku bydlení v historick˘ch jádrech mûst. Bydlení

v historickém jádru jen s obtíÏemi odolává eko-

nomickému tlaku komerãnû v˘hodnûj‰ích zpÛ-

sobÛ vyuÏití ploch v prominentní pozici v rámci

mûsta25 a uvolÀuje tak prostor obchodu, sluÏ-

bám a krátkodobému ubytování. Nemal˘ vliv na

promûnu zastoupení trvalého bydlení v jádru

mûl zároveÀ, pfiedev‰ím v pfiípadû vln vystûhová-

vání ve druhé polovinû 20. století,26 niÏ‰í kom-

fort bydlení v historickém jádru oproti v té dobû

bûÏnému standardu. Nedostateãná schopnost

adaptovat se na dobové nároky na bydlení se

stala pfiedev‰ím v 70. a 80. letech 20. století

nûkter˘m historick˘m centrÛm ãi na nû bezpro-

stfiednû navazujícím ãtvr tím osudnou ve pro-

spûch vznikajících sídli‰È.27 Tento trend vylid-

Àování historick˘ch center v 90. a nult˘ch

letech dále pokraãoval (obr. 2), tentokrát ve

spojení s vlnou suburbanizace s nabídkou indi-

viduálního bydlení v dostupné vzdálenosti a na

levnûj‰ích pozemcích v okolí mûst.

Z hlediska dne‰ní péãe o mûstské jádro jsou

podstatné dopady tohoto vylidÀování na kaÏdo-

denní fungování historick˘ch mûstsk˘ch jader.

Pfii ztrátû své pÛvodnû pfievaÏující náplnû, tj.

bydlení, pfiestávají aktivity ve vystavûném pro-

stfiedí – na vefiejn˘ch prostranstvích i v budo-

vách – odpovídat jeho pÛvodnímu úãelu. Z his-

torického prostfiedí se tak zásadním zpÛsobem

vytrácí autenticita a vzrÛstá riziko jeho vyprázd-

nûní a zakonzervování v ãase, bez souãasn˘ch

obyvatel, ktefií do prostfiedí pfiiná‰ejí projevy

bûÏného, kaÏdodenního Ïivota. Tento trend

souãasnû vychází vstfiíc urãitému segmentu

oãekávání turistického prÛmyslu, a soubûh

tûchto tendencí se tak stává pro autentick˘

charakter prostfiedí reálnou hrozbou. Na dru-

hou stranu souãasn˘ v˘voj komunikaãních

technologií umoÏÀující nové formy práce bez

vazby na konkrétní lokalitu dává ‰anci vût‰í vol-

bû místa bydli‰tû, a tedy i návratu rezidentÛ do

historick˘ch jader mûst.28 ZnovuvyuÏití star‰í

zástavby je v dne‰ní dobû podpofieno i pokroãi-

lej‰ími technologiemi, pfiedev‰ím v systémech

technického zafiízení budov (TZB), které umoÏ-

Àují dosáhnout v historick˘ch budovách soudo-

bého technického standardu. Vzhledem ke sta-

bilizující a autentizující roli, jakou v jádru mûsta

stále hraje trvalé bydlení, jsou rezidenãní hus-

tota a celkov˘ poãet obyvatel v jádru tûmi z pa-

rametrÛ, které je tfieba ve mûstech dlouhodo-

bû sledovat.

2. Dynamika hospodáfiského Ïivota 

Historická jádra byla v minulosti nejen místy

koncentrace bydlení, ale pfiedstavovala i ohnis-

ka hospodáfiského Ïivota a správy. PfiestoÏe

postupn˘m v˘vojem do‰lo k promûnû jejich v˘-

znamu z hlediska intenzity i struktury v místû

existujících aktivit, zÛstává vzájemné mísení

rezidenãních, produkãních, obchodních, správ-

ních, vzdûlávacích, volnoãasov˘ch a dal‰ích

ãinností jednou z hlavních charakteristik pro-

stfiedí historick˘ch jader.29 Do jaké míry ov‰em

tato obecná teze odpovídá situaci konkrétních

sídel ãi jejich ãástí a jaké jsou základní charak-

teristiky jejich mûnících se zpÛsobÛ uÏívání, zÛ-

stává ne vÏdy jednodu‰e mûfiitelnou a tím ménû

regulovatelnou skuteãností. Jedním z nejbûÏ-

nûj‰ích zpÛsobÛ indikace tûchto aktivit b˘vá

zji‰Èování poãtu a struktury pracovních pfiíleÏi-

tostí, eventuálnû poãtu a ãlenûní provozoven

institucí a právnick˘ch osob sídlících v místû.

Zpravidla se sleduje struktura pracovních pfiíle-

Ïitostí dle odvûtvové skladby, struktura a zmû-

ny zamûstnávajících institucí, promûna vazby

rezidentÛ na pracovní pfiíleÏitosti existující

v místû. Jin˘m indikátorem dynamiky hospo-

dáfiského Ïivota b˘vá mûnící se v˘nos jednotli-

v˘ch odvûtví v rámci sídla ãi jeho ãástí, vyjádfie-

n˘ nejãastûji pomûrovû.

3. Promûna obãanské infrastruktury a bûÏné

obchodní vybavenosti, zmonofunkãÀování

SníÏení rezidenãní hustoty jádra pfiedstavuje

riziko pro celkovou Ïivotaschopnost této ãásti

mûsta. I s ohledem na vût‰inou pomûrnû skrom-

né rozmûry tûchto lokalit se v˘sledn˘ poãet oby-

vatel v jádru ãasto dostává pod práh funkãní

efektivity bûÏné obãanské vybavenosti i ob-

chodních sluÏeb v území. Spádové území pak

neob˘vá kritické mnoÏství obyvatel, které by vy-

tvofiilo dostateãnou poptávku zaji‰Èující ekono-

mick˘ provoz vybavenosti a sluÏeb v území, a ty-

to sluÏby bez subvencování z území mizí. Kromû

prostorové nepfiizpÛsobitelnosti prostfiedí pro

souãasn˘ Ïivotní styl je to dal‰í dÛvod, kter˘

znev˘hodÀuje historické jádro z pohledu jeho

obytnosti a dále pfiispívá k poklesu poãtu oby-

vatel historického centra. 

Se sluÏbami lokálního v˘znamu navíc soupefií

sluÏby s jinou, celomûstskou, regionální ãi do-

konce ‰ir‰í globální spádovostí. V prosperují-

cích vût‰ích mûstech se do historického centra

stahuje celomûstsky v˘znamn˘ obchod vych˘le-

n˘ smûrem k luxusnímu sortimentu, administ-

rativa a dal‰í formy podnikání, vyuÏívající promi-

28 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | Micha l  KOHOUT ;  ·á r ka  J AHODOVÁ ;  Ve r on i k a  PE≈ÁZOVÁ /  Zmûn y  z pÛsobu  v y u Ï i t í  h i s t o r i c k ého  j á d r a

� Poznámky

23 Dle srovnání sãítání lidu od roku 1869 do roku 2011.

24 Michal Kohout – David Tich˘ – Veronika Lípová, Pro-

storov˘ standard podporovaného bydlení v evropském

kontextu, Nehnuteænosti a b˘vanie, 2017, ã. 2, s. 37–57.

25 William Alonso. Location and Land Use. Toward a Ge-

neral Theory of Land Rent, Cambridge 1964.

26 Jde pfiedev‰ím o dvû hlavní vlny. První probíhala v ob-

dobí masové bytové v˘stavby mezi léty 1970–1989, kdy

dlouhodobû podinvestovaná historická zástavba ãesk˘ch

mûst pfiestávala ve stále vût‰í mífie naplÀovat oãekávan˘

technick˘ standard a postupnû docházelo k pfiesunu oby-

vatel do novû budovan˘ch sídli‰È. Tento trend postihl pfie-

dev‰ím ãtvrti z 19. a prvních desetiletí 20. století, nevy-

hnul se v‰ak ani historick˘m jádrÛm, viz Karel Kuãa,

Mûsta a mûsteãka v âechách, na Moravû a ve Slezsku, 

díl 1–7, Praha 1999–2008. Druhá vlna nastala v období

po roce 1989 a má dvû fáze. V 90. letech plnila historická

jádra pfiedev‰ím vût‰ích mûst zv˘‰enou poptávku po ob-

chodních a kanceláfisk˘ch plochách a v dÛsledku toho tr-

vale klesal poãet stál˘ch obyvatel, viz Jifiina RÛÏková et

al., Historick˘ lexikon obcí âeské republiky 1869–2005,

díl 1–2, Praha 2006. V posledních letech dostal tento

trend nov˘ impuls v podobû rozvoje tzv. sdílené ekonomi-

ky, viz Veronika Marianovská – Michal Nûmec, Fenomén

Airbnb a jeho dopady v kontextu hl. m. Prahy, Praha 2018,

s. 4–6, 13–16, 29–30.

27 Alonso (pozn. 25).

28 Cerasoli – Arenas (pozn. 8), s. 298.

29 The Declaration of Amsterdam (1975), ICOMOS,

https://www.icomos.org/en/charters-and-texts/179-artic-

les-en-francais/ressources/charters-and-standards/169-

-the-declaration-of-amsterdam, vyhledáno 14. 5. 2020.



nentní adresy v centru. Dochází k postupnému

zmonofunkãÀování jádra na centrum admini-

strativy a obchodu bez trval˘ch obyvatel. Prob-

lematick˘ z hlediska ochrany pÛvodnosti a his-

torick˘ch hodnot jádra je jak prudk˘ nárÛst

mûfiítka spádové oblasti, tak zvût‰ení velikosti

jednotek rÛzn˘ch funkcí vázan˘ch na hierar-

chicky vy‰‰í úrovnû. V pfiípadû obchodu, nûkte-

r ˘ch typÛ administrativy a dal‰ích globálních

sluÏeb jde o zpÛsoby vyuÏití s tendencí vytváfiet

rozsáhlé monofunkãní bloky a objekty naru‰ují-

cí mûfiítko historického jádra.

V turisticky v˘znamn˘ch lokalitách pak do

historického prostfiedí vstupuje globální mûfiít-

ko jin˘m zpÛsobem. BûÏné obchody a sluÏby

jsou nahrazovány sluÏbami orientovan˘mi na

náv‰tûvníky, plochy bydlení se mûní na krátko-

dobé ubytování. Prostor si tak sice zachovává

své fyzické mûfiítko, jeho náplÀ má k pÛvodní-

mu vyuÏití blíÏe, ale funkãní vztah obyvatel

mûsta k historickému jádru se vytrácí. Mizí

s ním i reálná autenticita a nastupuje snaha

vystavût oãekávan˘ turistick˘ obraz.30 Dochází

tak k paradoxní situaci, kdy je turistÛm hledají-

cím proÏitek pÛvodního a opravdového nabíze-

na inscenovaná autenticita v pÛvodní scenerii

historického prostfiedí, vytváfiená na míru po-

ptávce po turistickém záÏitku.31

Na druhou stranu pfiíjmy z cestovního ruchu

a ekonomického vyuÏití památkovû hodnotn˘ch

objektÛ pomáhají zajistit prostfiedky na jejich

opravy, které by jinak majitelé nebyli schopni

generovat. Nové vyuÏití tedy mÛÏe zároveÀ zna-

menat záchranu objektu pfied hrozícím záni-

kem.32 Je proto vhodné v historickém prostfiedí

sledovat míru tlaku na zmûnu vyuÏití a hodnotit

pfiínos nebo riziko zmûn v kontextu vyváÏené

skladby vyuÏití území spolu s ekonomickou udr-

Ïitelností péãe o jeho jednotlivé souãásti.

4. Zmûna zpÛsobu vyuÏití

Jednou ze základních charakteristik historic-

k˘ch jader mûst je omezená územní a prosto-

rová kapacita. V okamÏiku zv˘‰ení poptávky se

prostorová kapacita území rychle vyãerpá, a to

vede ke zv˘‰enému tlaku na zmûnu ménû efek-

tivních zpÛsobÛ vyuÏití a dále na hledání pro-

storov˘ch rezerv. V obou pfiípadech se mûní

pÛvodní charakter zástavby. Plánovací opatfiení

by proto mûla i v obecné rovinû stanovit pfií-

pustnou podobu a míru jejich vyuÏití. Tyto pro-

storové rezervy lze obvykle nalézt intenzivnûj-

‰ím vyuÏitím stávajícího stavebního objemu

(pÛdy, hospodáfiské pfiístavky atp.), pfiístavba-

mi (nadstavby, dvorní trakty, podzemí) a do-

stavbami (volné a uvolÀované parcely, scelo-
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Obr. 4. V˘voj poãtu hromadn˘ch ubytovacích zafiízení

v rámci vybran˘ch mûst. Zpracovali: autofii ãlánku na zá-

kladû dat z âSÚ, 2019.

Obr. 5. V˘voj poãtu jednotek Airbnb v rámci vybran˘ch

mûst. Zpracovali: autofii ãlánku na základû dat z Air-

DNA.co, 2019.

� Poznámky

30 Erik Cohen, A Phenomenology of Tourist Experiences,

Sociology 13, 1979, ã. 2, s. 179–201. 

31 Dean MacCannell, Staged Authenticity. Arrangements

of Social Space in Tourist Settings, American Journal of

Sociology 79, 1973, ã. 3, s. 589–603. – Barbora PÛtová.

Autenticita a pfiedstavy v antropologii turismu. Lidé mûs-

ta, 1, 2018, s. 3–22.

32 Mûsto âesk˘ Krumlov, Management Plan pro historic-

ké centrum mûsta âesk˘ Krumlov – 1. fáze: zpracování

podkladÛ a úvodní anal˘zy, prosinec 2009, s. 77, dostup-

né z: http://data.ckrumlov.cz/files/95-2009-12-manage-

ment-plan-cesky-krumlov-cj.pdf, vyhledáno 15. 5. 2020. –

Srov. Lazzarotti (pozn. 8), s. 75.
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vání parcel). KaÏdá z tûchto oblastí pfiitom 

pfiiná‰í specifick˘ okruh plánovacích v˘zev

spojen˘ch s památkov˘mi hodnotami v urba-

nistickém mûfiítku, ale pfiirozenû i v mûfiítku

samotn˘ch staveb. Autenticita prostfiedí ve v˘-

znamu pÛvodnosti se zde mÛÏe dostávat do

rozporu s autenticitou chápanou jako proÏíva-

ná vûrohodnost, která je z podstaty aktuální.

Tento rozpor je pfiitom prakticky nemoÏné úspû‰-

nû harmonizovat pouze regulaãními zásahy, tím

ménû t˘kají-li se pouze oblasti hmotn˘ch jevÛ,

napfi. regulace stavebních úprav ãi reklamy.

V˘znamn˘m krokem ke zlep‰ení péãe o his-

torické prostfiedí a souãasnû i reálnou pomocí

stavebníkÛm je vyjednání a stanovení srozumi-

teln˘ch pravidel. Ta by mûla zohlednit soudobé

technické moÏnosti a vycházet vstfiíc jak zájmÛm

památkové péãe, tak i snaze majitelÛ nemovi-

tostí po hospodáfiském zhodnocení majetku. Za-

pracování pravidel do plánÛ ochrany památko-

v˘ch rezervací a zón mÛÏe pfiinést v˘razné

sníÏení transakãních nákladÛ na stranû staveb-

níkÛ a souãasnû zjednodu‰ení v˘konu památ-

kové péãe, pfiiãemÏ bude moÏné dodrÏování

takto kodifikovan˘ch pravidel úãinnûji vymáhat.

5. Krátkodobé pronajímání bytÛ (skryté penziony)

Byty v jádrech historick˘ch mûst se stále

ãastûji stávají pfiedmûtem krátkodobého pro-

nájmu (napfi. skrze online platformu Airbnb).

Tento fenomén mÛÏe vést k nahrazování trvale

obydlen˘ch jednotek krátkodob˘m ubytováním,

tedy sniÏování poãtu trvale Ïijících osob v jádru

mûsta.33 Do jaké míry je tento fenomén rele-

vantní v jednotliv˘ch mûstech a jak˘ pfiesnû vliv

mÛÏe mít na jejich historická jádra, by mûlo b˘t

pfiedmûtem prÛbûÏného sledování a srovnání.

Rizika rozvoje této tendence tkví pfiedev‰ím

v jejím snadném pfiehlédnutí v bûÏn˘ch statisti-

kách, protoÏe takto vyuÏívan˘ byt nebo objekt

je z právního hlediska stále bûÏnou obytnou

stavbou. Z pohledu sledování rozvoje turismu

jsou v mnoha mûstech poãty ubytovacích kapa-

cit v posledních letech více ménû stabilizované

(obr. 4), v posledních ãtyfiech letech ale zároveÀ

dochází ke strmému nárÛstu ubytovacích kapa-

cit „mimo tabulky“ (obr. 5) a napfi. v âeském

Krumlovû uÏ je poãet náv‰tûvníkÛ na obyvatele

za rok v rámci bûÏn˘ch hromadn˘ch ubytovacích

zafiízení prakticky srovnateln˘ s vytíÏením jedno-

tek pronajíman˘ch individuálnû.34

Ubytování obecnû se oproti bydlení projevuje

promûnlivou obsazeností i sezónními v˘kyvy.

V turisticky v˘znamn˘ch mûstech âR se obsaze-

nost jednotek krátkodob˘ch pronájmÛ pohybuje

kolem 50 %.35 To mÛÏe vést ke sníÏené vitalitû

mûstsk˘ch center, pfiedev‰ím mimo turistickou

sezónu. V ulicích se pak v jádrech men‰ích, ná-

v‰tûvníky oblíben˘ch mûst prakticky pfiestávají

pohybovat lidé, sluÏby související s pfiímou na-

bídkou ve vefiejném prostoru se ãasto uchylují

k sezónnímu provoznímu rytmu.

Rozvoj fenoménu krátkodob˘ch pronájmÛ

pak b˘vá sekundárnû doprovázen zvy‰ováním

cen36 nájemného na bytovém trhu, a to jak

z dÛvodu vy‰‰ích v˘nosÛ tohoto typu vyuÏití,

tak odãerpáním ãásti bytového fondu z trhu.

Pro mûsta s historicky hodnotn˘m jádrem

a vy‰‰í turistickou atraktivitou by tedy mûlo b˘t

zásadní sledovat v˘voje tohoto trendu co do

poãtu zafiízení, pomûru k celkovému bytovému

fondu mûstského jádra a jeho srovnání s pro-

mûnami cen na trhu nemovitostí. 

Krátkodobé rekreaãní pronájmy mohou mít

negativní vliv na dostupnost bydlení v historic-

kém jádru, souãasnû ale mohou ekonomicky

stimulovat obnovu historického stavebního

fondu. V rámci péãe o historické jádro je tedy

dÛleÏité monitorovat, která ze zmínûn˘ch ten-

dencí pfievládá. Není-li totiÏ historické jádro

prakticky obyvatelné z dÛvodu vy‰‰í regulace

zmûn objektÛ nebo omezené nabídky obãan-

ské vybavenosti, bûÏn˘ch sluÏeb, parkovací, re-

kreaãní kapacity a uspokojování jin˘ch bûÏn˘ch

Ïivotních nárokÛ, pak se mohou krátkodobé

pronájmy stát Ïádoucím náhradním vyuÏitím.

Tento proces mÛÏe napomoci i zv˘‰ení hodnoty

historického jádra a doplnûní vybavenosti po-

tfiebné spoleãnû turistÛm i rezidentÛm. Zv˘‰ení

kvality sluÏeb mÛÏe rovnûÏ zmen‰it rizika soci-

álního propadu lokality. Je na zváÏení kaÏdé

municipality, zda se k tomuto fenoménu posta-

ví jako k pfiíleÏitosti, nebo riziku. Aby ale mohla

provést rozhodnutí související s regulací, záka-

zem nebo podporou tohoto jevu, je ov‰em

v kaÏdém pfiípadû tfieba uveden˘ jev prÛbûÏnû

sledovat, dlouhodobû vyhodnocovat a odpoví-

dajícím zpÛsobem na nûj reagovat.

6. Spekulativní nákup nemovitostí

Realitní trh je z podstaty neflexibilní,37 pfii-

ãemÏ jedním z dÛvodÛ je omezená flexibilita

nabídky. Uvedené platí ve zv˘‰ené mífie právû

v prostfiedí historick˘ch jader mûst. V atraktiv-

ních, investiãnû zajímav˘ch lokalitách bude mít

realitní trh zv˘‰enou tendenci ke spekulativním

transakcím majícím za primární, eventuálnû je-

din˘ cíl dal‰í prodej za úãelem dosaÏení zisku,

bez úmyslu nemovitost trvale uÏívat (eventuál-

nû ji uÏívat pouze pfiíleÏitostnû). Tato do urãité

míry pfiirozená tendence je pro prostfiedí poten-

ciálnû ohroÏující pfiedev‰ím z tûchto dÛvodÛ:

– Spekulující majitel má sníÏenou potfiebu

nemovitost fyzicky vyuÏívat a udrÏovat, coÏ mÛ-

Ïe vést k jejímu zanedbávání s dopadem na

celkovou hodnotu sousedních nemovitostí i ce-

lého prostfiedí.

– Ze stejn˘ch dÛvodÛ takov˘ majitel pfiem˘‰lí

v krátkodobém ekonomickém cyklu, coÏ má

vliv na kvalitu eventuálnû provádûn˘ch zmûn.

– Rychlé stfiídání majitelÛ naru‰uje kontinui-

tu uÏívání objektu i místní komunitu uÏivatelÛ.

– Spekulativní nákup zpÛsobuje sníÏenou

trÏní dostupnost nemovitostí pro místní obyva-

tele a spádové uÏivatele a tím oslabuje vazbu

a vliv místní komunity a perspektivy k místu.

V˘‰e zmínûné tendence nemusí mít na pro-

stfiedí v˘hradnû negativní vliv. V urãité mífie mo-

hou b˘t pro rozvoj sídla ãi ochranu jeho památ-

kov˘ch hodnot i prospû‰né, neboÈ mohou

znamenat pfiíchod investiãního kapitálu a po-

tenciál nového vyuÏití. Je ov‰em nutné i v tom-

to pfiípadû nastavit mechanismus sledování

(poãet transakcí na poãet nemovitostí za sle-

dované období, cenové mapy a fiady) a regula-

ce trhu pfiedev‰ím v oblasti daÀového zatíÏení

a transakãních nákladÛ tak, aby trh pÛsobil ve

prospûch dlouhodobého zlep‰ování kvality pro-

stfiedí, nikoliv opaãnû.

7. Gentrifikace, pauperizace

DÛsledkem zrychleného Ïivotního tempa, mû-

nících se nárokÛ na prostfiedí i promûÀujících se

investiãních vzorcÛ a pfiíleÏitostí v globálním svû-

tû je i skuteãnost, Ïe promûny hmotn˘ch a ne-

hmotn˘ch jevÛ, ke kter˘m dnes v prostfiedí 

historick˘ch mûst dochází, mají v dÛsledku ku-

mulativních efektÛ tendenci odehrávat se rych-

leji neÏ v minulosti a s razancí, kterou mÛÏe tra-

diãní prostfiedí jen obtíÏnû vstfiebávat. Jde

napfiíklad o snadnûj‰í nákup nemovitostí v me-

zinárodním mûfiítku, snadnûj‰í schopnost sou-

stfiedit prostfiedky na uskuteãnûní investiãních

zámûrÛ ãi schopnost uãinit skrze cílené re-

klamní kampanû nûkterá místa atraktivnûj‰í

pro zahraniãní turismus. Tyto zmûny se mani-

festují buì zv˘‰en˘m investiãním tlakem, kter˘

mÛÏe mít aÏ skokovou tendenci, ãi naopak

zhroucením tradiãních zpÛsobÛ Ïivota a drama-

tick˘m odlivem kapitálu ãi samotn˘ch obyvatel.

V ãeském prostfiedí jsou navíc tyto globální

trendy ãasto akcelerovány politick˘mi a spole-
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� Poznámky

33 V˘zkum se touto otázkou samostatnû nezab˘val. Vy-

cházel v‰ak ze srovnání v˘voje poãtu jednotek Airbnb

s poãtem trvale obydlen˘ch bytÛ v historickém jádru dle

údajÛ ze SLDB 2011. Vzhledem k novosti fenoménu sdí-

leného bydlení mohou b˘t tyto údaje jiÏ zastaralé.

34 Dle srovnání dat Vefiejné databáze âSÚ o hromadn˘ch

ubytovacích zafiízeních a databáze AirDNA.

35 Zdroj: analytick˘ nástroj AirDNA, dostupné na: https://

AirDNA.co, vyhledáno 9. 1. 2020. Udává obsazenost v ro-

ce 2017 ve mûstech âesk˘ Krumlov, Litomûfiice a âeské

Budûjovice 50 %, v Hradci Králové 45 %, Olomouci 60 %,

Plzni 65 %.

36 Marianovská – Nûmec (pozn. 26), s. 13–16.

37 Martin Lux et al., Metodika identifikace trÏního selhá-

ní v oblasti bydlení, Praha 2017, s. 9–12.



ãensk˘mi zlomy, ke kter˘m do‰lo na na‰em

území v prÛbûhu 20. století. Vedle obecn˘ch

pfiíãin, které mohou postihovat celé regiony (tj.

hospodáfiské zázemí sídel), mÛÏe jít i o procesy

zcela individualizované, související napfiíklad

s útlumem ekonomick˘ch odvûtví ãi zmûnou

fungování zcela konkrétních hospodáfisk˘ch

subjektÛ. MÛÏe se rovnûÏ jednat o odliv obyva-

tel ãi kapitálu související s novou v˘stavbou,

která splÀuje soudob˘ technick˘ ãi kulturní

standard (sídli‰tû, suburbie) ãi je lépe pfiizpÛ-

sobena momentální poptávce (pfiítomnost ná-

kupních center).

Správná indikace uveden˘ch jevÛ a zji‰tûní

jejich pfiíãin pfiitom umoÏÀuje hledat eventuální

v˘chodiska, ãi je‰tû lépe pfiijímat v plánovací

fázi opatfiení a nástroje, které umoÏní takov˘m

situacím se buì vyhnout, nebo podstatnû tlu-

mit jejich dopady, ãi je dokonce vyuÏít ve pro-

spûch kvality prostfiedí.38 RÛst bohatství (gent-

rifikace) ãi chudnutí (pauperizace) historick˘ch

jader mûst se vedle fyzick˘ch projevÛ (tj. zlep-

‰ování ãi zhor‰ování fyzického stavu staveb)

dominantnû odráÏí v oblasti ekonomické (napfi.

rÛst ãi pokles cen) a sociální (napfi. vytlaãování

urãit˘ch sociálních skupin, ãi naopak pfiíliv ji-

n˘ch), a souvisí proto s komplexním pfiístupem

k plánování sídel a jejich historick˘ch jader.

8. Aktivity a doãasné zásahy ve vefiejn˘ch pro-

stranstvích 

Zmûny vyuÏití historického jádra jako celku

se pfiirozenû odráÏejí také v promûnách uÏívání

a uzpÛsobování vefiejného prostranství. Nástup

volnoãasov˘ch aktivit a turismu má podobu

specifick˘ch aktivit ve vefiejném prostoru. Trh –

pÛvodnû základní nástroj bûÏné smûny zboÏí –

je dnes do urãité míry téÏ záÏitkovou akcí, re-

miniscencí na pÛvodní fungování prostoru.

Mûstské slavnosti v rÛzn˘ch podobách nabízejí

záÏitky formované nezfiídka podle oãekávání

náv‰tûvníkÛ spí‰e neÏ podle jejich vnitfiního v˘-

znamu, ãasto bez reálného historického pfied-

obrazu. Pfiesto je moÏné je chápat jako dÛleÏi-

tou snahu o posílení vitality prostoru a jeho

spoleãenské a reprezentativní role, která je pro

vefiejná prostranství historick˘ch center Ïivotnû

dÛleÏitá. Klíãovou otázkou je, obdobnû jako

u samotné zástavby, do jaké míry jsou tyto ak-

ce orientované na obyvatele lokality a mûsta

a do jaké míry jsou obyvatelé ti, kdo naopak pfii-

pravují scénu exkluzivního proÏitku pro turisty;

zda se jedná o syntetizovanou autenticitu39

snaÏící se pÛsobit jako souãást pÛvodního his-

torického dûdictví, nebo pfiiznanou novou vrst-

vu oÏivení historického prostoru.

Na promûnu aktivit navazuje i samotná fyzic-

ká úprava prostoru. Vefiejná prostranství mají

b˘t schopna smysluplnû fungovat i bez vloÏe-

n˘ch aktivit, souãasnû by mûla b˘t dostateãnû

adaptabilní, nabízet pfiíjemn˘ inkluzivní pobytov˘

prostor. Sv˘m charakterem a pfiehledností by

mûla poskytnout ucelen˘ obraz historického pro-

storu a neb˘t jen fragmentovanou plochou mezi

jednotliv˘mi památkovû chránûn˘mi objekty.

S v˘‰e zmínûn˘m souvisí trend privatizace

vefiejného prostoru. Zábory pro jednotlivé do-

ãasné akce, restauraãní zahrádky, parkující

soukromé automobily, to v‰e jsou projevy pri-

vatizace vefiejného prostoru, které je nutné

peãlivû vyvaÏovat s pfiínosy, které pfiiná‰ejí cel-

kovému fungování lokality.40 Urãitá expanze

provozÛ v parteru domÛ do navazujícího okrajo-

vého pásma vefiejn˘ch prostranství (napfiíklad

vystavení zboÏí pfied obchodem ãi posezení

pfied restaurací) byla i historicky pomûrnû bûÏ-

ná, pfiiná‰í prostoru Ïivot a sociální kontrolu.41

Ve zv˘‰ené mífie v‰ak mÛÏe takové „rozparce-

lování“ vefiejného prostoru kriticky sníÏit moÏ-

nost jeho uÏívání v‰emi bez rozdílu. V mnoha

vefiejn˘ch prostranstvích památkov˘ch rezerva-

cí a zón dochází ke komodifikaci historického

prostfiedí: posedût na námûstí napfi. není moÏ-

né jinak neÏ jako platící zákazník restaurace,

panoramatick˘ pohled na mûsto je v˘hradnû

souãástí zpoplatnûné cesty. Tyto promûny jsou

v rozporu s ochranou autenticity prostfiedí. Ak-

tivity a doãasné zásahy ve vefiejn˘ch prostran-

stvích jsou fenoménem v˘znamnû ovlivÀujícím

vnímání prostoru a ucelen˘, koncepãní pfiístup

k nim by pak mûl b˘t souãástí plánovacích do-

kumentÛ vztahujících se (nejen) k historick˘m

jádrÛm mûst.

9. Objektov˘ a vizuální smog (reklamy, infor-

maãní systém)

Za promûnou vyuÏití mûstského jádra a pro-

mûnou mûfiítka, ve kterém je toto území vní-

máno a uÏíváno, následuje promûna zpÛsobu

prezentace komerãních provozÛ a navigace

v území. Souãasn˘ Ïivotní styl a zpÛsob uÏívá-

ní mûsta nebo turistick˘ch destinací vyÏaduje

efektivnûj‰í pfiísun informací. V˘razná vizuální

propagace je ãasto jedním z mála nástrojÛ kon-

kurenãního boje na globalizovaném turistickém

trhu, minimálnû co se t˘ká segmentu náv‰tûv-

níkÛ zamûfien˘ch na rekreaci, rozpt˘lení a záÏi-

tek.42 Vystavûné prostfiedí tak dostává novou,

sekundární informaãní vrstvu nad rámec inhe-

rentní symboliky, kterou v sobû nese samotn˘

v˘raz objektÛ a prostorÛ dan˘ jejich typologií.

S jemn˘mi prvky fasád, s pÛvodními materiály

a samotn˘m vystaven˘m zboÏím soupefií pfied-
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� Poznámky

38 The European Charter... (pozn. 12), bod 7.

39 Cohen (pozn. 30).

40 Matthew Carmona et al., Public Places. Urban Spaces.

The Dimensions of Urban Design, 2. vydání, Routledge

2010, s. 140.

41 Ali Madanipour, Public and Private Spaces of The City,

London – New York 2003, s. 209.

42 Cohen (pozn. 30), s. 187.

Obr. 6. Pomûr náv‰tûvníkÛ Airbnb a hostÛ bûÏn˘ch hro-

madn˘ch ubytovacích zafiízení na obyvatele a rok. Zpraco-

vali: autofii ãlánku na základû dat z âSÚ a AirDNA.co,

2019.
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sazená vrstva reklamních poutaãÛ a informaã-

ních panelÛ, ãasto dokonce bez vazby k dané-

mu místu. Tento objektov˘ a vizuální smog zne-

moÏÀuje vnímání autentického prostfiedí, které

zahlcuje jeho doslovn˘m popisem, naru‰uje

kompozici fasád, celistvost prostorÛ a celkov˘

charakter hodnotného prostfiedí. 

Tato vrstva zároveÀ ãasto uniká nástrojÛm pa-

mátkové péãe, protoÏe ve vût‰inû forem nepod-

léhá povolovacímu procesu. Mimoto je v kontex-

tu dlouhodobého horizontu péãe o prostfiedí

systémovû zanedbávána jako doãasná. âasto je

také vnímána jako nutné technické opatfiení (do-

pravní znaãení, osvûtlení, technické prvky atd.).

Pfiitom i tento fenomén má svoji pozitivní roli.

Vedle jisté aktualizace a oÏivení prostfiedí mají

tyto prvky i svou dobovou podmínûnost a po ur-

ãité dobû se i ony samy ãi jejich vrstvení mohou

stát dokladem v˘voje prostfiedí. V kaÏdém pfiípa-

dû si míra, s jakou objektov˘ a vizuální smog na-

ru‰uje, ãi naopak dotváfií celek historického pro-

stfiedí, aã vût‰inou nikoliv nevratnû, zaslouÏí

v památkové péãi pozornost, mimo jiné i formou

nástrojÛ ochrany prostfiedí pfied tûmito jevy ãi

kultivace jejich projevÛ.

10. Individuální doprava vs. prostor, MHD, pû‰í

doprava, cyklistika

Jedním z témat, ve kter˘ch se v˘raznû proje-

vuje problematika omezené fyzické kapacity

a adaptability historického jádra mûsta, je téma

dopravy. Perspektiva dopravy staví historické fy-

zické prostfiedí do ostrého stfietu s aktuálními

nároky na uÏívání mûsta. Prostfiedí historick˘ch

jader mûst, utváfiené primárnû pro pû‰í pohyb,

pfiípadnû pro vozy taÏené zvífiaty, se nedokáÏe

snadno pfiizpÛsobit souãasnému bûÏnému Ïi-

votnímu stylu, v nûmÏ hrají podstatnou roli no-

vé dopravní mody – pfiedev‰ím automobilová

doprava – s odli‰n˘mi, prostorovû nároãnûj‰í-

mi poÏadavky na prostfiedí. Fyzická kapacita

zde ãasto nedokáÏe situaci efektivnû fie‰it bez

v˘znamn˘ch zásahÛ, omezení jin˘ch forem po-

hybu, nebo naopak vylouãením automobilové

dopravy. To znamená volbu mezi zásahy nebo

regulací hrozící ztrátou identity, autenticity, re-

spektive vitality. Mûsta, která pro‰la zásadními

urbanistick˘mi úpravami pfiizpÛsobujícími his-

torickou strukturu dopravním nárokÛm dané

doby, zaãasté o svou pÛvodní historickou iden-

titu ãi její ãást v jisté mífie pfii‰la. Jejich osud

nicménû naznaãuje nepfiijatelnost extrémních

fie‰ení v kfiehk˘ch historick˘ch jádrech. 

Za poslední dvû staletí se jednalo hned o nû-

kolik vln podobn˘ch zásahÛ. Po období budová-

ní císafisk˘ch silnic na sklonku novovûku, které

ve mûstech souvisely spí‰e s pfiestavbou his-

torick˘ch pfiedmûstí (napfi. PlzeÀ), docházelo

k bourání mûstsk˘ch hradeb a paralelnímu do-

budovávání okruÏních komunikací na spáfie

mezi tûmito pfiedmûstími a samotn˘mi historic-

k˘mi jádry (napfi. Brno, Olomouc, PlzeÀ). Doba

okolo poloviny 19. století znamenala v ãesk˘ch

zemích i zavádûní Ïelezniãní dopravy, která si

v fiadû pfiípadÛ rovnûÏ vynutila zmûnu star‰í

historické zástavby (v Praze napfi. dodnes patr-

ná série bariér v mûstské struktufie táhnoucí

se od dne‰ního Hlavního nádraÏí pfies okolí

Masarykova nádraÏí aÏ po Tû‰nov). Dal‰í vlna

pfiestaveb, tentokrát jiÏ ãasto pfiímo v historic-

k˘ch jádrech, probûhla po vzoru pafiíÏské

haussmannizace na pfielomu 19. a 20. století.

Nejznámûj‰ím domácím pfiíkladem je praÏská

asanace. Charakteristické typy zásahÛ (roz‰i-

fiování ãi nové trasování ulic napfiíã stávající zá-

stavbou) v‰ak bûÏnû obsahovala i pozdûj‰í re-

gulace (napfi. Regulaãní plán Velké Prahy z roku

1931). Poslední takové období je spojeno s do-

pravními prÛtahy kapacitních komunikací stá-

vající zástavbou budovan˘mi u nás od konce

60. let. Ty – z pohledu historick˘ch jader – po-

stihovaly opût pfiedev‰ím spáry mezi historick˘-

mi jádry a navazující zástavbou (za v‰echny

opût praÏsk˘ pfiíklad severojiÏní magistrály).

Jin˘ postup, jak vyfie‰it soudobé dopravní ná-

roky, typiãtûj‰í pro ãeská mûsta se zachoval˘-

mi historick˘mi jádry, smûfiuje k rozdûlení ome-

zeného prostoru mezi mody dopravy v pomûru

jejich minimálních prostorov˘ch poÏadavkÛ.

Tento pomûr ov‰em povût‰inou nereflektuje

pomûr uÏivatelÛ jednotliv˘ch dopravních modÛ.

Navíc segregace prostorÛ pro rÛzné typy pohy-

bu fragmentuje prostfiedí do obtíÏnû vyuÏitel-

n˘ch koridorÛ a vede souãasnû k v˘raznému

omezení uÏivatelské flexibility.

Naopak celkové omezení automobilového

provozu v centru s sebou nese riziko v˘razného

sníÏení komfortu pro obyvatele a provozovatele

a v urãitém smûru hendikepuje jádro z pohledu

preference bydlení a umístûní urãit˘ch typÛ

provozÛ. Nenabízí totiÏ komfort odpovídající ak-

tuálnímu pfievaÏujícímu Ïivotnímu stylu a logis-

tick˘m potfiebám provozoven.

Mûsto by tedy mûlo dlouhodobû sledovat do-

stupnost a prostupnost mûstského jádra rÛz-

n˘mi dopravními mody, a tedy i jeho kapacitu

ve vztahu k tûmto modÛm. ZároveÀ by mûlo

analyzovat a vyhodnocovat vyuÏití vefiejn˘ch

prostranství pro parkování vozidel s ohledem

na vyvaÏování individuálních a soukrom˘ch po-

tfieb a vefiejného zájmu vãetnû nárokÛ památ-

kové ochrany.

Pû‰í pohyb a pobyt ve vefiejn˘ch prostran-

stvích je zároveÀ jednou ze zásadních autentic-

k˘ch vrstev dûjÛ v historickém jádru, o jejichÏ

kontinuitu a podporu by mûla památková péãe

usilovat. Nejde pouze o prostorov˘ konflikt uÏí-

vání území pû‰ími a automobilovou dopravou,

ale také o formu proÏívání prostfiedí, která se

na jednotlivé mody pohybu váÏe a která se ná-

slednû otiskuje do mûfiítka prostorové kompo-

zice i fie‰ení detailÛ jednotliv˘ch objektÛ, pro-

storÛ a prvkÛ. Pû‰í pohyb má své vlastní, lid-

ské mûfiítko a jeho tempo se odráÏí v celkové

zrnitosti struktury a mûfiítku detailÛ, v jedineã-

n˘ch hodnotách historického prostfiedí.

Závûr

Na základû pfiedchozích zji‰tûní lze konstato-

vat, Ïe efektivní správa prostfiedí (vãetnû památ-

kové péãe) mÛÏe b˘t v urbanistickém mûfiítku

realizována pouze tehdy, dokáÏe-li zohledÀovat

Ïitou realitu, pfiedvídat a v rámci plánování

a správy prostfiedí úãinnû koordinovat probíhají-

cí zmûny, nikoli na nû pouze pasivnû reagovat.

To vyÏaduje systematick˘ pfiístup v nûkolika

úrovních. Pfiedev‰ím je tfieba sbírat a vyhodno-

covat informace o území, které umoÏní monito-

rovat zmûny, vãas rozpoznat probíhající trendy

i jejich potenciální dopad, vést o nich dialog

v rámci plánovacích (tj. nikoliv primárnû schva-

lovacích) procesÛ a pfiijímat vzájemnû prodis-

kutovaná opatfiení. Vzájemn˘ stfiet a vyjasÀová-

ní protichÛdn˘ch, tfiebaÏe legitimních nárokÛ

jsou v exponovaném prostfiedí historick˘ch ja-

der nevyhnutelné. Jde v‰ak o to, realizovat ten-

to konflikt pokud moÏno produktivní formou na

úrovni koncepãních opatfiení, a omezit tak jeho

rozsah i palãivost v dílãích správních fiízeních.

Jde jednak o efektivní správu a pfiizpÛsobování

systémÛ pod pfiímou kontrolou vefiejné správy,

tj. pfiedev‰ím vefiejn˘ch prostranství, obãan-

ské, krajinné a technické infrastruktury. Stejnû

tak se jedná o aktualizaci pravidel, pfiedpisÛ

a poskytování metodické podpory individuál-

ním stavebníkÛm, ktefií jsou skrze tyto sdílené

sloÏky prostfiedí spojeni a vytváfiejí spolu s nimi

celek. Pro dosaÏení takov˘ch cílÛ v oblasti

ochrany památkov˘ch hodnot by podle autorÛ

tohoto ãlánku bylo pravdûpodobnû úãelné pfie-

sunout ãást pozornosti od objektovû zamûfiené

péãe k zájmu o hodnoty a jevy projevující se

v urbanistickém mûfiítku stejnû tak jako ke zpÛ-

sobu vyuÏití území, tj. k dûjÛm a procesÛm pro-

bíhajícím v památkovém prostfiedí. I ty jsou je-

ho pfiirozenou souãástí, zásadnû ovlivÀují jeho

vnímání a souãasnû naznaãují tendence, které

se dfiíve ãi pozdûji budou ve fyzickém prostfiedí

manifestovat. Jedinû tak bude moÏné zajistit

pfiirozenou promûnu památkového prostfiedí

a vûdomû nastavovat optimální míru zachování

jeho fyzické podoby, stejnû jako vnímané iden-

tity a autenticity.

Tato práce vznikla v rámci projektu NAKI II:

„PÛvod a atributy památkov˘ch hodnot historic-

k˘ch mûst âeské republiky“, reg. ã. DG16P02

R025, s podporou Ministerstva kultury âeské

republiky.

32 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | Micha l  KOHOUT ;  ·á r ka  J AHODOVÁ ;  Ve r on i k a  PE≈ÁZOVÁ /  Zmûn y  z pÛsobu  v y u Ï i t í  h i s t o r i c k ého  j á d r a




