
Úvod

Hodnotu mûsta nelze povaÏovat za objektiv-

ní danost, vzniká prÛnikem mnoha dílãích po-

hledÛ jednotliv˘ch aktérÛ v území. V˘zkumná

zpráva, kterou publikoval Gettyho konzervaãní

institut,1 doplÀuje ‰kálu hodnot, které kulturní-

mu dûdictví pfiisuzujeme, o hodnoty estetické,

historické, sociální, kulturní nebo ekonomické.

UpozorÀuje na nutnost sledovat zapojení oby-

vatel, místních uÏivatelÛ v hledání a pojmeno-

vání hodnoty místa. Tento poÏadavek mÛÏe

vést ke konfliktu, kdy odborná vefiejnost vidí

hodnotu tam, kde ji uÏivatel nevidí, protoÏe mu

napfiíklad brání naplÀovat vlastní zájem. Pfies-

toÏe kaÏdé mûsto a kaÏdá situace je jedineã-

ná, je vhodné hledat univerzální nástroje, které

umoÏní zachytit urbanistickou podstatu sídla,

charakter Ïivota spoleãnosti v nûm, objektivnû

porovnat promûnu jednotliv˘ch mûst, pfiípadnû

porovnat tendence transformací napfiíã mûsty.

V letech 2016–2020 zpracovával t˘m archi-

tektÛ a urbanistÛ na Fakultû architektury âVUT

v Praze pod vedením prof. Ing. arch. Jana Jehlí-

ka v˘zkumn˘ projekt NAKI II s cílem pfiedstavit

komplementární atributy památkové ochrany

ãesk˘ch mûst. Projekt se zab˘val roz‰ífiením

stávajících nástrojÛ péãe o mûsta s plo‰nou

památkovou ochranou; zamûfioval se na hod-

noty sídla jako celku, pfiitom ale nesledoval

stavebnûhistorick˘ stav jednotliv˘ch objektÛ. 

Pfiedkládan˘ text detailnûji popisuje urbanis-

tickou anal˘zu cestní sítû mûst. Jedná se o dílãí

v˘stup uvedeného projektu, souhrnnû prezento-

van˘ v samostatné metodice. Projekt vychází ze

skuteãnosti, Ïe aãkoli se památkov˘m objektÛm

v literatufie vûnuje velká pozornost, jak ukazuje

napfiíklad publikace Metodika klasifikace sta-

veb podle památkové hodnoty2 nebo Novostav-

by v památkovû chránûn˘ch sídlech,3 ucelenou

metodiku, která by vystihla pfiístup k mûstu

v jeho urbanistické dimenzi, dosud postrádá-

me. Práce zab˘vající se urbanistick˘m rozmû-

rem sídla4 analyzují mûstskou tkáÀ pomocí 

pÛdorysné osnovy, parcelace, pÛdorysné a hmo-

tové skladby zástavby. Rozbor tûchto parametrÛ

zástavby zachycuje dÛleÏité informace, ale typic-

ky se zab˘vá jen ãástí mûsta a nezachycuje

mûsto jako celek. Pfiitom právû v pohledu na

mûsto jako celek spoãívá podstata péãe o jeho

památkovou hodnotu. 

Cestní síÈ mûst

V˘znamnou sloÏkou mûst je jejich uliãní síÈ.

Uliãní síÈ patfií v urbanismu a územním pláno-

vání k základním koncepãním nástrojÛm. âas-

to se na ni nicménû nahlíÏí jen jako na spojnici

dvou v˘znamn˘ch bodÛ, napfiíklad spojení his-

torického centra s budovou nádraÏí nebo zám-

ku s námûstím. Pfiitom se jedná o prostorovou

vrstvu, která prochází cel˘m sídlem a má po-

tenciál vypovídat o sídle jako o celku. Na v˘-

znam studia historick˘ch cest upozorÀuje Vûra

Kuãová,5 téma historick˘ch cest v krajinû rov-

nûÏ zpracovává monografie autorÛ Pavla Boli-

ny, Tomá‰e Klimka a Václava Cílka Staré cesty

v krajinû stfiedních âech.6
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Jana ZDRÁHALOVÁ

AN O TA C E : Rozbor uliãní sítû pomocí metody Space syntax pfiedstavuje vedle standardních analytick˘ch nástrojÛ v˘znamn˘ pfiínos pro
zachycení mûstského organismu v celé jeho bohatosti. Na základû topologick˘ch vlastností cestní sítû umoÏÀuje definovat místa 
s potenciálem pohybov˘ch a pobytov˘ch aktivit. RozloÏení aktivit ve mûstû souvisí s prostorov˘m uspofiádáním a propojením míst. 
Porovnání cestní sítû mûsta v rÛzn˘ch ãasov˘ch obdobích dovoluje sledovat pozici topologicky dominantních míst, pfiípadnû jejich 
pfiesouvání v rámci sídla.

Obr. 1. Mapa stabilního katastru Pelhfiimova, 1829. 

Archiv âeského úfiadu zemûmûfiiãského a katastrálního,

2020.

� Poznámky
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v krajinû stfiedních âech, Praha 2019.
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Cesty, ulice a námûstí pfiedstavují ve v˘voji

mûst pomûrnû stabilní sloÏku. Pfiesto existují

období, která v˘raznûji zasáhla do organizace

vefiejného prostranství sídel. Pfiíkladem je ru‰e-

ní hradeb a nahrazování hradebního okruhu ve-

fiejn˘mi sady nebo prostorová expanze panelo-

v˘ch sídli‰È s odli‰n˘m konceptem vefiejného

prostoru v druhé polovinû 20. století. V sou-

ãasnosti to pak mÛÏe b˘t v˘stavba obchodních

center. DÛleÏitá promûna vefiejného prostoru

a cestní sítû souvisí se samotnou podstatou

cest jako míst umoÏÀujících pfiepravu vûcí

a osob. Promûna dopravní infrastruktury zapo-

ãala hojnû uÏ v polovinû 20. století, ãasto od-

vádûla dopravu z historického jádra mûst do

okruÏní komunikace okolo jádra. Pozdûji se

kvÛli vzrÛstající motorizaci k tûmto „vnitfiním

obchvatÛm“ pfiidaly i obchvaty kolem cel˘ch

mûst. Propojení jádra s periferií a s ním stopa

historick˘ch cest, které vedly smûrem do kraji-

ny k drobné architektufie, jako jsou kfiíÏky nebo

kapliãky, se tak smazala. Spolu se zmûnou pé-

ãe o zemûdûlskou krajinu do‰lo k ochuzení

cestní sítû. Rozvoj a promûna sídel, promûna

funkãního vyuÏití pÛvodní struktury a vznik no-

v˘ch funkcí mûly ãasto za dÛsledek zmûnu tû-

Ïi‰tû Ïivota v obci. Historická jádra v dÛsledku

toho zaãala mûnit svÛj charakter.

Cílem tohoto textu je za prvé pfiedstavit me-

todu topologické anal˘zy sítû ulic a cest, její v˘-

chodiska a potenciál pro zachycení celého

mûsta i vztahu mûsta a krajiny. Druh˘m dílãím

cílem je prezentovat praktick˘ postup konstru-

ování anal˘z. V˘sledky anal˘zy cestní sítû je

moÏné bohatû interpretovat, a jak je vysvûtleno

dále, jiÏ samo uspofiádání cest v organismu

sídla nese mnoho informací o zpÛsobu Ïivota

a organizaci dané spoleãnosti. Tfietím cílem je

ukázat konkrétní v˘stup anal˘zy a pfiíklad jejího

vyhodnocení.

PfiestoÏe se pÛvodní v˘zkum zab˘val v˘hrad-

nû mûsty s plo‰nou památkovou ochranou, ob-

dobn˘ pfiístup je moÏné pouÏít pro kaÏdé mûs-

to, pokud se snaÏíme pochopit a popsat jeho

tzv. urbánní vzorec.7 Ten chápeme jako vztahy

objektÛ, cest a parcel, které vedou ke konkrét-

ní prostorové formû. Vzorec mûsta je v˘sled-

kem sociálních a kulturních vztahÛ spoleãnosti

a mûní se v ãase. Cestní síÈ tvofií jednu ze zá-

kladních sloÏek urbánního vzorce a je pfiirozenû

provázaná s vlastnostmi objektÛ i velikostmi

parcel. Cestou k poznání vzorce mûsta je ob-

jektivní porovnání v˘voje cestní sítû ve zvole-

n˘ch ãasov˘ch obdobích. 

Space syntax jako nástroj objektivního popisu

vefiejného prostoru mûst

V roce 1943 pfii projevu ke ãlenÛm Dolní

snûmovny královského parlamentu Winston

Churchill poznamenal: „We shape our buil-

dings; thereafter they shape us.“8 Toto moto

dokonale vystihuje teorii Space syntax, kterou

pfiedstavili Bill Hillier a Julienne Hanson v roce

1984 v knize Sociální logika prostoru (v orig.

The Social Logic of Space).9 K anal˘ze prosto-

ru pfiistupují autofii z topologického hlediska.

Space syntax je teorie konfigurativní, sleduje te-

dy najednou topologické vlastnosti celého pro-

storu. Oproti urbanistick˘m anal˘zám, které

hodnotí pozice dvou nebo nûkolika objektÛ, ar-

gumentuje nutností podchytit mûsto jako celek

a nesoustfiedit se pouze na vybrané ãásti. VÏdy

proto pracuje s uliãní sítí celého mûsta. Space

syntax je zaloÏena na kognitivnû popisném, ni-

koliv normativním pfiístupu. Smûfiuje k pochope-

ní vztahu mezi prostorem a lidskou aktivitou po-

mocí teorie mûsta coby odrazu spoleãensk˘ch

vazeb.10 Pfiístup sám pfiitom nevyjadfiuje prefe-

rence, kter˘ typ prostfiedí je lep‰í nebo hor‰í.

Na základû studia prostoru a jeho charakte-

ristik pomocí nástrojÛ Space syntax lze usuzo-

vat na chování spoleãnosti, zejména ve smyslu

pohybu a pobytu lidí, jejich sdruÏování nebo se-

parace. Space syntax má za prvé povahu

deskriptivní, kdy popisuje vlastnosti daného

prostoru.11 Za druhé lze v˘sledky prostorov˘ch

anal˘z porovnávat se skuteãn˘mi aktivitami
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Obr. 2. Ortofotomapa Pelhfiimova, 2020. Archiv âeského

úfiadu zemûmûfiiãského a katastrálního, 2020.
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9 Bill Hillier – Julienne Hanson, The Social Logic of Space,

Cambridge 1984, s. 26–51.
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Obr. 3. Segmentová mapa Pelhfiimova, vytvofiená na pod-

kladu mapy stabilního katastru z roku 1829. Sledovan˘m

kritériem je volba (choice). Barevná ‰kála obsahuje ãerve-

nou, oranÏovou, Ïlutou a zelenou barvu; barvy odpovídají

hodnotám promûnné. âervená pfiedstavuje maximální

hodnotu, zelená minimální. Zpracovala: Jana Zdráhalová,

2020.

Obr. 4. Segmentová mapa Pelhfiimova, vytvofiená na pod-

kladu mapy souãasného katastru nemovitostí z roku 2020.

Sledovan˘m kritériem je volba (choice). Barevná ‰kála ob-

sahuje ãervenou, oranÏovou, Ïlutou a zelenou barvu; barvy

odpovídají hodnotám promûnné. âervená pfiedstavuje ma-

ximální hodnotu, zelená minimální. Zpracovala: Jana

Zdráhalová, 2020.

Obr. 5. Segmentová mapa Pelhfiimova, vytvofiená na pod-

kladu mapy stabilního katastru z roku 1829. Sledovan˘m

kritériem je integrace. Barevná ‰kála obsahuje ãervenou,

oranÏovou, Ïlutou a zelenou barvu; barvy odpovídají hod-

notám promûnné. âervená pfiedstavuje maximální hodno-

tu, zelená minimální. Zpracovala: Jana Zdráhalová,

2020.

Obr. 6. Segmentová mapa Pelhfiimova, vytvofiená na pod-

kladu mapy souãasného katastru nemovitostí z roku 2020.

Sledovan˘m kritériem je rovnûÏ integrace. Barevná ‰kála

obsahuje ãervenou, oranÏovou, Ïlutou a zelenou barvu;

barvy odpovídají hodnotám promûnné. âervená pfiedsta-

vuje maximální hodnotu, zelená minimální. Zpracovala:

Jana Zdráhalová, 2020.
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v ulicích, provozováním sluÏeb12 nebo cenami

pozemkÛ. Za tfietí – a tato vlastnost Space syn-

tax je zcela zásadní – lze ovûfiovat charakter

a budoucí vyuÏití plánovan˘ch zámûrÛ.

Spoleãnost vytváfií prostfiedí, které naplÀuje

její potfieby, a toto prostfiedí zpûtnû ovlivÀuje

nás, lidi, uÏivatele. Pfii sledování vztahu mezi

spoleãností a prostorov˘mi charakteristikami

prostfiedí Hillier a Hanson upozorÀují, Ïe tyto

dva pohledy nelze pfiímo spojovat – v pfiípadû

spoleãnosti se jedná o abstraktní sféru, v pfií-

padû studia lidského obydlí se jedná o sféru

prostorovou, materiální. Pro hledání vazeb me-

zi abstraktním a hmotn˘m svûtem autofii nena-

lézali vhodné nástroje ani teorie, proto prostor

uchopili jako v˘raz spoleãensk˘ch vazeb a je-

jich hierarchie. Chování spoleãnosti (ve smyslu

pohybu a pobytu) pak interpretují jako v˘sledek

prostorového uspofiádání prostfiedí.

Spoleãnost existuje v prostoru, vyjadfiuje se

prostorov˘mi prostfiedky a vytváfií prostorovou

formu sv˘ch hierarchick˘ch vztahÛ. KaÏdá spo-

leãnost organizuje prostor – aÈ uÏ jsou jím bu-

dovy, cesty, mûsta – osobit˘m zpÛsobem, a tím

ovlivÀuje pohyb a pobyt lidí. V˘sledkem jsou

specifické vzorce shlukování nebo separace

jak prostorÛ, tak lidí. Organizace prostoru je

jedním z nejv˘raznûj‰ích zpÛsobÛ, jak poznáme

kulturní odli‰nosti rÛzn˘ch spoleãností.13

Základním konceptem pro uchopení vztahu

prostoru a spoleãenské hierarchie je „hloub-

ka“ (v orig. depth).14 Hloubka udává nutn˘ po-

ãet topologick˘ch krokÛ, které musí jedinec

pfiekonat pfii pfiemístûní z jednoho prostoru do

druhého. âím vût‰í je hodnota hloubky napfiíklad

místnosti v bytû, ãím ménû je dostupná z dal-

‰ích místností, tím více je segregovaná od

ostatních prostorÛ. Silnû integrovan˘ prostor

bude naopak dobfie dostupn˘, pfiíkladem mÛÏe

b˘t atrium v antickém domû. Paralelnû v urba-

nistickém rozmûru bude integrovan˘ prostor

napfiíklad hlavní mûstská tfiída ãi námûstí a se-

gregovan˘ prostor slepá ulice v rodinné zástav-

bû. Fakt, zda je dan˘ prostor silnû integrovan˘,

nebo segregovan˘, nic nevypovídá o jeho kvali-

tû. V organismu mûsta je nutná existence

obou. Míra zapojení v‰ak musí v dobfie fungují-

cím mûstû odpovídat vyuÏití a v˘znamu daného

místa.

Zmûna spoleãensk˘ch vztahÛ mÛÏe vést

k zásadním zmûnám prostorové formy. Nejedná

se o vedlej‰í produkt takové zmûny, ale o její

podstatu. Odraz hierarchie mezilidsk˘ch vztahÛ

v prostorovém uspofiádání budov vede k vytvo-

fiení zcela nov˘ch typologií. Napfiíklad posílení

rovnoprávnosti uãitele a Ïáka vede ve stavbách

‰kol k opu‰tûní dominantního prostoru pro uãi-

tele v ãele tfiídy, ãasto na vyv˘‰eném stupni,

a k hledání takového alternativního uspofiádání

uãeben, které podporuje spolupráci a diskusi.

Jako pfiíklad v mûstském prostoru lze uvést

Hausmannovu pfiestavbu PafiíÏe, pfii níÏ byly

stfiedovûkou strukturou proraÏeny ‰iroké bulvá-

ry, silnû integrované v celku mûsta, s odpoví-

dajícím spoleãensk˘m vyuÏitím.

Promûnné Space syntax

Metoda Space syntax pfii anal˘ze mûstského

prostfiedí vyuÏívá koncept viditelnosti a mûst-

skou síÈ reprezentuje pomocí pojmÛ teorie gra-

fÛ.15 Strukturu mûsta vyjadfiuje pomocí uliãní

sítû, respektive pomocí v˘kresu vefiejn˘ch pro-

stranství ve mûstû. Na podkladû tohoto v˘kre-

su vytváfií axiální síÈ.16 Princip tvorby axiální sítû

spoãívá v proloÏení kaÏdého konvexního prosto-

ru vefiejného prostranství mûsta pfiímkou vidi-

telnosti. V pfiípadû, Ïe je prostor zakfiiven˘

(konkávní), je tfieba ho rozdûlit na prostory kon-

vexní tak, aby jimi bylo moÏné vést pfiímky vidi-

telnosti. Cílem je sestrojit co nejmen‰í poãet

co nejdel‰ích pfiímek. Pro vyjádfiení topologic-

k˘ch vztahÛ sítû, která pfiesnûji popisuje její ge-

ometrii, je moÏné axiální síÈ dále ãlenit na tzv.

segmenty. Segment je ãást axiální ãáry vyme-

zená dvûma uzly.

Pro kaÏdou axiální pfiímku nebo segment je

moÏné urãit nûkolik promûnn˘ch. Tento praktic-

k˘ v˘poãet je provádûn pomocí k tomu urãe-

n˘ch softwarÛ, v souãasné dobû to je napfiíklad

DepthmapX. Nejvíce pouÏívan˘mi promûnn˘mi

jsou tzv. integrace (integration), volba (choice)

a propojenost (connectivity). Tyto promûnné ur-

ãují zpÛsob zapojení dané ãásti do celku a lze je

urãit jak pro axiální ãáry, tak pro jejich ãásti –

segmenty. Integrace udává poãet hran mezi

zkouman˘m segmentem jako cílem cesty a v‰e-

mi ostatními segmenty pfii pouÏití nejkrat‰í ces-

ty v grafu. Volba odpovídá poãtu nejkrat‰ích

cest spojujících v‰echny dvojice uzlÛ v grafu,

které procházejí zkouman˘m segmentem. Pro-

pojenost je lokální veliãina a udává poãet seg-

mentÛ, které dan˘ segment protínají. 

Uvedené veliãiny mohou b˘t analyzovány pro

v‰echny ãásti sítû; maximální získané (tzv. glo-

bální) hodnoty v takovém pfiípadû vypovídají

o poloze nejvíce integrované, propojené ãásti

celého mûsta a ukazují ulice celomûstského v˘-

znamu. Silnû prostorovû integrované místo pfii-

tom nemusí b˘t totoÏné s kulturním, administ-

rativním nebo obchodním centrem. Pfii omezení

prostorového dosahu anal˘zy dojde ke sníÏení

poãtu sledovan˘ch axiálních ãar nebo segmentÛ.

V tomto pfiípadû získáváme informace o lokál-

ních centrech a ulicích místního v˘znamu. Tento

postup je zajímav˘ zejména pro hledání historic-

k˘ch fragmentÛ ve struktufie vût‰ích sídel. 

V neposlední fiadû je vhodnou charakteristi-

kou mûsta ãitelnost (inteligibility). Oproti pfiístu-

pu Kevina Lynche,17 kter˘ chápe ãitelnost a ori-

entaci v prostoru jako tvorbu individuálních

mentálních map na základû vnímání a zapama-

tování si vizuální podoby mûsta, je v teorii Spa-

ce syntax pfiístup strukturálnû konfigurativní.18

Tato teorie chápe ãitelnost jako prostorovou

vlastnost sídla a popisuje ji jako vztah mezi

propojeností a integrací. Místa, která mají vy-

sokou hodnotu integrace, by mûla b˘t i více

propojená. Pokud je mezi veliãinami lineární
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� Poznámky

12 Julienne Hanson – Reem Zako, Communities of Co-pre-

sence and Surveillance. How public open space shapes

awareness and behaviour in residential developments, in:

Proceedings. 6th International Space Syntax Symposium,

Istanbul 2007. Dostupné online: https://discovery.ucl.ac.

uk/id/eprint/3294/1/3294.pdf, vyhledáno 18. 5. 2020,

zde s. 19–23.

13 Christian Norberg-Schulz, Genius loci. K fenomenologii

architektury, Praha 1994. Pfiíkladem je porovnání súdán-

ského mûsta Chartúm s novodobou v˘stavbou v Rijádu

v Saúdské Arábii. PfiestoÏe obû mûsta jsou postavena

v obdobn˘ch klimatick˘ch podmínkách, které Norberg-

-Schulz udává jako jednu z pfiíãin podoby historického

Chartúmu, jejich podoba je zcela odli‰ná. Vidíme, Ïe urãu-

jící nejsou pfiírodní podmínky, ale zejména hodnoty dané

spoleãnosti, jako je demonstrace prestiÏe a moci, umoc-

nûné technologick˘mi moÏnostmi.

14 Thomas A. Marcus, Building and Power, Freedom and

Control in the Origin of Modern Building Types, London

1993.

15 V teorii grafÛ chápeme graf jako mnoÏinu uzlÛ a hran,

kde kaÏdá hrana spojuje dva uzly. Uzly mohou reprezento-

vat místa v mapû a hrany pfiedstavují cesty, které tato

místa spojují. Grafová reprezentace neuvaÏuje zemûpis-

nou polohu míst (uzlÛ), popisuje pouze jejich vzájemné

propojení. Reprezentace sítû cest pomocí teorie grafÛ

umoÏÀuje pro jednotlivé ulice (hrany) poãítat topologické

vlastnosti grafu. Pfiíkladem je minimální nebo maximální

poãet ulic (hran) mezi dvûma místy (uzly), existence cesty

mezi dvûma místy (uzly) nebo délka cesty, poãítaná jako

poãet hran. 

16 Space syntax pouÏívá tfii základní zpÛsoby popisu pro-

storu. Metoda dûlení prostoru na konvexní jednotky a je-

jich následného analyzování je vyuÏívaná zejména pro

zkoumání interiérÛ budov. Metoda axiální reprezentace

prostoru je vyuÏívaná zejména v urbánním kontextu. Visi-

bility graph analysis (VGA) má uplatnûní jak v interiéru bu-

dov, tak v mûfiítku jednotliv˘ch ulic. V‰echny tyto metody

vycházejí z reprezentace pomocí teorie grafÛ.

17 Kevin Lynch, The Image of the City, Cambridge – Mas-

sachusetts – London, 1960, s. 2–8. 

18 Abdelbaseer A. Mohamed, Evaluating Way-finding Abili-

ty within Urban Environment, in: Proceedings. Eighth Inter-

national Space Syntax Symposium, Santiago de Chile

2012. Dostupné online: http://sss8.cl/8204.pdf, vyhle-

dáno 19. 5. 2020.



vztah, lze na základû vizuální kontroly (která

koresponduje s integrací daného místa) okolí

pfiedpokládat, jak vypadá cel˘ vzorec mûsta,

a tím se lépe orientovat. Tam, kde naopak pro-

pojenost ulic nekoresponduje s mírou integra-

ce, nelze na základû bezprostfiední vizuální

kontroly okolí odhadnout, jak je uspofiádán vût-

‰í celek, a jeho ãitelnost se sniÏuje.19

Teorie pohybu

Pro vysvûtlení v˘skytu lidí v daném prostoru

pouÏívá Hillier teorii pohybu (movement theo-

ry).20 Na základû anal˘z mûst Hillier tvrdí, Ïe

sama organizace struktury mûsta je hlavním

generátorem pohybu lidí.21 Vybavenost pak

hledá svou polohu tak, aby vyuÏila potenciál

mnoÏství lidí v jist˘ch ãástech mûst. Vybave-

nost mÛÏe následnû zvût‰ovat efekt atraktivity

daného místa. Pohyb, kter˘ je v˘sledkem pou-

ze prostorov˘ch kvalit celku bez ohledu na

funkãní atraktory území, naz˘vá „natural move-

ment“, tedy pfiirozen˘ pohyb.22

Mûsto generuje nûkolik typÛ pohybu. Za pr-

vé je to pohyb lidí v budovách a pohyb na ulici.

Za druhé pohyb mezi místy lokální urbánní

struktury a místy globalizovan˘mi ve struktufie

celého mûsta. Posledním typem je pohyb tûch,

kdo danou lokalitou pouze procházejí, aÈ uÏ

místních, nebo náv‰tûvníkÛ. Vztah tûchto typÛ

pohybu zásadnû ovlivÀuje Ïivot ve vefiejném

prostranství, jeho povahu a intenzitu.

Promûna uliãní sítû mûst v ãase

Pfii promûnách mûst, jejich v˘voji a expanzi

se charakteristiky uliãní sítû mûsta zpravidla

mûní. Historická centra se obklopují novou v˘-

stavbou, která mÛÏe atakovat strukturální

a prostorovou dominanci pÛvodního jádra. Pfií-

kladem je transformace pÛvodní urbánní struk-

tury Greenwich Village v New Yorku poté, co

skrze ni byl v roce 1811 naplánován manhat-

tansk˘ rastr ulic.23 Domy v pÛvodních ulicích,

které se dostaly z lokálního postavení do stfie-

du celomûstské uliãní sítû, zv˘‰ily svou v˘‰ku;

obyvatelé reagovali úpravou parteru dfiíve ro-

dinn˘ch domÛ v klidné ãásti mûsta na pronají-

matelné prostory sluÏeb, restaurací nebo ob-

chodÛ. TûÏili tak z pfiíchodu lidí, ktefií v lokalitû

nebydleli, ale pouze jí procházeli pfii sv˘ch kaÏ-

dodenních cestách mûstem.

Z anal˘zy uliãních sítí v ãasovû odli‰n˘ch fá-

zích mûst mÛÏeme vyãíst fiadu informací o v˘-

znamu, kter˘ daná místa historicky mûla. Po-

dobn˘ rozbor na pfiíkladu vybran˘ch íránsk˘ch

a britsk˘ch mûst realizoval Kayvan Karimi.24

Karimi si vybral íránská mûsta, která pro‰la

masivní novodobou transformací. Nové doprav-

ní tepny se staly nejv˘znamnûji propojen˘mi

prostory ve mûstû s nejvy‰‰ími hodnotami inte-

grace, okolo do‰lo k v˘stavbû obchodních do-

mÛ a reprezentativních rezidenãních komplexÛ.

Souãasnû zÛstala témûfi dokonale zachována

historická jádra mûst, tzv. bazary. Britská mûs-

ta se naproti tomu mírnû mûnila celá. Uliãní síÈ

se pfiizpÛsobovala nov˘m poÏadavkÛm, ale

centra stále zÛstávala prostorovû dominantními

místy. Karimi upozorÀuje na celou fiadu problé-

mÛ, se kter˘mi se íránská mûsta musí pot˘kat,

od degradace historick˘ch objektÛ v bazarech

pfies neochotu obyvatel tato místa ob˘vat po

následné sociální problémy takov˘ch míst. Brit-

ské pfiíklady si naopak pfies mnoÏství úprav za-

chovaly pÛvodní charakter a tomu odpovídající

zpÛsob uÏívání mûsta. 

Karimi nesmûfiuje k názoru, Ïe je tfieba ome-

zit plo‰nou památkovou ochranu mûst. Jeho

anal˘za dokládá, Ïe forma mûsta odráÏí zpÛ-

sob Ïivota a hodnoty, které s sebou nese. âlá-

nek ukazuje nutnost fie‰it rozvoj mûsta jako ce-

lek, i pfii plánování ãástí mûst vÏdy sledovat,

jak se dan˘ zásah projeví v ostatních ãtvrtích,

zda napfiíklad neoslabí prostorov˘ v˘znam sym-

bolicky v˘znamného centra.25

Limity Space syntax

Teorie Space syntax si získala znaãn˘ re-

spekt pro svou schopnost objektivnû popsat ji-

nak obtíÏnû uchopitelnou strukturu mûst. Pro-

storová anal˘za mûsta je v ní dále korelována

s promûnn˘mi, jako je v˘skyt kriminality, distri-

buce sluÏeb, obchodní aktivity atd. I tato teorie

má nicménû své limity. Pro pfiíli‰n˘ redukcio-

nismus, nezohledÀování v˘‰ek budov, vyuÏití

pozemkÛ nebo zanedbání metrick˘ch vlastnos-
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Obr. 7. Pelhfiimov, komerãní objekt, postaven˘ na místû

zbouraného bloku domÛ, a vzniklá volná plocha, dnes 

vyuÏívaná jako parkovi‰tû, naru‰uje pÛvodní strukturu

hradebního okruhu. Foto: Ester Havlová, 2019.

� Poznámky

19 Ruth Conroy, Spatial Navigation in Immersive Vir tual

Environments (Doctoral Thesis), University of London,

London 2001, s. 86. Dostupné online: https://discove-

r y.ucl.ac.uk/id/eprint/1111/13/1111.PDF, vyhledáno

19. 5. 2020.

20 Bill Hillier et al., Natural Movement: Or, Configuration

and Attraction in Urban Pedestrian Movement, Environ-

ment and Planning B. Planning and Design 20, 1993, 

s. 29–66. 

21 Ibidem, s. 29 sq.

22 Ibidem, s. 32.

23 Garifalia Palaiologou – Laura Vaughan, Urban Rhythms:

historic housing evolution and socio- spatial boundaries,

in: Proceedings. Eighth International Space Syntax Sympo-

sium, Santiago de Chile 2012. Dostupné online: https://

www.researchgate.net/profile/Falli_Palaiologou/publicati-

on/319068736_URBAN_RHYTHMS_historic_housing_

evolution_and_socio-spatial_boundaries /links/598df61

0458515b87b25542e/URBAN-RHYTHMS-historic-hou-

sing-evolution-and-socio-spatial-boundaries.pdf, vyhledáno

19. 5. 2020.

24 Kayvan Karimi, Urban conservation and spatial trans-

formation. Preserving the fragments or maintaining 

the ‚spatial spirit‘, Urban Design International 5, 2000, 

ã. 3–4, s. 221–231. 

25 „(…) the important point is how the city can be con-

served without being frozen. A very important step in this

direction is protecting the unique spatial system of the

old cities, or the 'spatial spirit', which creates the relati-

onships among the component and functions of the urban

system. As long the principles of urban structure are

maintained, the system can evolve without creating pro-

blems.“ Karimi (pozn. 24), s. 231.

26 Carlo Ratti, Space Syntax: Some Inconsistencies, En-

vironment and Planning B. Urban Analytics and City Scien-

ce 31, 2004, ã. 4, s. 487–499.
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tí prostfiedí kritizoval Space syntax italsk˘ ar-

chitekt a urbanista Carlo Ratti.26 âást jeho v˘-

hrad následnû Hillier a Penn vyvrátili.27 DÛvod,

proã teorie nezohledÀuje vyuÏití pozemkÛ, vy-

svûtlují autofii dostateãnou v˘povûdní hodnotou

samotné axiální sítû, jak je obsaÏeno v teorii

pohybu. Je to ve velké mífie právû vyuÏití po-

zemkÛ, které pfiedstavuje promûnnou závisející

na hodnotách axiální sítû, a proto není nutné

zohledÀovat vyuÏití pozemkÛ v samotné anal˘-

ze. VyuÏití metrick˘ch vlastností sídla doporu-

ãují autofii provádût na jiném neÏ topologickém

modelu, u nûhoÏ by vedlo ke zkreslení v˘sled-

kÛ. Pfii samotné urbanistické anal˘ze ale sa-

mozfiejmû metrické údaje o území zohledÀují.

Rattiho kritika vedla k zpfiesnûní teorie. Byla

doplnûna napfiíklad anal˘za segmentÛ, které

zohledÀují geometrii sídel. Elek Pafka, Kim Do-

vey a Gideon Aschwanden vznesli dal‰í kritické

pfiipomínky,28 ty ale smûfiují více k nutnosti ne-

provádût anal˘zy mechanicky, správnû vyhod-

notit získané v˘sledky a skuteãnû jim porozu-

mût.29

Redukcionismus Space syntaxu lze v˘hodnû

vyváÏit doplnûním anal˘z uliãní sítû prostfiedky

urbánní morfologie.30 Metoda urbánní morfolo-

gie má více zakladatelÛ (Saverio Muratori a Sa-

verio Caniggia, Michael Conzen a Willis White-

head). Analyzuje formu a tvar urbánního

prostfiedí a procesy zmûn, které k nim vedly.

Identifikuje vzorce struktury, organizaci hmoty

a promûny vystavûného prostfiedí a pomáhá

pochopit, jak vzájemnû fungují. Poznání mûst

obohacuje informacemi o vyuÏití objektÛ, tvaro-

sloví zástavby, charakteru hranic mezi objekty

a vefiejn˘m prostorem.

Anal˘za uliãní sítû na pfiíkladu Pelhfiimova

V˘‰e popsan˘ postup byl aplikován na pfiíkla-

du Pelhfiimova. Sledovali jsme, jak se promûni-

la uliãní síÈ od poloviny 19. století dodnes. Ze-

jména nás zajímala kontinuita urbánního vzorce

historického jádra a jeho prostorov˘ v˘znam

v souãasném obrazu mûsta. 

Volba ãasov˘ch období vycházela z dostup-

nosti mapov˘ch podkladÛ a moÏnosti jejich po-

rovnání. V pfiípadû 19. století slouÏila pro tvorbu

axiální mapy jako podklad mapa stabilního ka-

tastru z roku 1829 (obr. 1). Jako podklad axiál-

ní mapy souãasnosti byla pouÏita katastrální

mapa. V pfiípadû nejasností nebo pochyb o prÛ-

bûhu cest v souãasném plánu jsme pouÏili apli-

kaci Google Maps (obr. 2) nebo osobní náv‰tû-

vu místa. Pro obû sledovaná období je cestní

síÈ vymezena ve stejném rozsahu. 

Vefiejn˘mi prostranstvími jsme vedli axiální

síÈ. V pfiípadû historické struktury odpovídá

kaÏdé ulici jedna axiální ãára, v pfiípadû zatoãe-

ní ulice je vytvofiena ãára dal‰í. Pfii anal˘ze pro-

storÛ námûstí je veden pfiíslu‰n˘ poãet axiál-

ních ãar, tak aby kaÏd˘ konvexní prostor plochy

obsahoval axiální ãáru. U sídli‰tní zástavby

jsou axiální ãáry proloÏeny hlavními pojízdn˘mi

cestami. Reflektují tak urbanistick˘ zámûr au-

torÛ návrhu sídli‰tû, ale nezohledÀují jednotli-

vé pû‰iny. Domníváme se, Ïe pro úãely anal˘zy

zapojení historického centra do celku mûsta

tato míra podrobnosti dostaãuje. Pro anal˘zu

potenciálu pohybu po mûstû s dÛrazem na po-

hyb pû‰í by ov‰em bylo vhodné axiální síÈ dopl-

nit o v‰echny cesty v parcích a sídli‰tní zeleni.

Do na‰í anal˘zy jsme zahrnuli vnitfiní obchvat

centra a jiÏ realizovan˘ severní dopravní ob-

chvat celého mûsta. V pfiípadû mapy stabilního

katastru jsme axiální ãáry nevedli cestami,

které mûly jednoznaãnû obsluÏn˘ v˘znam pro

jednotlivá pole. 

Pro v˘poãet hodnot promûnn˘ch jsme pouÏili

volnû dostupn˘ software DepthmapX. Axiální

model mûsta jsme následnû pfievedli na model

segmentov˘. Tento krok nám umoÏÀuje sledo-

vat jemnûj‰í zmûny hodnot zvolen˘ch promûn-

n˘ch. V obou historick˘ch pfiípadech sledujeme

globální hodnoty integrace a volby. 

Porovnáním segmentov˘ch map z obou ob-

dobí (obr. 3 a 4) mÛÏeme sledovat mnoÏství

a hustotu ãar, které na souãasné mapû pfiibyly.

Na souãasném stavu je tfieba si v‰imnout

mnoÏství krátk˘ch axiálních ãar na rozdíl od

del‰ích ãar na mapû z roku 1829.

Segmentová mapa Pelhfiimova, vytvofiená na

podkladu mapy stabilního katastru z roku

1829 (obr. 3), dokládá bohatost propojení

mûsta s krajinou v první polovinû 19. století

a tvorbu cirkulaãních „ok“ krajinn˘ch cest, kte-

ré tak umoÏÀují vût‰í volbu pfii pohybu krajinou.

Hodnoty promûnné volby jsou v tomto období

v krajinném prostoru více rovnocenné – mají

vût‰inou oranÏovou nebo Ïlutou barvu. Oproti

tomu souãasn˘ stav (obr. 4) do krajiny expan-

duje men‰ím poãtem cest, které jsou ale pro-

storovû dominantní; jde zejména o silnice, kte-

ré spojují mûsto s okolními sídly. V krajinném

kontextu pak dne‰ní stav obsahuje vût‰í mnoÏ-

ství slep˘ch cest, znázornûn˘ch zelenû.

V kontextu samotného mûsta je na obr. 3

patrn˘ jasn˘, ováln˘ tvar pÛvodního hradebního

okruhu a v˘razná linie vnitfiní ulice, která pro-

chází jádrem. Na obr. 4 souãasného stavu je

patrné oslabení jasného tvaru oválu v místû
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Obr. 8. Pelhfiimov, Humpolecká ulice, vnitfiní obchvat

mûsta, postaven˘ v 70. letech 20. století, vede dopravu oko-

lo historického jádra. Ulice má v˘luãnû dopravní charakter.

Foto: Ester Havlová, 2019.

� Poznámky

27 Bill Hillier – Allan Penn, Rejoinder to Carlo Ratti, in:

Environment and Planning B. Urban Analytics and City Sci-

ence 31, 2004, ã. 4, s. 513–516.

28 Elek Pafka – Kim Dovey – Gideon Aschwanden, Limits

of space syntax for urban design: Axiality, scale and sinuo-

sity, Environment and Planning B. Urban Analytics and City

Science 47, 2020, ã. 3, bfiezen, s. 508–522. Dostupné on-

line: https://minerva-access.unimelb.edu.au/bitstream/

handle/11343/220306/Pafka+et+al+2018+Limits+of+Sp

ace+Syntax+for+Urban+Design+-+Accepted+Manuscript.

pdf?sequence=3, vyhledáno 19. 5. 2020.

29 Anal˘za struktury sídla napfiíklad nezohledÀuje odli‰né

uÏivatele. Turista nebo ãlovûk, kter˘ se v prostfiedí pohy-

buje poprvé, se bude lépe orientovat podle hlavních ulic,

men‰ího poãtu zatoãení, jeho pohyb bude více sledovat

hodnoty integration a choice. Naproti tomu ãlovûk, kter˘

prostfiedí dobfie zná, bude více volit zkratky, ostré zatáãky,

vícekrát bude ochoten mûnit smûr cesty.

30 Kropf (pozn. 7), s. 48–173.
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zbofiení historického bloku domÛ a následné

v˘stavby obchodního komplexu. 

Z fotografického zachycení souãasné podoby

místa (obr. 7) vidíme v popfiedí obchodního

centra rozsáhlé parkovi‰tû, které rozmûlÀuje

pÛvodní jasnou organizaci vefiejného prostran-

ství. Tato anal˘za dokládá oslabení celkové

prostorové dominance hradebního okruhu jako

dÛsledek neuváÏeného lokálního zásahu do

struktury mûsta.

Segmentová mapa Pelhfiimova znázorÀující

souãasn˘ stav (obr. 4) dokládá vytvofiení hierar-

chicky siln˘ch radiál, které vedou z centra mûs-

ta. Tyto radiály (hodnoty odpovídají ãervené

barvû) tvofií ulice s motorovou dopravou a pfied-

stavují základní komunikaãní strukturu mûsta.

Mezi nimi jsou klidnûj‰í ãtvrti. Zcela jasnû se

jeví vnitfiní obchvat, kter˘ z v˘chodní strany ob-

chází historické jádro (obr. 8). Jeho prostorová

dominance pfievy‰uje i historické jádro a jeho

ulice. Dopravní charakter vnitfiního obchvatu

znesnadÀuje propojení v˘chodní a západní ãás-

ti mûsta. 

Dal‰í segmentové mapy Pelhfiimova (obr. 5

a 6) ukazují hodnoty integrace pro rok 1829

a souãasnost. âervená barva odpovídá ulicím

s nejvût‰ím potenciálem setkávání osob a zob-

razuje tak v obou pfiípadech situování ‰ir‰ího

centra mûsta. V roce 1829 se takové ulice na-

cházely na mûstském okruhu, v historickém

jádfie; barva segmentÛ je ãervená nebo oran-

Ïová. Vysokou integraci vykazují rovnûÏ navazu-

jící ulice ve smûru severozápadním – smûrem

na âervenou ¤eãici, dnes ulice PraÏská, a se-

verov˘chodním – smûrem na Jihlavu. Na seve-

rozápad nejde jen o jednu ulici, ale o uzel cest,

kter˘ byl základem pÛvodního osídlení za hrad-

bami. Dnes je toto území nahrazeno jednou do-

minantní silnicí, která dfiívûj‰í bohatou integra-

ci zcela postrádá. Souãasn˘ stav (obr. 6) se

vyznaãuje silnû integrovan˘m ‰ir‰ím centrem.

Toto centrum obsahuje historické jádro, ale je-

ho tûÏi‰tû se mírnû posouvá na západ; jeho po-

mysln˘ stfied tvofií kfiíÏení pûti cest za hranou

památkové rezervace, v obytné ãtvr ti, v blíz-

kosti ‰kol. Tento v˘sledek upozorÀuje na vyso-

k˘ prostorov˘ potenciál tûchto ulic, které sem

pfiivádûjí i mnoÏství obyvatel. Nejvíce integrova-

n˘ stfied mûsta je také velmi vzdálen˘ od pfie-

váÏnû obytného území na v˘chodní stranû mûs-

ta za vnitfiním obchvatem. Pro obyvatele této

ãásti se nejintenzivnûj‰í ãást mûsta stává

vzhledem k malému propojení a jeho kompliko-

vané kvalitû obtíÏnû dostupnou.

Souãasn˘ Pelhfiimov vedle historického

Porovnání pelhfiimovsk˘ch segmentov˘ch

map s promûnn˘mi integrace a volby, které by-

ly vytvofieny na podkladû mapy stabilního ka-

tastru a souãasné katastrální mapy a doplnûny

informacemi z or tofoto mapy, pfiineslo nová

zji‰tûní a jejich objektivní potvrzení. V roce

1829 bylo propojení mûsta s okolím hust‰í

a v˘znam jednotliv˘ch cest byl rovnocennûj‰í.

Nejvût‰í hodnoty volby (choice) vykazuje tehdej-

‰í hradební okruh a ulice (dnes Palackého),

která pfiímo propojuje vzdálené strany mûsta

ve smûru severov˘chodním a jihozápadním. Na

tuto ulici navazují i silnû propojené ãásti mûsta

leÏící vnû hradebního okruhu, ohniska pozdûj-

‰ího rozvoje. 

V˘raznû radiální systém cest na mapû z roku

1829 (obr. 3) se v souãasné mapû mûní. Poãet

radiálních cest se zmen‰uje, jejich prostorová

dominance je ale v˘razná; cel˘ systém je navíc

doplnûn o paralelní okruhy, které v jihozápadní

ãásti mûsta vytváfiejí prstenec kolem historické-

ho jádra. Hodnota volby cest v paralelním

prstenci je vût‰í neÏ hodnota ulic hradebního

okruhu, prostorovû jsou tedy globálnû lépe pro-

pojené. Tyto ulice jsou souãasnû silnû integro-

vané do celkové cestní sítû a vytváfiejí i pobyto-

v˘ potenciál, jak je vidût na obr. 6. Pfii prÛchodu

mûsta od jihu na severozápad, smûrem na

PraÏskou ulici, je tedy nabídka paralelního

okruhu vût‰í neÏ cesta skrze historické jádro.

Tento fakt je tfieba si uvûdomit, pokud má mûs-

to za cíl podporovat ãast˘, bûÏn˘ kontakt lidí

s historick˘m stfiedem, kter˘ pomáhá pfii budo-

vání silného pouta k místu a jeho „pfiivlastnû-

ní“. Na uveden˘ trend je moÏné reagovat zv˘-

‰ením kvality cest smûfiujících do centra.

Na v˘chodní stranû Pelhfiimova k vytvofiení

paralelního radiálního okruhu nedochází, jak

mÛÏeme vidût na obr. 4. Ve v˘chodní ãásti pfie-

trvává systém radiálních cest a ty se napojují

na vnitfiní dopravní okruh mûsta. Zachování ra-

diální organizace cest pfii souãasné plo‰né ex-

panzi této ãásti vede k slab˘m hodnotám pro-

mûnné volby (choice), která má za dÛsledek

malou prÛchodnost ãtvr ti. Tato ãást je tedy

‰patnû prostupná a hÛfie komunikuje se zbyt-

kem mûsta. To se odráÏí i ve v˘luãnû rezidenã-

ním charakteru zástavby. 

Pro vhodné propojení v˘chodní ãásti se zbyt-

kem mûsta, kde jsou umístûny témûfi v‰echny

vefiejné instituce, je vhodné hledat varianty pro-

pojení uliãní sítû. ¤e‰ením by mohlo b˘t otevfie-

ní cesty skrze areál nemocnice v severov˘chod-

ním segmentu mûsta, podpora tvorby cesty

v rámci sportovního areálu v jihov˘chodní ãásti

a podpora budování vnitfiní hierarchie ulic v této

ãásti mûsta. 

Dílãí zachycení bohatosti mûst

Téma urbanistické péãe o historické ãásti

mûst pfiesahuje do oboru územního plánování

a péãe o mûsto jako celek. Ve‰keré zásahy je

nutné dûlat s vûdomím, jaké dopady budou mít

na ostatní ãásti mûsta. Space syntax nabízí

s pln˘m vûdomím sv˘ch limitÛ vhodn˘ nástroj

pro popis struktury mûst, umoÏÀuje identifiko-

vat problémová místa a nabízí zpÛsob ovûfiová-

ní pfiípadn˘ch zásahÛ. 

Anal˘za vefiejného prostranství pomocí cest-

ní sítû s vyuÏitím teorie Space syntax pfiidává

k jiÏ uÏívan˘m dal‰í analytick˘ nástroj. Jeho 

síla spoãívá ve vytvofiení reprezentací sídla,

které je moÏné objektivnû popsat a které lze

porovnávat v rámci ãasového v˘voje. Získané

modely mûst umoÏÀují kromû toho porovnávat

trendy v prostorovém v˘voji podobn˘ch sídel.

Vytvofiené modely navíc nepopisují jen ãistû fy-

zick˘ prostor; teoretická v˘chodiska Space

syntax ukazují, Ïe hodnoty prostorov˘ch pro-

mûnn˘ch mají silnou vypovídací schopnost

a dovedou predikovat skuteãné uÏívání míst,

zejména jejich potenciál pro setkávání, pohyb

a s tím související distribuci sluÏeb.

Tato anal˘za bude vÏdy, stejnû jako v‰echny

dal‰í anal˘zy, jen dílãím zachycením bohatosti

na‰ich mûst. Zcela v duchu zprávy, kterou vy-

tvofiil Getty Conservation Institut, je nutné sle-

dovat dal‰í postoje a zájmy uÏivatelÛ v území,

názory odborníkÛ a hledat jejich rovnováhu.

PfiedloÏená metodika vãetnû ukázky v˘sledkÛ

nabízí dal‰í relevantní podklady do takové dis-

kuse. 

âlánek vznikl v rámci projektu NAKI II: PÛvod

a atributy památkov˘ch hodnot historick˘ch

mûst âeské republiky, registraãní ãíslo

DG16P02R025, s finanãní podporou Minister-

stva kultury âeské republiky.
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