zuji. Nelze si to vysvétlit jinak, neZ trochu schizo-
frenni snahou prodat knihu pod ,brandem* brutalis-
mu, a véc pak na prvnich stranach uvést na pravou
miru.

Daleko vétsi problém vidim v klasifikaci staveb
do sedmi mysSlenkové-formalnich kategorii. Jak uka-
zuji i vySe pouzité citace, jejich charakteristika je pfi-

li§ vagni (tfeba pojem ,osobity“ se objevuje skoro
ve vSech vykladech) a Ctenar se mlZe pravem ptat,
proc je ta ktera stavba zafazena pravé tam, kam je.
Autofi totiZ jako by trochu zapomnéli, Ze architekto-
nicka dila jsou z podstaty ambivalentni, vicevyznamo-
vé stavby, a tak je tfeba hotel Praha stejné tak kra-
jinny jako plasticky, telefonni Gstfedna v Dejvicich je
stejné technicistni jako konstruktivni ¢i geometricka.
Jakkoli originalni a pluralitni kategorie autofi zavadéji
a stavby k nim pfifazuji, zapominaji, Ze tim stavby
v ocich Ctenére obiraji o dalSi vyznamy, vyklady a vrst-
vy, které jsou v nich implicitné obsaZzeny. Dobry z&-
mér ukazat architekturu po roce 1968 ne jako jedno-
lity ,Sedy“ normalizacni blok ¢im dal vice upadajici
kvality, ale jako rozmanité pole s komplexnimi a Cas-
to protichGdnymi pristupy se tak bohuzel nepodarilo
propojit s prezentaci samotnych staveb.

Do tfetice se muze jevit jako trochu zarazejici, ze
autofi pouZivaji jako urcujici kanon témér vyhradné
zapadni narativ vyvoje architektury a odvolavaji se
pouze k zapadnim autoritdm, at je to Louis Kahn,
zminovani Venturi a Jencks, pochopitelné Le Corbu-
sier, Reyner Banham, v jednom pfipadé trochu pre-
kvapivé dokonce Charles F. A. Voysey, s nimiz byla
vétsina prednich architektd v Ceskoslovensku sice
obeznamena, ale jejich pfimy vliv na utvareni socia-
listické modernity je diskutabilni. Autofi tak cini
z nasi ¢asti svéta kulturni periferii, kam prosakovaly
nebo byly odkladany jiz vyCerpané zapadni koncepty.
Socialisticky svét mél ale vlastni a do velké miry ne-
zavisly systém architektonickych forem, symbold,
postupl a vzord. UrCujici tedy byl nejen Zapad, ale
také Vychod a zdaleka tim neni mysSlen jen Sovétsky
svaz (architektura Sovétského svazu se alespon
v nasem oborovém tisku od 60. do 80. let 20. sto-
leti publikovala v mensiné). Jako naléhava otazka
se tak jevi rekonstrukce habitu dobového architek-

prijimal, jaké odmital a pro¢. Kvalitu sebevédomi
a propustnosti zapadniho a vychodniho svéta tedy
teprve zbyva déjinam povalecné architektury obje-
vit.

Je ale Skoda, Ze kniha Beton, Brasy, Boletice je
a asi i zUstane v medialnim stinu dravéjSich sou-
Casnych pocind, k jakym patii nedavna Praha brutal-
né krasna. | pfes nastinéné vytky poskytuje plastic-
t&jST obraz a originalni systém uvaZzovani, na ktery je
mozné v budoucnosti navazat a argumentaci
o ochrané architektury 60.-80. let 0 néj rozsifit.

Ladislav ZIKMUND-LENDER
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Komentar k zakonu, ktery bude
jesté néjakou dobu platit

ZIDEK, Martin; TUPY, Michal; KLUSON, Jifi. Z&-
kon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-
-381-7 (vaz.), 978-80-7598-382-4 (e-pub), ISBN
978-80-7598-383-1 (mobi).

Ochrana kulturniho bohatstvi spole¢nosti je jednim
z vyznamnych verejnych zajmu realizovanych a chra-
nénych statem. Zatimco podpora ,Zivych“ kulturnich
aktivit (napf. divadlo, film) napoméahé vytvareni no-
vych kulturnich hodnot, slouzi ochrana kulturnich
pamatek (vedle napf. muzejnictvi ¢i archivnictvi)
k ochrané v minulosti vytvofenych hodnot, jejichZ za-
chovani povaZzuje spolecnost za dulezité pro svij
dalsi vyvoj. Zakladnim pravnim predpisem upravuji-
cim v Ceské republice ochranu kulturnich paméatek
a pamatkové cennych (zemi (pamatkovych rezerva-
ci a zon) je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ktery deklaruje verejny zajem na ochrané
kulturnich pamatek, predepisuje organum verejné
spravy Ukoly, které maji pro Géely ochrany kulturnich
pamatek plnit, a soucasné také upravuje prava
a povinnosti vlastnik( a dalSich uZivateld kulturnich
pamatek.

Navod, jak se vyznat v platné pravni Gpravé na
Gseku pamatkové péce, nabizi prakticky komentar
aktualniho znéni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Publikaci vydalo nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR v tzv. Zluté fadé praktickych ko-
mentaru v prosinci roku 2019, jeji text vychazi
z pravniho stavu k 31. 8. 2019.

Publikace je spoleénym dilem osvédceného a re-
nomovaného autorského kolektivu. V jeho cele stal
JUDr. Martin Zidek, ktery je feditelem odboru pa-
matkové inspekce Ministerstva kultury. Autorsky jej
doplnili JUDr. et Mgr. Michal Tupy, ktery je vedoucim
oddeéleni v odboru pamatkové inspekce Ministerstva
kultury, a Mgr. Jifi Kluson, ktery plsobi jako vedouct
oddéleni v odboru uméni, literatury a knihoven Mi-
nisterstva kultury. VSichni tfi autofi se dlouhodobé
vénuji problematice pamétkové péce, maji bohaté
zkuSenosti se zakonem a jeho aplikaci v praxi diky
svému pusobeni v Ustfednim organu statni spravy,
do jehoz kompetence kulturni pamatky spadaji (Mi-
nisterstvo kultury), ale i na Krajském Gradu Stfedo-
¢eského kraje (pokud jde o prvni dva autory). Na
prvni pohled je zfejmé, Ze se v textu komentare pro-
mitaji praktické zkusenosti autorl souvisejici s pu-
sobnosti Pamatkové inspekce, kterd vykonava
Gstfedni dozor nad dodrZovanim zakona o statni pa-
matkové péci a predpisut vydanych k jeho provedeni.
Vsichni tfi autofi v této oblasti publikovali fadu od-
bornych ¢lankd a publikaci a pusobi téZ jako lektori
vzdélavacich a oborovych instituci. Tato skute¢nost
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skytd nemalé zaruky, Ze jde o fundovany pohled na
celou problematiku, jenZ je podloZen osobnimi zku-
Senostmi a neomezuje se pouze na parafrazovani
davodovych zprav k jednotlivym zménam zakona
o statni pamatkové péci.

Jedna se teprve o treti takto komplexné pojaty
autorsky poc€in k zakonu o statni pamatkové péci od
doby pfijeti tohoto zakona v roce 1988. Zakon
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nabyl
Gc¢innosti ke dni 1. 1. 1988 a dosud byl zménén cel-
kem 25 zakony a 1 nalezem Ustavniho soudu
(€. 240/2005 Sh.). BEhem uplynulych 32 let byly
publikovany pouze dva ucelené komentéare k zakonu
o statni pamatkové péci. V roce 2005 byl v nakla-
datelstvi ABF — Arch vydan komentéar, na némz se
podileli dva ze tii autort soucasného praktického
komentére (M. Zidek a J. Kluson), a v roce 2011 vy-
dalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR ve své fialo-
vé fadé komentar k zakonu ¢. 20/1987 Sb., jehoz
autory byli J. Varhanik a S. Maly.

DalSi navrhy zmén zakona o statni pamatkové pé-
¢i jsou v rlznych fazich legislativnino procesu (napf.
v souvislosti s rekodifikaci vefejného stavebniho
prava). V Poslanecké snémovné PCR je té7 aktualné
projednavan vladni navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s dalSi elektronizaci
postupl organu verejné moci (sném. tisk ¢. 756/0).
V névaznosti na nova obecna pravidla vyuzivani Gda-
ju ze zakladnich registr a agendovych informacnich
systému obsazena v zakoné ¢. 111,/2009 Sb., o z&-
kladnich registrech, se navrhuje mj. diléi zména za-
kona o statni pamatkové péci spocivajici ve zruseni
jeho ustanoveni § 43a, které dosud upravuje pfi-
stup organli pamatkové péce do zakladnich registrd
a informacnich systému verejné spravy.

Ve strucéné predmluvé autofi praktického komen-
tare rekapituluji dosavadni snahy o pfijeti nové prav-
ni Gpravy na GUseku pamatkové péce, které se datuji
jiz od samého pocatku prelomovych udalosti v roce
1989. Autofi uvadéji, Ze vyznamnych pokust o pfije-
ti nové pravni Gpravy bylo vice (pochazeji zejména
z let 1992, 2002 nebo 2008). Zatim posledni po-
kus o prijeti nové pravni Gpravy na Gseku pamétko-
vé péce skoncil dne 12. 7. 2017, kdy Poslaneckéa
snémovna PCR ve tfetim &teni zamitla viadni navrh
zakona o ochrané pamatkového fondu. Tato takfika-
jic posledni kapka pfiméla autory k sepsani tohoto
komentére, nebot dle jejich slov ,dosli k zavéru, Ze
zakon ¢. 20/1987 Sb. bude jesté néjakou dobu
platny a Géinny“.

Prakticky komentar k zakonu ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, prinasi na celkem 628 stra-
néach uceleny vyklad tohoto zakona, ktery ma v ramci
svych Sesti Casti celkem 47 paragraf a 4 prilohy.
V prvni ¢asti (§ 1-8) je vymezen Gcel zakona, defini-
ce kulturnich a narodnich kulturnich pamatek a pro-
ces jejich prohlasovani a evidence, jakoZ i ruSeni
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pamatkové ochrany. Soucasné jsou zde vymezeny
podminky Gzemni pamétkové ochrany v podobé pro-
hlaseni pamatkovych rezervaci (§ 5) a pamatkovych
zO6n (§ 6) a vydavani plan jejich ochrany (§ 6a).
V této Casti komentare postradam Gplné vycty plat-
nych provadécich predpist vydanych k provedeni
§ 4, 5 a 6 zakona o statni pamatkové péci. Kon-
krétné u komentare k § 4 (narodni kulturni pamat-
ky) bylo vhodné uvést vycet, popf. zakladni informa-
ce (napf. vymezené podminky ochrany) o veskerych
narizenich viady, kterymi dosud byly nékteré kulturni
pamatky prohlaSeny za narodni kulturni pamatky.
Z posledni doby se jedna napfiklad o nafizeni viady
€. 289/2019 Sh., o prohlaseni nékterych kulturnich
pamatek symbolizujicich Gsili a boj za svobodu a de-
mokracii na Gzemf Ceské republiky za narodn kultur-
ni pamatky, nafizeni vliady ¢. 33/2019 Sb., o prohla-
Seni Usedlosti Bertramka v Praze za narodni kulturni
pamatku, nebo nafizeni viady ¢. 23/2018 Sb., o pro-
hlaseni nékterych kulturnich paméatek za narodni
kulturni pamatky. Obdobné u komentéare k § 5 (pa-
kdyby autofi uvedli vyéet, popf. zakladni informace
o dosud vydanych nafizenich viady, kterymi byly pro-
hlaSeny ¢asti mést a obci za pamatkové rezervace.
Jedna se napiiklad o nafizeni vliady ¢. 430/2017 Sb.,
o prohlaseni Gzemi vybranych ¢asti mést FrantiSko-
vy Lazné, Cheb, Karlovy Vary a Marianské Lazné
a obce Valy s lazenskou kulturni krajinou za pamat-
kové rezervace, a 0 zméné narizeni vlady ¢. 443/
/1992 Sb., o prohlaseni Gzemi historického jadra
mésta FrantiSkovy Lazné a Gzemi pevnosti Terezin
za pamatkové rezervace, narizeni vlady ¢. 127/
/1995 Sh., o prohlaseni Gzemi ucelenych ¢asti vy-
branych mést a obci s dochovanymi soubory lidové
architektury za pamatkové rezervace, nebo nafizeni
vlady ¢. 54/1989 Sb., o prohlaseni Gzemi historic-
kych jader mést Kolina, Plzné, Brna, Lipniku nad
Becvou a Pfiboru za pamatkové rezervace. A konec-
né u komentéare k § 6 (pamatkové zony) by bylo uzi-
vatelsky vstficnéjsi uvést vycet, popf. i zakladni infor-
mace (jako napf. podminky ochrany) o dosud
vydanych vyhlaskach Ministerstva kultury a opatfe-
nich obecné povahy Ministerstva kultury (vydavanych
od roku 2014), kterymi byla prohlaSena Gzemi vybra-
nych mést, obci nebo krajinnych celkl a jejich ¢asti
za pamatkové zony. V piipadé vyhlasek Ministerstva
kultury se jedna napfiklad o vyhlasku ¢. 476/1992
Sh., o prohlaseni Gzemi historickych jader vybranych
mést za pamatkové zony, vyhlasku ¢. 484,/1992 Sb.,
o prohlaseni Lednicko-valtického arealu na jizni Mora-
V€ za pamatkovou zénu, nebo vyhlasku ¢. 208/1996
Sb., o prohlaseni Gzemi vybranych ¢asti krajinnych
celkd za pamatkové zony.

Druha ¢ast komentovaného zékona (§ 9-20) se
vénuje péci o kulturni pamatky. Text komentare se
zde zaméfuje zejména na prava a povinnosti vlast-

nik(, jakoZ i dalSich uzivatel kulturnich pamatek pfi
nakladani s nimi (at jiz jde o jejich bézné uzivani, ob-
novu, restaurovani, premistovani, uzivani pro védec-
ky vyzkum nebo Ucely vystavni, jakoZ i o jejich vyva-
Zeni do zahranici). Stranou zajmu autor(l komentare
nezustava ani proces ukladani opatreni k zajisténi
péce o kulturni pamatky (§ 15) nebo vymezovani
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, pa-
matkové rezervace nebo pamatkové zony (§ 17).
V komentari k Casti treti (§ 21-24), ktera se tyka ar-
cheologickych vyzkumU a nalezd, autofi pfiléhavé
pojednavaji o osobach opravnénych provadét arche-
ologické vyzkumy, postaveni Archeologického Usta-
vu Akademie véd CR, procesu povolovani provadét
archeologické vyzkumy, jakoZ i o oznamovacich po-
vinnostech spojenych s provadénim archeologic-
kych vyzkumd a s archeologickymi nalezy. V ramci
komentare k Casti Ctvrté (§ 25-34) se jeho autofi
detailné vénuji organizaénimu usporadani statni pa-
matkové péce a vymezeni vécné plsobnosti jednot-
livych organu statni paméatkové péce (Ministerstva
kultury, celnich Gradu, krajskych Grad( a obecnich
Uradll s rozsifenou plisobnosti). Samostatné je v té-
to ¢asti pojednano o Pamatkové inspekci, krajich
a obcich v samostatné plsobnosti a odborné pomo-
ci poskytované Narodnim pamatkovym Ustavem. Ko-
mentar k ¢asti paté (§ 35-40) podrobné popisuje,
v navaznosti na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich, skutkové podstaty
prestupkl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
(§ 35-36) a osob fyzickych (§ 39-40), jakozZ i pod-
minky pro vymezeni odpovédnosti za prestupky.
A konecné Cast Sesta (§ 42-47) zahrnuje ustanove-
ni spolecna, prechodna a zavérecna.

Pro aplikacni praxi je Gcelné, Ze komentéar obsa-
huje i vysvétleni pfechodnych ustanoveni ¢tyr zasad-
nich novel zakona o statni paméatkové péci (zakonu
€. 361/1999 Sb., ¢. 1/2005 Sb., ¢. 303/2013 Sh.
a ¢. 127/2016 Sb.), které prispivaji ke zvoleni
spravné predpisové zakladny pro dany ¢asovy oka-
mzik rozhodovani. Soucéasti publikace je téZ Gplné
znéni ti provadécich predpist vydanych Minister-
stvem kultury k zékonu o statni pamatkové péci —
vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon
CNR €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vy-
hlasky ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah
a naleZitosti planu Gzemi s archeologickymi nalezy,
a vyhlasky ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi na-
leZitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezer-
vaci a pamatkovych zon.

V zavéru je kniha doplnéna seznamem odborné li-
teratury, medailonky autorli a vécnym rejstiikem.
Soucasti priloh je téZ Gplné znéni dvou mezinarod-
nich smiuv sjednanych v ramci Rady Evropy v oblasti
pamaétkové péce, jejichz smluvni stranou je i Ceska
republika — Umluvy o ochrané architektonického dé-
dictvi, Granada, 3. 10. 1985 (¢. 73/2005 Sh. m. s.),
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a Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy
(revidovana), Valletta, 16. 1. 1992 (¢. 99/2000 Sb.
m. s.). Na zavazky vyplyvajici z t€chto mezinarodnich
smluv autofi v textu komentare prubézné upozornu-
ji (napt. v komentari k § 1 v souvislosti s vymezenim
(celu zakona a otazkou zachovani, uzivani a zpfi-
stupniovani kulturnich pamatek nebo v souvislosti
s pravnimi rezimy udélovani souhlasu s provadénim
archeologickych vyzkumi podle § 21-21b).

Ackoli autofi komentare pracovali i s dalSimi sou-
visejicimi mezinarodnimi Gmluvami sjednanymi
v ramci organizace UNESCO, zejména s Umluvou
0 ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédic-
tvi z roku 1972 (&. 159/1991 Sb.) a Umluvou
0 opatrenich k zakazu a zamezeni nedovoleného do-
vozU, Vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statk(
z roku 1970 (¢. 15/1980 Sb.), jejich GpIné znéni
mezi prilohami publikace chybi. Jisty nedostatek
shledavam taktéz v absenci Gplného vyctu vSech
provadécich predpist vydanych k provedeni zakona
o statni pamatkové péci. Divodem vSak pravdépo-
dobné byla snaha dodrzet limitovany rozsah knihy.

Na druhé strané je tfeba ocenit prehlednost vy-
kladané materie. Jak je jiz u této fady komentard vy-
chazejicich v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR zvy-
kem, pro uzivatelskou prehlednost je v Gvodu
komentéare uveden seznam zkratek a seznam pred-
pistl citovanych v komentari. Vlastni text komentare
k jednotlivym ustanovenim zakona o statni pamat-
kové péci je vzdy ¢lenén do nékolika podkapitol,
v jejichZ ramci se podrobné rozebiraji jednotlivé
okruhy €i dil¢T otazky. Nespornou vyhodou je zahrnu-
ti (graficky odliSenych) praktickych prikladl, na je-
jichZ zakladé autofi vysvétluji jednotliva ustanoveni
zakona a zaroven vyvraceji obecné panujici domnén-
ku, Ze komentar k zakonu musi byt suchoparny
a prosty vtipu (viz napt. pfiklady s vycpanou kach-
nou nebo nové natfenou parni lokomotivou). Autofi
komentéare zaroven reflektuji i bohatou soudni judi-
katuru, ktera s touto problematikou souvisi. Je to
pravé peclivé zpracovany rozbor soudni judikatury
vztahujici se k zakonu o statni paméatkové péci, kte-
rym se tento prakticky komentar odliSuje od pred-
chozich autorskych pocint v této oblasti. V této sou-
vislosti musim vyzdvihnout zejména komplexné
zapracovanou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys-
§iho spravniho soudu. Autofi vSak cituji i celou fadu
rozhodnuti soudu nizSich instanci, jakoZ i nékteré ju-
dikaty soudud zahranicnich (napf. Vrchniho spravniho
soudu spolkové zemé Dolni Sasko).

Autofi komentare vhodné poukazuji na zavazky
v oblasti paméatkové péce vyplyvajici pro Ceskou re-
publiku z prava EU. V této souvislosti zminuji (ze-
jména ve vztahu k vykladu § 20, ktery se tyka kul-
turnich pamatek ve vztahu k zahranic¢i) nafizeni
Rady (ES) ¢. 116,/2009 o vyvozu kulturnich statku
nebo smérnici Evropského parlamentu a Rady
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2014/60/EU o navraceni kulturnich statk(l neo-
pravnéné vyvezenych z Gzemi ¢lenského statu
a 0 zméné narizeni (EU) ¢. 1024/2012.

Autofi se v komentari vyporadavaji i s mnoha pro-
blematickymi otazkami, které vychazeji z pozadavku
praxe. Jako priklad Ize uvést otazku prohlasovani vé-
ci za kulturni pamatky. Autofi se v ramci komentare
k § 2 (kulturni pamatky) zabyvaji pojetim kulturni pa-
matky jako véci ve smyslu obcanského prava a nové-
ho ob¢anského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.),
naplnénim hodnotovych kritérii, souborem véci nebo
staveb jako jedné kulturni pamatky, jakoZ i Gstavnim
ramcem (odkazuiji v této souvislosti na nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. I. US 35/94 a usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. lll. US 3244/15). V navaznosti na to
se dale vénuji procesnim aspektim souvisejicim
s prohlasovanim véci nebo staveb za kulturni pa-
matku. Postupuji pfitom systematicky a vhodné
poukazuji na odliSnosti od obecné pravni Gpravy ob-

sazené ve spravnim radu (zakoné ¢. 500/2004
Sh.). Nejdrive se vénuji zahajeni fizeni (to mlzZe byt
zahéjeno vyluéné z moci Gredni), dale vymezuji po-
vinnosti vlastnika véci nebo stavby po dobu fizent,
pojednavaji o dokazovani, nalezitostech rozhodnuti
o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku,
jakoZ i o specialnim postupu v pfipadé vyvozu pred-
méth kulturni hodnoty. Vyzdvihnout je tfeba téZ sna-
hu autord o nastinéni odliSnosti pfi prohlasovani
né v letech 1988-2005, kdy toto fizeni nebylo pod-
fizeno rezimu spravniho fadu (ke zméné doslo az
v dUsledku nalezu Ustavniho soudu publikovaného
pod €. 240/2005 Sb.).

Prakticky komentar k zakonu o statni paméatkové
péci (¢. 20/1987 Sb.) predstavuje uzitecnou pfiruc-
ku pro laiky i odborniky v oblasti pamatkové péce.
Je proto urcen nejen vSem vlastnikim a uzivatel(im
kulturnich pamatek, zastupcim investord, pracovni-
klim organu pamatkové péce, dalSich dotenych
spravnich organl a Narodniho pamatkového Usta-
vu, ale i vSem ostatnim osobam, které maji zajem
proniknout do pravni Gpravy pamétkové péce. Vedle
toho jej Ize povaZovat za vyznamné voditko pro prav-
ni Gpravu de lege ferenda, coz mu vyznamné prida-
va na atraktivité v dobé&, kdy jsou pripravovany zmé-
ny pravni Gpravy na UGseku pamatkové péce
v souvislosti s rekodifikaci vefejného stavebniho
prava nebo v souvislosti s planovanou pripravou
zcela nového pamatkového zakona.

Ondrej VICHA
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Are we really looking at the Middle Ages?

The wall paintings in the Marian Tower in KarlStejn
from the perspective of secondary restoration
interventions

Petr SKALICKY; Adam POKORNY

Keywords: Karlstejn, Church of the Virgin Mary,
Chapel of St. Catherine, medieval murals, history
of restoration, concept of restoration intervention,
Josef Herman, Maximilian Duchek, Bohuslav
Slansky, Relic Scenes

The medieval murals in the Church of the Virgin
Mary and in the Chapel of St. Catherine in the Marian
Tower at KarlStejn Castle are one of the pillars of
the story of art history in the former lands of
the Czech Crown and, at the least, in all of Central
Europe. The most recent restoration survey, carried
out in 2018 and 2019 with the objective of determi-
ning their current condition, has brought a number
of new findings that have the potential to shift and
correct existing interpretations in many ways.

It turned out that the paintings and other artistic
decorations in both sacral places were created in
more or less two phases, the first of which was
confined to the Chapel of St. Catherine, while

the second and quite artistically homogeneous
phase which, having undergone (sometimes radical)
changes in its conception during its creation, took
place both in the chapel and in the church. One

of the most striking errors that has been repeated

in literature is the conspicuous “Rudolphine”
overpainting of the characters of the “Relic Scenes”,
which have recently been attributed to the so-called
Master of the Luxembourg Family Tree, an anonymous
artist from the later 14th century. The survey also
verified the relevance of the testimonial value

of copies of the scenes in the manuscripts

of the Master of the Luxembourg Genealogy

of Vienna and Prague, which were created between
1569-1573 and are probably the work of Maté&j Ornys.
It is therefore possible to apply the same relevance to
the testimonies of the copies of the ancestors of
Emperor Charles IV in manuscripts that have been the
subject of controversy over the past decades

in professional circles. The need to pay attention to
secondary painter-restoration interventions in

a historical work of art appears to be particularly
important here. The effort to classify and interpret
these interventions is necessary both for the actual
restoration intervention (i.e. the material interpretation
of the work), and for the artistic-historical non-invasive
interpretation and classification as it indirectly partici-
pates in determining the concept of the restoration.
The cooperation of art historian and conservationist
together with an experienced restorer should thus be
a prerequisite and a necessity. The first secondary
artistic addition to the decoration is connected with
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the reconstruction of the Church of the Virgin Mary
before 1597. At that time, there were probably two
additions, as indicated by the two different techno-
logies of overpainting, the higher quality of which was
associated with the Relic Scenes, today with

the hard-to-designate extent of the overpaintings

of the Apocalypse with scenes from the Old and New
Testaments. After some minor inputs, the purist
endeavor to restore KarlStejn Castle as a whole,
associated with architect Josef Mocker and his
teacher Friedrich von Schmidt, was the decisive

one for the time. In 1898, Josef Mocker entrusted
painter Josef Hefman with the restoration of

the paintings in the spirit of receding historicism.
Due to the change in the socio-professional climate of
the time, and the emphasis on preserving

the historical work, its restoration aroused a number
of controversies and was halted in 1901. A sharp
revision in restoration occurred later in the 1920s with
Maxmilian Duchek, paradoxically despite the efforts
for a scientific and conservative intervention of older
restorative approaches that were associated with
significant overpainting (more creative, but
unacceptable for their drawing approach). The
fundamental conceptual shift in the approach to
restoration is associated with Bohuslav Slansky, who
worked there from the 1950s to 1970s and who

at the time worked as a professor at the newly
established restoration studio at the Academy

of Fine Arts in Prague. His intentions are now
considered a founding approach to the historical
material of the work of art, newly understood as

a complicated layered structure and not as a work
created and understood merely in overall terms; from
this point we may view all other restorers who
devoted themselves to the paintings afterwards
(Raimund Ondracek, Jan Pasalek, Michal Tomek, Petr
Bares with Jiri Brodsky). The effort to determine
older restoration interventions (including materials
and technologies used) plays a crucial role both in
distinguishing them from the preserved fragment of
the original historical work, but also in determining
the optimal concept of future restoration findings
and, ideally, to the related concept of the visual
presentation as a whole. Consequently, the article
also touches on the description of the current state
of the decoration, as it relates to the covered artistic
and restoration work, and recommendations for the
direction regarding the importance of the paintings.
The findings of the restoration should be taken out
of their current commercial assignment, where

the criterion for the selection of the restoration team
is the lowest price rather than the quality and
precision of the procedures and the future visual
impression. Particularly with such important
historical works of art, current practice, being

the work of a rigid reading of the letter and not





