
zují. Nelze si to vysvûtlit jinak, neÏ trochu schizo-

frenní snahou prodat knihu pod „brandem“ brutalis-

mu, a vûc pak na prvních stranách uvést na pravou

míru. 

Daleko vût‰í problém vidím v klasifikaci staveb

do sedmi my‰lenkovû-formálních kategorií. Jak uka-

zují i v˘‰e pouÏité citace, jejich charakteristika je pfií-

li‰ vágní (tfieba pojem „osobit˘“ se objevuje skoro

ve v‰ech v˘kladech) a ãtenáfi se mÛÏe právem ptát,

proã je ta která stavba zafiazena právû tam, kam je.

Autofii totiÏ jako by trochu zapomnûli, Ïe architekto-

nická díla jsou z podstaty ambivalentní, vícev˘znamo-

vé stavby, a tak je tfieba hotel Praha stejnû tak kra-

jinn˘ jako plastick˘, telefonní ústfiedna v Dejvicích je

stejnû technicistní jako konstruktivní ãi geometrická.

Jakkoli originální a pluralitní kategorie autofii zavádûjí

a stavby k nim pfiifiazují, zapomínají, Ïe tím stavby

v oãích ãtenáfie obírají o dal‰í v˘znamy, v˘klady a vrst-

vy, které jsou v nich implicitnû obsaÏeny. Dobr˘ zá-

mûr ukázat architekturu po roce 1968 ne jako jedno-

lit˘ „‰ed˘“ normalizaãní blok ãím dál více upadající

kvality, ale jako rozmanité pole s komplexními a ãas-

to protichÛdn˘mi pfiístupy se tak bohuÏel nepodafiilo

propojit s prezentací samotn˘ch staveb. 

Do tfietice se mÛÏe jevit jako trochu zaráÏející, Ïe

autofii pouÏívají jako urãující kánon témûfi v˘hradnû

západní narativ v˘voje architektury a odvolávají se

pouze k západním autoritám, aÈ je to Louis Kahn,

zmiÀovaní Venturi a Jencks, pochopitelnû Le Corbu-

sier, Reyner Banham, v jednom pfiípadû trochu pfie-

kvapivû dokonce Charles F. A. Voysey, s nimiÏ byla

vût‰ina pfiedních architektÛ v âeskoslovensku sice

obeznámena, ale jejich pfiím˘ vliv na utváfiení socia-

listické modernity je diskutabilní. Autofii tak ãiní

z na‰í ãásti svûta kulturní periferii, kam prosakovaly

nebo byly odkládány jiÏ vyãerpané západní koncepty.

Socialistick˘ svût mûl ale vlastní a do velké míry ne-

závisl˘ systém architektonick˘ch forem, symbolÛ,

postupÛ a vzorÛ. Urãující tedy byl nejen Západ, ale

také V˘chod a zdaleka tím není my‰len jen Sovûtsk˘

svaz (architektura Sovûtského svazu se alespoÀ

v na‰em oborovém tisku od 60. do 80. let 20. sto-

letí publikovala v men‰inû). Jako naléhavá otázka

se tak jeví rekonstrukce habitu dobového architek-

ta: jaké vnûj‰í ideje znal, a hlavnû, jaké vnûj‰í ideje

pfiijímal, jaké odmítal a proã. Kvalitu sebevûdomí

a propustnosti západního a v˘chodního svûta tedy

teprve zb˘vá dûjinám pováleãné architektury obje-

vit. 

Je ale ‰koda, Ïe kniha Beton, Bfiasy, Boletice je

a asi i zÛstane v mediálním stínu dravûj‰ích sou-

ãasn˘ch poãinÛ, k jak˘m patfií nedávná Praha brutál-

nû krásná. I pfies nastínûné v˘tky poskytuje plastiã-

tûj‰í obraz a originální systém uvaÏování, na kter˘ je

moÏné v budoucnosti navázat a argumentaci

o ochranû architektury 60.–80. let o nûj roz‰ífiit. 

Ladislav ZIKMUND-LENDER

Komen t á fi  k z á k onu ,  k t e r ˘  b u d e

j e ‰ t û  n û j a k o u  d o bu  p l a t i t

ZÍDEK, Martin; TUP ,̄ Michal; KLUSO≈, Jifií. Zá-

kon o státní památkové péãi. Praktick˘ komentáfi.

Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-

-381-7 (váz.), 978-80-7598-382-4 (e-pub), ISBN

978-80-7598-383-1 (mobi).

Ochrana kulturního bohatství spoleãnosti je jedním

z v˘znamn˘ch vefiejn˘ch zájmÛ realizovan˘ch a chrá-

nûn˘ch státem. Zatímco podpora „Ïiv˘ch“ kulturních

aktivit (napfi. divadlo, film) napomáhá vytváfiení no-

v˘ch kulturních hodnot, slouÏí ochrana kulturních

památek (vedle napfi. muzejnictví ãi archivnictví)

k ochranû v minulosti vytvofien˘ch hodnot, jejichÏ za-

chování povaÏuje spoleãnost za dÛleÏité pro svÛj

dal‰í v˘voj. Základním právním pfiedpisem upravují-

cím v âeské republice ochranu kulturních památek

a památkovû cenn˘ch území (památkov˘ch rezerva-

cí a zón) je zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památ-

kové péãi, kter˘ deklaruje vefiejn˘ zájem na ochranû

kulturních památek, pfiedepisuje orgánÛm vefiejné

správy úkoly, které mají pro úãely ochrany kulturních

památek plnit, a souãasnû také upravuje práva

a povinnosti vlastníkÛ a dal‰ích uÏivatelÛ kulturních

památek. 

Návod, jak se vyznat v platné právní úpravû na

úseku památkové péãe, nabízí praktick˘ komentáfi

aktuálního znûní zákona ã. 20/1987 Sb., o státní

památkové péãi. Publikaci vydalo nakladatelství

Wolters Kluwer âR v tzv. Ïluté fiadû praktick˘ch ko-

mentáfiÛ v prosinci roku 2019, její text vychází

z právního stavu k 31. 8. 2019. 

Publikace je spoleãn˘m dílem osvûdãeného a re-

nomovaného autorského kolektivu. V jeho ãele stál

JUDr. Martin Zídek, kter˘ je fieditelem odboru pa-

mátkové inspekce Ministerstva kultury. Autorsky jej

doplnili JUDr. et Mgr. Michal Tup˘, kter˘ je vedoucím

oddûlení v odboru památkové inspekce Ministerstva

kultury, a Mgr. Jifií KlusoÀ, kter˘ pÛsobí jako vedoucí

oddûlení v odboru umûní, literatury a knihoven Mi-

nisterstva kultury. V‰ichni tfii autofii se dlouhodobû

vûnují problematice památkové péãe, mají bohaté

zku‰enosti se zákonem a jeho aplikací v praxi díky

svému pÛsobení v ústfiedním orgánu státní správy,

do jehoÏ kompetence kulturní památky spadají (Mi-

nisterstvo kultury), ale i na Krajském úfiadu Stfiedo-

ãeského kraje (pokud jde o první dva autory). Na

první pohled je zfiejmé, Ïe se v textu komentáfie pro-

mítají praktické zku‰enosti autorÛ související s pÛ-

sobností Památkové inspekce, která vykonává

ústfiední dozor nad dodrÏováním zákona o státní pa-

mátkové péãi a pfiedpisÛ vydan˘ch k jeho provedení.

V‰ichni tfii autofii v této oblasti publikovali fiadu od-

born˘ch ãlánkÛ a publikací a pÛsobí téÏ jako lektofii

vzdûlávacích a oborov˘ch institucí. Tato skuteãnost

sk˘tá nemalé záruky, Ïe jde o fundovan˘ pohled na

celou problematiku, jenÏ je podloÏen osobními zku-

‰enostmi a neomezuje se pouze na parafrázování

dÛvodov˘ch zpráv k jednotliv˘m zmûnám zákona

o státní památkové péãi.

Jedná se teprve o tfietí takto komplexnû pojat˘

autorsk˘ poãin k zákonu o státní památkové péãi od

doby pfiijetí tohoto zákona v roce 1988. Zákon 

ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, nabyl

úãinnosti ke dni 1. 1. 1988 a dosud byl zmûnûn cel-

kem 25 zákony a 1 nálezem Ústavního soudu 

(ã. 240/2005 Sb.). Bûhem uplynul˘ch 32 let byly

publikovány pouze dva ucelené komentáfie k zákonu

o státní památkové péãi. V roce 2005 byl v nakla-

datelství ABF – Arch vydán komentáfi, na nûmÏ se

podíleli dva ze tfií autorÛ souãasného praktického

komentáfie (M. Zídek a J. KlusoÀ), a v roce 2011 vy-

dalo nakladatelství Wolters Kluwer âR ve své fialo-

vé fiadû komentáfi k zákonu ã. 20/1987 Sb., jehoÏ

autory byli J. Varhaník a S. Mal˘.

Dal‰í návrhy zmûn zákona o státní památkové pé-

ãi jsou v rÛzn˘ch fázích legislativního procesu (napfi.

v souvislosti s rekodifikací vefiejného stavebního

práva). V Poslanecké snûmovnû PâR je téÏ aktuálnû

projednáván vládní návrh zákona, kter˘m se mûní

nûkteré zákony v souvislosti s dal‰í elektronizací

postupÛ orgánÛ vefiejné moci (snûm. tisk ã. 756/0).

V návaznosti na nová obecná pravidla vyuÏívání úda-

jÛ ze základních registrÛ a agendov˘ch informaãních

systémÛ obsaÏená v zákonû ã. 111/2009 Sb., o zá-

kladních registrech, se navrhuje mj. dílãí zmûna zá-

kona o státní památkové péãi spoãívající ve zru‰ení

jeho ustanovení § 43a, které dosud upravuje pfií-

stup orgánÛ památkové péãe do základních registrÛ

a informaãních systémÛ vefiejné správy. 

Ve struãné pfiedmluvû autofii praktického komen-

táfie rekapitulují dosavadní snahy o pfiijetí nové práv-

ní úpravy na úseku památkové péãe, které se datují

jiÏ od samého poãátku pfielomov˘ch událostí v roce

1989. Autofii uvádûjí, Ïe v˘znamn˘ch pokusÛ o pfiije-

tí nové právní úpravy bylo více (pocházejí zejména

z let 1992, 2002 nebo 2008). Zatím poslední po-

kus o pfiijetí nové právní úpravy na úseku památko-

vé péãe skonãil dne 12. 7. 2017, kdy Poslanecká

snûmovna PâR ve tfietím ãtení zamítla vládní návrh

zákona o ochranû památkového fondu. Tato takfiíka-

jíc poslední kapka pfiimûla autory k sepsání tohoto

komentáfie, neboÈ dle jejich slov „do‰li k závûru, Ïe

zákon ã. 20/1987 Sb. bude je‰tû nûjakou dobu

platn˘ a úãinn˘“.

Praktick˘ komentáfi k zákonu ã. 20/1987 Sb.,

o státní památkové péãi, pfiiná‰í na celkem 628 stra-

nách ucelen˘ v˘klad tohoto zákona, kter˘ má v rámci

sv˘ch ‰esti ãástí celkem 47 paragrafÛ a 4 pfiílohy.

V první ãásti (§ 1–8) je vymezen úãel zákona, defini-

ce kulturních a národních kulturních památek a pro-

ces jejich prohla‰ování a evidence, jakoÏ i ru‰ení
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památkové ochrany. Souãasnû jsou zde vymezeny

podmínky územní památkové ochrany v podobû pro-

hlá‰ení památkov˘ch rezervací (§ 5) a památkov˘ch

zón (§ 6) a vydávání plánÛ jejich ochrany (§ 6a).

V této ãásti komentáfie postrádám úplné v˘ãty plat-

n˘ch provádûcích pfiedpisÛ vydan˘ch k provedení 

§ 4, 5 a 6 zákona o státní památkové péãi. Kon-

krétnû u komentáfie k § 4 (národní kulturní památ-

ky) bylo vhodné uvést v˘ãet, popfi. základní informa-

ce (napfi. vymezené podmínky ochrany) o ve‰ker˘ch

nafiízeních vlády, kter˘mi dosud byly nûkteré kulturní

památky prohlá‰eny za národní kulturní památky.

Z poslední doby se jedná napfiíklad o nafiízení vlády

ã. 289/2019 Sb., o prohlá‰ení nûkter˘ch kulturních

památek symbolizujících úsilí a boj za svobodu a de-

mokracii na území âeské republiky za národní kultur-

ní památky, nafiízení vlády ã. 33/2019 Sb., o prohlá-

‰ení Usedlosti Bertramka v Praze za národní kulturní

památku, nebo nafiízení vlády ã. 23/2018 Sb., o pro-

hlá‰ení nûkter˘ch kulturních památek za národní

kulturní památky. Obdobnû u komentáfie k § 5 (pa-

mátkové rezervace) by bylo uÏivatelsky pfiíznivûj‰í,

kdyby autofii uvedli v˘ãet, popfi. základní informace

o dosud vydan˘ch nafiízeních vlády, kter˘mi byly pro-

hlá‰eny ãásti mûst a obcí za památkové rezervace.

Jedná se napfiíklad o nafiízení vlády ã. 430/2017 Sb.,

o prohlá‰ení území vybran˘ch ãástí mûst Franti‰ko-

vy Láznû, Cheb, Karlovy Vary a Mariánské Láznû

a obce Valy s lázeÀskou kulturní krajinou za památ-

kové rezervace, a o zmûnû nafiízení vlády ã. 443/

/1992 Sb., o prohlá‰ení území historického jádra

mûsta Franti‰kovy Láznû a území pevnosti Terezín

za památkové rezervace, nafiízení vlády ã. 127/

/1995 Sb., o prohlá‰ení území ucelen˘ch ãástí vy-

bran˘ch mûst a obcí s dochovan˘mi soubory lidové

architektury za památkové rezervace, nebo nafiízení

vlády ã. 54/1989 Sb., o prohlá‰ení území historic-

k˘ch jader mûst Kolína, Plznû, Brna, Lipníku nad

Beãvou a Pfiíboru za památkové rezervace. A koneã-

nû u komentáfie k § 6 (památkové zóny) by bylo uÏi-

vatelsky vstfiícnûj‰í uvést v˘ãet, popfi. i základní infor-

mace (jako napfi. podmínky ochrany) o dosud

vydan˘ch vyhlá‰kách Ministerstva kultury a opatfie-

ních obecné povahy Ministerstva kultury (vydávan˘ch

od roku 2014), kter˘mi byla prohlá‰ena území vybra-

n˘ch mûst, obcí nebo krajinn˘ch celkÛ a jejich ãástí

za památkové zóny. V pfiípadû vyhlá‰ek Ministerstva

kultury se jedná napfiíklad o vyhlá‰ku ã. 476/1992

Sb., o prohlá‰ení území historick˘ch jader vybran˘ch

mûst za památkové zóny, vyhlá‰ku ã. 484/1992 Sb.,

o prohlá‰ení Lednicko-valtického areálu na jiÏní Mora-

vû za památkovou zónu, nebo vyhlá‰ku ã. 208/1996

Sb., o prohlá‰ení území vybran˘ch ãástí krajinn˘ch

celkÛ za památkové zóny.

Druhá ãást komentovaného zákona (§ 9–20) se

vûnuje péãi o kulturní památky. Text komentáfie se

zde zamûfiuje zejména na práva a povinnosti vlast-

níkÛ, jakoÏ i dal‰ích uÏivatelÛ kulturních památek pfii

nakládání s nimi (aÈ jiÏ jde o jejich bûÏné uÏívání, ob-

novu, restaurování, pfiemisÈování, uÏívání pro vûdec-

k˘ v˘zkum nebo úãely v˘stavní, jakoÏ i o jejich vyvá-

Ïení do zahraniãí). Stranou zájmu autorÛ komentáfie

nezÛstává ani proces ukládání opatfiení k zaji‰tûní

péãe o kulturní památky (§ 15) nebo vymezování

ochranného pásma nemovité kulturní památky, pa-

mátkové rezervace nebo památkové zóny (§ 17).

V komentáfii k ãásti tfietí (§ 21–24), která se t˘ká ar-

cheologick˘ch v˘zkumÛ a nálezÛ, autofii pfiiléhavû

pojednávají o osobách oprávnûn˘ch provádût arche-

ologické v˘zkumy, postavení Archeologického ústa-

vu Akademie vûd âR, procesu povolování provádût

archeologické v˘zkumy, jakoÏ i o oznamovacích po-

vinnostech spojen˘ch s provádûním archeologic-

k˘ch v˘zkumÛ a s archeologick˘mi nálezy. V rámci

komentáfie k ãásti ãtvrté (§ 25–34) se jeho autofii

detailnû vûnují organizaãnímu uspofiádání státní pa-

mátkové péãe a vymezení vûcné pÛsobnosti jednot-

liv˘ch orgánÛ státní památkové péãe (Ministerstva

kultury, celních úfiadÛ, krajsk˘ch úfiadÛ a obecních

úfiadÛ s roz‰ífienou pÛsobností). Samostatnû je v té-

to ãásti pojednáno o Památkové inspekci, krajích

a obcích v samostatné pÛsobnosti a odborné pomo-

ci poskytované Národním památkov˘m ústavem. Ko-

mentáfi k ãásti páté (§ 35–40) podrobnû popisuje,

v návaznosti na zákon ã. 250/2016 Sb., o odpovûd-

nosti za pfiestupky a fiízení o nich, skutkové podstaty

pfiestupkÛ právnick˘ch a podnikajících fyzick˘ch osob

(§ 35–36) a osob fyzick˘ch (§ 39–40), jakoÏ i pod-

mínky pro vymezení odpovûdnosti za pfiestupky.

A koneãnû ãást ‰está (§ 42–47) zahrnuje ustanove-

ní spoleãná, pfiechodná a závûreãná. 

Pro aplikaãní praxi je úãelné, Ïe komentáfi obsa-

huje i vysvûtlení pfiechodn˘ch ustanovení ãtyfi zásad-

ních novel zákona o státní památkové péãi (zákonÛ

ã. 361/1999 Sb., ã. 1/2005 Sb., ã. 303/2013 Sb.

a ã. 127/2016 Sb.), které pfiispívají ke zvolení

správné pfiedpisové základny pro dan˘ ãasov˘ oka-

mÏik rozhodování. Souãástí publikace je téÏ úplné

znûní tfií provádûcích pfiedpisÛ vydan˘ch Minister-

stvem kultury k zákonu o státní památkové péãi –

vyhlá‰ky ã. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon

âNR ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, vy-

hlá‰ky ã. 187/2007 Sb., kterou se stanoví obsah

a náleÏitosti plánu území s archeologick˘mi nálezy,

a vyhlá‰ky ã. 420/2008 Sb., kterou se stanoví ná-

leÏitosti a obsah plánu ochrany památkov˘ch rezer-

vací a památkov˘ch zón. 

V závûru je kniha doplnûna seznamem odborné li-

teratury, medailonky autorÛ a vûcn˘m rejstfiíkem.

Souãástí pfiíloh je téÏ úplné znûní dvou mezinárod-

ních smluv sjednan˘ch v rámci Rady Evropy v oblasti

památkové péãe, jejichÏ smluvní stranou je i âeská

republika – Úmluvy o ochranû architektonického dû-

dictví, Granada, 3. 10. 1985 (ã. 73/2005 Sb. m. s.),

a Úmluvy o ochranû archeologického dûdictví Evropy

(revidovaná), Valletta, 16. 1. 1992 (ã. 99/2000 Sb.

m. s.). Na závazky vypl˘vající z tûchto mezinárodních

smluv autofii v textu komentáfie prÛbûÏnû upozorÀu-

jí (napfi. v komentáfii k § 1 v souvislosti s vymezením

úãelu zákona a otázkou zachování, uÏívání a zpfií-

stupÀování kulturních památek nebo v souvislosti

s právními reÏimy udûlování souhlasu s provádûním

archeologick˘ch v˘zkumÛ podle § 21–21b).

Aãkoli autofii komentáfie pracovali i s dal‰ími sou-

visejícími mezinárodními úmluvami sjednan˘mi

v rámci organizace UNESCO, zejména s Úmluvou

o ochranû svûtového kulturního a pfiírodního dûdic-

tví z roku 1972 (ã. 159/1991 Sb.) a Úmluvou

o opatfieních k zákazu a zamezení nedovoleného do-

vozu, v˘vozu a pfievodu vlastnictví kulturních statkÛ

z roku 1970 (ã. 15/1980 Sb.), jejich úplné znûní

mezi pfiílohami publikace chybí. Jist˘ nedostatek

shledávám taktéÏ v absenci úplného v˘ãtu v‰ech

provádûcích pfiedpisÛ vydan˘ch k provedení zákona

o státní památkové péãi. DÛvodem v‰ak pravdûpo-

dobnû byla snaha dodrÏet limitovan˘ rozsah knihy. 

Na druhé stranû je tfieba ocenit pfiehlednost vy-

kládané materie. Jak je jiÏ u této fiady komentáfiÛ vy-

cházejících v nakladatelství Wolters Kluwer âR zvy-

kem, pro uÏivatelskou pfiehlednost je v úvodu

komentáfie uveden seznam zkratek a seznam pfied-

pisÛ citovan˘ch v komentáfii. Vlastní text komentáfie

k jednotliv˘m ustanovením zákona o státní památ-

kové péãi je vÏdy ãlenûn do nûkolika podkapitol,

v jejichÏ rámci se podrobnû rozebírají jednotlivé

okruhy ãi dílãí otázky. Nespornou v˘hodou je zahrnu-

tí (graficky odli‰en˘ch) praktick˘ch pfiíkladÛ, na je-

jichÏ základû autofii vysvûtlují jednotlivá ustanovení

zákona a zároveÀ vyvracejí obecnû panující domnûn-

ku, Ïe komentáfi k zákonu musí b˘t suchopárn˘

a prost˘ vtipu (viz napfi. pfiíklady s vycpanou kach-

nou nebo novû natfienou parní lokomotivou). Autofii

komentáfie zároveÀ reflektují i bohatou soudní judi-

katuru, která s touto problematikou souvisí. Je to

právû peãlivû zpracovan˘ rozbor soudní judikatury

vztahující se k zákonu o státní památkové péãi, kte-

r˘m se tento praktick˘ komentáfi odli‰uje od pfied-

chozích autorsk˘ch poãinÛ v této oblasti. V této sou-

vislosti musím vyzdvihnout zejména komplexnû

zapracovanou judikaturu Ústavního soudu a Nejvy‰-

‰ího správního soudu. Autofii v‰ak citují i celou fiadu

rozhodnutí soudÛ niÏ‰ích instancí, jakoÏ i nûkteré ju-

dikáty soudÛ zahraniãních (napfi. Vrchního správního

soudu spolkové zemû Dolní Sasko).

Autofii komentáfie vhodnû poukazují na závazky

v oblasti památkové péãe vypl˘vající pro âeskou re-

publiku z práva EU. V této souvislosti zmiÀují (ze-

jména ve vztahu k v˘kladu § 20, kter˘ se t˘ká kul-

turních památek ve vztahu k zahraniãí) nafiízení

Rady (ES) ã. 116/2009 o v˘vozu kulturních statkÛ

nebo smûrnici Evropského parlamentu a Rady
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2014/60/EU o navracení kulturních statkÛ neo-

právnûnû vyvezen˘ch z území ãlenského státu

a o zmûnû nafiízení (EU) ã. 1024/2012.

Autofii se v komentáfii vypofiádávají i s mnoha pro-

blematick˘mi otázkami, které vycházejí z poÏadavkÛ

praxe. Jako pfiíklad lze uvést otázku prohla‰ování vû-

cí za kulturní památky. Autofii se v rámci komentáfie

k § 2 (kulturní památky) zab˘vají pojetím kulturní pa-

mátky jako vûci ve smyslu obãanského práva a nové-

ho obãanského zákoníku (zákona ã. 89/2012 Sb.),

naplnûním hodnotov˘ch kritérií, souborem vûcí nebo

staveb jako jedné kulturní památky, jakoÏ i ústavním

rámcem (odkazují v této souvislosti na nález Ústavní-

ho soudu sp. zn. I. ÚS 35/94 a usnesení Ústavního

soudu sp. zn. III. ÚS 3244/15). V návaznosti na to

se dále vûnují procesním aspektÛm souvisejícím

s prohla‰ováním vûcí nebo staveb za kulturní pa-

mátku. Postupují pfiitom systematicky a vhodnû

poukazují na odli‰nosti od obecné právní úpravy ob-

saÏené ve správním fiádu (zákonû ã. 500/2004

Sb.). Nejdfiíve se vûnují zahájení fiízení (to mÛÏe b˘t

zahájeno v˘luãnû z moci úfiední), dále vymezují po-

vinnosti vlastníka vûci nebo stavby po dobu fiízení,

pojednávají o dokazování, náleÏitostech rozhodnutí

o prohlá‰ení vûci nebo stavby za kulturní památku,

jakoÏ i o speciálním postupu v pfiípadû v˘vozu pfied-

mûtÛ kulturní hodnoty. Vyzdvihnout je tfieba téÏ sna-

hu autorÛ o nastínûní odli‰ností pfii prohla‰ování

kulturních památek podle dfiívûj‰í právní úpravy plat-

né v letech 1988–2005, kdy toto fiízení nebylo pod-

fiízeno reÏimu správního fiádu (ke zmûnû do‰lo aÏ

v dÛsledku nálezu Ústavního soudu publikovaného

pod ã. 240/2005 Sb.).

Praktick˘ komentáfi k zákonu o státní památkové

péãi (ã. 20/1987 Sb.) pfiedstavuje uÏiteãnou pfiíruã-

ku pro laiky i odborníky v oblasti památkové péãe.

Je proto urãen nejen v‰em vlastníkÛm a uÏivatelÛm

kulturních památek, zástupcÛm investorÛ, pracovní-

kÛm orgánÛ památkové péãe, dal‰ích dotãen˘ch

správních orgánÛ a Národního památkového ústa-

vu, ale i v‰em ostatním osobám, které mají zájem

proniknout do právní úpravy památkové péãe. Vedle

toho jej lze povaÏovat za v˘znamné vodítko pro práv-

ní úpravu de lege ferenda, coÏ mu v˘znamnû pfiidá-

vá na atraktivitû v dobû, kdy jsou pfiipravovány zmû-

ny právní úpravy na úseku památkové péãe

v souvislosti s rekodifikací vefiejného stavebního

práva nebo v souvislosti s plánovanou pfiípravou

zcela nového památkového zákona.

Ondfiej VÍCHA

Are we really looking at the Middle Ages? 

The wall paintings in the Marian Tower in Karl‰tejn

from the perspective of secondary restoration

interventions

Petr SKALICK¯; Adam POKORN¯
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The medieval murals in the Church of the Virgin

Mary and in the Chapel of St. Catherine in the Marian

Tower at Karl‰tejn Castle are one of the pillars of 

the story of art history in the former lands of 

the Czech Crown and, at the least, in all of Central

Europe. The most recent restoration survey, carried

out in 2018 and 2019 with the objective of determi-

ning their current condition, has brought a number 

of new findings that have the potential to shift and

correct existing interpretations in many ways. 

It turned out that the paintings and other artistic

decorations in both sacral places were created in

more or less two phases, the first of which was

confined to the Chapel of St. Catherine, while 

the second and quite artistically homogeneous

phase which, having undergone (sometimes radical)

changes in its conception during its creation, took

place both in the chapel and in the church. One 

of the most striking errors that has been repeated 

in literature is the conspicuous “Rudolphine”

overpainting of the characters of the “Relic Scenes”,

which have recently been attributed to the so-called

Master of the Luxembourg Family Tree, an anonymous

artist from the later 14th century. The survey also

verified the relevance of the testimonial value 

of copies of the scenes in the manuscripts 

of the Master of the Luxembourg Genealogy 

of Vienna and Prague, which were created between

1569–1573 and are probably the work of Matûj Ornys.

It is therefore possible to apply the same relevance to

the testimonies of the copies of the ancestors of

Emperor Charles IV in manuscripts that have been the

subject of controversy over the past decades 

in professional circles. The need to pay attention to

secondary painter-restoration interventions in 

a historical work of art appears to be particularly

important here. The effort to classify and interpret

these interventions is necessary both for the actual

restoration intervention (i.e. the material interpretation

of the work), and for the artistic-historical non-invasive

interpretation and classification as it indirectly partici-

pates in determining the concept of the restoration.

The cooperation of art historian and conservationist

together with an experienced restorer should thus be

a prerequisite and a necessity. The first secondary

artistic addition to the decoration is connected with

the reconstruction of the Church of the Virgin Mary

before 1597. At that time, there were probably two

additions, as indicated by the two different techno-

logies of overpainting, the higher quality of which was

associated with the Relic Scenes, today with 

the hard-to-designate extent of the overpaintings 

of the Apocalypse with scenes from the Old and New

Testaments. After some minor inputs, the purist

endeavor to restore Karl‰tejn Castle as a whole,

associated with architect Josef Mocker and his

teacher Friedrich von Schmidt, was the decisive 

one for the time. In 1898, Josef Mocker entrusted

painter Josef Hefiman with the restoration of 

the paintings in the spirit of receding historicism.

Due to the change in the socio-professional climate of

the time, and the emphasis on preserving 

the historical work, its restoration aroused a number

of controversies and was halted in 1901. A sharp

revision in restoration occurred later in the 1920s with

Maxmilián Duchek, paradoxically despite the efforts

for a scientific and conservative intervention of older

restorative approaches that were associated with

significant overpainting (more creative, but

unacceptable for their drawing approach). The

fundamental conceptual shift in the approach to

restoration is associated with Bohuslav Slánsk˘, who

worked there from the 1950s to 1970s and who 

at the time worked as a professor at the newly

established restoration studio at the Academy 

of Fine Arts in Prague. His intentions are now

considered a founding approach to the historical

material of the work of art, newly understood as 

a complicated layered structure and not as a work

created and understood merely in overall terms; from

this point we may view all other restorers who

devoted themselves to the paintings afterwards

(Raimund Ondráãek, Jan Pasálek, Michal Tomek, Petr

Bares with Jiri Brodsky). The effort to determine

older restoration interventions (including materials

and technologies used) plays a crucial role both in

distinguishing them from the preserved fragment of

the original historical work, but also in determining

the optimal concept of future restoration findings

and, ideally, to the related concept of the visual

presentation as a whole. Consequently, the article

also touches on the description of the current state

of the decoration, as it relates to the covered artistic

and restoration work, and recommendations for the

direction regarding the importance of the paintings.

The findings of the restoration should be taken out 

of their current commercial assignment, where 

the criterion for the selection of the restoration team

is the lowest price rather than the quality and

precision of the procedures and the future visual

impression. Particularly with such important

historical works of art, current practice, being 

the work of a rigid reading of the letter and not 

560 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  4  /  
RECENZE, BIBLIOGRAFIE| Ond fi e j  V Í CHA / Komen t á fi  k  z á konu ,  k t e r ˘  b ude  j e ‰ t û  nû j a kou  dobu  p l a t i t
RESUMÉ | SUMMARY

RESUMÉ  4 / 2019




