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Poté, co v roce 2018 za velké medialni pozornos-
ti vySla péci soukromé vyssi odborné skoly Scholas-
tika kniha Praha brutalné krasna, nemaji to nové
knihy o prazské povalecné architekture snadné. Kni-
ha Praha brutalné krasna, na niz vedle umélcu a po-
pularizator( spolupracovali z historik(i architektury
Petr Klima, Michaela Jehlikova-Janeckova a Rosti-
slav Korycanek, vSak i pfes svou pusobivou formu
a velkorysy rozmér neposkytuje Zadné nové poznat-
ky, pohledy ani interpretace. Ve stejné dobé vznika-
Petra Vorlika a Klary Briihové, vychazejici z dlouho-
letého vyzkumu (NAKI Il) a pedagogické ¢innosti au-
tor(i na Fakulté architektury CVUT. Vinou nacasova-
ni se potykala s nemalymi obtizemi pfi vydani: téma
se nakladatellm zdalo doCasné vycerpané. Publi-
kacniho pocinu se nakonec ujalo nakladatelstvi do-
movské Skoly, na niZ oba autofi plsobi: Ceska tech-
nika (pfi CVUT).

Architekturu obdobi od 60. do 80. let autofi roz-
délili do sedmi kapitol, resp. celkd, které by mély
zastfeSovat odlisné architektonické, urbanistické,
materialové a formalni pfistupy. Jsou jimi: Praha
pozdné modernisticka a metafyzicka, Praha kontex-
tuaini a plasticka, Praha strukturalni a konstruktiv-
ni, Praha prostorova a materialova, Praha krajinna
a zubata, Praha technicistni a experimentalni a Pra-
ha geometricka a lapidarni. Jakkoli se muze zdat, Ze
tato oznaceni autofi vytvorili se samoziejmosti
a lehkosti, jsou ve skutecnosti promyslenym kon-
ceptem a Gvodem kaZzdé kapitoly autofi podrobné
vysvétluji, jak konkrétné by mél étenar tyto priviast-
ky Prahy chapat.

Tak Praha pozdné modernisticka v sobé nese
Luniverzalné ladénou eleganci zavésovych stén me-
zinarodniho stylu“ a ,modernisticky obdiv k opravdo-
vosti produktll strojového véku“. Kapitola se vénuje
stavbam, jako je odbavovaci hala letisté v Ruzyni,
hotelovy diim na Invalidovné, Fakulta stavebni v are-
alu CVUT v Dejvicich nebo budovy Unicoop &i Moto-
kov. Praha kontextualni a plasticka predstavuje ,pfi-
klon k sosnosti, plasticité a syrovosti povrch(*
a prezentuje ,dila bohatsi, vytvarnéjsi, svébytnéjsi,

vrstevnatéjsi a snad i méné primocara“. V této kapi-
tole vedle sebe stoji dostavba vézZi kostela v Emau-
zich, Druzba na Vaclavském nameésti, Centrotex,
hotel International ¢i Omnipol. Praha strukturalni

a konstruktivni pfedstavuje ,revoluéni hmotova re-

Seni, detaily a svébytné reprezentativni celkovy vy-
raz“ a ,bytostné individualni stavby nespoutané re-
gulemi centralizovaného, politicky oktrojovaného
stavebnictvi“, které mély uspokojit ,hlad po osobi-
tosti, nezaménitelnosti a identité“. Autofi sem zara-
dili autobusové garaze Klicov, budovu Federalniho
shroméazdéni, Nuselsky most, obchodni dim Kotva,
tenisovy areal Stvanice & vyrovnavaci vodarenskou
véZ DIVEi hrady. Praha prostorova a materialova ma
splnit poZzadavek reprezentace instituci a podniku:
,Nastupuje generace osobitych, nezaménitelnych
hmot, které maji sehrat roli symboll, signald a ma-
jak vyznamnych firem a instituci.“ Tyto tendence
v knize zastupuji motel Stop od Aleny Sramkové
a Jindficha Pulkrabka, dim od Jana Kaplického
v Braniku, Pragerovo Sdruzeni projektovych ateliérd,
DUm bytové kultury, Koospol, Nova scéna Narodniho
divadla, Komer¢ni banka na Smichové, Kulturni diim
Eden ¢i Barrandovsky most. V téchto projektech se
autofi méli snazit o ,roz¢lenéni a polidsténi premrs-
ténych objem(“, ale souc¢asné o ,o0sobitost v moder-
nim, zrychleném a stale uniformnéjsim svété“, stej-
né jako o projev ,zvySeného zajmu o provazanost
interiéru a exteriéru“. Prahu krajinnou a zubatou za-
stupuji realizace hotelu Pyramida v Brevnove, sidlis-
& Dablice, terasové domy v Podoli, hotel Praha nebo
sidlo spole¢nosti Chemopetrol v Kobylisich, znamé
také pod lidovym oznacenim Drakulov. Vybér v této
kapitole je asi nejucelenéjsi a nejlogictéjsi, soustre-
di se na krajinné, sosné pojeti architektury, kde mé-
lo jit o ,préaci s tvary a vyhledem* prostfednictvim
terasového usporadani, zarucujiciho ,vétsi sepéti
s okolni pfirodou a vyhled“ ¢i sledovani morfologie
terénu. K typickym rystim Prahy technicistni a expe-
rimentalni, s odkazem na teorie Charlese Jenckse,
Roberta Venturiho a Denise Scott Brownové, podle
autorl ,patii zkosena a zaoblena narozi, (...) rizny-
mi materialy ,kapotovana‘ a zpravidla maximalné
celistva praceli, (...) skladebné, strukturalni, casto
,strojové Zebrované‘, nebo naopak do hladka scele-
né a potlacené stavebni detaily (...), navrat trubko-
vych zabradli a industrialnich prvk (...) a mnoZstvi
vyrazné a vymluvné typografie nebo explicitné réto-
rickych vytvarnych dél“. Za takové stavby autofi po-
vazuji komplex budov Transgas, obchodni dim Maj,
novou halu Hlavniho nadrazi, telefonni Gstfednu
v Dejvicich, Teplotechnu v Je¢né, poStu na Pankréci,
celni poStu na Plzenské ¢i Metrostav na Morani.
A zavérem Praha geometricka a lapidarni predstavu-
je projekty, které ztélesnuji ,vytvarné abstraktni
a védecky strukturovany model“. Jako takové vidi
autofi budovy Zeleznicni stanice v HoleSovicich, ad-
ministrativni budovu CKD na Mistku, ubytovaci di-
plomaticky komplex v Troji, sidlisté Velka Ohrada
a sidlisté Jizni Mésto (spolu s Dablicemi jako jedina
tfi v knize zastoupena, prestoze sidlisté predstavo-
vala ve sledovaném obdobi drtivou vétSinu prazské
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Obr. 1. Titulni strana knihy Beton, Biasy, Boletice, na

ilustraci telefonni dstiedna v Dejvicich, architekti Jindyich
Malitek, Jiti Eisenreich, Viclav Aulicky a Jaromira Eis-
mannovd, 1975-1982, zborena 2016. llustrace: Jan Srd-
mek, 2019.

vystavby), posStu ve Stodulkach, garaze Slovan Ci
centralni kotelnu pfi fakultni nemocnici na Albertové.

Kniha ma tfi zasadni pfinosy. Prvnim je upozornéni
na prehlizena architektonicka dila v perifernich cas-
tech Prahy, ktera se vyznacuji nemensimi esteticky-
mi, historickymi a dalSimi kvalitami. Casto to byvaji
velmi ohroZzené stavby, a jsou-li zafazeny vedle zna-
mych a ,provéfenych“, mizZe se jim dostat zaslouze-
né pozornosti. Druhym a hlavnim pfinosem je to, Ze
autori, oba velmi dobfe seznameni se zahranicni lite-
raturou a svétovymi tendencemi v architekture po
2. svétové valce, predkladaji vlastni, vyznamoveé vrs-
tevnatou a rozmanitou interpretaci (prazské) pova-
leéné architektury. Nové, sebevédomé vyklady, kte-
ré nam umoZnuji rozpoznat, zachytit a klasifikovat
i dosud prehlizené hodnoty povalecné architektury,
potfebujeme jako sUl — uZ pro jejich zachranu a na-
stoleni diskuse o povaleéné architekture jako co
nejsirSim spoleGenském tématu. Tretim kladem
jsou velmi dobfe sestavené a strukturované medai-
lony jednotlivych staveb. Autofi pristupuji ke zpraco-
vavanym stavbam systematicky, nestranné, jako ke
svébytnym originalum s vlastnim systémem referen-
ci, forem a znaka.

Ke knize je vSak moZné mit i nékolik celkem z&-
vaznych vyhrad. Prvni se tyka podtitulu: uz v Gvodni
kapitole Je brutalismus brutalni? autofi zpochybnuji
soucasnou tendenci oznaCovat za brutalismus kde-
co. Pisi: ,Pojmem brutalismus je dnes oznacovana
velmi Siroka plejada projevi z ruznych obdobi (véet-
né soucasnosti), s odlisSnymi etickymi nebo estetic-
kymi vychodisky. [To ale] tématu brutalismu Skodi,
ponévadZ kromé myslenkové spfiznénych projevi
Jsou pod tento termin pausalné razeny také stavby
Jjen punkové, betonové, syrové nebo svou estetikou
manyristicky vytéZujici puvodni morailné sevreny za-
mér.“ Zustava tedy otazkou, proC se presto autofi
rozhodli pro stejnou strategii, kterou tak trefné kriti-
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zuji. Nelze si to vysvétlit jinak, neZ trochu schizo-
frenni snahou prodat knihu pod ,brandem* brutalis-
mu, a véc pak na prvnich stranach uvést na pravou
miru.

Daleko vétsi problém vidim v klasifikaci staveb
do sedmi mysSlenkové-formalnich kategorii. Jak uka-
zuji i vySe pouzité citace, jejich charakteristika je pfi-

li§ vagni (tfeba pojem ,osobity“ se objevuje skoro
ve vSech vykladech) a Ctenar se mlZe pravem ptat,
proc je ta ktera stavba zafazena pravé tam, kam je.
Autofi totiZ jako by trochu zapomnéli, Ze architekto-
nicka dila jsou z podstaty ambivalentni, vicevyznamo-
vé stavby, a tak je tfeba hotel Praha stejné tak kra-
jinny jako plasticky, telefonni Gstfedna v Dejvicich je
stejné technicistni jako konstruktivni ¢i geometricka.
Jakkoli originalni a pluralitni kategorie autofi zavadéji
a stavby k nim pfifazuji, zapominaji, Ze tim stavby
v ocich Ctenére obiraji o dalSi vyznamy, vyklady a vrst-
vy, které jsou v nich implicitné obsaZzeny. Dobry z&-
mér ukazat architekturu po roce 1968 ne jako jedno-
lity ,Sedy“ normalizacni blok ¢im dal vice upadajici
kvality, ale jako rozmanité pole s komplexnimi a Cas-
to protichGdnymi pristupy se tak bohuzel nepodarilo
propojit s prezentaci samotnych staveb.

Do tfetice se muze jevit jako trochu zarazejici, ze
autofi pouZivaji jako urcujici kanon témér vyhradné
zapadni narativ vyvoje architektury a odvolavaji se
pouze k zapadnim autoritdm, at je to Louis Kahn,
zminovani Venturi a Jencks, pochopitelné Le Corbu-
sier, Reyner Banham, v jednom pfipadé trochu pre-
kvapivé dokonce Charles F. A. Voysey, s nimiz byla
vétsina prednich architektd v Ceskoslovensku sice
obeznamena, ale jejich pfimy vliv na utvareni socia-
listické modernity je diskutabilni. Autofi tak cini
z nasi ¢asti svéta kulturni periferii, kam prosakovaly
nebo byly odkladany jiz vyCerpané zapadni koncepty.
Socialisticky svét mél ale vlastni a do velké miry ne-
zavisly systém architektonickych forem, symbold,
postupl a vzord. UrCujici tedy byl nejen Zapad, ale
také Vychod a zdaleka tim neni mysSlen jen Sovétsky
svaz (architektura Sovétského svazu se alespon
v nasem oborovém tisku od 60. do 80. let 20. sto-
leti publikovala v mensiné). Jako naléhava otazka
se tak jevi rekonstrukce habitu dobového architek-

prijimal, jaké odmital a pro¢. Kvalitu sebevédomi
a propustnosti zapadniho a vychodniho svéta tedy
teprve zbyva déjinam povalecné architektury obje-
vit.

Je ale Skoda, Ze kniha Beton, Brasy, Boletice je
a asi i zUstane v medialnim stinu dravéjSich sou-
Casnych pocind, k jakym patii nedavna Praha brutal-
né krasna. | pfes nastinéné vytky poskytuje plastic-
t&jST obraz a originalni systém uvaZzovani, na ktery je
mozné v budoucnosti navazat a argumentaci
o ochrané architektury 60.-80. let 0 néj rozsifit.

Ladislav ZIKMUND-LENDER
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Komentar k zakonu, ktery bude
jesté néjakou dobu platit

ZIDEK, Martin; TUPY, Michal; KLUSON, Jifi. Z&-
kon o statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-
-381-7 (vaz.), 978-80-7598-382-4 (e-pub), ISBN
978-80-7598-383-1 (mobi).

Ochrana kulturniho bohatstvi spole¢nosti je jednim
z vyznamnych verejnych zajmu realizovanych a chra-
nénych statem. Zatimco podpora ,Zivych“ kulturnich
aktivit (napf. divadlo, film) napoméahé vytvareni no-
vych kulturnich hodnot, slouzi ochrana kulturnich
pamatek (vedle napf. muzejnictvi ¢i archivnictvi)
k ochrané v minulosti vytvofenych hodnot, jejichZ za-
chovani povaZzuje spolecnost za dulezité pro svij
dalsi vyvoj. Zakladnim pravnim predpisem upravuji-
cim v Ceské republice ochranu kulturnich paméatek
a pamatkové cennych (zemi (pamatkovych rezerva-
ci a zon) je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, ktery deklaruje verejny zajem na ochrané
kulturnich pamatek, predepisuje organum verejné
spravy Ukoly, které maji pro Géely ochrany kulturnich
pamatek plnit, a soucasné také upravuje prava
a povinnosti vlastnik( a dalSich uZivateld kulturnich
pamatek.

Navod, jak se vyznat v platné pravni Gpravé na
Gseku pamatkové péce, nabizi prakticky komentar
aktualniho znéni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Publikaci vydalo nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR v tzv. Zluté fadé praktickych ko-
mentaru v prosinci roku 2019, jeji text vychazi
z pravniho stavu k 31. 8. 2019.

Publikace je spoleénym dilem osvédceného a re-
nomovaného autorského kolektivu. V jeho cele stal
JUDr. Martin Zidek, ktery je feditelem odboru pa-
matkové inspekce Ministerstva kultury. Autorsky jej
doplnili JUDr. et Mgr. Michal Tupy, ktery je vedoucim
oddeéleni v odboru pamatkové inspekce Ministerstva
kultury, a Mgr. Jifi Kluson, ktery plsobi jako vedouct
oddéleni v odboru uméni, literatury a knihoven Mi-
nisterstva kultury. VSichni tfi autofi se dlouhodobé
vénuji problematice pamétkové péce, maji bohaté
zkuSenosti se zakonem a jeho aplikaci v praxi diky
svému pusobeni v Ustfednim organu statni spravy,
do jehoz kompetence kulturni pamatky spadaji (Mi-
nisterstvo kultury), ale i na Krajském Gradu Stfedo-
¢eského kraje (pokud jde o prvni dva autory). Na
prvni pohled je zfejmé, Ze se v textu komentare pro-
mitaji praktické zkusenosti autorl souvisejici s pu-
sobnosti Pamatkové inspekce, kterd vykonava
Gstfedni dozor nad dodrZovanim zakona o statni pa-
matkové péci a predpisut vydanych k jeho provedeni.
Vsichni tfi autofi v této oblasti publikovali fadu od-
bornych ¢lankd a publikaci a pusobi téZ jako lektori
vzdélavacich a oborovych instituci. Tato skute¢nost
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skytd nemalé zaruky, Ze jde o fundovany pohled na
celou problematiku, jenZ je podloZen osobnimi zku-
Senostmi a neomezuje se pouze na parafrazovani
davodovych zprav k jednotlivym zménam zakona
o statni pamatkové péci.

Jedna se teprve o treti takto komplexné pojaty
autorsky poc€in k zakonu o statni pamatkové péci od
doby pfijeti tohoto zakona v roce 1988. Zakon
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nabyl
Gc¢innosti ke dni 1. 1. 1988 a dosud byl zménén cel-
kem 25 zakony a 1 nalezem Ustavniho soudu
(€. 240/2005 Sh.). BEhem uplynulych 32 let byly
publikovany pouze dva ucelené komentéare k zakonu
o statni pamatkové péci. V roce 2005 byl v nakla-
datelstvi ABF — Arch vydan komentéar, na némz se
podileli dva ze tii autort soucasného praktického
komentére (M. Zidek a J. Kluson), a v roce 2011 vy-
dalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR ve své fialo-
vé fadé komentar k zakonu ¢. 20/1987 Sb., jehoz
autory byli J. Varhanik a S. Maly.

DalSi navrhy zmén zakona o statni pamatkové pé-
¢i jsou v rlznych fazich legislativnino procesu (napf.
v souvislosti s rekodifikaci vefejného stavebniho
prava). V Poslanecké snémovné PCR je té7 aktualné
projednavan vladni navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s dalSi elektronizaci
postupl organu verejné moci (sném. tisk ¢. 756/0).
V névaznosti na nova obecna pravidla vyuzivani Gda-
ju ze zakladnich registr a agendovych informacnich
systému obsazena v zakoné ¢. 111,/2009 Sb., o z&-
kladnich registrech, se navrhuje mj. diléi zména za-
kona o statni pamatkové péci spocivajici ve zruseni
jeho ustanoveni § 43a, které dosud upravuje pfi-
stup organli pamatkové péce do zakladnich registrd
a informacnich systému verejné spravy.

Ve strucéné predmluvé autofi praktického komen-
tare rekapituluji dosavadni snahy o pfijeti nové prav-
ni Gpravy na GUseku pamatkové péce, které se datuji
jiz od samého pocatku prelomovych udalosti v roce
1989. Autofi uvadéji, Ze vyznamnych pokust o pfije-
ti nové pravni Gpravy bylo vice (pochazeji zejména
z let 1992, 2002 nebo 2008). Zatim posledni po-
kus o prijeti nové pravni Gpravy na Gseku pamétko-
vé péce skoncil dne 12. 7. 2017, kdy Poslaneckéa
snémovna PCR ve tfetim &teni zamitla viadni navrh
zakona o ochrané pamatkového fondu. Tato takfika-
jic posledni kapka pfiméla autory k sepsani tohoto
komentére, nebot dle jejich slov ,dosli k zavéru, Ze
zakon ¢. 20/1987 Sb. bude jesté néjakou dobu
platny a Géinny“.

Prakticky komentar k zakonu ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, prinasi na celkem 628 stra-
néach uceleny vyklad tohoto zakona, ktery ma v ramci
svych Sesti Casti celkem 47 paragraf a 4 prilohy.
V prvni ¢asti (§ 1-8) je vymezen Gcel zakona, defini-
ce kulturnich a narodnich kulturnich pamatek a pro-
ces jejich prohlasovani a evidence, jakoZ i ruSeni

Ondfej VICHA / Komentafr k zakonu, ktery bude je$té néjakou dobu platit





