Kulturni domy jako architektonické a pamatkové téma

na pfikladu Ostravy

Martin STRAKOS

Anotace: Studie se zaméruje na vybrané priklady ostravskych zdvodnich klubii a kulturnich domii vanikljch v prisbéhu 50. a na

pocitku 60. let 20. stolett, konkréiné na jejich architekturu, uméleckou vyzdobu a proces rozpozndni pamdtkovych hodnot.

Zdvér tvort rekapitulace vysledkii stavebnéhistorického priizkumu pamdtkové chranéného Domu kultury mésta Ostravy a komentdy

k vysledkiim mezindrodni architektonické soutéze na pristavbu koncertniho silu k této budové z poloviny letosniho roku.

Ostrava patfila na prelomu 40. a 50. let 20. sto-
leti ke klicovym centrim hospodarského déni
v tehdejsim Ceskoslovensku. Plan povéalegné re-
konstrukce a posléze zamér vybudovat nova
socialistickd mésta na Ostravsku, vyhlaseny
krajskymi a méstskymi organy KSC v roce
1951, predstavovaly urcité etapy i v budovani
kulturnich zafizeni.t V tom se projevovala urci-
td nepriznana kontinuita. Napfiklad v roce
1938 vysel z architektonické soutéze vitézné
funkcionalisticky navrh Domu osvéty pro Mo-
ravskou Ostravu bratfi Slapetovych, jenz nebyl
vzhledem k valce uskuteénén. Podoba novych
kulturnich stankd se vSak po prevratu v (noru
1948 méla fidit nejen typovymi predpisy, ale
téZ ideologickym narativem nového rezimu, pfi-
¢emz aktualni kritéria a formy se ménily podle
politické situace.?

Ddraz na rozvoj tézkého pramyslu a zvlasté
preference hornictvi vedly v pfipadé takovych
mést, k nimz patfily Pfioram, Ostrov a zvlasté
Ostrava, vedeni statu k rozhodnuti vybudovat
pro tamni zaméstnance kulturni domy.3 V té
souvislosti sehravaly duleZitou Glohu velké na-
rodni podniky, jejichZ odborové organizace bud-
to hned od pocatku, nebo v pribéhu casu do-
staly tyto objekty do své spravy. V Ostravé to
byly narodni podniky Ostravsko-karvinské doly
(OKD), Vitkovické zelezarny Klementa Gottwal-
da (VZKG) nebo Nova hut Klementa Gottwalda
(NHKG). Tamni zavodni vybory komunizovanych
odbort (ROH) ve své sprave fidily kulturni do-
my a financovaly je z pfislusnych odborovych
fond(. Po roce 1989 se vétSinou kulturni domy
staly soukromymi institucemi a musely pod-
stoupit promény pod tlakem liberalizované eko-
nomiky a konkurence v kulturni sfére. Vysled-
kem byla r(izna provizoria a utilitarni Gpravy
budov, a to zvlasté v interiérech. Po jednom Ci
dvou desetiletich existence ,na hrané“ se na-
konec objekty, jejichZ funkce zlstala zachova-
na, stavaly soucasti méstskych instituci, coz
se tyka vSech tii velkych kulturnich domd,
0 nichz se podrobné&ji zminim.

Kulturni domy proletariatu: zavodni kluby
a osvétové domy

Po skonceni 2. svétové valky probihala na
Ostravsku obnova stavebniho fondu, ale zahy
vznikly prvni navrhy novych kulturnich staveb.
Patfila k nim i studie funkcionalistického osvé-
tového domu od architekta Jifiho Stursy pro
Vzorné sidlisté u Bélského lesa na katastru
ostravského Zabfehu nad Odrou.* Dalsi pokus
o moderni kulturni stavbu v Ostravé predstavo-
val navrh Janackovy koncertni siné od archi-

B Poznamky

1 K projektu vystavby novych socialistickych mést viz Mar-
tin Strakos, Nova Ostrava a jeji satelity. Kapitoly z déjin ar-
chitektury 30.-50. let 20. stoleti, Ostrava 2010. Z dobo-
vych material(l viz Ladislav Vymazal — Milan Kysely (edd.),
Postavime mésta socialismu. Kapitoly k diskusi o tom, co
bude v novych socialistickych méstech na Ostravsku, Os-
trava 1952.

2 Jifi Stasek — Hana Staskova, Kulturni domy, Praha
1960, s. 13.

3 Podrobnéjsi analyzu vyvoje zdejsSich kulturnich domU po-

dala na pocatku tohoto desetileti monografie Kulturni do-
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Obr. 1. Lubomir Slapeta, Cestmir Slapeta, souténi ndvrh

Domu osvéty Moravské Ostravy, I. cena, 1938. Prevzato
z: Jaroslav Pacdk, Mladé uméni na Hané. Pét let Skupiny
olomouckych vyrvarnikii 1937-1942, Olomouc 1942,
5. 74.

my na Ostravsku, reagujici na problematiku péce o pa-
matkové hodnoty spojené s uvedenym typem objekt(. Viz
Martin StrakoS, Kulturni domy na Ostravsku v kontextu ar-
chitektury a uméni 20. stoleti, Ostrava 2012. Zminénou
knihu pfedchézely nebo néasledovaly dvé popularnéji utva-
fené kolektivni monografie ostravskych kulturnich domu
a jedna vzpominkova kniha: Martin Strakos (ed.), Bila lod
uprostred Ostravy. 50 let Domu kultury mésta Ostravy
v proméndch umeéni a doby, Ostrava 2011. Podobné je po-
jata kolektivni monografie k historii Domu kultury Akord
(DUm kultury NHKG), viz Martin Strako$ — Darina Dafkova
— Petr Prendik, Dum kultury Akord 1959-2019. 60 let
v kulture a uméni, Ostrava 2019. Popularnéji je napsana
vzpominkova knizka o historii Domu kultury Poklad (Ddm
kultury OKD), viz V&ra Smajstrlova — Jifi Lexa (edd.), Ze Zi-
vota porubského Domu kultury, Ostrava 2012.

4 Jifi Stursa, Osvétovy diim Vzorného sidlisté u Bélského
lesa v Ostravé, Architektura CSR VII, 1948, s. 323.
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Obr. 2. Jift Stursa, navrh Osvétového domu Vaorného sid-

1i5té u Bélského lesa v Ostravé-Zibiehu, hlavni priiceli. Pre-
vzato z: Architekrura CSR VIT, 1948, & 10, 5. 323.

Obr. 3. Zdvodni klub Dolu Generdl Jeremenko po dokon-
Cent, hlavni priceli. AMO, sbirka fotografii, XXVI-51-
-5/2.

Obr. 4. Byvaly Zdvodni klub Dolu Generdl Jeremenko po
prestavbé k obchodnim dceliim, Celni pohled. Foto: Roman
Poldsek, 2011.

tekta Oskara Olara z roku 1949, reSeny v in-
tencich emocionalniho funkcionalismu.®

V protikladu k témto avantgardnim navrhdm,
které pocitaly s naplnénim narokd humanistic-
ky pojaté kultury a které s ohledem na politic-
kou situaci zlistaly na papire, zacal novy rezim
po komunistickém prevratu v Gnoru 1948 pre-
ferovat vystavbu kulturnich zafizeni pro novou
vladnouci tfidu — proletariat. Kulturni domy mé-
ly podle tehdejsich nazorG slouzit k utvrzovani
oficialni ideologie mezi obyvatelstvem, zvlasté
mezi pracujicimi, a zaroven mély uZivatelim
zprostifedkovat vzdélani a preferované formy
kulturniho Zivota. Pocitalo se, Ze je budou vyu-
Zivat komunisticka strana, komunizované od-
bory a dalSi touto stranou ovladané a povolené
organizace. K tomu se pojily obecné naroky
moderni spole¢nosti na zabavu, kulturu, vzdé-
lavani i disciplinaci obyvatelstva, zvlasté z dél-
nickych vrstev a miadeze.®

522

K diskusi o podobé kulturnich dom0 prispél
pocatkem 50. let architekt Jifi Kroha, byvaly
¢len avantgardy a po valce stoupenec stalinis-
mu a socialistického realismu. Ve svém Atelié-
ru narodniho umélce (ANU) vytvoril v roce 1951
pro tfi doly na Ostravsku projekty osvétovych
kulturnich dom(.” Agkoli Kroha své navrhy pat-
ficné ideologicky odlvodnil, projekty nebyly
z ndm neznamych divodd uskutecnény. V Os-
travé posléze vzniklo nékolik zavodnich klubd
podle jinych projektt. Jednim z nich byl Zavodni
klub Dolu General Jeremenko (pozdéji Dil Jere-
menko) v Ostravé-Vitkovicich, pdvodné hosti-
nec Na Fojtstvi, postaveny nedaleko Dolu Louis
podle navrhu architekta Felixe Neumanna z ro-
ku 1903.% Projekt prestavby hostince na za-
vodni klub vypracoval v prvni poloviné roku
1953 architekt Jaroslav Figer.® Stavba s no-
vym salem pro 350 divakl, dokonéena v roce
1956, ziskala stfidmou Upravu, odpovidajici
povaze okolni priméstské zastavby. Architekt
FiSer opatfil dim trojahelnikovym Stitem, upro-
stfed zdobenym vysokym reliéfem zobrazujicim
hornika s kahanem drziciho prapor od sochar-
ky Jifiny FiSerové. Na zdény parapet portiku
osadil figuralni reliéf od sochafe Jana Komar-
ka, oslavujici hornickou praci. Obé socharska
dila méla zajistit ideologickou spravnost dila
a zaroven vyjadrfit zménu funkce predmétné bu-
dovy z obycejného pohostinského zafizeni na
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kulturni instituci uréenou predevSim osazen-
stvu nedalekého dolu.

Zatimco u prestavby budovy klubu Dolu Ge-
neral Jeremenko mlzeme spatfovat jak prvky

M Poznamky

5 JP [Jakub Potlicek], Janackova koncertni sin, in: Petr Pel-
&ak — Vladimir Slapeta — Ivan Wahla, Elly Oehler/Olarova
1905-1953, Oskar Oehler/Olar 1904-1973. Architekto-
nické dilo (kat. vyst.), Brno — Olomouc 2007, s. 108.

6 Stasek — Staskova (pozn. 2), s. 9. Viz téZ Jan Kren, Dvé
stoleti stfedni Evropy, Praha 2019, s. 630.

7 Jednotlivé navrhy osvétovych domu byly publikovany
v Gasopise Architektura CSR X, 1951, s. 214-221. Dale
viz Martin Strakos$, Hornické kulturni domy architekta Jifi-
ho Krohy na Ostravsku, in: Sbornik Statniho pamatkového
tstavu v Ostrave 2001, Ostrava 2001, s. 12-22. — Kim-
berly Elman Zarecor, Stavoprojekt a Ateliér narodniho
umélce Jifiho Krohy v 50. letech 20. stoleti, in: Marcela
Macharackova (ed.), Jifi Kroha 1893-1974. Architekt, ma-
Iit, designér, teoretik v proménach uméni 20. stoleti (kat.
vyst.), Brno 2007, s. 344. Déle Strakos 2012 (pozn. 1),
s. 74-79.

8 Byvaly Zavodni klub Dolu General Jeremenko, Vystavni
11/151, k. Q. Vitkovice. Budova neni pamatkové chrané-
na, nachazi se vSak v méstské pamatkové zoné Vitkovice.
9 Spisovna Odboru vystavby Uradu méstského obvodu Vit-
kovice, slozka ¢p. 11, k. G. Vitkovice. — Stasek — Stasko-
va (pozn. 2), s. 129-131.



funkcionalismu, tak predevsim v Gpravé price-
li vliv ideji socialistického realismu, opatrny na-

stup modernismu naopak reprezentovala kul-
turni ¢ast spravni budovy byvalého Dolu Stalin,
posléze DUl Hefmanice v ostravské mistni ¢asti
Hefmanice.® Pro tento ddl navrhoval v letech
1951-1952 Jifi Kroha nerealizovany kulturni
ddm. Vystavba z let 1958-1959 se uskutecni-
la uz podle jiného navrhu, ktery spocival v pro-
vedeni pristavby k administrativni budové.t*
Hlavni priceli s markyzou se do predsali otevi-
ralo Sirokym oknem v podobé obrazovky a také
nékteré vnitini prvky, jako tfeba podhledy, byly
inspirovany nastupem bruselského stylu. Mra-
morové obklady v pfisali nebo divadelni masky
v sale pritom odpovidaly jesté intencim dozni-
vajiciho tradicionalismu.

Treti zavodni klub nalezel k Dolu Petr Bezrué
ve Slezské Ostravé. Konzervativné pojata a sy-
metricky feSena stavba, tvorici dominantu sidlisté
Petra Cingra, ur¢eného pro horniky vySe zminéné
Sachty, vznikala aZ v prubéhu druhé poloviny
50. let podle navrhu prazského Ateliéru 7, jenz
byl v té dobé soucasti Statniho/Krajského pro-
jektového Gstavu pro vystavbu mést a vesnic
Ostrava.*? Stredni rizalit, ¢lenény pilifovym fa-
dem, mirné predstupuje pfed bocni strany pri-
Celi. Tato stavba nepredstavovala nijak ambici-
6zni dilo, avSak jako jedina z onéch tfi byla po
roce 1989 relativné vhodné vyuzita a prestave-
na na sidlo soukromé Vysoké skoly podnikani
a prava.

Kluby ve Vitkovicich a Hefmanicich zanikly
zahy po roce 1989, respektive se zanikem téz-
by uhli v Ostravé v roce 1994. Budova Zavodni-
ho klubu Dolu Jeremenko v Ostravé-Vitkovicich
se zménila na obchodni centrum zahradni
techniky a béhem stavebnich Gprav v poloviné
90. let minulého stoleti byla osekana sochar-
ska vyzdoba hlavniho praceli. V pfipadé Hefma-
nic objekt kulturniho domu zanikl v souvislosti
s likvidaci dolu. V obou pfipadech prevladlo

pragmatické hledisko a aspekty souvisejici s li-
kvidaci nasledkd téZby uhli. Historicky, pamat-
kovy ¢i architektonicko-urbanisticky kontext
tehdejsi aktéfi zcela opominuli, takze nevznikla
ani zadna dokumentace posléze zaniklych prv-
kil a budov. Demolice nebo razantni prestavba
se tak staly jedinym konkrétnim reSenim pro-
blematiky konverze zminénych budov.

Dam kultury NHKG v Ostravé-Zabrehu (nyni
Dum kultury Akord)

Prvnim prikladem narocnéji feSeného a sta-
le funkéniho kulturniho domu stfedni velikosti
na Gzemi Ostravy z 50. let 20. stoleti je Dim
kultury Akord (plvodné Zavodni klub NHKG,
poté DUm kultury NHKG). Dominuje obdélné-
mu nameésti Slovenského narodniho povstani
na katastru Zabrehu nad Odrou, dnesni sou-
gasti méstského obvodu Ostrava-Jin.*® Dam
formuje jizni stranu namésti Slovenského na-
rodniho povstani, které vzniklo v souvislosti
s vystavbou zdejsiho sidlisté, pojmenovaného
zpocatku Vzorné sidlisté u Bélského lesa a od
konce dubna 1950 prejmenovaného na Stalin-
grad.14

Zakladni kamen byl poloZen za Gcasti jedno-
ho z aktérd vzniku budovy, architekta Jifiho
Krohy, dne 30. dubna 1956, tedy v den vyroci
osvobozeni Ostravy, tfi mésice pred zruSenim
Mistrovského ateliéru narodniho umélce Jifiho
Krohy (MANU).® Kroha tudiz na vznik svého di-
la jiz nemohl dohliZet jako Cinny architekt. Pred-
tim vSak na projektu zastavby namésti v jeho
ateliéru pracovala architektka Augusta Mille-
rova a na projektu Domu kultury architekt lvan
Ciporanov. Vystavbu budovy ze Zelezobetono-
vého vyzdivaného skeletu s ocelovymi stresni-
mi konstrukcemi mél na starosti narodni pod-
nik Pozemni stavby Opava. Slavnostni otevieni
Domu kultury NHKG se uskutecnilo v nedéli
22. Gnora 1959 v predvecer oslav 11. vyroCi
komunistického prevratu z 26. Gnora 194818
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Obr. 5. Zdvodni klub Dolu Stalin (pozdéji Dolu Rudy #jen
a poté Dolu Hefmanice) po dokoncéent, Ostrava-Hefmanice,
50. léta 20. stoleti. AMO, sbirka fotografit, LX-3-1/20.
Obr. 6. Zdvodni klub Dolu Stalin (pozdéji Dolu Rudy 74-
Jjen a poté Dolu Hetmanice), stav pred demolict, Ostrava-
Hermanice. Foto: Roman Poldsek, 2011.

Objekt spravovala odborova organizace Nové
huti Klementa Gottwalda (NHKG), od ¢ehoz se
odvozoval i nazev instituce.

Hned prvni verze navrhu reSeni namésti
a okolni zastavby z dilny Ateliéru narodniho
umélce Jifiho Krohy (ANU), uverejnéna roku
1952 na strankach casopisu Architektura

B Poznamky

10 Byvaly kulturni dim Dolu Stalin, od roku 1962 Dul Ru-
dy fijen, od roku 1990 DUl Hefmanice. Adresa: Orlovska,
bez ¢p., parc. €. 546/2, k. (. Hefmanice, Ostrava-Hefma-
nice. Objekt byvalého kulturniho domu navazoval na
spravni budovu ¢p. 752 orientovanou do ul. Orlovské.

11 UMOb Slezska Ostrava, spisovna Odboru vystavby,
slozka DUl Hefmanice, kulturni dim, k. G. Hefmanice.
Zapis z komisionalniho fizeni dne 29. dubna 1960.

12 Zavodni klub Dolu Petr Bezru¢, Michalkovicka
1810/181, k. (. Slezska Ostrava. Prazsky Ateliér 7 vznikI
ze zruSeného Mistrovského ateliéru narodniho umélce Ji-
fiho Krohy. Vzhledem k tomu, Ze fesil fadu Gkold na Os-
travsku, byl pfipojen ke Statnimu/Krajskému projektové-
mu Gstavu pro vystavbu mést a vesnic Ostrava.

13 DUm kultury Akord, namésti SNP 2012/1, k. (. Zabreh
nad Odrou, Ostrava. Objekt bez paméatkové ochrany.

14 V dobovych materidlech z 50. let minulého stoleti se
tento obytny soubor nazyval téZ Stalingrad-Bélsky les ne-
bo Ostrava — Stalingrad — Bélsky les, pfipadné jen Ostra-
va-Bélsky les.

15 Zarecor (pozn. 7), s. 355 ad. — Martin Strakos, Dim
kultury v Ostravé-Zabrehu a tvorba Jifiho Krohy, in: Stra-
kos$ — Dankova — Prendik (pozn. 3), s. 51-71.

16 Plamen VIII., 28. 2. 1959, ¢. 9, s. 4.
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Obr. 7. Jift Kroha a jeho Mistrovsky ateliér ndrodniho
umélee (MANU), Diim kultury NHKG po dokoncent
v tinoru 1959. Archiv Domu kultury Akord.

Obr. 8. it Kroha a MANU, Diim kultury NHKG (nyn{
Diim kultury Akord). Soucasny stav. Foto: Roman Poldsek,
2018.

CSR, dokladala, 7e namésti se ma odlisit od
starsiho funkcionalistického projektu architek-
ta Jifiho Stursy a jeho spolupracovnikt‘].“ Po-
dle Krohovy studie mél mit kulturni diim podo-
bu tfipatrového symetrického objektu na
pudorysu T. Rozpracovani projektu a s tim sou-
visejici vétsi programové naroky vedly ke zvét-
Seni objemu zamyslené stavby. Vysledna podo-
ba navrhu z let 1953-1954 predpokladala, ze
pujde o Ctyfpatrovy objekt napojeny ,transpa-
rentnimi pergolami“ na sousedni niz§i domy
pohostinstvi a obchodu.*®

Kroha vyuZil pergoly misto arkad, jez si obli-
bil pfi feSeni zastavby méstecka Nova Dubni-
ca. V ostravském pfipadé se vSak jednalo
o kulisovité reseni, které nemélo kvality arkad
zminéného méstského zalozeni, a tak vzalo
v prabéhu naslednych rekonstrukci Domu kul-
tury za své. Pfesto i zde pergoly scelovaly za-
stavbu jizni ¢asti namésti, takze jejich absen-
ce zduraznuje nynéjsi solitérnost jednotlivych
staveb, protikladnou k plvodnimu Krohovu za-
méru vytvorit ze zastavby namésti po vzoru
tehdejsi sovétské architektury ansambl, tedy
stylové i kompozi¢né jednotny urbanisticky ce-
lek.

VySkova a hmotova gradace predstavovala
jeden ze zakladnich principd, jimiZz hodlal Jifi
Kroha a jeho tym odlisit Gstfedni verejny pro-
stor sidlisté od okolni, jak se psalo v privodni
zprave, ,umélecky neztvarnéné architektury”.
K pojeti samotnych staveb autofi pruvodni
zpravy napsali, Ze nechtéli vytvorit priliS prikry
kontrast mezi naméstim a umélecky neztvarné-
nymi objekty, takze ,... vyresil projektant pri-
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celi objekti na nameésti tektonicky s pouzitim
Jjednoduchych dekorativnich prvk( methodou
socialistického realismu*“.*®
Ustfedni motiv hlavniho priéeli kulturniho
domu tvofi mélky rizalit s vysokym pilifovym fa-
dem, zavrSeny architravem s kruhovymi okny.
Obecnou predstavu o tradicionalismu zde naru-
Suji jednak lapidarni pilife a predevsim kruhova
okénka v architravu rizalitu, v nichz Ize spatro-
vat na jedné strané ohlas renesancni ¢i barok-
ni architektury, na druhé strané priklad avant-
gardnich nautickych okének. Lze v tom tedy
spatfovat Krohovu slozitou tvaréi cestu 50. let
i odkaz na jeho mezivaleénou avantgardni tvor-
bu. Stavbu kryje zvalbena stfecha a nizky pavi-
lonek s malymi, do podoby balustrovych sloup-
ki formovanymi Spicemi, objevujicimi se ve
vyraznéjsi podobé v Krohovych navrzich té doby
i v realizaci dvou centralné situovanych obytnych
dom T 20 v Nové Dubnici podle jeho navrhu.
Zakladnu budovy akcentuje pasova rustika.
Jeji pandan tvori vlysy pod korunnimi fimsami
z terakotovych desek s motivy tulipanovitého
dekoru a kvétinovych ter¢ikd. Narozi i v pfipadé
ostatnich budov namésti zvyraznuji terakotové
vazy. Rizalit hlavniho pruceli uvozuji skulptury
Délnik a Délnice od sochare Josefa Vitvara
z roku 1957.2° Vyzdobnou slozku fasad dopl-
nuji schematicky pojaté kovové vypiné zabradli.
V exteriéru i interiéru tvofi dalSi soucast deko-
rativni vyzdoby mfize a Stuky. Zachovaly se na-
pfiklad v prednaskovém sale (dnes hudebni
sal), kde najdeme Stukové hlavice pilifi nebo
miize v pradusich vzduchotechniky, pfipadné
v hlavnim sale to jsou mrize vzduchotechniky
ve stropnim podhledu. Mimochodem, dekora-
tivni motiv odvozeny z tvaru kovové mrize bal-
konu hlavniho praceli budovy podle navrhu
ANU se objevuje i v novych interiérech. PFi vy-
zdobé stén a nabytku jej uplatnila architektka
Denisa Barvikova béhem posledni prestavby

objektu v letech 2012-2013.%
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Z dispozicniho hlediska predstavuje Ustredni
prostor Domu kultury hlavni spolecéensky sal
s rovnou podlahou a plochym stropem, upro-
stfed s mélkou kupoli z keramzitu. PGvodni dre-
véné obloZeni a osvétlovaci télesa zanikla. Po-
dobné vzala za své i Stukova vyzdoba portalu
hlavniho séalu od vytvarnika Otto Sukupa z let
1957-1958, vyjadfujici dobové hledani vyrazu
v rozpéti od dekorativismu po nastupujici bru-
selsky styl.22 Lze predpokladat, ze podobnou
povahu méla Gprava loutkové scény podle na-
vrhu Nadézdy Synecké—Sukupové.23 Jedinymi
dochovanymi prvky v hlavnim sale jsou kupole
a kovové mrize, u hudebniho salu se jedna
0 miiZe a pilastry.

0 kulturnim domé a okolni zastavbé v Ostra-
vé-Zabrehu napsal na konci 50. let publicista,

historik architektury a vérny Kroh(v pfiznivce

M Poznamky

17 Jifi Kroha, Navrh sidlisté Ostrava-Stalingrad — Bélsky
les, Architektura CSR X|, 1952, s. 142-145 a 147-148.
18 Pergoly byly dodate¢né realizovany, avsak pii nasled-
nych stavebnich Gpravach byly odbourany, ¢imz se narusi-
la J. Krohou zamysSlena kompaktnost zastavby namésti.
19 Muzeum mésta Brna, Sbhirka architektury: fond Jifi
Kroha, volné uloZeny strojopis Jifi Kroha — Ivan Ciporanov,
Architektonické ztvarnéni namésti Ostrava-Stalingrad —
Bélsky les, bez mista a datace (Praha 1954).

20 Josef Vitvar, sochy Délnik a Délnice v hlavnim pruceli
Domu kultury Akord, in: http://www.ostravskesochy.cz/
dilo/663-Delnik-a-Delnice, vyhledano 30. 6. 2019.

24 Archiv Domu kultury Akord, autorské zpravy a plany
k projektu prestavby DKA.

22 Otto Sukup, vyzdoba foyer a proscénia hlavniho sélu,
in: http://ostravskesochy.cz/dilo/1356-vyzdoba-foyer-a-
proscenia-hlavniho-salu, vyhledano 30. 6. 2019.

23 NadéZda Synecka-Sukupova, malifska vyzdoba foyer
a proscénia loutkového divadla, in: http://ostravskeso-
chy.cz/dilo/1357-malirska-vyzdoba-foyer-a-proscenia-lout-
koveho-divadla, vyhledano 30. 6. 2019.
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Obr. 9. Jitt Kroha a MANU, Diim kultury NHKG, 1959.
Vestibul a salonek v pfizem? hlavniho kiidla. Akreditovany
archiv Arcelor Mittal,

Obr. 10. Ndvrh interiéru reprezentaéni mistnosti v prize-
mi Domu kultury NHKG v intencich bruselského stylu,
1959. Archiv Domu kultury Akord.

Obr. 11. Jit{ Kroha a MANU, Diim kultury NHKG,
1959. Hlavni sil. Akreditovany archiv Arcelor Mittal.
Obr. 12. Podoba hlavniho silu Domu kultury Akord pred
posledni prestavbou. Foto: Roman Poldsek, 2011.

Obr. 13. Podoba hlavniho sdlu Domu kultury Akord po
prestavbé. Foto: Roman Poldsek, 2018.
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Obr. 14. Jif{ Kroha a MANU, maly (hudebni) sil Domu
kultury NHKG s ndsténnou malbou L. Syneckého, 1959.
Abereditovany archiv ArcelorMittal.

Obr. 15. Maly sil Domu kultury Akord, soulasny stav.
Foto: Roman Poldsek, 2018.

Obr. 16. Miloslav Crurenicek, Cenck Vorel, vitézny ndvrh
z vnitropodnikové soutéze Krajského projektového tistavu
na kulturni dim v 1. obvodu Poruby, 1953. Prevzato
z: Stavoprojekt I1., 1953, & 22-24, 5. 1.
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Jaroslav B. Svrcek: , Ve vsech téchto architek-
tonickych projektech Kroha iniciativné predesel
nové wytvarné i ekonomicko-technické architek-
tonické poZadavky. «24 Naopak tehdy nastupuji-
ci generace architektl spatfovala v podobné
pojatych celcich architektury 50. let doklad
o nesmyslnosti ideologicky nadekretovanych
tezi a svédectvi o politické zvuli v oblasti archi-
tektury. Takovym drobnym ohlasem zmény pa-
radigmatu z kratkého obdobi prazského jara,
kdy se i v oficialnich tisténych materialech ob-
jevuje vyraznéjsi spolecenska kritika uplynulé-
ho desetileti, je tfeba pasaz z Gvodu katalogu
dila mladych ostravskych architekt( Viastimila
Bichlera, Iva KlimeSe a Evzena Kuby z reform-
niho roku 1968. PiSe se zde: ,... deformace
politické diktatury padesatych let a jeji odraz
v oficialnim pseudoklasicismu socialistického
realismu, ovlivnily a ochromily cely vyvoj archi-
tektury i stavebnictvi na dlouhé obdobi, které
Jjsme prozZili ve skolnich lavicich na fakulté.
Misto modernich principl architektury genial-
né formulovanych uz pred desetiletimi Le Cor-
busierem a u nas Teigem, Honzikem, Fuchsem
a jinymi, jsme se ucili kanony palladianské ar-
chitektury a renezancniho tvaroslovi. «25

Kritické vyhodnoceni Krohova povalecného
dila po roce 1989 podali historik uméni Rosti-
slav Svacha, architekt a historik architektury
Pavel Halik nebo americka historicka architek-
tury Kimberly Elman Zarecorova. Kdyz srovna-
me bohaté rozvinutou a z hlediska forem i ob-
sahu pestrou mezivaleCnou Krohovu tvorbu
napriklad v Mladé Boleslavi s jeho povalecnym
dilem a zvlasté s tvorbou 50. let minulého sto-
leti, Ize souhlasit s Halikovym konstatovanim,
ze ,Jde ... vesmés o projevy velmi slabé a chu-
dé“28 Jeden z divoda chabych vysledku v po-
rovnani s tvorbou jinych architektd té doby spo-
¢iva v podfizeni tvorby typizaci a ideologickym
poZzadavkim. Presto K. E. Zarecorova s jistou
shovivavosti soudi, Ze v pripadé Domu kultury
NHKG ,,... jeho podoba s nautickymi kruhovymi
okny a abstraktnéjsi vyzdobou poukazuje na
posun od socialistického realismu k avantgard-
né&jgim névrham*.2"

Zde se dostavame k otazce pripadné pamat-
kové ochrany objektu. Dim kultury Akord pro-
délal od svého dokonéeni do soucasnosti fadu
stavebnich zasahl rdzné Grovné. lhned po
slavnostnim otevieni se dokoncovaly nebo
predélavaly interiéry v intencich nového mod-
niho stylu, tzv. bruselu, o némz Kroha nemél
v dobé prace na projektu ani tuSeni. Nasledné
se budova rizné dostavovala, takze nabyla na
objemu a zménily se jeji dispozice i interiéry.
V neposledni fadé k tomu prispély nedavné
opulentné pojaté Gpravy s dlirazem na dekora-
tivnost a libivost, odpovidajici vétSinovému
vkusu. DUm kultury NHKG byl pfitom plvodné
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i s ohledem na Uspornost feSen pomérné as-
kladné tendence soucasnosti. Konkrétné mam
na mysli na jedné strané snahu vytvorit repre-
zentativni az okazalé dilo, které by se libilo ma-
sovému publiku, na druhé strané poridit vse

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze pamatkovy po-
tencial objektu je notné limitovany. Reprezentu-
je urCitou stavebni fazi vyvoje ostravského Jizni-
ho mésta a zaroven doklada osobity modus
socialistického realismu, odliSny od ortodoxni-
ho socialistického realismu tymu Vladimira Me-
duny. Konfrontace Krohova pfistupu s jinym po-
jetim dobové vystavby dava této architekture
jistou hodnotu. Proto v pripadé Domu kultury
Akord a okolni sidlistni zastavby z(stava do bu-
doucnosti oteviena moznost pripadné plosné
pamatkové ochrany, i kdyz zdejsi zastavba je
uz z vétsi ¢asti pretvorena zateplovacimi systé-
my a novymi prvky i materialy.

Dam kultury OKD v Ostrave-Porubé (nyni Dum
kultury Poklad)

Druhy pfiklad ostravského kulturniho domu
stfedni velikosti z pfelomu 50. a 60. let minu-
|ého stoleti je budova Domu kultury Poklad, jez
nesla az do pocatku 90. let minulého stoleti
pojmenovani Ddm kultury OKD, protoZe institu-
ci spravovala odborovéa organizace narodniho
podniku Ostravsko-karvinské doly.28 Definitivni
projekt budovy v letech 1957-1958 vznikl
v Ateliéru 2 Statniho projektového Ustavu pro
vystavbu mést a vesnic v Ostravé. Vytvorili jej
architekti Jifi Petrusiak a Cenék Vorel. Interiéry
navrhoval architekt FrantiSek Michalis. Zaklad-
ni kdmen byl polozen dne 13. ¢ervna 1958
a vystavbu mél na starosti narodni podnik Po-
zemni stavby Gottwaldov. Slavnostni otevieni
se uskutecnilo 29. prosince 1961 a prvotni
nazev instituce byl Klub pracujicich Poruby,

M Poznamky

24 Jaroslav B. Svréek, Narodni umélec Jifi Kroha, Praha
1960, s. 42-43.

25 Bichler — Klimes — Kuba, Vystava architektonickych
praci tvaréi skupiny architektt za obdobi 1957-1967 (ka-
talog), Ostrava 1968, nestr.

26 Rostislav Svacha, Jifi Kroha, Domov XXVI, 1986, ¢. 3.
s. 3-6, cit. s. 5. — Pavel Halik, Ideologicka architektura,
Uméni XLIV, 1996, s. 438-460, cit. s. 449.

27 Kimberly Elman Zarecorova, Utvareni socialistické mo-
dernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-1960,
Praha 2015, s. 276.

28 DUm kultury Poklad, pav. Klub pracujicich Poruby, po-
sléze DUm kultury pracujicich Dolu Vitézny Gnor, poté
DUm kultury OKD a od roku 1992 Dim kultury Poklad,
ul. Maté&je Kopeckého 675/21, k. 0. Poruba. Viz Smajstr-
lova — Lexa (pozn. 3), s. 27-34.



Obr. 17. Jit#i Petrusiak, Cenék Vorel, Klub pracujicich
Poruby (poté Diim kultury OKD) po dokoncent, Ostrava-
Poruba, 60. léta. Pievzato z: dobovd pohlednice, sbirka au-
tora.

Obr. 18. Jifi Petrusiak, Cenék Vorel, Klub pracujicich
Poruby (dnes Diim kultury Poklad), Ostrava-Poruba, stav
pred zahdjenim rekonstrukce. Foto: Roman Poldsek, 2011.
Obr. 19. Jiti Petrusiak, Cenck Vorel, interiéry Frantisek
Michalis, Klub pracujicich Poruby (dnes Diim kultury
Poklad), vestibul pred zahdjenim rekonstrukce. Foto: Ro-
man Poldsek, 2011.

Obr. 20. it Petrusiak, Cenck Vorel, interiéry Frantisek
Michalis, Klub pracujicich Poruby (dnes Diim kultury
Poklad), hlavni sdl pied zahdjenim rekonstrukce. Foto: Ro-
man Poldsek, 2011.

Obr. 21. David Priisa, spoluprdce Jana Stavinohovd, Plat-
forma architekti, ndvrh prestavby Domu kultury Poklad
v Ostravé-Porubé, Celni pobled. Vizualizace: Platforma ar-
chitekti, 2012.

pozdéji Dim kultury OKD, nyni Dim kultury Po-
klad.?®

Horizontalné komponovana stavba ze zelezo-
betonového vyzdivaného skeletu uzavira pro-
spekt AlSovy tfidy, vychazejici z nedalekého
AlSova nameésti, jimz prochazi Hlavni tfida,
Ustfedni osa nejstarsi ¢asti porubského sidlis-
té. Symetrickou kompozici ¢elniho pruceli tvoii
stredni kfidlo s hlavnim vstupem a dvé bocni
kiidla, plvodné rytmizovana schodistovymi ri-
zality s fasadami oblozenymi piskovcovymi
deskami. Fasada stfedniho rizalitu hlavniho
priceli ma tentyz obklad. V soucasnosti, po
odbourani bocnich rizalitd, je to jedina takto fe-
Sena cast. Zatimco exteriér i hmotové a dispo-
zini feseni budovy Ize povazovat za pomérné
konzervativni a dalo se na né s jistou licenci
aplikovat lidové oznaceni ,oholena sorela“,
v interiéru se spojuje konzervativismus s prvky
a principy pozdniho internacionalniho stylu
v ramci tehdy popularniho bruselského vlivu.
Neprimé osvétleni pomoci svételnych ramp,
drevéné obklady zvlasté v hlavnim sale, dopl-
néné mramorem dlazeb nebo linoleovymi pod-
lahami, to vSe se spojovalo do podoby typické
pro prelom 50. a 60. let minulého stoleti.

Z umélecké vyzdoby je nejvice zietelny kon-
vencni, byt do jisté miry stylizovany vysoky reliéf
Novy vék v hlavnim priceli od sochare Jana Ka-
vana.3° T postavy, zobrazujici hutnika, hornika
a projektanta mezi nimi, reprezentuji zakladate-
le a obyvatele sidliSté a paralelné s tim i kon-

M Poznamky

29 Ibidem.

30 Marie Stastna, Poruba méla predstavovat idealni mésto
pro novy typ spoleénosti, in: Smajstrlova — Lexa (pozn. 3),
s. 68-72.

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 4 / 527
MATERIALIE, STUDIE | Martin STRAKOS / Kulturni domy jako architektonické a pamatkové téma na pfikladu Ostravy



cept tehdejsi spolecnosti, jejimz zakladem mé-
li byt pracujici. Akademicky realismus je vlastni
sode Zné v podobé sedici Zzeny od Konrada
Babraje uprostred vestibulu. Zminéné dilo tvo-
filo kontrast s vyrazné stylizovanymi sklenény-
mi reliéfy sklarskych vytvarniki Stanislava
Libenského a Jaroslavy Brychtové, plivodné
umisténymi na podestach schodist vedoucich
z vestibulu do suterénu.3!

Specifi¢nost architektury tohoto domu kultury
vyplyva z rozpornosti obdobi jeho vzniku. Jiz v ro-
ce 1953 se uskutecnila vnitropodnikova archi-
tektonicka soutéz v ostravském Krajském pro-
jektovém Ustavu pro vystavbu mést a vesnic.
Tehdy v ni zvitézil tradicionalisticky pojaty sou-
téZni navrh tymu Miloslava Ctvrtnicka a Cefika
Vorla. Palacové utvarenou symetrickou budovu
fesSili v oblouckovych formach, jako by se inspi-
rovali ruskou architekturou, konkrétné pravo-
slavnymi chramy. Neni jasné, jak se s navrhem
zachazelo, ale po zavrzeni stalinismu a s nim
i socialistického realismu se projektovalo znovu
od zaCatku. Jediné, co zlstalo leitmotivem sta-
rého i nového feseni, bylo symetrické rozvrzeni,
na rozdil od ptvodniho zaméru ma ale vysledny
objekt pldorys ve tvaru T s protahlymi postran-
nimi kridly a s centralnim prevySenym kridlem,
a ve vySSim podlazi sal divadelni.

0d svého otevreni na konci prosince 1961
doznala stavba fadu vyraznych a prevazné ne-
gativnich zmén, které se vSak aZ na vyjimky az
ho vnéjsiho utvareni. Zrusena byla loutkova scé-
na, z niz vznikla restaurace, zanikla i knihovna
a misto ni zde zacal fungovat tanecni sal. V roce
2001 zanikl i sal spolecensky a v jeho prosto-
rach plsobilo fitcentrum. DalSi zmény se tykaly
vestibulu nebo provozniho zazemi. Nejcennéjsi
prostor Domu kultury, jimzZ je velky sal s dobrou
akustikou a kvalitnim interiérovym fesenim, z0-
stal téchto zasahU nastésti uSetien. Proto se
podafilo Dim kultury Poklad v roce 2009 pro-
hlasit za kulturni pamétku.32 Ochrana jeho
vnéjsiho pojeti sice méla byt zajiSténa v ramci
méstské pamatkové zony Ostrava-Poruba, vy-
hlasené v roce 2003, ale, jak ukazal nasledny
vyvoj, ani to a ani titul kulturni pamatky neza-
branily destrukci paméatkovych hodnot.

Vinu na tom nese vlastnik a jeho zamér re-
konstruovat budovu podle architektonického
navrhu vytvoreného architektem Davidem Prd-
Sou a jeho ateliérem Platforma architekti. Tento
projekt se v soucasnosti realizuje navzdory za-
mitavému stanovisku odborné slozky statni pa-
matkové péce. Zminény architektonicky tym
v autorské zpravé k projektu tvrdi, Ze , Dle neko-
rektniho a rigidniho postoje Ustavu pamatkové
péce bylo od konceptu ustoupeno a navrZzeno
ponechani puvodniho pojeti domu a navraceni
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jeho drivejsi podoby”.33

pravdivé tvrzeni. Destruktivni pfistup autor(
muZe jiz nyni kazdy studovat na samotné pa-
matce, respektive na tom, co z ni po provedeni
demolic zbylo.

Projekt sice zachovava divadelni sal, obno-
vuje sal spolecensky a také prostor loutkového
salu, avSak jinak tuto kulturni pamétku z hle-
diska dispozic a materiall zcela pretvari, Gdaj-
né proto, aby obnovil jeji monumentalitu (sic!)
v blokovém systému porubské zastavby. To, Ze
DUm kultury Poklad nenapliiuje blok, nybrz vy-
tvari palacovy solitér, ovsem autordm navrhu
jaksi uniklo. Nedochazi jim ani, ze materialova
hodnota pamatky i v pfipadé moderni architek-
tury ma svij vyznam a Ze pamatkova hodnota
architektury s tim docela UGzce souvisi. Na za-
kladé pozadavku vlastnika, aby se sjednotily
trasy pro verejnost, rozhodl projektant o vybou-
rani dvou postrannich schodist véetné schodis-
tovych rizalit( v bocnich kfidlech hlavniho pri-
Celi. Vybouran byl i vestibul s odGvodnénim, Ze
je treba budovu prosvétlit. Vybourany byly lux-
fery, kovové kabiny toalet, dvere, okna a dalsi
prvky urcujici podobu pamatky. Razantni dispo-
ziéni zmény zasahly predevsim obé bocni krid-
la. Zachovany zlstaly nosné stény, vybourany
byly pricky, okenni osy byly prosekany od stro-
pu po podlahy véetné parapett. Zachovan zd-
stane v plivodnim pojeti pouze divadelni sal.

Vzhledem k tomu, ze majitel, jimz je mésto
Ostrava, pocCatkem tohoto desetileti zamitl
navrh, aby byl v objektu proveden stavebnéhis-
toricky prizkum, k dispozici jsou jen torzalni po-
znatky o samotné budové. Projektant na podpo-
ru svého navrhu predlozil dokonce posudek
historika architektury Zdenka LukeSe, jenz na-
psal dvoustrankové posouzeni, v némz navrh
D. Prusi vysoce ocenil. Ke stavebni historii kul-
turniho domu ovSem nemohl nic dodat. Sche-
maticky jen zopakoval teze o doznivani socialis-
tického realismu. Co konkrétné stavbu utvari,
jak byly feSeny jednotlivé prostory, jaké materi-
aly byly vyuZity, nic z toho nezminuje, nebot’ nic
z toho Zdenka Lukese nezajimalo. Jeho posou-
zeni je ¢isté imagologické povahy. K obnové
pamatky nepfispélo ani to, Ze prvni i druhy zho-
tovitel rekonstrukce odstoupili od realizace.
V soucasnosti se stavba opét rozbiha. Rozesta-
vény objekt v podobé hrubé stavby tak napotre-
ti prebira realizacni firma. V dobé, kdy se nic
nedélo, budova chatrala, ztracela se navaznost
stavebnich praci. Ztratilo se i povédomi o umé-
leckych dilech v interiéru budovy (napf. se ztra-
til reliéf z jednoho ze zborfenych boénich scho-
diét‘).34 DUm kultury Poklad z Ostravy-Poruby
tak velmi pregnantné reprezentuje situaci, kdy
ani statut kulturni pamatky nezabranil likvidaci
pamatkovych hodnot, protoze to majitel pamat-
ky a autofi projektu nepokladali za dllezité

Jedna se vSak o ne-
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a vykonné organy statni pamatkové péce staly
na strané majitele, nikoli na strané ochrany
kulturniho dédictvi.

Dam kultury pracujicich Ostravy (nyni Dam kul-
tury mésta Ostravy)

Tretim a nejvyraznéjSim dokladem architek-
tury kulturnich domd 50. a pocatku 60. let
20. stoleti je stavba velkého méfitka, pivodné
pojmenovana Dim kultury pracujicich Ostravy
a v soucasnosti Dim kultury mésta Ostravy.35
Tento objekt vznikl podle navrhu architekta Ja-
roslava Fragnera, jehoZ projekt byl vybran ve vy-
zvané architektonické soutézi v roce 1954.
Otakar Novy o této stavbé u prilezitosti jejiho
otevreni na jafe roku 1961 napsal: ,Na nas
dnesni vkus pusobi tato architektura snad prilis
téZce, chladné a bezbarvé.“ Zde bychom mohli
citaci ukoncit a fici si, Ze tehdy Novy velmi vér-
né predjimal nyné&jsi pohled historie architektu-
ry a mnohych odbornikd na zvolené feseni. Po-
kracoval vSak nasledovné: ,V dobé, kdy zvitézila
v soutézi, pusobila naopak nekonformné a od-
vézné.“*® Tim otevrel prostor pro Gvahy o janu-
sovské dvoutvarnosti zminéné stavby, na jedné
strané vyuzivajici modernim zplsobem nadca-
sové klasické prvky a motivy, na strané druhé
vychazejici z dédictvi funkcionalismu a z avant-
gardni tvorby svého autora.

Zamér vystavét velky kulturni dim v centru
Ostravy navazoval jiZz na predvalecnou snahu
vybudovat zde moderni osvétovy dim s kon-
certnim salem a galerif.37 Vyzvana soutéz tyma
vysokych skol na navrh kulturniho domu a do-
mu pionyrského se uskutecnila v prdbéhu roku

M Poznamky

31 Ibidem, s. 72.

32 Navrh na prohlaseni za kulturni paméatku podan os-
travskym pracovistém Narodniho pamatkového Ustavu
v roce 2008. Ministerstvo kultury rozhodnutim ¢. j.
11371/2008 ze dne 3. 2. 2009 prohlasilo Dim kultury
Poklad, ul. Matéje Kopeckého 675/21, k. G. Poruba, za
kulturni pamétku.

33 Rekonstrukce a modernizace Domu kultury Poklad,
in: http://www.platformaarchitekti.cz/poklad/, stav
k 30. 6. 2019.

34 Jedna se o reliéf Antonina Ivanského s nazvem Pta-
ci/Holubice z prvni poloviny 60. let 20. stoleti, umistény
na sténé podesty bocniho schodisté — viz http://ostrav-
skesochy.cz/dilo/156-Ptaci-Holubice, stav k 30. 6. 2019.
35 DUm kultury mésta Ostravy, Moravska Ostrava, tfida
28. fijna €. 124/ Ep. 2556.

36 Otakar Novy, Ostravsky DUm kultury, Vytvarna prace
IX, 1961, ¢. 7-8, s. 2.

37 Strakos 2012 (pozn. 3), s. 53 ad.

38 Vyzvané soutézi byla vénovana podstatna ¢ast casopi-
su Architektura CSR XIll, 1954, ¢. 8, s. 235-250. Tamtéz

byly publikovany soutézZni navrhy.



Obr. 22. Jaroslav Fragner, Diim kultury pracujicich Ostra-

vy (dnes Diim kultury mésta Ostravy — DKMO), celkovy
pohled, projekt 1954—1956, vystavba 1956-1961. Prevza-
to z: dobovd pohlednice, archiv autora.

Obr. 23. Jaroslav Fragner, Diim kultury pracujicich Ostra-
vy (dnes DKMO), celkovy pohled, soucasny stav. Foto: Ro-
man Poldsek, 2010.

Obr. 24. Jaroslav Fragner, Diim kultury pracujicich Ostra-
vy (dnes DKMO), vestibul se Satnami a vstupem do diva-
dla, soucasny stav. Foto: Roman Poldsek, 2010.
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Obr. 25. Jaroslav Fragner, Diim kultury pracujicich Ostra-
vy (dnes DKMO), foyer hlavniho sdlu s velkym zdiivkovym
lustrem a sochatskou vyzdobou. Foto: Roman Poldsek,
2010.

Obr. 26. Vjaleslav Irmanov, Hutnici, reliéfy nyni umistény
ve foyeru hlavniho silu DKMO. Foto: Roman Poldsek,
2010.

Obr. 27. Hlavni sdl DKMO v soucasnosti, po sipravdch
pro potreby Jandckovy filharmonie Ostrava. Foto: Roman
Poldsek, 2009.
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Obr. 28. Hledist¢ divadelniho silu DKMO s akustickym
podhledem. Foto: Roman Poldsek, 2010.

Obr. 29. Kasna v sousedstvi DKMO, autorem sousosi na
kasné je akad. sochar Stanislav Hanzitk. Foto: Roman Pold-
ek, 2010.

Obr. 30. Zdenck Vivra, Jaroslav Cernohorsky, Tesinské di-
vadlo (kulturni dim) v Ceském T&iné, 1955—1961, sou-
Casny stav. Foto: Roman Poldsek, 2011.

Obr. 31. Viastimil Krémd?, Eva Krémdrfovd, vyhodnocent
konstrukei a prostor 1. nadzemniho podlazi DKMO — sou-
Casny stav, duben 2018. Reprodukce z: Stavebnéhistoricky
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moru. peilivi volenj sparofez
formsty koresponduji s proporcemi mistnosti, otvory
fni prvky
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predssii

priizkum DKMO, spisovna UOP NPU v Ostravé.

Obr. 32. Viastimil Krémds; kresba portdlu ze zdpadniho
priicell zdpadniho kfidla DKMO, 2018. Reprodikce
z: Stavebnéhistoricky prizkum DKMO, spisovna NPU
UOP v Ostravé.

Obr. 33a. Viastimil Krémdr, kresba dlazby a zavéSeného
svitidla v predsdli hlavniho silu DKMO, 2018. Reproduk-
ce z: Stavebnéhistoricky prizkum DKMO, spisovna NPU
UOP v Ostravé.
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Obr. 33b. Viastimil Krémdr; kresba dlazby a zavéseného
svitidla v predsdlt hlavniho silu DKMO, 2018. Reproduk-
ce z: Stavebnéhistoricky prizkum DKMO, spisovna NPU
UOP v Ostrave.

Obr. 34. Viastimil Krémdy, kresba-rekonstrukee piivodniho
Clenéni osvétlent a podhledu hlavniho sdlu DKMO, 2018.
Reprodukece z: Stavebnéhistoricky priizkum DKMO, spisov-
na NPU UOP v Ostravé,

195438 7ggastnil se ji tym prazské Akademie
vytvarnych uméni vedeny Jaroslavem Fragne-
rem, tym brnénské techniky pod vedenim ar-
chitektll Bohuslava Fuchse a Miloslava Koprivy
a tym prazské techniky vedeny architektem An-
toninem Cernym, rodakem z ostravskych Vitko-
vic. Soutéz byla spojena s vytvorenim celkové
koncepce Upravy Gottwaldovy tfidy v prostoru
mezi naméstim Republiky a sousedni mést-
skou Ctvrti Marianské Hory.

Fragnertv navrh na feseni Gottwaldovy tfidy
a jeho vitézny projekt kulturniho domu podrobi-
la na strankach ¢asopisu Architektura CSR po-
drobné kritice Hana Staskova: ,... nasli by-
chom urcité vyhody v urbanistické koncepci
komplexu kolem kulturniho domu, protoze je
znacné zavisla na funkcionalistickych princi-
pech zvlasté severské architektury. (...) Tento
charakter, podtrZzeny navic malou vyskou zasta-
véni, vSak neodpovida charakteru vyznamného
verejného prostoru velkého priimyslového més-
ta. (...) Je to princip pouZitelny v zasadé spise
pro mensi mésto nebo pro prostory jiného dru-
hu neZ je magistrala Gottwaldovy tridy. Zda se,
Ze autorova individualita, ktera se projevuje
v mnohych pripadech jakymsi ,strachem z oka-
zalosti‘, tu neni v souladu s problematikou da-
ného dkolu.“3® Podobné se kriticky vyjadFil i ar-
chitekt Karel Stranik, kdyz napsal: ,Projekt
prof. Fragnera — pri uslechtilé architektonické
koncepci — nevystihl potrebny charakter dilezi-
té tridy krajského prumyslového mésta. «40

00w KuLTURY WESTA osTRavY  [VCRRAT WAL ]
STAVEBNE-RISTORI kY PROZKUN [PREQSALT — —
RRCHITERT! KREMAROV [zactinie svivion |
NAROONT pawATKOVY Ustav  [etter it ] 930

Kritické vyhrady prozrazovaly, ze stfidmost
Fragnerova navrhu nepatfi do hlavniho proudu
stalinské architektury socialistického realismu,
a zZe se tedy navrh, ac¢ byl ocenén prvnim mis-
tem, vymyka dobovym trendim. O vysledcich
soutéze rozhodovala porota ve slozeni inzenyr
Andél, architekti Josef Jificny, Vladimir Medu-
na, Rudolf Spéacil, Karel Stranik, Zdenék Vavra,
Josef Visek, Antonin Tenzer a FrantiSek Zou-
nek. Z jejiho slozeni a z vySe citovanych komen-
tarQ vyplyva, Ze rozhodnuti nejspis nebylo jed-
noznacné a provazely ho intenzivni diskuse.**
Terminy uZité pfi posuzovani Fragnerova navrhu
jako zdrZenlivost, prostota, prosta vznesenost,
zdrZenliva slavnostnost, ale i odsudek, zZe
.... architektura klubového kridla je prilis jed-
noducha az stroha...*“, ukazuji, ze si ¢lenové
poroty uvédomovali napéti mezi predkladanym
navrhem a tehdejSimi estetickymi pozadavky
na budovy kulturniho obsahu.

Zpocatku projekt vznikal pod vedenim Jaro-
slava Fragnera ve Skolnim ateliéru na AVU, kde
se na ném podileli studenti a pravdépodobné
i néktefi umélci z fad Fragnerovych kolegl. Roz-
pracovavani dalSich projektovych stupnl pre-
vzal Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektll (SURPMO), kam byl za&lenén
i vlastni projekéni ateliér Jaroslava Fragnera,
zabyvajici se tehdy obnovami Karolina a Bet-
Iémské kaple. Ve funkci odpovédného projek-
tanta pracoval pod Fragnerovym vedenim na
rozpracovani navrhu ostravského kulturnino
domu architekt Jaroslav Lacha, ktery organizo-
val projekéni prace a zastupoval hlavniho archi-
tekta u Fady jednani. Uvodni n&érty z roku
1954 dokladaji, Ze Fragner za¢al hledanim dis-
poziéniho a provozniho usporadani Domu kul-
tury.42 O slozitém vyvoji projektu vypovidaji
i skici a plany hlavniho praceli s proménlivym
poétem pilifl nebo s variantnim uplatnénim
trojuhelnikovych $titd a pilastrd.
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Usnesenim z 27. Cervence 1954 vlada
schvalila upraveny investicni Gkol na vystavbu
Gstfedniho kulturniho domu pro 3 200 na-
vStévniku. Projekt mél zajistit , maximalni moz-
né slucovani funkcr jednotlivych séali“, coz byl
nadmiru slozity poiadavek.43 Tym Jaroslava
Fragnera ¢elil mnoha Uskalim ekonomického,
konstrukéniho a dalSiho razu. Z hospodarského
hlediska bylo nutné zmensit objem budovy. Né-
které prostory a provozy musely dostat skrom-
néjsi podobu a vybaveni. V navrhu se muselo po-
Citat s pfipadnymi poklesy terénu v dusledku
tézby uhli do roku 2000 az o 2,5 metru. Pro
stavbu tak byly zavazné Smérnice pro stavebni
¢innost pro Gzemi poddolované. Podle toho mé-
la mit novostavba v takovém Gzemi maximalné
tfi podlazi. Vysledny objekt ma pét podlazi —
dvé pod zemi a tfi nadzemni. Dale to znamena-
lo budovu rozdélit na dilatacni celky. Tehdejsi
predpisy pocitaly s malymi vymérami o plose
maximaliné 360 m2. To se pii velkych plochach
divadelniho salu, estradniho salu ¢i kina zdalo
jen obtizné fesitelné. Zelezobeton viak pfi ztu-
Zeni zakladové konstrukce umoznoval vytvorit

B Poznamky

39 Hana Staskova, Urbanistické a kompoziéni otazky
v soutéznich projektech na kulturni a pionyrsky diim v Os-
travé, Architektura CSR Xlll, 1954, s. 235-241, cit.
s. 238.

40 Karel Stranik, Poznamky k soutézi na projekty kulturni-
ho domu a domu pionyr( v Ostravé, Architektura CSR Xlll,
1954, s. 245.

41 Nékteré vynatky ze zpravy soutézni poroty, Architektura
CSRXIll, 1954, s. 246-250.

42 Archiv architektury Narodniho technického muzea (da-
le jen AA NTM), fond €. 139 - Jaroslav Fragner, sloha
sign. 20090210/04 - kulturni dim Ostrava — skici.

43 AA NTM, fond ¢. 139 - Jaroslav Fragner, kart.
20040729/04. Zprava k Gvodnimu projektu domu kultury

v Ostraveé, v Praze 30. 11. 1954, Jaroslav Fragner.
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vétsi dilatacni celky. Vychodni kfidlo s estrad-
nim a divadelnim salem tvofi sedm dilatacnich
celku, ze tfi Casti se sklada stredni kfidlo a za-
padni kiidlo sestava ze dvou dilatacnich celkd.

Zelezobetonovy skelet vyzdivany cihlou byl
navrzen jako monoliticky, spojity, na nékterych
mistech vyjadreny Zelezobetonovymi sloupy.
Architektonicky akcentované sloupy predstavuji
u Fragnera pomérné neobvykly architektonicky
motiv. Zde vSak jejich uplatnéni vychazelo ze
specifickych vlastnosti konstrukce. Prikladem
je vestibul v pfizemi, kde jsou na styku dvou di-
lataCnich celkd umistény dokonce dvojice slou-
pu. Nakladnéjsi ocelové piihradové konstrukce
projektanti vyuzili v pfipadé zastreseni velkych
sall. Nutnost Setfit, nebezpeci dulnich vlivi,
zvySené znecisténi ovzdusi spoleéné s posud-
ky Gvodniho projektu vedly i ke zméné feSeni
fasad. Zamysleny obklad ze Zulovych desek
v kombinaci s omitkou byl zménén za keramic-
ky, doplnény travertinem, vychazejici opét z in-
spirace funkcionalistickou architekturou i z né-
kterych starSich Fragnerovych praci.

Pocatkem Gervna 1956 zazadala Krajska od-
borovéa rada na zakladé schvaleného stavebniho
obvodu z ledna toho roku o vydani stavebniho
povoleni, uréeni uliéni ¢ary a vySkového bodu
pro novostavbu kulturniho domu. Schvaleni pro-
vedeni stavby bylo Méstskym narodnim vybo-
rem v Ostravé vydano 12. ¢ervna 1956. Stavba-
fi z Pozemnich staveb Opava obsadili pozemky
byvalého hrbitovnino zahradnictvi a zacali s de-
molicemi, skryvkou ornice a vykopem zaklad(.
Ackoli se pocitalo, Ze nejprve se zacne s vy-
stavbou hlavniho kfidla s estradnim a divadel-
nim salem, nejdfive vznikl skelet zapadniho
kfidla s kinem a kridla klubového. Bylo to dano
jednak pomérné jednodussi dispozici a jednak
neurcitymi predstavami stavebnika o kapacité,
usporadani a funkcich hlavniho salu a divadla.
Soustavné se diskutovalo o jejich naplni.

Jiz v materialech k soutézi i v nasledném
vladnim usneseni se uvadélo, ze Dim kultury
by mél mit kapacitu 3 200 osob. Kapacita es-
tradniho salu, uréeného pro schlize, mitinky,
manifestace a estrady, byla stanovena na
1 200 mist a mélo byt mozné jej rozdélit na
dva mensi prostory pro 800 a 400 osob. Dalsi
¢asti kulturniho domu mély poskytnout mista
dvéma tisiciim navstévniku, a to v poméru tisic
osob klubova ¢ast a tisic osob kino s divadlem.
V dispozici se to projevilo vytvofenim velkého
vstupniho vestibulu s postrannimi Satnami.
Nad nim je umistén estradni nebo téz hlavni
sal. Béhem vystavby se stale ¢astéji uvazova-
lo, Ze by pravé zde mohl hrat Ostravsky symfo-
nicky orchestr (zaklad Janackovy filharmonie),
nebot ve mésté schazel staly koncertni sal.

Vychodné od vestibulu je situovana v prizemi
restaurace s vyUsténim francouzskych oken na
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restauracni terasu. Zapadné od vestibulu se
nachazi maly vystavni sal a za nim byvaly pred-
naskovy sal, nyni fungujici jako kino. Na vesti-
bul bezprostfedné navazuje divadlo, umisténé
ve stfednim traktu hlavniho kfidla. Dispozi¢né
a pldorysné je oddélené od ostatnich provozd,
jen vstup pres vestibul a divacké Satny ma spo-
leéné s ostatnimi ¢astmi objektu. Za vchody
nasleduje maly divadelni vestibul s bufetem.
Uvedeny prostor je propojen postrannimi chod-
bami se vstupy do pfizemi divadelniho salu
a postrannimi schodisti s balkonem a bo¢nimi
galeriemi v patfe salu. Divadlo ma kukatkové
usporadani. V prizemi se nachazi 316 sedadel,
v patfe je na balkoné a postrannich galeriich
260 mist, celkové tedy 576 mist.** Na prova-
ziSté a provozni ¢ast divadla navazuje zadni kan-
celarsky blok, obraceny pricelim k severu.

Stredni klubovni kfidlo, spojujici kfidlo hlavni
s kridlem kina, predstavuje konstrukéni a dis-
poziéni trojtrakt s rytmicky vlozenymi schodis-
tovymi sekcemi. Mistnosti se vstupy v nikach
se sklobetonovymi vypinémi jsou oddéleny pri-
bézZnymi chodbami, Gsticimi do stfednich casti
vychodniho a zapadniho kridla. Zde se mimo ji-
né nachazela knihovna, klubovny a zasedaci
mistnosti. Zapadni kfidlo byvalého kina a lout-
kového divadla odpovida jednoduchému rozvrhu
— v suterénu se nachazelo kino pro 400 divaka,
sal loutkového divadla s kapacitou 120 sedadel
byl umistén ve zvySeném prizemi. V patfe za-
padniho kfidla dopliovaly sestavu velkych salli
dva prostory. Smérem k jihu to byl sal urceny
pro pévecky sbhor, k severu pak cvicny sal pro
tanecni soubor. Nyni oba prostory vyuziva Ja-
nackova filharmonie Ostrava jako zkuSebni sa-
ly. Sal kina v soucasnosti slouzi jako télocvicna.

Tradice beaux-arts a Fragnerova tvaréi integ-
rita se navzdory dobovym pozadavkim projevi-
ly dlirazem na zpracovani material(l a detailll
a spolupraci se specializovanymi firmami.
O kvalité stavebnich praci svédéi napfiklad
utvareni fasad. Hlavni pruceli ma obklad z de-
sek slovenského luéského travertinu, zatimco
ostatni ¢asti jsou obloZeny obkladackami ,Alit*
kladenymi na stfih. Osténi i parapety oken a ko-
runni fimsa byly provedeny z umélého kamene.
Ten byl na prelomu 70. a 80. let minulého sto-
leti nahrazen u oken deskami z boZanovského
piskovce, dodaného podnikem Ceskomoravsky
priamysl kamene. Vstupni schodisté ze Zuly
prechazi do Zulou vydlazdéného predprostoru
vestibulu. Na to navazuje vestibul s mramoro-
vou dlazbou, slozenou z bilého rumunského
mramoru a tmavé ¢erveného mramoru slivenec-
kého.

Z rumunského bilého Zilkovaného mramoru
je obklad obou schodist k hlavnimu salu do
patra. Dodavky a zpracovani kamene méla na
starosti firma Povltavsky primysl kamene.
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Umélecko-zamecnické prace z oceli a bronzu,
rdzné miize, zabradli, madla a jiné doplnky pro-
vadély Zavody umélecké kovovyroby (ZUKOV).
Dvere a nékteré obklady jsou vytvoreny z jilmo-
vého dfeva. V promyslené koncepci interiéru
pocital Fragner dokonce s uplatnénim kobercl
vhodnych do spolecenskych prostor, jako je
Royal ¢erveny, Sedy a zlaty, Sirius a Altaj Se-
d)‘/.45 Vyrazné vklady moderniho designu pred-
stavuji na tehdejsi dobu ojedinéle v takto ex-
kluzivnim prostredi uplatnéna zarivkova télesa
a velmi neobvyklé lustry napriklad ve vestibulu,
v pfedsali a pfisali hlavniho salu. Specificky
,fragnerovskymi“ prvky jsou i dosud dochova-
né lavicky, zrcadla, osvétlovaci télesa, Satny ve
vestibulu nebo diagonalni formy vlastni jeho
stavbam z 30. let, patrné v dfevéném oblozeni
otopného systému.

Jednim z velkych problém( se ukazala byt
akustika estradniho salu, tedy nejvétsiho pro-
storu Domu kultury. PGvodné to mél byt sal pro
estrady a rlzné schiize. Posléze se zacal vyuzi-
vat jako koncertni sal, nejvétsi sal ve mésteé.
V listopadu 1957 vypracoval posudek akustiky
estradniho salu architekt a akustik Cestmir
Slapeta. Dokazoval v ném, Ze estradni sal sté-
Zi vyhovi akustickym narokdm na provozovani
hudby.46 Nasledoval stret s vedenim ostrav-
ského Krajského projektového Ustavu, které
oznacilo posudek za neodborn)’/.47 Utok byl ne-
spravedlivy, protoze kritik chtél dosahnout na-
pravy, zatimco architekti-komunisté, mezi jiny-
mi Zdenék Alexa, Rudolf Spacil nebo Miloslav
Ctvrtnicek, chtéli zachovat status quo.

Zamitavé posouzeni od tehdejSich stranic-
kych Spicek davalo malou nadéji, Ze se podari
néco vyraznéji ovlivnit. Pfesto se vSak urcité
zmény uskutecnily, a realizace tak reflektovala
posun v dobovém odborném i architektonic-
kém nazoru. Tyka se to zvlasté kina a divadla.
Hledisté kina ziskalo akusticky stropni podhled
a moderné&;jsi utvareni. Uprava pravdépodobné
reagovala na pozadavek spravy kin, aby nové

M Poznamky

44 Jifi Hilmera, Ceskéa divadelni architektura, Praha
1999, s. 142-144.

45 AA NTM, fond €. 139 - Jaroslav Fragner, kart.
20040723/02, zapis Kluby — KDO individ. koberce, neda-
tovano.

46 Archiv Vitkovice, a. s. (dale jen AV), fond Dim kultury
pracujicich Vitkovic, kart. 44, inv. j. 559. Posudek a zlep-
Sovaci navrh akustiky estradniho salu Domu kultury v Os-
travé, 6. listopad 1957, Cestmir Slapeta. TamtéZ ulozen
i jim zpracovany posudek z roku 1961.

47 AV, fond Dam kultury pracujicich Vitkovic, kart. 43,
inv. j. 551. Zprava o provéfeni mezisvazového kulturniho
domu ROH v Ostravé. Autofi: Ing. Mil. Ctvrtnigek, Ing. Ru-
dolf Spacil a Ing. Zd. Spadek.



kino bylo schopné promitat Sirokodhly format.
Organicky stropni podhled namisto kupolovité-
ho stropu ziskal i divadelni sal. Estradni sal byl
pro snizeni hluku pronikajiciho dovnitf velkymi
okny vybaven rozmérnym dekorativnim zavésem
podle navrhu Aloise FiSarka, o némz v novém
posudku akustiky z fijna 1961 napsal Cestmir
Slapeta, Ze je k niéemu. Namisto toho jiz tehdy
navrhoval kromé Gprav stropu budto znasobit
zaskleni oken, nebo je zazdit, coz se na konci
90. let minulého stoleti skute¢né stalo.

Slavnostni otevieni kulturniho domu se z di-
vodU zmén a obtizi nékolikrat odkladalo. Nako-
nec se uskutecnilo 16. dubna 1961, ale né-
které prace se dokoncovaly jesté fadu mésicl
po otevreni. Pfestoze v Gvodu citovany vyrok
Otakara Nového se ke stavbé vyjadroval kritic-
ky, jeji ohlas se v dobové tvorbé prece jen pro-
jevil. Podobny pfistup k navrhu kulturniho do-
mu uplatnili v téZze dobé architekti Zdenék
VAvra a Jaroslav Cernohorsky v pfipadé projek-
tu kulturniho domu s divadlem v Ceském Tési-
né z let 1955-1957. Stavba byla dokoncena
podobné jako objekt ostravského kulturniho
domu podle navrhu Jaroslava Fragnera v roce
1961. Projekt ceskotésinského stfizlivé pojaté-
ho kulturniho domu s keramickou fasadou si
vyslouzil také kritiku a nafceni z kosmopolitis-
mu, pfipadné ze zlinského, a tudiz v podtextu
z kapitalistického razu této kulturni stavby. Ta-
kové ideologicky podbarvené invektivy, které
mohly byt v urcité situaci i nebezpecné, vyjadro-
valy ve skuteCnosti to, Zze se autofri inspirovali
mezivaleénym funkcionalismem. V jejich pripa-
dé to bylo logické. Tato tvorba jim byla blizka
a pravé proto pracovali v ateliéru jednoho
z prednich exponentl avantgardy architekta Jo-
sefa Havlicka v SURPMO.%®

DalSi a ve své dobé jiz pomérné archaizujici
ohlas predstavuje kulturni diim v Usti nad La-
bem. Architekt Jaroslav Lacha, Fragner(v spolu-
pracovnik, se totiZ v roce 1956, kdy se podilel
na dokonceni ostravského realizacniho projektu,
z(G¢astnil soutéZe na navrh kulturniho domu
v tomto mést&.*® Budovu rozdslil podobné jako
ostravsky predobraz do tfi kridel, i kdyz odlisné
usporadanych. Ustecky kulturni ddim byl dokon-
¢en a slavnostné otevien v kvétnu 1964 pod na-
zvem Odborovy dim kultury pracujfcich.50 Jeho
lapidarni klasicky vyraz s bezozdobnymi fasada-
mi a s hlavnim prucelim ¢lenénym nad vstupem
vertikalnimi okny uziva obdobné strohé formy,
inspirované Fragnerovym ostravskym navrhem.

Stavebni vyvoj Domu kultury mésta Ostravy po
roce 1989

Vyvoj po roce 1989 byl i v pfipadé Domu kul-
tury mésta Ostravy pomérné komplikovany.
Nejprve se Dim kultury VZKG zménil na sou-
kromou akciovou spolec¢nost s nazvem DUm

kultury Vitkovice, a. s. Teprve v roce 2003 ob-
jekt odkoupilo mésto Ostrava, které vytvorilo
méstem vlastnénou akciovou spolec¢nost Dim
kultury mésta Ostravy, a. s. To uz v budové od
roku 1998 trvale sidlila Janackova filharmonie
Ostrava (JFO), ktera si pronajala znacnou cast
objektu. V zapadnim kridle méla a ma zkusebni
saly, ve stfednim kfidle rGzné provozni mist-
nosti a v hlavnim sale porada koncerty. V roce
2004 ministerstvo kultury na navrh ostravské-
ho pracovisté Narodniho pamatkového Gstavu
prohlasilo objekt za kulturni pamé\tku.51 Tento
stav je platny az do soucasnosti.

Téma novostavby koncertniho salu bylo
v Ostravé aktualni jiz v roce 1938, pak v roce
1949 a znovu od architektonické soutéze na
koncertni sal, usporadané v roce 1969, v niz
zvitézil navrh ostravského architekta Iva Klime-
5e.%2 Po roce 2000 se zadalo v Ostravé opét
uvazovat o vystavbé nového koncertniho salu.
Urcité Gvahy se objevovaly i béhem pripravy
kandidatury na Evropské mésto kultury 2015,
avsSak v souvislosti s nelispéchem se intenzita
pfiprav na ¢as snizila. V roce 2017 se vSak Ja-
nackova filharmonie rozhodla vyresit otazku
vlastniho koncertniho salu vysokych paramet-
rd pristavbou k Domu kultury mésta Ostravy.
Méla moznost usidlit se v novostavbé, to by
vSak znamenalo, Ze méstu zUstane nevyuZity
DUm kultury. Druhou mozZnosti byla zminéna
pristavba. Jeji podoba méla vzejit z mezinarod-
ni architektonické soutéze. Pfiprava soutéze
znamenala ze strany odborné slozky statni pa-
matkové péce porizeni stavebnéhistorického
prizkumu. V prvni poloviné roku 2018 se toho
ujal tym ve slozZeni akad. arch. Vlastimil Krc-
mar, akad. arch. Eva Krémarova a autor této
stati.®® v prvni fazi vznikl pasport objektu, ktery
odevzdali architekti Krémarovi v dubnu 2019,
aby soutézici méli k dispozici ramcové podkla-
dové materialy v prvnim kole soutéze.5*

Jiz v roviné pasportu bylo ziejmé, ze staveb-
ni zmény provedené prevazné po roce 1989 za-
sahly predevsim stredni kridlo budovy, urcené
pro klubovny a knihovnu. Tyto zasahy se usku-
tecnily v 90. letech minulého stoleti, kdy v ob-
jektu sidlila spolecnost Kabel+, ktera si prona-
jimala prostory a z Kina naroc¢ného divaka
chtéla udélat své premiérové kino. V souvislos-
ti s tim provedené utilitarni zasahy poskodily
predevsim kino a jeho vestibul. Ale i tanecni
sal v patfe byl rozdélen pfickami, aby v ném
mohly byt zfizeny kancelare. Pfestavba kina se
neuskutecnila a firma se prestéhovala do Pra-
hy. Ve vestibulu vznikla hospoda U hejtmana
a Gajovna, zatimco kinosal se zménil v télocvic-
nu. Ve stfednim kridle v suterénu a z¢asti v pri-
zemi zacalo plsobit fitcentrum a provoz kina
se posléze prenesl do byvalého malého pred-
naskového salu.
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Vyraznéjsi zmény se v letech 1998-2000 ty-
kaly velkého estradniho salu, z néhoz se stal
koncertni sal Janackovy filharmonie Ostrava.
Uvedené koncertni téleso se totiz prestéhova-
lo z nevyhovujiciho sidla v byvalém zavodnim
klubu Dolu Petr Bezru¢ ve Slezské Ostravé de-
finitivné do DKMO a jeho tehdejsi vlastnik
schvalil Gpravy sméfujici ke zlepseni akustic-
kych vlastnosti estradniho salu. Tehdy byl z vel-
kého salu DKMO odstranén velky zavés reseny
podle navrhu Aloise FiSarka, slouzici k posileni
zvukové izolace salu odstinénim velkych oken
smérujicich ke tfidé 28. fijna. Zaroven s od-
stranénim zavésu byla okna zazdéna, aby do
salu nepronikaly ruchy z ulice, véetné hluku
projizdéjicich tramvaji. V téze dobé se uskutec-
nila v sale vestavba velkych varhan, prenese-
nych sem z prazského Palace kultury. Tim se
podafrilo v séle do urcité miry zlepsSit akustické
podminky, i kdyZ koncertni poZzadavky se napl-
nit nepodarilo.

Po zakoupeni budovy méstem Ostravou v ro-
ce 2003 vznikla instituce Dim kultury mésta
Ostravy, a. s. (DKMO). Tehdy se znovu pocalo
uvaZovat o jeji dostavbé. Poprvé se objevily tyto
myslenky jiz v 70. letech, kdy mélo dojit k roz-
Sifeni gastroprovozu, ale z diivodu nedostatku
penéz zlstalo u planl. Po roce 2003 vzniklo
nékolik studii prestavby budovy v ostravskych
ateliérech Simona a Arkos, ovSem bez ohledu
na architektonické kvality objektu a samoziejmé
bez vyuziti instituce architektonické soutéze.
Teprve s udélenim statutu kulturni pamatky se
zacaly pfi pfipravé projektd Gdrzby a obnovy

B Poznamky

48 Strako$ 2012 (pozn. 3), s. 137-142.

49 Architektura CSR XV, 1956, €. 9, s. 486-487.

50 Dim kultury v Usti nad Labem, Velkd Hradebnf
1025/19 - viz http://www.usti-aussig.net/stavby/kar-
ta/nazev/192-kulturni-dum, vyhledano 30. 6. 2019.

51 Navrh na prohlaseni za kulturni pamatku byl podan os-
travskym pracovistém Narodniho paméatkového Gstavu
v roce 2003. Ministerstvo kultury pak rozhodnutim
€. j. 5417/2004 ze dne 8. 10. 2004 prohlasilo Dum kul-
tury mésta Ostravy, tfida 28. fijna ¢. 124/ ¢p. 2556, k. G.
Moravska Ostrava, za kulturni pamatku.

52 Martin Strako$, Soutézni navrh koncertni siné Statni
filharmonie Ostrava (l. cena), in: Lenka Popelova — Eva
Spackova (edd.), Svét architektury a divadla: architekt Ivo
Klimes, Praha 2014, s. 57-60.

53 Vlastimil Krémar — Eva Krémarova — Martin Strakos,
Stavebnéhistoricky prizkum Domu kultury mésta Ostravy,
Ostrava 2018. Ulozeno ve spisovné Odboru evidence, do-
kumentace a priizkumi NPU, UOP v Ostravé.

54 Vlastimil Krémar — Eva Krémarova, Pasport Domu kul-
tury mésta Ostravy, Ostrava 2018. UloZeno ve spisovné
Odboru evidence, dokumentace a prizkumi NPU, UOP

v Ostravée.
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Obr. 35a—d. Steven Holl Architects, New York, soutézni
navrh ¢ 3 (L. cena) z mezindrodni architektonické soutéze
na ndvrh pristavby koncertniho silu k DKMO, 2018. Vi-
zualizace a piidorys I. patra Steven Holl Architects.

uplatnovat principy citlivéjSiho zachazeni s bu-
dovou. Opraveny a zprovoznény byly kasny MIa-
di a Divéi tajemstvi v bezprostrednim soused-
stvi Domu kultury s bronzovymi sousosimi od
sochare Stanislava Hanzika a s kamennymi va-
nami podle navrhu J. Fragnera. Restaurator
a sochar Jakub Gajda v letech 2007-2010 pro-
zkoumal a zrestauroval alegorické sochy na ati-
ce hlavniho priceli od sochart Vlastimila Vece-
fi a Jifiho Myszaka.55 Pred oslavou 50. vyroc¢i
zprovoznéni DKMO se zavrSilo CiSténi fasad
a oprava korunnich fims. Ve stfednim kridle
probéhla vyména vytaht a oprava oplasténi vy-
tahovych Sachet. Zde se nepodafrilo zachovat
vypiné z dratoskla, které byly nahrazeny mat-
nym bezpecnostnim sklem. Pritom dratosklo
dobfe vyjadfovalo urcity asketismus Fragnero-
va feseni a zaroven davalo klasické noté spe-
cificky industrialni akcent, odpovidajici latentni
funkcionalistické estetice keramickych fasad
a dalSich fines této budovy. Za dalsi klad Ize
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povazovat skutecnost, Ze baletni ¢i tanecni sal
v bo¢nim kfidle je opét prostorové sceleny
a slouZzi jako zkusebni sal JFO. V predsali hlav-
niho salu byly ocistény svétliky ze sklobetonu,
¢imz vynikl monumentalni zarivkovy lustr. Na-
vzdory vSem témto diléim akcim je ziejmé, Ze
DUm kultury mésta Ostravy po témér Sedesati
letech provozu vyZaduje komplexné pojatou pa-
matkovou obnovu véetné restaurovani dobo-
vych prvkd, materialt a povrchovych Gprav.
Jak jsem jiz uvedl, v roce 2018 se podarilo
uskutecnit SHP Domu kultury mésta Ostravy.56
Krom textové ¢asti, analyzy historického vyvo-
je, shromazdéni dobové planové a fotografické
dokumentace, textového a grafického vyhod-
noceni vyvoje budovy a vyctu cennych casti,
prvkll a detaild elaborat obsahuje také kresby
cennych ¢asti, prvkl a detailt od architekta
Vlastimila Krémare. V hodnoceni DKMO autofi
prazkumu zduraznili, Ze navzdory dobovému
ideologickému ramci budova vZdy slouZila pre-
vazné kulture a Ze to by mélo byt vidci ideou
piipadné obnovy.3” Z architektonického hledis-
ka se sice nejedna ve vztahu k dobé dokonce-
ni o progresivni stavbu, avsak na zakladé na-
vazani na nadcasové klasické principy a pfi
vyuziti funkcionalistické tradice patfi k vyraz-
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nym pracim pozdni faze tvorby jednoho z nejvy-
znamnéjSich ¢eskych architektd své doby.
Navzdory sloZitému programu a rliznym ne-
dokonalostem, jako je napfiklad problematika
akustiky hlavniho salu, se budova zatim po-
mérné dobre vyporadava se soucasnymi funkc-
nimi naroky. Zaroven se vymyka, jak jiz bylo vy-
Se uvedeno, z dobového ramce socialistického
realismu, a pritom predstavuje unikatni propo-
jeni tradicionalismu s modernistickymi prvky
a formami. Jeji vyjimecnost podtrhuje také ur-
banistickd kompozice a umélecka vyzdoba,
a to jak v bezprostfednim parkové upraveném
okoli (kasny), tak i v interiérech budovy. Presto
zvlasté béhem stavebnich Gprav 80. a 90. let
byla zni¢ena néktera umélecka dila, pfiznacna
pro urcité prostory DKMO. Patfi k nim artefak-
ty od Aloise FiSarka v podobé monumentalniho

M Poznamky

55 Jakub Gajda, Socharska vyzdoba praceli Domu kultury
meésta Ostravy (restauratorska zprava), Ostrava-Poruba
2007. Dalsi zpravy z let 2008 a 2009 jsou vénovany re-
staurovani jednotlivych soch hlavniho priceli.

56 Krémar — Krémarova — Strako$ (pozn. 53).

57 Ibidem, s. 36.
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Obr. 35e. Steven Holl Architects, New York, soutézni nd-
vrh & 3 (L cena) z mezindrodni architektonické soutéze na
ndvrh pristavby koncertniho silu k DKMO, 2018. Vizua-
lizace Steven Holl Architects.

Obr. 36a—c. Henning Larsen Architects, Kodari, soutéini
ndvrh & 1 (2. cena) z mezindrodni architektonické soutéze
na ndvrh pristavby koncertniho silu k DKMO, 2018. Vi-
zualizace Henning Larsen Architects.

Obr. 37a-b. Architecture-Studio, Paiiz, soutéini navrh
& 4 (3. cena) z mezindrodnit architektonické soutéZe na nd-
vrh ptistavby koncertniho silu k DKMO, 2018. Vizualiza-

ce Architecture Studio, Paris-France.

zavésu v hlavnim sale ¢i figuralni vyzdoba lout-
kového divadla. Dale nékdy v téchto letech byly
odstranény dva kovové reliéfy, jeden od Jana V.
Straky z portalu divadelni scény a druhy od
Otakara PetroSe z portalu scény hlavniho salu.

Kromé exteriérové vyzdoby se v interiérech
zachovaly figuralni mozaiky na divadelni naméty
od Vladimira Sychry nad vstupy do divadelni
¢asti nebo sadrové reliéfy od Ladislava Martin-
ka ve vestibulu divadla. Kovové plsobi dievéné
reliéfy s pracovnimi motivy od Vjaceslava Irma-
nova v predsali hlavniho séalu. Jeden z nich
s nazvem Hutnictvi byl dokonce soucasti vyzdo-
by vestibulu ¢eskoslovenského pavilonu na
EXPO 58 v Bruselu. Paradoxné byl vyuzit pravé
proto, ze svym hyperrealismem odpovidal spise
dobovym predstavam oficialnich mist o pravém
socialistickém uméni nez aktualnim domacim
i svétovym uméleckym tendencim.%® Sougasti
pamatky jsou také v r(izné mife dochované in-
teriéry, jejichZ autenticitu Ize pfi dikladném
prizkumu a obnové akcentovat (vstupni vesti-
bul se Satnami, predsali hlavniho séalu a sou-
sedni prisali, zCasti hlavni sal, divadlo, restau-
race ad.). Zachovani a obnova pUlvodnich

prvkd, detaild a designu bude predstavovat di-
lezitou soucast celkové rehabilitace objektu,
propojené s pristavbou nové koncertni haly.
Pfi obnové tak je tfeba klast dliraz na reha-
bilitaci logickych vazeb v ramci budovy i kon-
krétnich zdanlivych detaild. DuleZitou soucast
celku tvofi prvky v podobé vypini oken a dvefi
nebo luxferovych stén v chodbé stredniho kfid-
la. Dale jsou to kamenné obklady a dlazby, a to
jak v exteriéru, tak i v interiéru objektu. K do-
jmu z prostorové a stylové jednoty patfi také
svitidla, zaloZena na vyuZiti zafivkovych prvki,

hlavniho sélu, lustry v pfisali nebo zarivkova té-
lesa ve vestibulu, restauraci, chodbach a na
schodistich. DlleZitou soucasti celku jsou dale
povrchy — tedy obklady, dlazby nebo natéry stén
Ci pokryti stén napf. Stukolustrem v pfipadé
nosnych sloupd. Prostorovou harmonii dotvari
také interiérové zarizeni v podobé lavic, zrcadel
nebo koberct, jejichZ zachovani a obnové bude
tfeba vénovat velkou pozornost.59

Mezinarodni architektonicka soutéz a jeji vy-
sledky

Vypsani soutéze na pristavbu Domu kultury
mésta Ostravy (DKMO) se fesilo jiz v pribéhu
roku 2017 a v prvni poloviné nasledujiciho ro-
ku. K vyhlaseni soutéze mésto Ostrava pristou-
pilo v srpnu 2018. Jednalo se o dvoukolovou
kombinovanou sout&z. Ctyfi soutézni tymy byly
k Gc¢asti vyzvany pfimo vyhlasovatelem soutéze.
DalSi dvé mista byla doplnéna z téch soutézi-
cich, ktefi se prihlasili, splnovali patficna krité-
ria véetné zkuSenosti s obdobnym projektem
a realizaci a byli vybrani soutézni porotou. Sa-
moziejmou podminkou bylo to, Ze vybrané archi-
tektonické kancelare budou na projektu spolu-
pracovat se svétové renomovanymi akustickymi
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spole¢nostmi, zabyvajicimi se akustikou kon-
certnich sald.

Stavebni program uvadél, Ze navrh pfistavby
musi kromé jiného obsahovat koncertni sal
o kapacité 1 100 az 1 300 mist. Dale mél byt
zfizen v pristavbé nebo v pamatce komorni sal
s kapacitou 400 az 500 mist, prostory pro
zkousSeni, ladirny, Satny a dalSi potfebné mist-
nosti. Program mél byt rozdélen mezi pfistavbu
s hlavnim salem a pamatkové chranény objekt.
Zasadni bodem programu bylo, Ze pfistavba
bude spojena s historickou budovou a Ze ji au-
tofi organicky zacleni do kontextu daného mis-
ta. Vzhledem k naroc¢nosti programu méli autofi
moznost pracovat s rdznym koncepénim uspo-
fadanim, tudiz teze o umisténi salu v predpoli,
po stranach nebo za objektem nebyly a priori
vylouéeny. Prioritou ze strany Janackovy filhar-
monie Ostrava byla otazka akustického reseni
obou koncertnich sald. Z hlediska paméatkové
péce bylo prioritou citlivé propojeni pamatky
S novostavbou.

Do druhého kola vybrala béhem svého zase-
dani v Gnoru 2019 porota ze Sesti hodnoce-
nych navrh( Ctyfi. Na zakladé doporuceni vybra-
né tymy rozpracovaly své koncepce. Definitivni
vyhodnoceni se uskutecnilo béhem zasedani
poroty v prvnim cervencovém tydnu roku
2019. Prvni cenou byl odménén projekt tymu
vedeného americkym architektem Stevenem
Hollem. A¢ patfil k tém nejvyraznéjsim, pomér-

B Poznamky

58 Fotografie umisténi reliéfu Hutnictvi od V. Irmanova ve
vestibulu ¢s. pavilonu je publikovana napf. v knize Jindfich
Santar, Svétova vystava v Bruselu Expo 58, Praha 1961,
nestr.

59 Krémar — Krémarova — Strako$ (pozn. 53), s. 46.
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né citlivé se vyrovnava s tézkym ukolem, jak
novostavbu propojit s pamatkou, jaké funkce
vlozit do novostavby a jaké umistit v pamatkové
chranéném objektu. Holllv projekt je zaloZen
na koncepci pocitajici s kontrastem a zaroven
s jasnym odliSenim pfistavby od stavajiciho ob-
jektu. Pristavba predstavuje blob v podobé
jakési alchymistické kfivule nebo pouzdra na
hudebni nastroj, jak se nékdy uvadi. Novy sal
ma byt umistén za pamatkou do prostoru pu-
vodné zamysleného pro umisténi celé pristav-
by. Pristup k nému je feSen dvojim zplsobem.
Jednak Ize k nému dojit ze stavajiciho vestibu-
lu schodisti do patra, kde je navrZen pruchod
do novostavby, a jednak architektonickou pro-
menadou v podobé futuristicky pojatého rizali-
tu, vetknutého do predprostoru pred stredni
spojovaci kfidlo DKMO.

Druhou cenu ziskal navrh danské architekto-
nické kancelare Henning Larsen Architects
A/S, pracujici vyrazné s osové pojatou pristav-
bou, utvarenou ze sériové razenych betonovych
ram0. Tento navrh se primykal k stavajici budo-
vé a snazil se ji vice méné prizplsobit. To na
druhou stranu vedlo k jisté rozpacitosti a neur-
Citosti vzhledem k reSeni samotného plasté
i vztahu novostavby s pamatkovym objektem.

Treti cenou ohodnoceny navrh od Architectu-
re-Studio z Parize reprezentuje nejradikalnéjsi
pfistup. V prostoru parku za divadlem chtéli
autofi zminéného navrhu zfidit dva zcela nové
a akusticky vysoce hodnocené hudebni saly.
Pristup k nim by ved! velkym koridorem, cozZ by
znamenalo vybourat divadlo. Pamatka by tak
slouzila predevsim jako zazemi pro Janackovu
filharmonii. Opulentni vestibul, prochazejici
probouranym, a tudiZ zni¢enym divadlem, z né-
hoZ autofi ponechavali v prostoru zavéSené ga-
lerie a akusticky strop, pfedstavoval asi nejvy-
raznéjsi absurditu jejich pristupu. Posledni a jiz
bez koneéného ocenéni hodnoceny navrh ar-
chitektonického ateliéru Konior Studio archi-
tekta Tomasze Koniora z Katovic sice v prvnim
kole zaujal kultivovanym pfistupem, blizkym
klasickému jazyku Fragnerova kulturniho do-
mu, avSak Upravy prezentované v druhém kole
autorskému pristupu znaéné uskodily. Stal se
méné citelnym, feSeni salu se ¢lenlim poroty
jevilo jako banalni a proporéni ¢i dispozicni fe-
Seni vykazovalo znaéné nedostatky. Dalsi dva
navrhy nepostoupily jiz z prvniho kola, a to
vzhledem ke Spatnému feSeni salu a s nim
spojené pristavby.
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Architektonicky navrh tymu amerického ar-
chitekta Stevena Holla vybrala porota jako nej-
lepsi ze Sesti projekt(. Shodla se na tom jeji
odborna ¢ast i poradni sbor, sloZeny ze zastup-
¢l hudebnikd, akustikl i reprezentant( odbor-
né i vykonné slozky statni pamatkové péce.
Navrh je to vyrazny, zaloZzeny na dichotomii pa-
matky a pristavby. Jeho autofi si poradili jak
s provoznimi vazbami, tak i s formovym rfesenim
a vytvorenim pro tuto dobu pfiznaéného kon-
trastu, kde se spojuje specializace a oborova
presnost se sou¢asnym vyrazem, priznacnym
pro tento typ kulturnich staveb. HollGv navrh se
navzdory zminénému vnéjSimu kontrastu k pa-
matce chova pomérné citlivé, zachovava jeji
spolecenskou roli a nedestruuje jeji jednotlivé
Casti. Hleda vztah mezi principem kontrastu
a hybridnim pfistupem k danému Ukolu. Zacho-
vava divadlo, hlavni séal prestavuje na komorni
séal a saly v boénim kridle ponechava v roli zku-
Sebnich prostor Janackovy filharmonie.

V soucCasné dobé zacina faze pfipravy pro-
jektu. Mésto podepsalo s vitéznym tymem
smlouvu, takZze mohou zacit projekcni prace
a s nimi spojené konzultace. Jak jsme pouceni
Z jiz uskutecnénych soutézi a pfipravy jinych
projektl, mlze dojit k riznym nepredvidatel-
nym zvratim. Teprve v nasledujicim obdobi se
ukaze, do jaké miry se podafi skloubit predsta-
vy 0 nové podobé sidla Janackovy filharmonie
a o obnové pamatkové chranéného Domu kul-
tury mésta Ostravy, protoZe pristavba a obnova
by mély tvofit nedilnou jednotu. Nyni proto jes-
té nelze presné urcit, jakym smérem se Gpravy
DKMO budou ubirat. Publikace zminéné v Gvod-
nich poznamkach této studie (zvlasté pozn. 3)
i stavebnéhistoricky prizkum Domu kultury
mésta Ostravy predstavuji pro architekty i pa-
matkovou péci zaklad pro projektovani obnovy
a s tim souvisejici rozhodovani, jak dal nalozit
s kulturni pamatkou. Teprve vyuziti ziskanych
poznatku a jejich aplikace pfi obnové pamatky
prokaze, nakolik se majitel, jimz je mésto Ostra-
va, a statni pamatkova péce poucili z negativni
zkuSenosti spojené s destrukci, prestavbou
a dosud nedokoncenou obnovou pamatkové
chranéného Domu kultury Poklad v Ostravé-Po-
rubé.

Vysledkem nemUze byt konstatovani, Ze se
stavbou tohoto typu nelze ucinit nic nad ramec
pietni obnovy. Vysledkem by mélo byt védomi,
Ze pamatka moderni architektury jako celek
skryva celou fadu prekvapeni, Ze muze mit fa-
du vyvojovych vrstev a Ze je treba peclivé po-
stupovat pri jejim poznavani a nasledné zvazo-
vat uplatnéni analytické Ci syntetické metody,
konzervace, restaurovani ¢i vyraznéjsi prestav-
by a dostavby pamatky. Zatim se pfi Gpravach

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 4 /
MATERIALIE, STUDIE | Martin STRAKOS / Kulturni domy jako architektonické a pamatkové téma na pfikladu Ostravy

ostravskych kulturnich domd, jak bylo doloZe-
no, preferuji spisSe pristupy charakteristické
pro stavebni projev ze sféry komeréni architek-
tury a konzumniho postoje k zivotnimu prostre-
di.

Zaklad predstavuje vSeobecny, respektive
masovy vkus a ekonomismus, tedy ideologické
térii nynéjsiho verejného déni. Paradoxné se to
projevuje pfi Upravach verejnych staveb — na
jedné strané formovou i konstrukéni a materia-
lovou nenarocnosti, na druhé strané onim
»,masovym vkusem*“ a na treti strané vysled-
nou lacinosti zvolenych Gprav, materiald, barev
a tvar(. To vSe je korunovano permanentni vy-
ménou prvkd i materialll, odpovidajici sezon-
nim zménam mody a vkusu. Etapovita a rychle
se opakujici vyména starého za nové jako dule-
Zity princip konzumniho procesu, charakteris-
tického nejen pro jednotlivé stavby, ale téz pro
mnohé urbanistické celky, predstavuje latentni
ohrozeni pamétkovych hodnot.

V pripadé porubského i zabrezského kultur-
niho domu je ziejmé, Ze se pamatkova a archi-
tektonicka hlediska nepotkala s predstavami
majitelll, projektantl, zadavatell stavebnich
investic i nékterych predstaviteld vykonnych or-
ganl statni pamatkové péce. ZUstava nyni
otazkou a otevienou zaleZitosti aktualniho sta-
vu zdejsi architektonické i pamatkové kultury,
nakolik se podafi skloubit vstup nové architek-
tury s pamatkovou obnovou v pripadé Domu
kultury mésta Ostravy.

V kazdém pripadé tyto ostravské priklady jen
potvrzuji, Ze podrobné poznani kulturnich do-
m, at jiZ drobnych venkovskych zafizeni nebo
velkych méstskych celkU, typologicky vyznamné
soucasti architektury druhé poloviny 20. stole-
ti, predstavuje zavazny Ukol pamatkové péce
i déjin moderni architektury. Podrobné analyzy
téchto staveb jsou dllezitym podkladem a ma-
teriadlem nejen pro vyzkum historie architektu-
ry, uméni a urbanismu danych lokalit, ale téz
pro poznani kazdodennosti, dobové stavebni,
umélecké a architektonické kultury. Je to sou-
¢asné nepostradatelny zdroj informaci i dopo-
ruceni jak pro pamatkovou ochranu, tak i pro
planovani pouéené obnovy téchto zafizeni.

Clének vznikl v rdmci vyzkumného cile Mo-
derni architektura, dilci cil Architektura 20. sto-
leti, financovaného z institucionalni podpory
Ministerstva kultury CR dlouhodobého rozvoje
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