
Ostrava patfiila na pfielomu 40. a 50. let 20. sto-

letí ke klíãov˘m centrÛm hospodáfiského dûní

v tehdej‰ím âeskoslovensku. Plán pováleãné re-

konstrukce a posléze zámûr vybudovat nová

socialistická mûsta na Ostravsku, vyhlá‰en˘

krajsk˘mi a mûstsk˘mi orgány KSâ v roce

1951, pfiedstavovaly urãité etapy i v budování

kulturních zafiízení.1 V tom se projevovala urãi-

tá nepfiiznaná kontinuita. Napfiíklad v roce

1938 vy‰el z architektonické soutûÏe vítûznû

funkcionalistick˘ návrh Domu osvûty pro Mo-

ravskou Ostravu bratfií ·lapetov˘ch, jenÏ nebyl

vzhledem k válce uskuteãnûn. Podoba nov˘ch

kulturních stánkÛ se v‰ak po pfievratu v únoru

1948 mûla fiídit nejen typov˘mi pfiedpisy, ale

téÏ ideologick˘m narativem nového reÏimu, pfii-

ãemÏ aktuální kritéria a formy se mûnily podle

politické situace.2

DÛraz na rozvoj tûÏkého prÛmyslu a zvlá‰tû

preference hornictví vedly v pfiípadû takov˘ch

mûst, k nimÏ patfiily Pfiíbram, Ostrov a zvlá‰tû

Ostrava, vedení státu k rozhodnutí vybudovat

pro tamní zamûstnance kulturní domy.3 V té

souvislosti sehrávaly dÛleÏitou úlohu velké ná-

rodní podniky, jejichÏ odborové organizace buì-

to hned od poãátku, nebo v prÛbûhu ãasu do-

staly tyto objekty do své správy. V Ostravû to

byly národní podniky Ostravsko-karvinské doly

(OKD), Vítkovické Ïelezárny Klementa Gottwal-

da (VÎKG) nebo Nová huÈ Klementa Gottwalda

(NHKG). Tamní závodní v˘bory komunizovan˘ch

odborÛ (ROH) ve své správû fiídily kulturní do-

my a financovaly je z pfiíslu‰n˘ch odborov˘ch

fondÛ. Po roce 1989 se vût‰inou kulturní domy

staly soukrom˘mi institucemi a musely pod-

stoupit promûny pod tlakem liberalizované eko-

nomiky a konkurence v kulturní sféfie. V˘sled-

kem byla rÛzná provizoria a utilitární úpravy

budov, a to zvlá‰tû v interiérech. Po jednom ãi

dvou desetiletích existence „na hranû“ se na-

konec objekty, jejichÏ funkce zÛstala zachová-

na, stávaly souãástí mûstsk˘ch institucí, coÏ

se t˘ká v‰ech tfií velk˘ch kulturních domÛ,

o nichÏ se podrobnûji zmíním.

Kulturní domy proletariátu: závodní kluby

a osvûtové domy

Po skonãení 2. svûtové války probíhala na

Ostravsku obnova stavebního fondu, ale záhy

vznikly první návrhy nov˘ch kulturních staveb.

Patfiila k nim i studie funkcionalistického osvû-

tového domu od architekta Jifiího ·tursy pro

Vzorné sídli‰tû u Bûlského lesa na katastru

ostravského Zábfiehu nad Odrou.4 Dal‰í pokus

o moderní kulturní stavbu v Ostravû pfiedstavo-

val návrh Janáãkovy koncer tní sínû od archi-
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AN O TA C E : Studie se zamûfiuje na vybrané pfiíklady ostravsk˘ch závodních klubÛ a kulturních domÛ vznikl˘ch v prÛbûhu 50. a na 
poãátku 60. let 20. století, konkrétnû na jejich architekturu, umûleckou v˘zdobu a proces rozpoznání památkov˘ch hodnot. 
Závûr tvofií rekapitulace v˘sledkÛ stavebnûhistorického prÛzkumu památkovû chránûného Domu kultury mûsta Ostravy a komentáfi
k v˘sledkÛm mezinárodní architektonické soutûÏe na pfiístavbu koncertního sálu k této budovû z poloviny leto‰ního roku. 

� Poznámky

1 K projektu v˘stavby nov˘ch socialistick˘ch mûst viz Mar-

tin Strako‰, Nová Ostrava a její satelity. Kapitoly z dûjin ar-

chitektury 30.–50. let 20. století, Ostrava 2010. Z dobo-

v˘ch materiálÛ viz Ladislav Vymazal – Milan Kysel˘ (edd.),

Postavíme mûsta socialismu. Kapitoly k diskusi o tom, co

bude v nov˘ch socialistick˘ch mûstech na Ostravsku, Os-

trava 1952.

2 Jifií Sta‰ek – Hana Sta‰ková, Kulturní domy, Praha

1960, s. 13.

3 Podrobnûj‰í anal˘zu v˘voje zdej‰ích kulturních domÛ po-

dala na poãátku tohoto desetiletí monografie Kulturní do-

Obr. 1. Lubomír ·lapeta, âestmír ·lapeta, soutûÏní návrh

Domu osvûty Moravské Ostravy, I. cena, 1938. Pfievzato 

z: Jaroslav Pacák, Mladé umûní na Hané. Pût let Skupiny

olomouck˘ch v˘tvarníkÛ 1937–1942, Olomouc 1942, 

s. 74. 

my na Ostravsku, reagující na problematiku péãe o pa-

mátkové hodnoty spojené s uveden˘m typem objektÛ. Viz

Martin Strako‰, Kulturní domy na Ostravsku v kontextu ar-

chitektury a umûní 20. století, Ostrava 2012. Zmínûnou

knihu pfiedcházely nebo následovaly dvû populárnûji utvá-

fiené kolektivní monografie ostravsk˘ch kulturních domÛ

a jedna vzpomínková kniha: Martin Strako‰ (ed.), Bílá loì

uprostfied Ostravy. 50 let Domu kultury mûsta Ostravy

v promûnách umûní a doby, Ostrava 2011. Podobnû je po-

jata kolektivní monografie k historii Domu kultury Akord

(DÛm kultury NHKG), viz Martin Strako‰ – Darina DaÀková

– Petr Pfiendík, DÛm kultury Akord 1959–2019. 60 let

v kultufie a umûní, Ostrava 2019. Populárnûji je napsána

vzpomínková kníÏka o historii Domu kultury Poklad (DÛm

kultury OKD), viz Vûra ·majstrlová – Jifií Lexa (edd.), Ze Ïi-

vota porubského Domu kultury, Ostrava 2012.

4 Jifií ·tursa, Osvûtov˘ dÛm Vzorného sídli‰tû u Bûlského

lesa v Ostravû, Architektura âSR VII, 1948, s. 323.

1



tekta Oskara Olára z roku 1949, fie‰en˘ v in-

tencích emocionálního funkcionalismu.5

V protikladu k tûmto avantgardním návrhÛm,

které poãítaly s naplnûním nárokÛ humanistic-

ky pojaté kultury a které s ohledem na politic-

kou situaci zÛstaly na papífie, zaãal nov˘ reÏim

po komunistickém pfievratu v únoru 1948 pre-

ferovat v˘stavbu kulturních zafiízení pro novou

vládnoucí tfiídu – proletariát. Kulturní domy mû-

ly podle tehdej‰ích názorÛ slouÏit k utvrzování

oficiální ideologie mezi obyvatelstvem, zvlá‰tû

mezi pracujícími, a zároveÀ mûly uÏivatelÛm

zprostfiedkovat vzdûlání a preferované formy

kulturního Ïivota. Poãítalo se, Ïe je budou vyu-

Ïívat komunistická strana, komunizované od-

bory a dal‰í touto stranou ovládané a povolené

organizace. K tomu se pojily obecné nároky

moderní spoleãnosti na zábavu, kulturu, vzdû-

lávání i disciplinaci obyvatelstva, zvlá‰tû z dûl-

nick˘ch vrstev a mládeÏe.6

K diskusi o podobû kulturních domÛ pfiispûl

poãátkem 50. let architekt Jifií Kroha, b˘val˘

ãlen avantgardy a po válce stoupenec stalinis-

mu a socialistického realismu. Ve svém Atelié-

ru národního umûlce (ANU) vytvofiil v roce 1951

pro tfii doly na Ostravsku projekty osvûtov˘ch

kulturních domÛ.7 Aãkoli Kroha své návrhy pat-

fiiãnû ideologicky odÛvodnil, projekty nebyly

z nám neznám˘ch dÛvodÛ uskuteãnûny. V Os-

travû posléze vzniklo nûkolik závodních klubÛ

podle jin˘ch projektÛ. Jedním z nich byl Závodní

klub Dolu Generál Jeremenko (pozdûji DÛl Jere-

menko) v Ostravû-Vítkovicích, pÛvodnû hosti-

nec Na Fojtství, postaven˘ nedaleko Dolu Louis

podle návrhu architekta Felixe Neumanna z ro-

ku 1903.8 Projekt pfiestavby hostince na zá-

vodní klub vypracoval v první polovinû roku

1953 architekt Jaroslav Fi‰er.9 Stavba s no-

v˘m sálem pro 350 divákÛ, dokonãená v roce

1956, získala stfiídmou úpravu, odpovídající

povaze okolní pfiímûstské zástavby. Architekt

Fi‰er opatfiil dÛm trojúhelníkov˘m ‰títem, upro-

stfied zdoben˘m vysok˘m reliéfem zobrazujícím

horníka s kahanem drÏícího prapor od sochafi-

ky Jifiiny Fi‰erové. Na zdûn˘ parapet por tiku

osadil figurální reliéf od sochafie Jana Komár-

ka, oslavující hornickou práci. Obû sochafiská

díla mûla zajistit ideologickou správnost díla

a zároveÀ vyjádfiit zmûnu funkce pfiedmûtné bu-

dovy z obyãejného pohostinského zafiízení na

kulturní instituci urãenou pfiedev‰ím osazen-

stvu nedalekého dolu. 

Zatímco u pfiestavby budovy klubu Dolu Ge-

nerál Jeremenko mÛÏeme spatfiovat jak prvky
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� Poznámky

5 JP [Jakub PotÛãek], Janáãkova koncertní síÀ, in: Petr Pel-

ãák – Vladimír ·lapeta – Ivan Wahla, Elly Oehler/Olárová

1905–1953, Oskar Oehler/Olár 1904–1973. Architekto-

nické dílo (kat. v˘st.), Brno – Olomouc 2007, s. 108.

6 Sta‰ek – Sta‰ková (pozn. 2), s. 9. Viz téÏ Jan Kfien, Dvû

století stfiední Evropy, Praha 2019, s. 630.

7 Jednotlivé návrhy osvûtov˘ch domÛ byly publikovány

v ãasopise Architektura âSR X, 1951, s. 214–221. Dále

viz Martin Strako‰, Hornické kulturní domy architekta Jifií-

ho Krohy na Ostravsku, in: Sborník Státního památkového

ústavu v Ostravû 2001, Ostrava 2001, s. 12–22. – Kim-

berly Elman Zarecor, Stavoprojekt a Ateliér národního

umûlce Jifiího Krohy v 50. letech 20. století, in: Marcela

Macharáãková (ed.), Jifií Kroha 1893–1974. Architekt, ma-

lífi, designér, teoretik v promûnách umûní 20. století (kat.

v˘st.), Brno 2007, s. 344. Dále Strako‰ 2012 (pozn. 1), 

s. 74–79.

8 B˘val˘ Závodní klub Dolu Generál Jeremenko, V˘stavní

11/151, k. ú. Vítkovice. Budova není památkovû chránû-

ná, nachází se v‰ak v mûstské památkové zónû Vítkovice.

9 Spisovna Odboru v˘stavby Úfiadu mûstského obvodu Vít-

kovice, sloÏka ãp. 11, k. ú. Vítkovice. – Sta‰ek – Sta‰ko-

vá (pozn. 2), s. 129–131.

Obr. 2. Jifií ·tursa, návrh Osvûtového domu Vzorného síd-

li‰tû u Bûlského lesa v Ostravû-Zábfiehu, hlavní prÛãelí. Pfie-

vzato z: Architektura âSR VII, 1948, ã. 10, s. 323.

Obr. 3. Závodní klub Dolu Generál Jeremenko po dokon-

ãení, hlavní prÛãelí. AMO, sbírka fotografií, XXVI-51-

-5/2.

Obr. 4. B˘val˘ Závodní klub Dolu Generál Jeremenko po

pfiestavbû k obchodním úãelÛm, ãelní pohled. Foto: Roman

Polá‰ek, 2011.
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funkcionalismu, tak pfiedev‰ím v úpravû prÛãe-

lí vliv idejí socialistického realismu, opatrn˘ ná-

stup modernismu naopak reprezentovala kul-

turní ãást správní budovy b˘valého Dolu Stalin,

posléze DÛl Hefimanice v ostravské místní ãásti

Hefimanice.10 Pro tento dÛl navrhoval v letech

1951–1952 Jifií Kroha nerealizovan˘ kulturní

dÛm. V˘stavba z let 1958–1959 se uskuteãni-

la uÏ podle jiného návrhu, kter˘ spoãíval v pro-

vedení pfiístavby k administrativní budovû.11

Hlavní prÛãelí s mark˘zou se do pfiedsálí oteví-

ralo ‰irok˘m oknem v podobû obrazovky a také

nûkteré vnitfiní prvky, jako tfieba podhledy, byly

inspirovány nástupem bruselského stylu. Mra-

morové obklady v pfiísálí nebo divadelní masky

v sále pfiitom odpovídaly je‰tû intencím dozní-

vajícího tradicionalismu.

Tfietí závodní klub náleÏel k Dolu Petr Bezruã

ve Slezské Ostravû. Konzervativnû pojatá a sy-

metricky fie‰ená stavba, tvofiící dominantu sídli‰tû

Petra Cingra, urãeného pro horníky v˘‰e zmínûné

‰achty, vznikala aÏ v prÛbûhu druhé poloviny 

50. let podle návrhu praÏského Ateliéru 7, jenÏ

byl v té dobû souãástí Státního/Krajského pro-

jektového ústavu pro v˘stavbu mûst a vesnic

Ostrava.12 Stfiední rizalit, ãlenûn˘ pilífiov˘m fiá-

dem, mírnû pfiedstupuje pfied boãní strany prÛ-

ãelí. Tato stavba nepfiedstavovala nijak ambici-

ózní dílo, av‰ak jako jediná z onûch tfií byla po

roce 1989 relativnû vhodnû vyuÏita a pfiestavû-

na na sídlo soukromé Vysoké ‰koly podnikání

a práva.

Kluby ve Vítkovicích a Hefimanicích zanikly

záhy po roce 1989, respektive se zánikem tûÏ-

by uhlí v Ostravû v roce 1994. Budova Závodní-

ho klubu Dolu Jeremenko v Ostravû-Vítkovicích

se zmûnila na obchodní centrum zahradní

techniky a bûhem stavebních úprav v polovinû

90. let minulého století byla osekána sochafi-

ská v˘zdoba hlavního prÛãelí. V pfiípadû Hefima-

nic objekt kulturního domu zanikl v souvislosti

s likvidací dolu. V obou pfiípadech pfievládlo

pragmatické hledisko a aspekty související s li-

kvidací následkÛ tûÏby uhlí. Historick˘, památ-

kov˘ ãi architektonicko-urbanistick˘ kontext

tehdej‰í aktéfii zcela opominuli, takÏe nevznikla

ani Ïádná dokumentace posléze zanikl˘ch prv-

kÛ a budov. Demolice nebo razantní pfiestavba

se tak staly jedin˘m konkrétním fie‰ením pro-

blematiky konverze zmínûn˘ch budov. 

DÛm kultury NHKG v Ostravû-Zábfiehu (nyní

DÛm kultury Akord)

Prvním pfiíkladem nároãnûji fie‰eného a stá-

le funkãního kulturního domu stfiední velikosti

na území Ostravy z 50. let 20. století je DÛm

kultury Akord (pÛvodnû Závodní klub NHKG,

poté DÛm kultury NHKG). Dominuje obdélné-

mu námûstí Slovenského národního povstání

na katastru Zábfiehu nad Odrou, dne‰ní sou-

ãásti mûstského obvodu Ostrava-Jih.13 DÛm

formuje jiÏní stranu námûstí Slovenského ná-

rodního povstání, které vzniklo v souvislosti

s v˘stavbou zdej‰ího sídli‰tû, pojmenovaného

zpoãátku Vzorné sídli‰tû u Bûlského lesa a od

konce dubna 1950 pfiejmenovaného na Stalin-

grad.14

Základní kámen byl poloÏen za úãasti jedno-

ho z aktérÛ vzniku budovy, architekta Jifiího

Krohy, dne 30. dubna 1956, tedy v den v˘roãí

osvobození Ostravy, tfii mûsíce pfied zru‰ením

Mistrovského ateliéru národního umûlce Jifiího

Krohy (MANU).15 Kroha tudíÏ na vznik svého dí-

la jiÏ nemohl dohlíÏet jako ãinn˘ architekt. Pfied-

tím v‰ak na projektu zástavby námûstí v jeho

ateliéru pracovala architektka Augusta Mülle-

rová a na projektu Domu kultury architekt Ivan

Ciporanov. V˘stavbu budovy ze Ïelezobetono-

vého vyzdívaného skeletu s ocelov˘mi stfie‰ní-

mi konstrukcemi mûl na starosti národní pod-

nik Pozemní stavby Opava. Slavnostní otevfiení

Domu kultury NHKG se uskuteãnilo v nedûli

22. února 1959 v pfiedveãer oslav 11. v˘roãí

komunistického pfievratu z 26. února 1948.16

Objekt spravovala odborová organizace Nové

huti Klementa Gottwalda (NHKG), od ãehoÏ se

odvozoval i název instituce.

Hned první verze návrhu fie‰ení námûstí

a okolní zástavby z dílny Ateliéru národního

umûlce Jifiího Krohy (ANU), uvefiejnûná roku

1952 na stránkách ãasopisu Architektura
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Obr. 5. Závodní klub Dolu Stalin (pozdûji Dolu Rud˘ fiíjen

a poté Dolu Hefimanice) po dokonãení, Ostrava-Hefimanice,

50. léta 20. století. AMO, sbírka fotografií, LX-3-1/20.

Obr. 6. Závodní klub Dolu Stalin (pozdûji Dolu Rud˘ fií-

jen a poté Dolu Hefimanice), stav pfied demolicí, Ostrava-

Hefimanice. Foto: Roman Polá‰ek, 2011.

� Poznámky

10 B˘val˘ kulturní dÛm Dolu Stalin, od roku 1962 DÛl Ru-

d˘ fiíjen, od roku 1990 DÛl Hefimanice. Adresa: Orlovská,

bez ãp., parc. ã. 546/2, k. ú. Hefimanice, Ostrava-Hefima-

nice. Objekt b˘valého kulturního domu navazoval na

správní budovu ãp. 752 orientovanou do ul. Orlovské.

11 ÚMOb Slezská Ostrava, spisovna Odboru v˘stavby,

sloÏka DÛl Hefimanice, kulturní dÛm, k. ú. Hefimanice. 

Zápis z komisionálního fiízení dne 29. dubna 1960.

12 Závodní klub Dolu Petr Bezruã, Michálkovická

1810/181, k. ú. Slezská Ostrava. PraÏsk˘ Ateliér 7 vznikl

ze zru‰eného Mistrovského ateliéru národního umûlce Ji-

fiího Krohy. Vzhledem k tomu, Ïe fie‰il fiadu úkolÛ na Os-

travsku, byl pfiipojen ke Státnímu/Krajskému projektové-

mu ústavu pro v˘stavbu mûst a vesnic Ostrava. 

13 DÛm kultury Akord, námûstí SNP 2012/1, k. ú. Zábfieh

nad Odrou, Ostrava. Objekt bez památkové ochrany.

14 V dobov˘ch materiálech z 50. let minulého století se

tento obytn˘ soubor naz˘val téÏ Stalingrad-Bûlsk˘ les ne-

bo Ostrava – Stalingrad – Bûlsk˘ les, pfiípadnû jen Ostra-

va-Bûlsk˘ les. 

15 Zarecor (pozn. 7), s. 355 ad. – Martin Strako‰, DÛm

kultury v Ostravû-Zábfiehu a tvorba Jifiího Krohy, in: Stra-

ko‰ – DaÀková – Pfiendík (pozn. 3), s. 51–71.

16 Plamen VIII., 28. 2. 1959, ã. 9, s. 4.
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âSR, dokládala, Ïe námûstí se má odli‰it od

star‰ího funkcionalistického projektu architek-

ta Jifiího ·tursy a jeho spolupracovníkÛ.17 Po-

dle Krohovy studie mûl mít kulturní dÛm podo-

bu tfiípatrového symetrického objektu na

pÛdorysu T. Rozpracování projektu a s tím sou-

visející vût‰í programové nároky vedly ke zvût-

‰ení objemu zam˘‰lené stavby. V˘sledná podo-

ba návrhu z let 1953–1954 pfiedpokládala, Ïe

pÛjde o ãtyfipatrov˘ objekt napojen˘ „transpa-

rentními pergolami“ na sousední niÏ‰í domy

pohostinství a obchodu.18

Kroha vyuÏil pergoly místo arkád, jeÏ si oblí-

bil pfii fie‰ení zástavby mûsteãka Nová Dubni-

ca. V ostravském pfiípadû se v‰ak jednalo

o kulisovité fie‰ení, které nemûlo kvality arkád

zmínûného mûstského zaloÏení, a tak vzalo

v prÛbûhu následn˘ch rekonstrukcí Domu kul-

tury za své. Pfiesto i zde pergoly scelovaly zá-

stavbu jiÏní ãásti námûstí, takÏe jejich absen-

ce zdÛrazÀuje nynûj‰í solitérnost jednotliv˘ch

staveb, protikladnou k pÛvodnímu Krohovu zá-

mûru vytvofiit ze zástavby námûstí po vzoru

tehdej‰í sovûtské architektury ansámbl, tedy

stylovû i kompoziãnû jednotn˘ urbanistick˘ ce-

lek. 

V˘‰ková a hmotová gradace pfiedstavovala

jeden ze základních principÛ, jimiÏ hodlal Jifií

Kroha a jeho t˘m odli‰it ústfiední vefiejn˘ pro-

stor sídli‰tû od okolní, jak se psalo v prÛvodní

zprávû, „umûlecky neztvárnûné architektury“.

K pojetí samotn˘ch staveb autofii prÛvodní

zprávy napsali, Ïe nechtûli vytvofiit pfiíli‰ pfiíkr˘

kontrast mezi námûstím a umûlecky neztvárnû-

n˘mi objekty, takÏe „… vyfie‰il projektant prÛ-

ãelí objektÛ na námûstí tektonicky s pouÏitím

jednoduch˘ch dekorativních prvkÛ methodou

socialistického realismu“.19

Ústfiední motiv hlavního prÛãelí kulturního

domu tvofií mûlk˘ rizalit s vysok˘m pilífiov˘m fiá-

dem, zavr‰en˘ architrávem s kruhov˘mi okny.

Obecnou pfiedstavu o tradicionalismu zde naru-

‰ují jednak lapidární pilífie a pfiedev‰ím kruhová

okénka v architrávu rizalitu, v nichÏ lze spatfio-

vat na jedné stranû ohlas renesanãní ãi barok-

ní architektury, na druhé stranû pfiíklad avant-

gardních nautick˘ch okének. Lze v tom tedy

spatfiovat Krohovu sloÏitou tvÛrãí cestu 50. let

i odkaz na jeho meziváleãnou avantgardní tvor-

bu. Stavbu kryje zvalbená stfiecha a nízk˘ pavi-

lonek s mal˘mi, do podoby balustrov˘ch sloup-

kÛ formovan˘mi ‰picemi, objevujícími se ve

v˘raznûj‰í podobû v Krohov˘ch návrzích té doby

i v realizaci dvou centrálnû situovan˘ch obytn˘ch

domÛ T 20 v Nové Dubnici podle jeho návrhu. 

Základnu budovy akcentuje pásová rustika.

Její pandán tvofií vlysy pod korunními fiímsami

z terakotov˘ch desek s motivy tulipánovitého

dekoru a kvûtinov˘ch terãíkÛ. NároÏí i v pfiípadû

ostatních budov námûstí zv˘razÀují terakotové

vázy. Rizalit hlavního prÛãelí uvozují skulptury

Dûlník a Dûlnice od sochafie Josefa Vitvara

z roku 1957.20 V˘zdobnou sloÏku fasád dopl-

Àují schematicky pojaté kovové v˘plnû zábradlí.

V exteriéru i interiéru tvofií dal‰í souãást deko-

rativní v˘zdoby mfiíÏe a ‰tuky. Zachovaly se na-

pfiíklad v pfiedná‰kovém sále (dnes hudební

sál), kde najdeme ‰tukové hlavice pilífiÛ nebo

mfiíÏe v prÛdu‰ích vzduchotechniky, pfiípadnû

v hlavním sále to jsou mfiíÏe vzduchotechniky

ve stropním podhledu. Mimochodem, dekora-

tivní motiv odvozen˘ z tvaru kovové mfiíÏe bal-

konu hlavního prÛãelí budovy podle návrhu

ANU se objevuje i v nov˘ch interiérech. Pfii v˘-

zdobû stûn a nábytku jej uplatnila architektka

Denisa Barvíková bûhem poslední pfiestavby

objektu v letech 2012–2013.21

Z dispoziãního hlediska pfiedstavuje ústfiední

prostor Domu kultury hlavní spoleãensk˘ sál

s rovnou podlahou a ploch˘m stropem, upro-

stfied s mûlkou kupolí z keramzitu. PÛvodní dfie-

vûné obloÏení a osvûtlovací tûlesa zanikla. Po-

dobnû vzala za své i ‰tuková v˘zdoba portálu

hlavního sálu od v˘tvarníka Otto Sukupa z let

1957–1958, vyjadfiující dobové hledání v˘razu

v rozpûtí od dekorativismu po nastupující bru-

selsk˘ styl.22 Lze pfiedpokládat, Ïe podobnou

povahu mûla úprava loutkové scény podle ná-

vrhu NadûÏdy Synecké-Sukupové.23 Jedin˘mi

dochovan˘mi prvky v hlavním sále jsou kupole

a kovové mfiíÏe, u hudebního sálu se jedná

o mfiíÏe a pilastry. 

O kulturním domû a okolní zástavbû v Ostra-

vû-Zábfiehu napsal na konci 50. let publicista,

historik architektury a vûrn˘ KrohÛv pfiíznivce
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� Poznámky

17 Jifií Kroha, Návrh sídli‰tû Ostrava-Stalingrad – Bûlsk˘

les, Architektura âSR XI, 1952, s. 142–145 a 147–148.

18 Pergoly byly dodateãnû realizovány, av‰ak pfii násled-

n˘ch stavebních úpravách byly odbourány, ãímÏ se naru‰i-

la J. Krohou zam˘‰lená kompaktnost zástavby námûstí.

19 Muzeum mûsta Brna, Sbírka architektury: fond Jifií

Kroha, volnû uloÏen˘ strojopis Jifií Kroha – Ivan Ciporanov,

Architektonické ztvárnûní námûstí Ostrava-Stalingrad –

Bûlsk˘ les, bez místa a datace (Praha 1954).

20 Josef Vitvar, sochy Dûlník a Dûlnice v hlavním prÛãelí

Domu kultury Akord, in: http://www.ostravskesochy.cz/

dilo/663-Delnik-a-Delnice, vyhledáno 30. 6. 2019.

21 Archiv Domu kultury Akord, autorské zprávy a plány

k projektu pfiestavby DKA.

22 Otto Sukup, v˘zdoba foyer a proscénia hlavního sálu,

in: http://ostravskesochy.cz/dilo/1356-vyzdoba-foyer-a-

proscenia-hlavniho-salu, vyhledáno 30. 6. 2019.

23 NadûÏda Synecká-Sukupová, malífiská v˘zdoba foyer

a proscénia loutkového divadla, in: http://ostravskeso-

chy.cz/dilo/1357-malirska-vyzdoba-foyer-a-proscenia-lout-

koveho-divadla, vyhledáno 30. 6. 2019.

Obr. 7. Jifií Kroha a jeho Mistrovsk˘ ateliér národního

umûlce (MANU), DÛm kultury NHKG po dokonãení

v únoru 1959. Archiv Domu kultury Akord.

Obr. 8. Jifií Kroha a MANU, DÛm kultury NHKG (nyní

DÛm kultury Akord). Souãasn˘ stav. Foto: Roman Polá‰ek,

2018.
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Obr. 9. Jifií Kroha a MANU, DÛm kultury NHKG, 1959.

Vestibul a salonek v pfiízemí hlavního kfiídla. Akreditovan˘

archiv Arcelor Mittal.

Obr. 10. Návrh interiéru reprezentaãní místnosti v pfiíze-

mí Domu kultury NHKG v intencích bruselského stylu,

1959. Archiv Domu kultury Akord.

Obr. 11. Jifií Kroha a MANU, DÛm kultury NHKG,

1959. Hlavní sál. Akreditovan˘ archiv Arcelor Mittal.

Obr. 12. Podoba hlavního sálu Domu kultury Akord pfied

poslední pfiestavbou. Foto: Roman Polá‰ek, 2011.

Obr. 13. Podoba hlavního sálu Domu kultury Akord po

pfiestavbû. Foto: Roman Polá‰ek, 2018.
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Jaroslav B. Svrãek: „Ve v‰ech tûchto architek-

tonick˘ch projektech Kroha iniciativnû pfiede‰el

nové v˘tvarné i ekonomicko-technické architek-

tonické poÏadavky.“24 Naopak tehdy nastupují-

cí generace architektÛ spatfiovala v podobnû

pojat˘ch celcích architektury 50. let doklad

o nesmyslnosti ideologicky nadekretovan˘ch

tezí a svûdectví o politické zvÛli v oblasti archi-

tektury. Takov˘m drobn˘m ohlasem zmûny pa-

radigmatu z krátkého období praÏského jara,

kdy se i v oficiálních ti‰tûn˘ch materiálech ob-

jevuje v˘raznûj‰í spoleãenská kritika uplynulé-

ho desetiletí, je tfieba pasáÏ z úvodu katalogu

díla mlad˘ch ostravsk˘ch architektÛ Vlastimila

Bichlera, Iva Klime‰e a EvÏena Kuby z reform-

ního roku 1968. Pí‰e se zde: „… deformace

politické diktatury padesát˘ch let a její odraz

v oficiálním pseudoklasicismu socialistického

realismu, ovlivnily a ochromily cel˘ v˘voj archi-

tektury i stavebnictví na dlouhé období, které

jsme proÏili ve ‰kolních lavicích na fakultû.

Místo moderních principÛ architektury geniál-

nû formulovan˘ch uÏ pfied desetiletími Le Cor-

busierem a u nás Teigem, Honzíkem, Fuchsem

a jin˘mi, jsme se uãili kánony palladiánské ar-

chitektury a renezanãního tvarosloví.“25

Kritické vyhodnocení Krohova pováleãného

díla po roce 1989 podali historik umûní Rosti-

slav ·vácha, architekt a historik architektury

Pavel Halík nebo americká historiãka architek-

tury Kimberly Elman Zarecorová. KdyÏ srovná-

me bohatû rozvinutou a z hlediska forem i ob-

sahu pestrou meziváleãnou Krohovu tvorbu

napfiíklad v Mladé Boleslavi s jeho pováleãn˘m

dílem a zvlá‰tû s tvorbou 50. let minulého sto-

letí, lze souhlasit s Halíkov˘m konstatováním,

Ïe „Jde … vesmûs o projevy velmi slabé a chu-

dé“.26 Jeden z dÛvodÛ chab˘ch v˘sledkÛ v po-

rovnání s tvorbou jin˘ch architektÛ té doby spo-

ãívá v podfiízení tvorby typizaci a ideologick˘m

poÏadavkÛm. Pfiesto K. E. Zarecorová s jistou

shovívavostí soudí, Ïe v pfiípadû Domu kultury

NHKG „… jeho podoba s nautick˘mi kruhov˘mi

okny a abstraktnûj‰í v˘zdobou poukazuje na

posun od socialistického realismu k avantgard-

nûj‰ím návrhÛm“.27

Zde se dostáváme k otázce pfiípadné památ-

kové ochrany objektu. DÛm kultury Akord pro-

dûlal od svého dokonãení do souãasnosti fiadu

stavebních zásahÛ rÛzné úrovnû. Ihned po

slavnostním otevfiení se dokonãovaly nebo

pfiedûlávaly interiéry v intencích nového mód-

ního stylu, tzv. bruselu, o nûmÏ Kroha nemûl

v dobû práce na projektu ani tu‰ení. Následnû

se budova rÛznû dostavovala, takÏe nabyla na

objemu a zmûnily se její dispozice i interiéry.

V neposlední fiadû k tomu pfiispûly nedávné

opulentnû pojaté úpravy s dÛrazem na dekora-

tivnost a líbivost, odpovídající vût‰inovému

vkusu. DÛm kultury NHKG byl pfiitom pÛvodnû

i s ohledem na úspornost fie‰en pomûrnû as-

keticky, takÏe nynûj‰í úpravy reprezentují proti-

kladné tendence souãasnosti. Konkrétnû mám

na mysli na jedné stranû snahu vytvofiit repre-

zentativní aÏ okázalé dílo, které by se líbilo ma-

sovému publiku, na druhé stranû pofiídit v‰e

s dÛrazem na hospodárnost a nejniÏ‰í cenu. 

Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe památkov˘ po-

tenciál objektu je notnû limitovan˘. Reprezentu-

je urãitou stavební fázi v˘voje ostravského JiÏní-

ho mûsta a zároveÀ dokládá osobit˘ modus

socialistického realismu, odli‰n˘ od ortodoxní-

ho socialistického realismu t˘mu Vladimíra Me-

duny. Konfrontace Krohova pfiístupu s jin˘m po-

jetím dobové v˘stavby dává této architektufie

jistou hodnotu. Proto v pfiípadû Domu kultury

Akord a okolní sídli‰tní zástavby zÛstává do bu-

doucnosti otevfiena moÏnost pfiípadné plo‰né

památkové ochrany, i kdyÏ zdej‰í zástavba je

uÏ z vût‰í ãásti pfietvofiena zateplovacími systé-

my a nov˘mi prvky i materiály. 

DÛm kultury OKD v Ostravû-Porubû (nyní DÛm

kultury Poklad)

Druh˘ pfiíklad ostravského kulturního domu

stfiední velikosti z pfielomu 50. a 60. let minu-

lého století je budova Domu kultury Poklad, jeÏ

nesla aÏ do poãátku 90. let minulého století

pojmenování DÛm kultury OKD, protoÏe institu-

ci spravovala odborová organizace národního

podniku Ostravsko-karvinské doly.28 Definitivní

projekt budovy v letech 1957–1958 vznikl

v Ateliéru 2 Státního projektového ústavu pro

v˘stavbu mûst a vesnic v Ostravû. Vytvofiili jej

architekti Jifií Petrusiak a âenûk Vorel. Interiéry

navrhoval architekt Franti‰ek Michali‰. Základ-

ní kámen byl poloÏen dne 13. ãervna 1958

a v˘stavbu mûl na starosti národní podnik Po-

zemní stavby Gottwaldov. Slavnostní otevfiení

se uskuteãnilo 29. prosince 1961 a prvotní

název instituce byl Klub pracujících Poruby,
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� Poznámky

24 Jaroslav B. Svrãek, Národní umûlec Jifií Kroha, Praha

1960, s. 42–43.

25 Bichler – Klime‰ – Kuba, V˘stava architektonick˘ch

prací tvÛrãí skupiny architektÛ za období 1957–1967 (ka-

talog), Ostrava 1968, nestr.

26 Rostislav ·vácha, Jifií Kroha, Domov XXVI, 1986, ã. 3.

s. 3–6, cit. s. 5. – Pavel Halík, Ideologická architektura,

Umûní XLIV, 1996, s. 438–460, cit. s. 449.

27 Kimberly Elman Zarecorová, Utváfiení socialistické mo-

dernity. Bydlení v âeskoslovensku v letech 1945–1960,

Praha 2015, s. 276.

28 DÛm kultury Poklad, pÛv. Klub pracujících Poruby, po-

sléze DÛm kultury pracujících Dolu Vítûzn˘ únor, poté

DÛm kultury OKD a od roku 1992 DÛm kultury Poklad, 

ul. Matûje Kopeckého 675/21, k. ú. Poruba. Viz ·majstr-

lová – Lexa (pozn. 3), s. 27–34.

Obr. 14. Jifií Kroha a MANU, mal˘ (hudební) sál Domu

kultury NHKG s nástûnnou malbou L. Syneckého, 1959.

Akreditovan˘ archiv ArcelorMittal.

Obr. 15. Mal˘ sál Domu kultury Akord, souãasn˘ stav.

Foto: Roman Polá‰ek, 2018.

Obr. 16. Miloslav âtvrtníãek, âenûk Vorel, vítûzn˘ návrh

z vnitropodnikové soutûÏe Krajského projektového ústavu

na kulturní dÛm v I. obvodu Poruby, 1953. Pfievzato 

z: Stavoprojekt II., 1953, ã. 22–24, s. 1.

14

15

16



pozdûji DÛm kultury OKD, nyní DÛm kultury Po-

klad.29

Horizontálnû komponovaná stavba ze Ïelezo-

betonového vyzdívaného skeletu uzavírá pro-

spekt Al‰ovy tfiídy, vycházející z nedalekého 

Al‰ova námûstí, jímÏ prochází Hlavní tfiída,

ústfiední osa nejstar‰í ãásti porubského sídli‰-

tû. Symetrickou kompozici ãelního prÛãelí tvofií

stfiední kfiídlo s hlavním vstupem a dvû boãní

kfiídla, pÛvodnû rytmizovaná schodi‰Èov˘mi ri-

zality s fasádami obloÏen˘mi pískovcov˘mi

deskami. Fasáda stfiedního rizalitu hlavního

prÛãelí má tent˘Ï obklad. V souãasnosti, po

odbourání boãních rizalitÛ, je to jediná takto fie-

‰ená ãást. Zatímco exteriér i hmotové a dispo-

ziãní fie‰ení budovy lze povaÏovat za pomûrnû

konzervativní a dalo se na nû s jistou licencí

aplikovat lidové oznaãení „oholená sorela“,

v interiéru se spojuje konzervativismus s prvky

a principy pozdního internacionálního stylu

v rámci tehdy populárního bruselského vlivu.

Nepfiímé osvûtlení pomocí svûteln˘ch ramp,

dfievûné obklady zvlá‰tû v hlavním sále, dopl-

nûné mramorem dlaÏeb nebo linoleov˘mi pod-

lahami, to v‰e se spojovalo do podoby typické

pro pfielom 50. a 60. let minulého století.

Z umûlecké v˘zdoby je nejvíce zfieteln˘ kon-

venãní, byÈ do jisté míry stylizovan˘ vysok˘ reliéf

Nov˘ vûk v hlavním prÛãelí od sochafie Jana Ka-

vána.30 Tfii postavy, zobrazující hutníka, horníka

a projektanta mezi nimi, reprezentují zakladate-

le a obyvatele sídli‰tû a paralelnû s tím i kon-
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� Poznámky

29 Ibidem.

30 Marie ·Èastná, Poruba mûla pfiedstavovat ideální mûsto

pro nov˘ typ spoleãnosti, in: ·majstrlová – Lexa (pozn. 3), 

s. 68–72.

Obr. 17. Jifií Petrusiak, âenûk Vorel, Klub pracujících 

Poruby (poté DÛm kultury OKD) po dokonãení, Ostrava-

Poruba, 60. léta. Pfievzato z: dobová pohlednice, sbírka au-

tora.

Obr. 18. Jifií Petrusiak, âenûk Vorel, Klub pracujících 

Poruby (dnes DÛm kultury Poklad), Ostrava-Poruba, stav

pfied zahájením rekonstrukce. Foto: Roman Polá‰ek, 2011.

Obr. 19. Jifií Petrusiak, âenûk Vorel, interiéry Franti‰ek

Michali‰, Klub pracujících Poruby (dnes DÛm kultury 

Poklad), vestibul pfied zahájením rekonstrukce. Foto: Ro-

man Polá‰ek, 2011.

Obr. 20. Jifií Petrusiak, âenûk Vorel, interiéry Franti‰ek

Michali‰, Klub pracujících Poruby (dnes DÛm kultury 

Poklad), hlavní sál pfied zahájením rekonstrukce. Foto: Ro-

man Polá‰ek, 2011.

Obr. 21. David PrÛ‰a, spolupráce Jana Stavinohová, Plat-

forma architekti, návrh pfiestavby Domu kultury Poklad

v Ostravû-Porubû, ãelní pohled. Vizualizace: Platforma ar-

chitekti, 2012.
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cept tehdej‰í spoleãnosti, jejímÏ základem mû-

li b˘t pracující. Akademick˘ realismus je vlastní

so‰e Înû v podobû sedící Ïeny od Konráda

Babraje uprostfied vestibulu. Zmínûné dílo tvo-

fiilo kontrast s v˘raznû stylizovan˘mi sklenûn˘-

mi reliéfy skláfisk˘ch v˘tvarníkÛ Stanislava 

Libenského a Jaroslavy Brychtové, pÛvodnû

umístûn˘mi na podestách schodi‰È vedoucích

z vestibulu do suterénu.31

Specifiãnost architektury tohoto domu kultury

vypl˘vá z rozpornosti období jeho vzniku. JiÏ v ro-

ce 1953 se uskuteãnila vnitropodniková archi-

tektonická soutûÏ v ostravském Krajském pro-

jektovém ústavu pro v˘stavbu mûst a vesnic.

Tehdy v ní zvítûzil tradicionalisticky pojat˘ sou-

tûÏní návrh t˘mu Miloslava âtvrtníãka a âeÀka

Vorla. Palácovû utváfienou symetrickou budovu

fie‰ili v oblouãkov˘ch formách, jako by se inspi-

rovali ruskou architekturou, konkrétnû pravo-

slavn˘mi chrámy. Není jasné, jak se s návrhem

zacházelo, ale po zavrÏení stalinismu a s ním

i socialistického realismu se projektovalo znovu

od zaãátku. Jediné, co zÛstalo leitmotivem sta-

rého i nového fie‰ení, bylo symetrické rozvrÏení,

na rozdíl od pÛvodního zámûru má ale v˘sledn˘

objekt pÛdorys ve tvaru T s protáhl˘mi postran-

ními kfiídly a s centrálním pfiev˘‰en˘m kfiídlem,

v nûmÏ je umístûn v niÏ‰í úrovni spoleãensk˘ sál

a ve vy‰‰ím podlaÏí sál divadelní. 

Od svého otevfiení na konci prosince 1961

doznala stavba fiadu v˘razn˘ch a pfieváÏnû ne-

gativních zmûn, které se v‰ak aÏ na v˘jimky aÏ

do zahájení nynûj‰í pfiestavby nepropsaly do její-

ho vnûj‰ího utváfiení. Zru‰ena byla loutková scé-

na, z níÏ vznikla restaurace, zanikla i knihovna

a místo ní zde zaãal fungovat taneãní sál. V roce

2001 zanikl i sál spoleãensk˘ a v jeho prosto-

rách pÛsobilo fitcentrum. Dal‰í zmûny se t˘kaly

vestibulu nebo provozního zázemí. Nejcennûj‰í

prostor Domu kultury, jímÏ je velk˘ sál s dobrou

akustikou a kvalitním interiérov˘m fie‰ením, zÛ-

stal tûchto zásahÛ na‰tûstí u‰etfien. Proto se

podafiilo DÛm kultury Poklad v roce 2009 pro-

hlásit za kulturní památku.32 Ochrana jeho

vnûj‰ího pojetí sice mûla b˘t zaji‰tûna v rámci

mûstské památkové zóny Ostrava-Poruba, vy-

hlá‰ené v roce 2003, ale, jak ukázal následn˘

v˘voj, ani to a ani titul kulturní památky neza-

bránily destrukci památkov˘ch hodnot.

Vinu na tom nese vlastník a jeho zámûr re-

konstruovat budovu podle architektonického

návrhu vytvofieného architektem Davidem PrÛ-

‰ou a jeho ateliérem Platforma architekti. Tento

projekt se v souãasnosti realizuje navzdory za-

mítavému stanovisku odborné sloÏky státní pa-

mátkové péãe. Zmínûn˘ architektonick˘ t˘m

v autorské zprávû k projektu tvrdí, Ïe „Dle neko-

rektního a rigidního postoje ústavu památkové

péãe bylo od konceptu ustoupeno a navrÏeno

ponechání pÛvodního pojetí domu a navrácení

jeho dfiívûj‰í podoby“.33 Jedná se v‰ak o ne-

pravdivé tvrzení. Destruktivní pfiístup autorÛ

mÛÏe jiÏ nyní kaÏd˘ studovat na samotné pa-

mátce, respektive na tom, co z ní po provedení

demolic zbylo. 

Projekt sice zachovává divadelní sál, obno-

vuje sál spoleãensk˘ a také prostor loutkového

sálu, av‰ak jinak tuto kulturní památku z hle-

diska dispozic a materiálÛ zcela pfietváfií, údaj-

nû proto, aby obnovil její monumentalitu (sic!)

v blokovém systému porubské zástavby. To, Ïe

DÛm kultury Poklad nenaplÀuje blok, n˘brÏ vy-

tváfií palácov˘ solitér, ov‰em autorÛm návrhu

jaksi uniklo. Nedochází jim ani, Ïe materiálová

hodnota památky i v pfiípadû moderní architek-

tury má svÛj v˘znam a Ïe památková hodnota

architektury s tím docela úzce souvisí. Na zá-

kladû poÏadavku vlastníka, aby se sjednotily

trasy pro vefiejnost, rozhodl projektant o vybou-

rání dvou postranních schodi‰È vãetnû schodi‰-

Èov˘ch rizalitÛ v boãních kfiídlech hlavního prÛ-

ãelí. Vybourán byl i vestibul s odÛvodnûním, Ïe

je tfieba budovu prosvûtlit. Vybourány byly lux-

fery, kovové kabiny toalet, dvefie, okna a dal‰í

prvky urãující podobu památky. Razantní dispo-

ziãní zmûny zasáhly pfiedev‰ím obû boãní kfiíd-

la. Zachovány zÛstaly nosné stûny, vybourány

byly pfiíãky, okenní osy byly prosekány od stro-

pÛ po podlahy vãetnû parapetÛ. Zachován zÛ-

stane v pÛvodním pojetí pouze divadelní sál. 

Vzhledem k tomu, Ïe majitel, jímÏ je mûsto

Ostrava, poãátkem tohoto desetiletí zamítl 

návrh, aby byl v objektu proveden stavebnûhis-

torick˘ prÛzkum, k dispozici jsou jen torzální po-

znatky o samotné budovû. Projektant na podpo-

ru svého návrhu pfiedloÏil dokonce posudek

historika architektury ZdeÀka Luke‰e, jenÏ na-

psal dvoustránkové posouzení, v nûmÏ návrh 

D. PrÛ‰i vysoce ocenil. Ke stavební historii kul-

turního domu ov‰em nemohl nic dodat. Sche-

maticky jen zopakoval teze o doznívání socialis-

tického realismu. Co konkrétnû stavbu utváfií,

jak byly fie‰eny jednotlivé prostory, jaké materi-

ály byly vyuÏity, nic z toho nezmiÀuje, neboÈ nic

z toho ZdeÀka Luke‰e nezajímalo. Jeho posou-

zení je ãistû imagologické povahy. K obnovû

památky nepfiispûlo ani to, Ïe první i druh˘ zho-

tovitel rekonstrukce odstoupili od realizace.

V souãasnosti se stavba opût rozbíhá. Rozesta-

vûn˘ objekt v podobû hrubé stavby tak napotfie-

tí pfiebírá realizaãní firma. V dobû, kdy se nic

nedûlo, budova chátrala, ztrácela se návaznost

stavebních prací. Ztratilo se i povûdomí o umû-

leck˘ch dílech v interiéru budovy (napfi. se ztra-

til reliéf z jednoho ze zbofien˘ch boãních scho-

di‰È).34 DÛm kultury Poklad z Ostravy-Poruby

tak velmi pregnantnû reprezentuje situaci, kdy

ani statut kulturní památky nezabránil likvidaci

památkov˘ch hodnot, protoÏe to majitel památ-

ky a autofii projektu nepokládali za dÛleÏité

a v˘konné orgány státní památkové péãe stály

na stranû majitele, nikoli na stranû ochrany

kulturního dûdictví. 

DÛm kultury pracujících Ostravy (nyní DÛm kul-

tury mûsta Ostravy)

Tfietím a nejv˘raznûj‰ím dokladem architek-

tury kulturních domÛ 50. a poãátku 60. let 

20. století je stavba velkého mûfiítka, pÛvodnû

pojmenovaná DÛm kultury pracujících Ostravy

a v souãasnosti DÛm kultury mûsta Ostravy.35

Tento objekt vznikl podle návrhu architekta Ja-

roslava Fragnera, jehoÏ projekt byl vybrán ve vy-

zvané architektonické soutûÏi v roce 1954.

Otakar Nov˘ o této stavbû u pfiíleÏitosti jejího

otevfiení na jafie roku 1961 napsal: „Na ná‰

dne‰ní vkus pÛsobí tato architektura snad pfiíli‰

tûÏce, chladnû a bezbarvû.“ Zde bychom mohli

citaci ukonãit a fiíci si, Ïe tehdy Nov˘ velmi vûr-

nû pfiedjímal nynûj‰í pohled historie architektu-

ry a mnoh˘ch odborníkÛ na zvolené fie‰ení. Po-

kraãoval v‰ak následovnû: „V dobû, kdy zvítûzila

v soutûÏi, pÛsobila naopak nekonformnû a od-

váÏnû.“36 Tím otevfiel prostor pro úvahy o janu-

sovské dvoutváfinosti zmínûné stavby, na jedné

stranû vyuÏívající moderním zpÛsobem nadãa-

sové klasické prvky a motivy, na stranû druhé

vycházející z dûdictví funkcionalismu a z avant-

gardní tvorby svého autora. 

Zámûr vystavût velk˘ kulturní dÛm v centru

Ostravy navazoval jiÏ na pfiedváleãnou snahu

vybudovat zde moderní osvûtov˘ dÛm s kon-

certním sálem a galerií.37 Vyzvaná soutûÏ t˘mÛ

vysok˘ch ‰kol na návrh kulturního domu a do-

mu pion˘rského se uskuteãnila v prÛbûhu roku
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� Poznámky

31 Ibidem, s. 72.

32 Návrh na prohlá‰ení za kulturní památku podán os-

travsk˘m pracovi‰tûm Národního památkového ústavu

v roce 2008. Ministerstvo kultury rozhodnutím ã. j.

11371/2008 ze dne 3. 2. 2009 prohlásilo DÛm kultury

Poklad, ul. Matûje Kopeckého 675/21, k. ú. Poruba, za

kulturní památku. 

33 Rekonstrukce a modernizace Domu kultury Poklad,

in: http://www.platformaarchitekti.cz/poklad/, stav

k 30. 6. 2019.

34 Jedná se o reliéf Antonína Ivanského s názvem Ptá-

ci/Holubice z první poloviny 60. let 20. století, umístûn˘

na stûnû podesty boãního schodi‰tû – viz http://ostrav-

skesochy.cz/dilo/156-Ptaci-Holubice, stav k 30. 6. 2019.

35 DÛm kultury mûsta Ostravy, Moravská Ostrava, tfiída

28. fiíjna ã. 124/ ãp. 2556.

36 Otakar Nov˘, Ostravsk˘ DÛm kultury, V˘tvarná práce

IX, 1961, ã. 7–8, s. 2.

37 Strako‰ 2012 (pozn. 3), s. 53 ad.

38 Vyzvané soutûÏi byla vûnována podstatná ãást ãasopi-

su Architektura âSR XIII, 1954, ã. 8, s. 235–250. TamtéÏ

byly publikovány soutûÏní návrhy.
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Obr. 22. Jaroslav Fragner, DÛm kultury pracujících Ostra-

vy (dnes DÛm kultury mûsta Ostravy – DKMO), celkov˘

pohled, projekt 1954–1956, v˘stavba 1956–1961. Pfievza-

to z: dobová pohlednice, archiv autora.

Obr. 23. Jaroslav Fragner, DÛm kultury pracujících Ostra-

vy (dnes DKMO), celkov˘ pohled, souãasn˘ stav. Foto: Ro-

man Polá‰ek, 2010.

Obr. 24. Jaroslav Fragner, DÛm kultury pracujících Ostra-

vy (dnes DKMO), vestibul se ‰atnami a vstupem do diva-

dla, souãasn˘ stav. Foto: Roman Polá‰ek, 2010.

Obr. 25. Jaroslav Fragner, DÛm kultury pracujících Ostra-

vy (dnes DKMO), foyer hlavního sálu s velk˘m záfiivkov˘m

lustrem a sochafiskou v˘zdobou. Foto: Roman Polá‰ek,

2010.

Obr. 26. Vjaãeslav Irmanov, Hutníci, reliéfy nyní umístûny

ve foyeru hlavního sálu DKMO. Foto: Roman Polá‰ek,

2010.

Obr. 27. Hlavní sál DKMO v souãasnosti, po úpravách

pro potfieby Janáãkovy filharmonie Ostrava. Foto: Roman

Polá‰ek, 2009.
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Obr. 28. Hledi‰tû divadelního sálu DKMO s akustick˘m

podhledem. Foto: Roman Polá‰ek, 2010.

Obr. 29. Ka‰na v sousedství DKMO, autorem souso‰í na

ka‰nû je akad. sochafi Stanislav Hanzík. Foto: Roman Polá-

‰ek, 2010.

Obr. 30. Zdenûk Vávra, Jaroslav âernohorsk˘, Tû‰ínské di-

vadlo (kulturní dÛm) v âeském Tû‰ínû, 1955–1961, sou-

ãasn˘ stav. Foto: Roman Polá‰ek, 2011. 

Obr. 31. Vlastimil Krãmáfi, Eva Krãmáfiová, vyhodnocení

konstrukcí a prostor 1. nadzemního podlaÏí DKMO – sou-

ãasn˘ stav, duben 2018. Reprodukce z: Stavebnûhistorick˘

prÛzkum DKMO, spisovna ÚOP NPÚ v Ostravû.

Obr. 32. Vlastimil Krãmáfi, kresba portálu ze západního

prÛãelí západního kfiídla DKMO, 2018. Reprodukce 

z: Stavebnûhistorick˘ prÛzkum DKMO, spisovna NPÚ

ÚOP v Ostravû.

Obr. 33a. Vlastimil Krãmáfi, kresba dlaÏby a zavû‰eného

svítidla v pfiedsálí hlavního sálu DKMO, 2018. Reproduk-

ce z: Stavebnûhistorick˘ prÛzkum DKMO, spisovna NPÚ

ÚOP v Ostravû. 
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1954.38 Zúãastnil se jí t˘m praÏské Akademie

v˘tvarn˘ch umûní veden˘ Jaroslavem Fragne-

rem, t˘m brnûnské techniky pod vedením ar-

chitektÛ Bohuslava Fuchse a Miloslava Kopfiivy

a t˘m praÏské techniky veden˘ architektem An-

tonínem âern˘m, rodákem z ostravsk˘ch Vítko-

vic. SoutûÏ byla spojena s vytvofiením celkové

koncepce úpravy Gottwaldovy tfiídy v prostoru

mezi námûstím Republiky a sousední mûst-

skou ãtvrtí Mariánské Hory. 

FragnerÛv návrh na fie‰ení Gottwaldovy tfiídy

a jeho vítûzn˘ projekt kulturního domu podrobi-

la na stránkách ãasopisu Architektura âSR po-

drobné kritice Hana Sta‰ková: „… na‰li by-

chom urãité v˘hody v urbanistické koncepci

komplexu kolem kulturního domu, protoÏe je

znaãnû závislá na funkcionalistick˘ch princi-

pech zvlá‰tû severské architektury. (…) Tento

charakter, podtrÏen˘ navíc malou v˘‰kou zasta-

vûní, v‰ak neodpovídá charakteru v˘znamného

vefiejného prostoru velkého prÛmyslového mûs-

ta. (…) Je to princip pouÏiteln˘ v zásadû spí‰e

pro men‰í mûsto nebo pro prostory jiného dru-

hu neÏ je magistrála Gottwaldovy tfiídy. Zdá se,

Ïe autorova individualita, která se projevuje

v mnoh˘ch pfiípadech jak˘msi ‚strachem z oká-

zalosti‘, tu není v souladu s problematikou da-

ného úkolu.“39 Podobnû se kriticky vyjádfiil i ar-

chitekt Karel Stráník, kdyÏ napsal: „Projekt

prof. Fragnera – pfii u‰lechtilé architektonické

koncepci – nevystihl potfiebn˘ charakter dÛleÏi-

té tfiídy krajského prÛmyslového mûsta.“40

Kritické v˘hrady prozrazovaly, Ïe stfiídmost

Fragnerova návrhu nepatfií do hlavního proudu

stalinské architektury socialistického realismu,

a Ïe se tedy návrh, aã byl ocenûn prvním mís-

tem, vymyká dobov˘m trendÛm. O v˘sledcích

soutûÏe rozhodovala porota ve sloÏení inÏen˘r

Andûl, architekti Josef Jifiiãn˘, Vladimír Medu-

na, Rudolf Spáãil, Karel Stráník, Zdenûk Vávra,

Josef Ví‰ek, Antonín Tenzer a Franti‰ek Zou-

nek. Z jejího sloÏení a z v˘‰e citovan˘ch komen-

táfiÛ vypl˘vá, Ïe rozhodnutí nejspí‰ nebylo jed-

noznaãné a provázely ho intenzivní diskuse.41

Termíny uÏité pfii posuzování Fragnerova návrhu

jako zdrÏenlivost, prostota, prostá vzne‰enost,

zdrÏenlivá slavnostnost, ale i odsudek, Ïe 

„… architektura klubového kfiídla je pfiíli‰ jed-

noduchá aÏ strohá…“, ukazují, Ïe si ãlenové

poroty uvûdomovali napûtí mezi pfiedkládan˘m

návrhem a tehdej‰ími estetick˘mi poÏadavky

na budovy kulturního obsahu. 

Zpoãátku projekt vznikal pod vedením Jaro-

slava Fragnera ve ‰kolním ateliéru na AVU, kde

se na nûm podíleli studenti a pravdûpodobnû

i nûktefií umûlci z fiad Fragnerov˘ch kolegÛ. Roz-

pracovávání dal‰ích projektov˘ch stupÀÛ pfie-

vzal Státní ústav pro rekonstrukci památkov˘ch

mûst a objektÛ (SÚRPMO), kam byl zaãlenûn

i vlastní projekãní ateliér Jaroslava Fragnera,

zab˘vající se tehdy obnovami Karolina a Bet-

lémské kaple. Ve funkci odpovûdného projek-

tanta pracoval pod Fragnerov˘m vedením na

rozpracování návrhu ostravského kulturního

domu architekt Jaroslav Lácha, kter˘ organizo-

val projekãní práce a zastupoval hlavního archi-

tekta u fiady jednání. Úvodní náãr ty z roku

1954 dokládají, Ïe Fragner zaãal hledáním dis-

poziãního a provozního uspofiádání Domu kul-

tury.42 O sloÏitém v˘voji projektu vypovídají 

i skici a plány hlavního prÛãelí s promûnliv˘m

poãtem pilífiÛ nebo s variantním uplatnûním

trojúhelníkov˘ch ‰títÛ a pilastrÛ. 

Usnesením z 27. ãervence 1954 vláda

schválila upraven˘ investiãní úkol na v˘stavbu

ústfiedního kulturního domu pro 3 200 ná-

v‰tûvníkÛ. Projekt mûl zajistit „maximální moÏ-

né sluãování funkcí jednotliv˘ch sálÛ“, coÏ byl

nadmíru sloÏit˘ poÏadavek.43 T˘m Jaroslava

Fragnera ãelil mnoha úskalím ekonomického,

konstrukãního a dal‰ího rázu. Z hospodáfiského

hlediska bylo nutné zmen‰it objem budovy. Nû-

které prostory a provozy musely dostat skrom-

nûj‰í podobu a vybavení. V návrhu se muselo po-

ãítat s pfiípadn˘mi poklesy terénu v dÛsledku

tûÏby uhlí do roku 2000 aÏ o 2,5 metru. Pro

stavbu tak byly závazné Smûrnice pro stavební

ãinnost pro území poddolované. Podle toho mû-

la mít novostavba v takovém území maximálnû

tfii podlaÏí. V˘sledn˘ objekt má pût podlaÏí –

dvû pod zemí a tfii nadzemní. Dále to znamena-

lo budovu rozdûlit na dilataãní celky. Tehdej‰í

pfiedpisy poãítaly s mal˘mi v˘mûrami o plo‰e

maximálnû 360 m2. To se pfii velk˘ch plochách

divadelního sálu, estrádního sálu ãi kina zdálo

jen obtíÏnû fie‰itelné. Îelezobeton v‰ak pfii ztu-

Ïení základové konstrukce umoÏÀoval vytvofiit
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39 Hana Sta‰ková, Urbanistické a kompoziãní otázky

v soutûÏních projektech na kulturní a pion˘rsk˘ dÛm v Os-

travû, Architektura âSR XIII, 1954, s. 235–241, cit. 

s. 238.

40 Karel Stráník, Poznámky k soutûÏi na projekty kulturní-

ho domu a domu pion˘rÛ v Ostravû, Architektura âSR XIII,

1954, s. 245.

41 Nûkteré v˘Àatky ze zprávy soutûÏní poroty, Architektura

âSR XIII, 1954, s. 246–250.

42 Archiv architektury Národního technického muzea (dá-

le jen AA NTM), fond ã. 139 – Jaroslav Fragner, sloha

sign. 20090210/04 – kulturní dÛm Ostrava – skici.

43 AA NTM, fond ã. 139 – Jaroslav Fragner, kar t.

20040729/04. Zpráva k úvodnímu projektu domu kultury

v Ostravû, v Praze 30. 11. 1954, Jaroslav Fragner.

Obr. 33b. Vlastimil Krãmáfi, kresba dlaÏby a zavû‰eného

svítidla v pfiedsálí hlavního sálu DKMO, 2018. Reproduk-

ce z: Stavebnûhistorick˘ prÛzkum DKMO, spisovna NPÚ

ÚOP v Ostravû. 

Obr. 34. Vlastimil Krãmáfi, kresba-rekonstrukce pÛvodního

ãlenûní osvûtlení a podhledu hlavního sálu DKMO, 2018.

Reprodukce z: Stavebnûhistorick˘ prÛzkum DKMO, spisov-

na NPÚ ÚOP v Ostravû. 
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vût‰í dilataãní celky. V˘chodní kfiídlo s estrád-

ním a divadelním sálem tvofií sedm dilataãních

celkÛ, ze tfií ãástí se skládá stfiední kfiídlo a zá-

padní kfiídlo sestává ze dvou dilataãních celkÛ. 

Îelezobetonov˘ skelet vyzdívan˘ cihlou byl

navrÏen jako monolitick˘, spojit˘, na nûkter˘ch

místech vyjádfien˘ Ïelezobetonov˘mi sloupy. 

Architektonicky akcentované sloupy pfiedstavují

u Fragnera pomûrnû neobvykl˘ architektonick˘

motiv. Zde v‰ak jejich uplatnûní vycházelo ze

specifick˘ch vlastností konstrukce. Pfiíkladem

je vestibul v pfiízemí, kde jsou na styku dvou di-

lataãních celkÛ umístûny dokonce dvojice slou-

pÛ. Nákladnûj‰í ocelové pfiíhradové konstrukce

projektanti vyuÏili v pfiípadû zastfie‰ení velk˘ch

sálÛ. Nutnost ‰etfiit, nebezpeãí dÛlních vlivÛ,

zv˘‰ené zneãi‰tûní ovzdu‰í spoleãnû s posud-

ky úvodního projektu vedly i ke zmûnû fie‰ení

fasád. Zam˘‰len˘ obklad ze Ïulov˘ch desek

v kombinaci s omítkou byl zmûnûn za keramic-

k˘, doplnûn˘ travertinem, vycházející opût z in-

spirace funkcionalistickou architekturou i z nû-

kter˘ch star‰ích Fragnerov˘ch prací. 

Poãátkem ãervna 1956 zaÏádala Krajská od-

borová rada na základû schváleného stavebního

obvodu z ledna toho roku o vydání stavebního

povolení, urãení uliãní ãáry a v˘‰kového bodu

pro novostavbu kulturního domu. Schválení pro-

vedení stavby bylo Mûstsk˘m národním v˘bo-

rem v Ostravû vydáno 12. ãervna 1956. Stavba-

fii z Pozemních staveb Opava obsadili pozemky

b˘valého hfibitovního zahradnictví a zaãali s de-

molicemi, skr˘vkou ornice a v˘kopem základÛ.

Aãkoli se poãítalo, Ïe nejprve se zaãne s v˘-

stavbou hlavního kfiídla s estrádním a divadel-

ním sálem, nejdfiíve vznikl skelet západního

kfiídla s kinem a kfiídla klubového. Bylo to dáno

jednak pomûrnû jednodu‰‰í dispozicí a jednak

neurãit˘mi pfiedstavami stavebníka o kapacitû,

uspofiádání a funkcích hlavního sálu a divadla.

Soustavnû se diskutovalo o jejich náplni. 

JiÏ v materiálech k soutûÏi i v následném

vládním usnesení se uvádûlo, Ïe DÛm kultury

by mûl mít kapacitu 3 200 osob. Kapacita es-

trádního sálu, urãeného pro schÛze, mítinky,

manifestace a estrády, byla stanovena na 

1 200 míst a mûlo b˘t moÏné jej rozdûlit na

dva men‰í prostory pro 800 a 400 osob. Dal‰í

ãásti kulturního domu mûly poskytnout místa

dvûma tisícÛm náv‰tûvníkÛ, a to v pomûru tisíc

osob klubová ãást a tisíc osob kino s divadlem.

V dispozici se to projevilo vytvofiením velkého

vstupního vestibulu s postranními ‰atnami.

Nad ním je umístûn estrádní nebo téÏ hlavní

sál. Bûhem v˘stavby se stále ãastûji uvaÏova-

lo, Ïe by právû zde mohl hrát Ostravsk˘ symfo-

nick˘ orchestr (základ Janáãkovy filharmonie),

neboÈ ve mûstû scházel stál˘ koncertní sál. 

V˘chodnû od vestibulu je situována v pfiízemí

restaurace s vyústûním francouzsk˘ch oken na

restauraãní terasu. Západnû od vestibulu se

nachází mal˘ v˘stavní sál a za ním b˘val˘ pfied-

ná‰kov˘ sál, nyní fungující jako kino. Na vesti-

bul bezprostfiednû navazuje divadlo, umístûné

ve stfiedním traktu hlavního kfiídla. Dispoziãnû

a pÛdorysnû je oddûlené od ostatních provozÛ,

jen vstup pfies vestibul a divácké ‰atny má spo-

leãné s ostatními ãástmi objektu. Za vchody

následuje mal˘ divadelní vestibul s bufetem.

Uveden˘ prostor je propojen postranními chod-

bami se vstupy do pfiízemí divadelního sálu

a postranními schodi‰ti s balkonem a boãními

galeriemi v patfie sálu. Divadlo má kukátkové

uspofiádání. V pfiízemí se nachází 316 sedadel,

v patfie je na balkonû a postranních galeriích

260 míst, celkovû tedy 576 míst.44 Na prova-

zi‰tû a provozní ãást divadla navazuje zadní kan-

celáfisk˘ blok, obrácen˘ prÛãelím k severu. 

Stfiední klubovní kfiídlo, spojující kfiídlo hlavní

s kfiídlem kina, pfiedstavuje konstrukãní a dis-

poziãní trojtrakt s rytmicky vloÏen˘mi schodi‰-

Èov˘mi sekcemi. Místnosti se vstupy v nikách

se sklobetonov˘mi v˘plnûmi jsou oddûleny prÛ-

bûÏn˘mi chodbami, ústícími do stfiedních ãástí

v˘chodního a západního kfiídla. Zde se mimo ji-

né nacházela knihovna, klubovny a zasedací

místnosti. Západní kfiídlo b˘valého kina a lout-

kového divadla odpovídá jednoduchému rozvrhu

– v suterénu se nacházelo kino pro 400 divákÛ,

sál loutkového divadla s kapacitou 120 sedadel

byl umístûn ve zv˘‰eném pfiízemí. V patfie zá-

padního kfiídla doplÀovaly sestavu velk˘ch sálÛ

dva prostory. Smûrem k jihu to byl sál urãen˘

pro pûveck˘ sbor, k severu pak cviãn˘ sál pro

taneãní soubor. Nyní oba prostory vyuÏívá Ja-

náãkova filharmonie Ostrava jako zku‰ební sá-

ly. Sál kina v souãasnosti slouÏí jako tûlocviãna.

Tradice beaux-arts a Fragnerova tvÛrãí integ-

rita se navzdory dobov˘m poÏadavkÛm projevi-

ly dÛrazem na zpracování materiálÛ a detailÛ

a spoluprací se specializovan˘mi firmami.

O kvalitû stavebních prací svûdãí napfiíklad

utváfiení fasád. Hlavní prÛãelí má obklad z de-

sek slovenského luãského travertinu, zatímco

ostatní ãásti jsou obloÏeny obkládaãkami „Alit“

kladen˘mi na stfiih. Ostûní i parapety oken a ko-

runní fiímsa byly provedeny z umûlého kamene.

Ten byl na pfielomu 70. a 80. let minulého sto-

letí nahrazen u oken deskami z boÏanovského

pískovce, dodaného podnikem âeskomoravsk˘

prÛmysl kamene. Vstupní schodi‰tû ze Ïuly

pfiechází do Ïulou vydláÏdûného pfiedprostoru

vestibulu. Na to navazuje vestibul s mramoro-

vou dlaÏbou, sloÏenou z bílého rumunského

mramoru a tmavû ãerveného mramoru slivenec-

kého.

Z rumunského bílého Ïilkovaného mramoru

je obklad obou schodi‰È k hlavnímu sálu do

patra. Dodávky a zpracování kamene mûla na

starosti firma Povltavsk˘ prÛmysl kamene.

Umûlecko-zámeãnické práce z oceli a bronzu,

rÛzné mfiíÏe, zábradlí, madla a jiné doplÀky pro-

vádûly Závody umûlecké kovov˘roby (ZUKOV).

Dvefie a nûkteré obklady jsou vytvofieny z jilmo-

vého dfieva. V promy‰lené koncepci interiérÛ

poãítal Fragner dokonce s uplatnûním kobercÛ

vhodn˘ch do spoleãensk˘ch prostor, jako je

Royal ãerven˘, ‰ed˘ a zlat˘, Sirius a Altaj ‰e-

d˘.45 V˘razné vklady moderního designu pfied-

stavují na tehdej‰í dobu ojedinûle v takto ex-

kluzivním prostfiedí uplatnûná záfiivková tûlesa

a velmi neobvyklé lustry napfiíklad ve vestibulu,

v pfiedsálí a pfiísálí hlavního sálu. Specificky

„fragnerovsk˘mi“ prvky jsou i dosud dochova-

né laviãky, zrcadla, osvûtlovací tûlesa, ‰atny ve

vestibulu nebo diagonální formy vlastní jeho

stavbám z 30. let, patrné v dfievûném obloÏení

otopného systému.

Jedním z velk˘ch problémÛ se ukázala b˘t

akustika estrádního sálu, tedy nejvût‰ího pro-

storu Domu kultury. PÛvodnû to mûl b˘t sál pro

estrády a rÛzné schÛze. Posléze se zaãal vyuÏí-

vat jako koncertní sál, nejvût‰í sál ve mûstû.

V listopadu 1957 vypracoval posudek akustiky

estrádního sálu architekt a akustik âestmír

·lapeta. Dokazoval v nûm, Ïe estrádní sál stû-

Ïí vyhoví akustick˘m nárokÛm na provozování

hudby.46 Následoval stfiet s vedením ostrav-

ského Krajského projektového ústavu, které

oznaãilo posudek za neodborn˘.47 Útok byl ne-

spravedliv˘, protoÏe kritik chtûl dosáhnout ná-

pravy, zatímco architekti-komunisté, mezi jin˘-

mi Zdenûk Alexa, Rudolf Spáãil nebo Miloslav

âtvrtníãek, chtûli zachovat status quo. 

Zamítavé posouzení od tehdej‰ích stranic-

k˘ch ‰piãek dávalo malou nadûji, Ïe se podafií

nûco v˘raznûji ovlivnit. Pfiesto se v‰ak urãité

zmûny uskuteãnily, a realizace tak reflektovala

posun v dobovém odborném i architektonic-

kém názoru. T˘ká se to zvlá‰tû kina a divadla.

Hledi‰tû kina získalo akustick˘ stropní podhled

a modernûj‰í utváfiení. Úprava pravdûpodobnû

reagovala na poÏadavek správy kin, aby nové
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44 Jifií Hilmera, âeská divadelní architektura, Praha

1999, s. 142–144.

45 AA NTM, fond ã. 139 – Jaroslav Fragner, kar t.

20040723/02, zápis Kluby – KDO individ. koberce, neda-

továno. 

46 Archiv Vítkovice, a. s. (dále jen AV), fond DÛm kultury

pracujících Vítkovic, kart. 44, inv. j. 559. Posudek a zlep-

‰ovací návrh akustiky estrádního sálu Domu kultury v Os-

travû, 6. listopad 1957, âestmír ·lapeta. TamtéÏ uloÏen

i jím zpracovan˘ posudek z roku 1961.

47 AV, fond DÛm kultury pracujících Vítkovic, kar t. 43, 

inv. j. 551. Zpráva o provûfiení mezisvazového kulturního

domu ROH v Ostravû. Autofii: Ing. Mil. âtvrtníãek, Ing. Ru-

dolf Spáãil a Ing. Zd. ·paãek.



kino bylo schopné promítat ‰irokoúhl˘ formát.

Organick˘ stropní podhled namísto kupolovité-

ho stropu získal i divadelní sál. Estrádní sál byl

pro sníÏení hluku pronikajícího dovnitfi velk˘mi

okny vybaven rozmûrn˘m dekorativním závûsem

podle návrhu Aloise Fi‰árka, o nûmÏ v novém

posudku akustiky z fiíjna 1961 napsal âestmír

·lapeta, Ïe je k niãemu. Namísto toho jiÏ tehdy

navrhoval kromû úprav stropu buìto znásobit

zasklení oken, nebo je zazdít, coÏ se na konci

90. let minulého století skuteãnû stalo. 

Slavnostní otevfiení kulturního domu se z dÛ-

vodÛ zmûn a obtíÏí nûkolikrát odkládalo. Nako-

nec se uskuteãnilo 16. dubna 1961, ale nû-

které práce se dokonãovaly je‰tû fiadu mûsícÛ

po otevfiení. PfiestoÏe v úvodu citovan˘ v˘rok

Otakara Nového se ke stavbû vyjadfioval kritic-

ky, její ohlas se v dobové tvorbû pfiece jen pro-

jevil. Podobn˘ pfiístup k návrhu kulturního do-

mu uplatnili v téÏe dobû architekti Zdenûk

Vávra a Jaroslav âernohorsk˘ v pfiípadû projek-

tu kulturního domu s divadlem v âeském Tû‰í-

nû z let 1955–1957. Stavba byla dokonãena

podobnû jako objekt ostravského kulturního

domu podle návrhu Jaroslava Fragnera v roce

1961. Projekt ãeskotû‰ínského stfiízlivû pojaté-

ho kulturního domu s keramickou fasádou si

vyslouÏil také kritiku a nafiãení z kosmopolitis-

mu, pfiípadnû ze zlínského, a tudíÏ v podtextu

z kapitalistického rázu této kulturní stavby. Ta-

kové ideologicky podbarvené invektivy, které

mohly b˘t v urãité situaci i nebezpeãné, vyjadfio-

valy ve skuteãnosti to, Ïe se autofii inspirovali

meziváleãn˘m funkcionalismem. V jejich pfiípa-

dû to bylo logické. Tato tvorba jim byla blízká

a právû proto pracovali v ateliéru jednoho

z pfiedních exponentÛ avantgardy architekta Jo-

sefa Havlíãka v SÚRPMO.48

Dal‰í a ve své dobû jiÏ pomûrnû archaizující

ohlas pfiedstavuje kulturní dÛm v Ústí nad La-

bem. Architekt Jaroslav Lácha, FragnerÛv spolu-

pracovník, se totiÏ v roce 1956, kdy se podílel

na dokonãení ostravského realizaãního projektu,

zúãastnil soutûÏe na návrh kulturního domu

v tomto mûstû.49 Budovu rozdûlil podobnû jako

ostravsk˘ pfiedobraz do tfií kfiídel, i kdyÏ odli‰nû

uspofiádan˘ch. Ústeck˘ kulturní dÛm byl dokon-

ãen a slavnostnû otevfien v kvûtnu 1964 pod ná-

zvem Odborov˘ dÛm kultury pracujících.50 Jeho

lapidární klasick˘ v˘raz s bezozdobn˘mi fasáda-

mi a s hlavním prÛãelím ãlenûn˘m nad vstupem

vertikálními okny uÏívá obdobné strohé formy,

inspirované Fragnerov˘m ostravsk˘m návrhem. 

Stavební v˘voj Domu kultury mûsta Ostravy po

roce 1989

V˘voj po roce 1989 byl i v pfiípadû Domu kul-

tury mûsta Ostravy pomûrnû komplikovan˘.

Nejprve se DÛm kultury VÎKG zmûnil na sou-

kromou akciovou spoleãnost s názvem DÛm

kultury Vítkovice, a. s. Teprve v roce 2003 ob-

jekt odkoupilo mûsto Ostrava, které vytvofiilo

mûstem vlastnûnou akciovou spoleãnost DÛm

kultury mûsta Ostravy, a. s. To uÏ v budovû od

roku 1998 trvale sídlila Janáãkova filharmonie

Ostrava (JFO), která si pronajala znaãnou ãást

objektu. V západním kfiídle mûla a má zku‰ební

sály, ve stfiedním kfiídle rÛzné provozní míst-

nosti a v hlavním sále pofiádá koncerty. V roce

2004 ministerstvo kultury na návrh ostravské-

ho pracovi‰tû Národního památkového ústavu

prohlásilo objekt za kulturní památku.51 Tento

stav je platn˘ aÏ do souãasnosti.

Téma novostavby koncer tního sálu bylo

v Ostravû aktuální jiÏ v roce 1938, pak v roce

1949 a znovu od architektonické soutûÏe na

koncertní sál, uspofiádané v roce 1969, v níÏ

zvítûzil návrh ostravského architekta Iva Klime-

‰e.52 Po roce 2000 se zaãalo v Ostravû opût

uvaÏovat o v˘stavbû nového koncertního sálu.

Urãité úvahy se objevovaly i bûhem pfiípravy

kandidatury na Evropské mûsto kultury 2015,

av‰ak v souvislosti s neúspûchem se intenzita

pfiíprav na ãas sníÏila. V roce 2017 se v‰ak Ja-

náãkova filharmonie rozhodla vyfie‰it otázku

vlastního koncertního sálu vysok˘ch paramet-

rÛ pfiístavbou k Domu kultury mûsta Ostravy.

Mûla moÏnost usídlit se v novostavbû, to by

v‰ak znamenalo, Ïe mûstu zÛstane nevyuÏit˘

DÛm kultury. Druhou moÏností byla zmínûná

pfiístavba. Její podoba mûla vzejít z mezinárod-

ní architektonické soutûÏe. Pfiíprava soutûÏe

znamenala ze strany odborné sloÏky státní pa-

mátkové péãe pofiízení stavebnûhistorického

prÛzkumu. V první polovinû roku 2018 se toho

ujal t˘m ve sloÏení akad. arch. Vlastimil Krã-

máfi, akad. arch. Eva Krãmáfiová a autor této

stati.53 V první fázi vznikl pasport objektu, kter˘

odevzdali architekti Krãmáfiovi v dubnu 2019,

aby soutûÏící mûli k dispozici rámcové podkla-

dové materiály v prvním kole soutûÏe.54

JiÏ v rovinû pasportu bylo zfiejmé, Ïe staveb-

ní zmûny provedené pfieváÏnû po roce 1989 za-

sáhly pfiedev‰ím stfiední kfiídlo budovy, urãené

pro klubovny a knihovnu. Tyto zásahy se usku-

teãnily v 90. letech minulého století, kdy v ob-

jektu sídlila spoleãnost Kabel+, která si prona-

jímala prostory a z Kina nároãného diváka

chtûla udûlat své premiérové kino. V souvislos-

ti s tím provedené utilitární zásahy po‰kodily

pfiedev‰ím kino a jeho vestibul. Ale i taneãní

sál v patfie byl rozdûlen pfiíãkami, aby v nûm

mohly b˘t zfiízeny kanceláfie. Pfiestavba kina se

neuskuteãnila a firma se pfiestûhovala do Pra-

hy. Ve vestibulu vznikla hospoda U hejtmana

a ãajovna, zatímco kinosál se zmûnil v tûlocviã-

nu. Ve stfiedním kfiídle v suterénu a zãásti v pfií-

zemí zaãalo pÛsobit fitcentrum a provoz kina

se posléze pfienesl do b˘valého malého pfied-

ná‰kového sálu. 

V˘raznûj‰í zmûny se v letech 1998–2000 t˘-

kaly velkého estrádního sálu, z nûhoÏ se stal

koncertní sál Janáãkovy filharmonie Ostrava.

Uvedené koncertní tûleso se totiÏ pfiestûhova-

lo z nevyhovujícího sídla v b˘valém závodním

klubu Dolu Petr Bezruã ve Slezské Ostravû de-

finitivnû do DKMO a jeho tehdej‰í vlastník

schválil úpravy smûfiující ke zlep‰ení akustic-

k˘ch vlastností estrádního sálu. Tehdy byl z vel-

kého sálu DKMO odstranûn velk˘ závûs fie‰en˘

podle návrhu Aloise Fi‰árka, slouÏící k posílení

zvukové izolace sálu odstínûním velk˘ch oken

smûfiujících ke tfiídû 28. fiíjna. ZároveÀ s od-

stranûním závûsu byla okna zazdûna, aby do

sálu nepronikaly ruchy z ulice, vãetnû hluku

projíÏdûjících tramvají. V téÏe dobû se uskuteã-

nila v sále vestavba velk˘ch varhan, pfienese-

n˘ch sem z praÏského Paláce kultury. Tím se

podafiilo v sále do urãité míry zlep‰it akustické

podmínky, i kdyÏ koncertní poÏadavky se napl-

nit nepodafiilo. 

Po zakoupení budovy mûstem Ostravou v ro-

ce 2003 vznikla instituce DÛm kultury mûsta

Ostravy, a. s. (DKMO). Tehdy se znovu poãalo

uvaÏovat o její dostavbû. Poprvé se objevily tyto

my‰lenky jiÏ v 70. letech, kdy mûlo dojít k roz-

‰ífiení gastroprovozu, ale z dÛvodu nedostatku

penûz zÛstalo u plánÛ. Po roce 2003 vzniklo

nûkolik studií pfiestavby budovy v ostravsk˘ch

ateliérech Simona a Arkos, ov‰em bez ohledu

na architektonické kvality objektu a samozfiejmû

bez vyuÏití instituce architektonické soutûÏe.

Teprve s udûlením statutu kulturní památky se

zaãaly pfii pfiípravû projektÛ údrÏby a obnovy
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� Poznámky

48 Strako‰ 2012 (pozn. 3), s. 137–142.

49 Architektura âSR XV, 1956, ã. 9, s. 486–487.

50 DÛm kultury v Ústí nad Labem, Velká Hradební

1025/19 – viz http://www.usti-aussig.net/stavby/kar-

ta/nazev/192-kulturni-dum, vyhledáno 30. 6. 2019.

51 Návrh na prohlá‰ení za kulturní památku byl podán os-

travsk˘m pracovi‰tûm Národního památkového ústavu

v roce 2003. Ministerstvo kultury pak rozhodnutím 

ã. j. 5417/2004 ze dne 8. 10. 2004 prohlásilo DÛm kul-

tury mûsta Ostravy, tfiída 28. fiíjna ã. 124/ ãp. 2556, k. ú.

Moravská Ostrava, za kulturní památku. 

52 Martin Strako‰, SoutûÏní návrh koncertní sínû Státní

filharmonie Ostrava (I. cena), in: Lenka Popelová – Eva

·paãková (edd.), Svût architektury a divadla: architekt Ivo

Klime‰, Praha 2014, s. 57–60.

53 Vlastimil Krãmáfi – Eva Krãmáfiová – Martin Strako‰,

Stavebnûhistorick˘ prÛzkum Domu kultury mûsta Ostravy,

Ostrava 2018. UloÏeno ve spisovnû Odboru evidence, do-

kumentace a prÛzkumÛ NPÚ, ÚOP v Ostravû.

54 Vlastimil Krãmáfi – Eva Krãmáfiová, Pasport Domu kul-

tury mûsta Ostravy, Ostrava 2018. UloÏeno ve spisovnû

Odboru evidence, dokumentace a prÛzkumÛ NPÚ, ÚOP

v Ostravû.



uplatÀovat principy citlivûj‰ího zacházení s bu-

dovou. Opraveny a zprovoznûny byly ka‰ny Mlá-

dí a Dívãí tajemství v bezprostfiedním soused-

ství Domu kultury s bronzov˘mi souso‰ími od

sochafie Stanislava Hanzíka a s kamenn˘mi va-

nami podle návrhu J. Fragnera. Restaurátor

a sochafi Jakub Gajda v letech 2007–2010 pro-

zkoumal a zrestauroval alegorické sochy na ati-

ce hlavního prÛãelí od sochafiÛ Vlastimila Veãe-

fii a Jifiího Myszaka.55 Pfied oslavou 50. v˘roãí

zprovoznûní DKMO se zavr‰ilo ãi‰tûní fasád

a oprava korunních fiíms. Ve stfiedním kfiídle

probûhla v˘mûna v˘tahÛ a oprava oplá‰tûní v˘-

tahov˘ch ‰achet. Zde se nepodafiilo zachovat

v˘plnû z drátoskla, které byly nahrazeny mat-

n˘m bezpeãnostním sklem. Pfiitom drátosklo

dobfie vyjadfiovalo urãit˘ asketismus Fragnero-

va fie‰ení a zároveÀ dávalo klasické notû spe-

cifick˘ industriální akcent, odpovídající latentní

funkcionalistické estetice keramick˘ch fasád

a dal‰ích fines této budovy. Za dal‰í klad lze

povaÏovat skuteãnost, Ïe baletní ãi taneãní sál

v boãním kfiídle je opût prostorovû scelen˘

a slouÏí jako zku‰ební sál JFO. V pfiedsálí hlav-

ního sálu byly oãi‰tûny svûtlíky ze sklobetonu,

ãímÏ vynikl monumentální záfiivkov˘ lustr. Na-

vzdory v‰em tûmto dílãím akcím je zfiejmé, Ïe

DÛm kultury mûsta Ostravy po témûfi ‰edesáti

letech provozu vyÏaduje komplexnû pojatou pa-

mátkovou obnovu vãetnû restaurování dobo-

v˘ch prvkÛ, materiálÛ a povrchov˘ch úprav. 

Jak jsem jiÏ uvedl, v roce 2018 se podafiilo

uskuteãnit SHP Domu kultury mûsta Ostravy.56

Krom textové ãásti, anal˘zy historického v˘vo-

je, shromáÏdûní dobové plánové a fotografické

dokumentace, textového a grafického vyhod-

nocení v˘voje budovy a v˘ãtu cenn˘ch ãástí,

prvkÛ a detailÛ elaborát obsahuje také kresby

cenn˘ch ãástí, prvkÛ a detailÛ od architekta

Vlastimila Krãmáfie. V hodnocení DKMO autofii

prÛzkumu zdÛraznili, Ïe navzdory dobovému

ideologickému rámci budova vÏdy slouÏila pfie-

váÏnû kultufie a Ïe to by mûlo b˘t vÛdãí ideou

pfiípadné obnovy.57 Z architektonického hledis-

ka se sice nejedná ve vztahu k dobû dokonãe-

ní o progresivní stavbu, av‰ak na základû na-

vázání na nadãasové klasické principy a pfii

vyuÏití funkcionalistické tradice patfií k v˘raz-

n˘m pracím pozdní fáze tvorby jednoho z nejv˘-

znamnûj‰ích ãesk˘ch architektÛ své doby. 

Navzdory sloÏitému programu a rÛzn˘m ne-

dokonalostem, jako je napfiíklad problematika

akustiky hlavního sálu, se budova zatím po-

mûrnû dobfie vypofiádává se souãasn˘mi funkã-

ními nároky. ZároveÀ se vymyká, jak jiÏ bylo v˘-

‰e uvedeno, z dobového rámce socialistického

realismu, a pfiitom pfiedstavuje unikátní propo-

jení tradicionalismu s modernistick˘mi prvky

a formami. Její v˘jimeãnost podtrhuje také ur-

banistická kompozice a umûlecká v˘zdoba,

a to jak v bezprostfiedním parkovû upraveném

okolí (ka‰ny), tak i v interiérech budovy. Pfiesto

zvlá‰tû bûhem stavebních úprav 80. a 90. let

byla zniãena nûkterá umûlecká díla, pfiíznaãná

pro urãité prostory DKMO. Patfií k nim artefak-

ty od Aloise Fi‰árka v podobû monumentálního
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Obr. 35a–d. Steven Holl Architects, New York, soutûÏní

návrh ã. 3 (I. cena) z mezinárodní architektonické soutûÏe

na návrh pfiístavby koncertního sálu k DKMO, 2018. Vi-

zualizace a pÛdorys I. patra Steven Holl Architects.

� Poznámky

55 Jakub Gajda, Sochafiská v˘zdoba prÛãelí Domu kultury

mûsta Ostravy (restaurátorská zpráva), Ostrava-Poruba

2007. Dal‰í zprávy z let 2008 a 2009 jsou vûnovány re-

staurování jednotliv˘ch soch hlavního prÛãelí.

56 Krãmáfi – Krãmáfiová – Strako‰ (pozn. 53).

57 Ibidem, s. 36.
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závûsu v hlavním sále ãi figurální v˘zdoba lout-

kového divadla. Dále nûkdy v tûchto letech byly

odstranûny dva kovové reliéfy, jeden od Jana V.

Straky z por tálu divadelní scény a druh˘ od

Otakara Petro‰e z portálu scény hlavního sálu. 

Kromû exteriérové v˘zdoby se v interiérech

zachovaly figurální mozaiky na divadelní námûty

od Vladimíra Sychry nad vstupy do divadelní

ãásti nebo sádrové reliéfy od Ladislava Martín-

ka ve vestibulu divadla. Kovovû pÛsobí dfievûné

reliéfy s pracovními motivy od Vjaãeslava Irma-

nova v pfiedsálí hlavního sálu. Jeden z nich

s názvem Hutnictví byl dokonce souãástí v˘zdo-

by vestibulu ãeskoslovenského pavilonu na

EXPO 58 v Bruselu. Paradoxnû byl vyuÏit právû

proto, Ïe sv˘m hyperrealismem odpovídal spí‰e

dobov˘m pfiedstavám oficiálních míst o pravém

socialistickém umûní neÏ aktuálním domácím

i svûtov˘m umûleck˘m tendencím.58 Souãástí

památky jsou také v rÛzné mífie dochované in-

teriéry, jejichÏ autenticitu lze pfii dÛkladném

prÛzkumu a obnovû akcentovat (vstupní vesti-

bul se ‰atnami, pfiedsálí hlavního sálu a sou-

sední pfiísálí, zãásti hlavní sál, divadlo, restau-

race ad.). Zachování a obnova pÛvodních

prvkÛ, detailÛ a designu bude pfiedstavovat dÛ-

leÏitou souãást celkové rehabilitace objektu,

propojené s pfiístavbou nové koncertní haly. 

Pfii obnovû tak je tfieba klást dÛraz na reha-

bilitaci logick˘ch vazeb v rámci budovy i kon-

krétních zdánliv˘ch detailÛ. DÛleÏitou souãást

celku tvofií prvky v podobû v˘plní oken a dvefií

nebo luxferov˘ch stûn v chodbû stfiedního kfiíd-

la. Dále jsou to kamenné obklady a dlaÏby, a to

jak v exteriéru, tak i v interiéru objektu. K do-

jmu z prostorové a stylové jednoty patfií také

svítidla, zaloÏená na vyuÏití záfiivkov˘ch prvkÛ,

z nichÏ nejv˘raznûj‰í je velk˘ lustr ve vestibulu

hlavního sálu, lustry v pfiísálí nebo záfiivková tû-

lesa ve vestibulu, restauraci, chodbách a na

schodi‰tích. DÛleÏitou souãástí celku jsou dále

povrchy – tedy obklady, dlaÏby nebo nátûry stûn

ãi pokrytí stûn napfi. ‰tukolustrem v pfiípadû

nosn˘ch sloupÛ. Prostorovou harmonii dotváfií

také interiérové zafiízení v podobû lavic, zrcadel

nebo kobercÛ, jejichÏ zachování a obnovû bude

tfieba vûnovat velkou pozornost.59

Mezinárodní architektonická soutûÏ a její v˘-

sledky

Vypsání soutûÏe na pfiístavbu Domu kultury

mûsta Ostravy (DKMO) se fie‰ilo jiÏ v prÛbûhu

roku 2017 a v první polovinû následujícího ro-

ku. K vyhlá‰ení soutûÏe mûsto Ostrava pfiistou-

pilo v srpnu 2018. Jednalo se o dvoukolovou

kombinovanou soutûÏ. âtyfii soutûÏní t˘my byly

k úãasti vyzvány pfiímo vyhla‰ovatelem soutûÏe.

Dal‰í dvû místa byla doplnûna z tûch soutûÏí-

cích, ktefií se pfiihlásili, splÀovali patfiiãná krité-

ria vãetnû zku‰eností s obdobn˘m projektem

a realizací a byli vybráni soutûÏní porotou. Sa-

mozfiejmou podmínkou bylo to, Ïe vybrané archi-

tektonické kanceláfie budou na projektu spolu-

pracovat se svûtovû renomovan˘mi akustick˘mi

spoleãnostmi, zab˘vajícími se akustikou kon-

certních sálÛ. 

Stavební program uvádûl, Ïe návrh pfiístavby

musí kromû jiného obsahovat koncer tní sál

o kapacitû 1 100 aÏ 1 300 míst. Dále mûl b˘t

zfiízen v pfiístavbû nebo v památce komorní sál

s kapacitou 400 aÏ 500 míst, prostory pro

zkou‰ení, ladírny, ‰atny a dal‰í potfiebné míst-

nosti. Program mûl b˘t rozdûlen mezi pfiístavbu

s hlavním sálem a památkovû chránûn˘ objekt.

Zásadní bodem programu bylo, Ïe pfiístavba

bude spojena s historickou budovou a Ïe ji au-

tofii organicky zaãlení do kontextu daného mís-

ta. Vzhledem k nároãnosti programu mûli autofii

moÏnost pracovat s rÛzn˘m koncepãním uspo-

fiádáním, tudíÏ teze o umístûní sálu v pfiedpolí,

po stranách nebo za objektem nebyly a priori

vylouãeny. Prioritou ze strany Janáãkovy filhar-

monie Ostrava byla otázka akustického fie‰ení

obou koncertních sálÛ. Z hlediska památkové

péãe bylo prioritou citlivé propojení památky

s novostavbou.

Do druhého kola vybrala bûhem svého zase-

dání v únoru 2019 porota ze ‰esti hodnoce-

n˘ch návrhÛ ãtyfii. Na základû doporuãení vybra-

né t˘my rozpracovaly své koncepce. Definitivní

vyhodnocení se uskuteãnilo bûhem zasedání

poroty v prvním ãervencovém t˘dnu roku

2019. První cenou byl odmûnûn projekt t˘mu

vedeného americk˘m architektem Stevenem

Hollem. Aã patfiil k tûm nejv˘raznûj‰ím, pomûr-
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Obr. 35e. Steven Holl Architects, New York, soutûÏní ná-

vrh ã. 3 (I. cena) z mezinárodní architektonické soutûÏe na

návrh pfiístavby koncertního sálu k DKMO, 2018. Vizua-

lizace Steven Holl Architects.

Obr. 36a–c. Henning Larsen Architects, KodaÀ, soutûÏní

návrh ã. 1 (2. cena) z mezinárodní architektonické soutûÏe

na návrh pfiístavby koncertního sálu k DKMO, 2018. Vi-

zualizace Henning Larsen Architects.

Obr. 37a–b. Architecture-Studio, PafiíÏ, soutûÏní návrh 

ã. 4 (3. cena) z mezinárodní architektonické soutûÏe na ná-

vrh pfiístavby koncertního sálu k DKMO, 2018. Vizualiza-

ce Architecture Studio, Paris-France.

� Poznámky

58 Fotografie umístûní reliéfu Hutnictví od V. Irmanova ve

vestibulu ãs. pavilonu je publikována napfi. v knize Jindfiich

Santar, Svûtová v˘stava v Bruselu Expo 58, Praha 1961,

nestr.

59 Krãmáfi – Krãmáfiová – Strako‰ (pozn. 53), s. 46.
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nû citlivû se vyrovnává s tûÏk˘m úkolem, jak

novostavbu propojit s památkou, jaké funkce

vloÏit do novostavby a jaké umístit v památkovû

chránûném objektu. HollÛv projekt je zaloÏen

na koncepci poãítající s kontrastem a zároveÀ

s jasn˘m odli‰ením pfiístavby od stávajícího ob-

jektu. Pfiístavba pfiedstavuje blob v podobû 

jakési alchymistické kfiivule nebo pouzdra na

hudební nástroj, jak se nûkdy uvádí. Nov˘ sál

má b˘t umístûn za památkou do prostoru pÛ-

vodnû zam˘‰leného pro umístûní celé pfiístav-

by. Pfiístup k nûmu je fie‰en dvojím zpÛsobem.

Jednak lze k nûmu dojít ze stávajícího vestibu-

lu schodi‰ti do patra, kde je navrÏen prÛchod

do novostavby, a jednak architektonickou pro-

menádou v podobû futuristicky pojatého rizali-

tu, vetknutého do pfiedprostoru pfied stfiední

spojovací kfiídlo DKMO. 

Druhou cenu získal návrh dánské architekto-

nické kanceláfie Henning Larsen Architects

A/S, pracující v˘raznû s osovû pojatou pfiístav-

bou, utváfienou ze sériovû fiazen˘ch betonov˘ch

rámÛ. Tento návrh se pfiimykal k stávající budo-

vû a snaÏil se jí více ménû pfiizpÛsobit. To na

druhou stranu vedlo k jisté rozpaãitosti a neur-

ãitosti vzhledem k fie‰ení samotného plá‰tû

i vztahu novostavby s památkov˘m objektem. 

Tfietí cenou ohodnocen˘ návrh od Architectu-

re-Studio z PafiíÏe reprezentuje nejradikálnûj‰í

pfiístup. V prostoru parku za divadlem chtûli

autofii zmínûného návrhu zfiídit dva zcela nové

a akusticky vysoce hodnocené hudební sály.

Pfiístup k nim by vedl velk˘m koridorem, coÏ by

znamenalo vybourat divadlo. Památka by tak

slouÏila pfiedev‰ím jako zázemí pro Janáãkovu

filharmonii. Opulentní vestibul, procházející

probouran˘m, a tudíÏ zniãen˘m divadlem, z nû-

hoÏ autofii ponechávali v prostoru zavû‰ené ga-

lerie a akustick˘ strop, pfiedstavoval asi nejv˘-

raznûj‰í absurditu jejich pfiístupu. Poslední a jiÏ

bez koneãného ocenûní hodnocen˘ návrh ar-

chitektonického ateliéru Konior Studio archi-

tekta Tomasze Koniora z Katovic sice v prvním

kole zaujal kultivovan˘m pfiístupem, blízk˘m

klasickému jazyku Fragnerova kulturního do-

mu, av‰ak úpravy prezentované v druhém kole

autorskému pfiístupu znaãnû u‰kodily. Stal se

ménû ãiteln˘m, fie‰ení sálu se ãlenÛm poroty

jevilo jako banální a proporãní ãi dispoziãní fie-

‰ení vykazovalo znaãné nedostatky. Dal‰í dva

návrhy nepostoupily jiÏ z prvního kola, a to

vzhledem ke ‰patnému fie‰ení sálu a s ním

spojené pfiístavby.

Závûr

Architektonick˘ návrh t˘mu amerického ar-

chitekta Stevena Holla vybrala porota jako nej-

lep‰í ze ‰esti projektÛ. Shodla se na tom její

odborná ãást i poradní sbor, sloÏen˘ ze zástup-

cÛ hudebníkÛ, akustikÛ i reprezentantÛ odbor-

né i v˘konné sloÏky státní památkové péãe.

Návrh je to v˘razn˘, zaloÏen˘ na dichotomii pa-

mátky a pfiístavby. Jeho autofii si poradili jak

s provozními vazbami, tak i s formov˘m fie‰ením

a vytvofiením pro tuto dobu pfiíznaãného kon-

trastu, kde se spojuje specializace a oborová

pfiesnost se souãasn˘m v˘razem, pfiíznaãn˘m

pro tento typ kulturních staveb. HollÛv návrh se

navzdory zmínûnému vnûj‰ímu kontrastu k pa-

mátce chová pomûrnû citlivû, zachovává její

spoleãenskou roli a nedestruuje její jednotlivé

ãásti. Hledá vztah mezi principem kontrastu

a hybridním pfiístupem k danému úkolu. Zacho-

vává divadlo, hlavní sál pfiestavuje na komorní

sál a sály v boãním kfiídle ponechává v roli zku-

‰ebních prostor Janáãkovy filharmonie. 

V souãasné dobû zaãíná fáze pfiípravy pro-

jektu. Mûsto podepsalo s vítûzn˘m t˘mem

smlouvu, takÏe mohou zaãít projekãní práce

a s nimi spojené konzultace. Jak jsme pouãeni

z jiÏ uskuteãnûn˘ch soutûÏí a pfiípravy jin˘ch

projektÛ, mÛÏe dojít k rÛzn˘m nepfiedvídatel-

n˘m zvratÛm. Teprve v následujícím období se

ukáÏe, do jaké míry se podafií skloubit pfiedsta-

vy o nové podobû sídla Janáãkovy filharmonie

a o obnovû památkovû chránûného Domu kul-

tury mûsta Ostravy, protoÏe pfiístavba a obnova

by mûly tvofiit nedílnou jednotu. Nyní proto je‰-

tû nelze pfiesnû urãit, jak˘m smûrem se úpravy

DKMO budou ubírat. Publikace zmínûné v úvod-

ních poznámkách této studie (zvlá‰tû pozn. 3)

i stavebnûhistorick˘ prÛzkum Domu kultury

mûsta Ostravy pfiedstavují pro architekty i pa-

mátkovou péãi základ pro projektování obnovy

a s tím související rozhodování, jak dál naloÏit

s kulturní památkou. Teprve vyuÏití získan˘ch

poznatkÛ a jejich aplikace pfii obnovû památky

prokáÏe, nakolik se majitel, jímÏ je mûsto Ostra-

va, a státní památková péãe pouãili z negativní

zku‰enosti spojené s destrukcí, pfiestavbou

a dosud nedokonãenou obnovou památkovû

chránûného Domu kultury Poklad v Ostravû-Po-

rubû. 

V˘sledkem nemÛÏe b˘t konstatování, Ïe se

stavbou tohoto typu nelze uãinit nic nad rámec

pietní obnovy. V˘sledkem by mûlo b˘t vûdomí,

Ïe památka moderní architektury jako celek

skr˘vá celou fiadu pfiekvapení, Ïe mÛÏe mít fia-

du v˘vojov˘ch vrstev a Ïe je tfieba peãlivû po-

stupovat pfii jejím poznávání a následnû zvaÏo-

vat uplatnûní analytické ãi syntetické metody,

konzervace, restaurování ãi v˘raznûj‰í pfiestav-

by a dostavby památky. Zatím se pfii úpravách

ostravsk˘ch kulturních domÛ, jak bylo doloÏe-

no, preferují spí‰e pfiístupy charakteristické

pro stavební projev ze sféry komerãní architek-

tury a konzumního postoje k Ïivotnímu prostfie-

dí. 

Základ pfiedstavuje v‰eobecn˘, respektive

masov˘ vkus a ekonomismus, tedy ideologické

dogma nejniÏ‰í ceny, jako jedno z hlavních kri-

térií nynûj‰ího vefiejného dûní. Paradoxnû se to

projevuje pfii úpravách vefiejn˘ch staveb – na

jedné stranû formovou i konstrukãní a materiá-

lovou nenároãností, na druhé stranû oním

„masov˘m vkusem“ a na tfietí stranû v˘sled-

nou laciností zvolen˘ch úprav, materiálÛ, barev

a tvarÛ. To v‰e je korunováno permanentní v˘-

mûnou prvkÛ i materiálÛ, odpovídající sezón-

ním zmûnám módy a vkusu. Etapovitá a rychle

se opakující v˘mûna starého za nové jako dÛle-

Ïit˘ princip konzumního procesu, charakteris-

tického nejen pro jednotlivé stavby, ale téÏ pro

mnohé urbanistické celky, pfiedstavuje latentní

ohroÏení památkov˘ch hodnot. 

V pfiípadû porubského i zábfieÏského kultur-

ního domu je zfiejmé, Ïe se památková a archi-

tektonická hlediska nepotkala s pfiedstavami

majitelÛ, projektantÛ, zadavatelÛ stavebních

investic i nûkter˘ch pfiedstavitelÛ v˘konn˘ch or-

gánÛ státní památkové péãe. ZÛstává nyní

otázkou a otevfienou záleÏitostí aktuálního sta-

vu zdej‰í architektonické i památkové kultury,

nakolik se podafií skloubit vstup nové architek-

tury s památkovou obnovou v pfiípadû Domu

kultury mûsta Ostravy. 

V kaÏdém pfiípadû tyto ostravské pfiíklady jen

potvrzují, Ïe podrobné poznání kulturních do-

mÛ, aÈ jiÏ drobn˘ch venkovsk˘ch zafiízení nebo

velk˘ch mûstsk˘ch celkÛ, typologicky v˘znamné

souãásti architektury druhé poloviny 20. stole-

tí, pfiedstavuje závaÏn˘ úkol památkové péãe

i dûjin moderní architektury. Podrobné anal˘zy

tûchto staveb jsou dÛleÏit˘m podkladem a ma-

teriálem nejen pro v˘zkum historie architektu-

ry, umûní a urbanismu dan˘ch lokalit, ale téÏ

pro poznání kaÏdodennosti, dobové stavební,

umûlecké a architektonické kultury. Je to sou-

ãasnû nepostradateln˘ zdroj informací i dopo-

ruãení jak pro památkovou ochranu, tak i pro

plánování pouãené obnovy tûchto zafiízení. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Mo-

derní architektura, dílãí cíl Architektura 20. sto-

letí, financovaného z institucionální podpory

Ministerstva kultury âR dlouhodobého rozvoje

v˘zkumné organizace NPÚ (DKRVO).
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