
„V baroku uÏ není ‰tuk pasivní pfiízdobou archi-

tektury, ale stává se vlastnû samostatn˘m dru-

hem v˘tvarného projevu, prostfiedkujícím stfiída-

vû mezi architekturou, plastikou a malbou,

k nimÏ se postupnû pfiipíná. Stává se pfiede-

v‰ím a nejprve integrální souãástí architekto-

nické formace hmoty a prostoru, ale stále ve

vût‰í mífie také základním Ïivlem plastického

utváfiení a posléze ãinitelem ryze barokové ilu-

ze, docilované pov˘tce malífisk˘mi prostfiedky.“1

Úvod – struãn˘ pfiehled dosavadního stavu bá-

dání v oblasti barokního ‰tukatérství

Dûjiny ‰tuku patfií v období baroka stále

k jedné z nejménû probádan˘ch oblastí ãeské-

ho umûní. Pfiitom v tomto materiálu byla „na-

psána“ podstatná ãást historie ãeského barok-

ního sochafiství a sochafiská i dekorativní díla

vymodelovaná ze ‰tuku vyprávûjí o zajímav˘ch

a takfika nepfietrÏit˘ch promûnách vztahu mezi

architekturou a ornamentem, architekturou

a figurální v˘zdobou, ale i figurou a ornamen-

tem, k nimÏ v prÛbûhu 17. a 18. století v ev-

ropském umûní docházelo. Navíc se ‰tuk

zvlá‰tû v nûkter˘ch etapách dûjin ãeského ba-

rokního umûní stává nejprogresivnûj‰ím médi-

em, skrze nûÏ k nám pfiicházejí jak nová umû-

lecká témata, tak nov˘ v˘tvarn˘ slovník, kter˘

teprve postupnû proniká i do ostatních na na-

‰em území v daném období tradiãnûj‰ích so-

chafisk˘ch materiálÛ, jako je lipové dfievo nebo

pískovec.

Pokus o celistv˘, propracovan˘ a pfiehledn˘

pohled na dûjiny „‰tuku“ v ãeském umûní 

17. a 18. století prozatím nabídli pouze dva au-

tofii. Na prvním místû je tfieba uvést práce Old-

fiicha Jakuba BlaÏíãka, zejména pak oba jeho

texty publikované v 60. létech 20. století.2

Druhá svého druhu syntetická práce zamûfiená

na dûjiny ‰tuku v období baroka vznikla pomûr-

nû nedávno. Jedná se o samostatnou staÈ Mar-

tina Krummholze v první ãesky psané monogra-

fii o barokní architektufie v âechách, která vy‰la

v roce 2015.3 PfiestoÏe sviÏnû napsan˘ text

s názvem Barokní architektura a ‰tukatura není

pouh˘m souhrnem v‰eho dosud známého, ale

pfiiná‰í také fiadu nov˘ch nepublikovan˘ch po-

znatkÛ, pfiedstavuje i on jen pouh˘ nástin dûjin

tohoto svébytného v˘tvarného materiálu. Zá-

sadním zpÛsobem se kromû BlaÏíãka a Krumm-

holze dûjin barokního ‰tuku a ‰tukatérství v˘-

raznûji dotkl také Pavel Preiss, a to zejména ve

své knize vûnované italsk˘m umûlcÛm pÛsobí-

cím v Praze.4 ·tuk je totiÏ typick˘m importova-

n˘m umûleck˘m médiem, které se k nám do-

stalo spoleãnû s dal‰í velkou vlnou pfiílivu

umûlcÛ pocházejících ze severní Itálie, kde má

právû tento materiál velmi silnou a bohatou

tradici.5

Navzdory faktu, Ïe ‰tukové dekorativní a fi-

gurální prvky pocházející z období baroka patfií

na na‰em území k velmi ãasto a opakovanû

restaurovan˘m materiálÛm, nemÛÏeme fiíci, Ïe

by míra poznání technologie jejich provedení,

jejich specifick˘ch vlastností zaloÏen˘ch na

pouÏitém materiálu i osobitém zpÛsobu zpraco-

vání byla nûjak vysoká. Ani tady se nám nena-

bízí ‰iroká ‰kála dílãích studií ãi dokonce nûja-

ká systematická práce, na jejímÏ podkladû

bychom si mohli vytvofiit plastiãtûj‰í obrázek

o tom, jak se pouÏití tohoto materiálu promû-

Àovalo a jak napfiíklad specifické poÏadavky na

formální provedení díla ovlivnily volbu techniky

nebo dokonce vedly ke vzniku zásadní modifi-

kace pouÏitého materiálu a technologického

postupu. 

Jak˘si „úvod do dûjin ‰tuku“ pfiedloÏil ve

svém obsáhlém ãlánku Omítka a její barevná

v˘zdoba v praxi památkové péãe ve Zprávách

památkové péãe z roku 1953 Franti‰ek Petr.6

V souvislosti s hodnocením konkrétních vybra-

n˘ch dûl reprezentujících sochafiství ze ‰tuku je
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Katefiina ADAMCOVÁ

AN O TA C E : Autorka se v ãlánku pokou‰í o urãení námûtu a v˘znamovou interpretaci ranû barokní figurální ‰tukové v˘zdoby na klenbû 
zadního prÛjezdu zámku âerven˘ Hrádek u Jirkova. V souvislosti s tím pfiedkládá moÏné inspiraãní zdroje pro zpracování daného 
tématu, jeÏ hledá pfiedev‰ím ve vlámské malbû a grafice 16. a první poloviny 17. století. Na závûr se pak zab˘vá v˘znamem pÛvodní 
závûreãné povrchové úpravy tûchto ‰tukÛ, která, jak ukázal restaurátorsk˘ prÛzkum i následné restaurování, hrála klíãovou roli v celkové
prezentaci díla.

� Poznámky

1 Oldfiich Jakub BlaÏíãek, Dílo komsk˘ch ‰tukatérÛ 

18. století u nás, Umûní X, 1962, ã. 4, s. 351–368, cit.

s. 351.

2 Ibidem, s. 351–358. – Idem, Das Werk der lombardi-

schen und tessiner Stukkateure in der Tschechoslowakei, in:

Edoardo Arslan (ed.), Arte e Artisti dei Laghi Lombardi: II.,

Como 1964, s. 115–128. K tomu je pak tfieba je‰tû pfiipojit

BlaÏíãkÛv monograficky ladûn˘ ãlánek vûnovan˘ Giacomu

Corbellinimu v ãasopise Arte lombarda, v nûmÏ také pub-

likoval staÈ o pfiíspûvku LombarìanÛ k ãeskému baroku,

a dále pak jeho studie zab˘vající se italsk˘mi podnûty

a ohlasy v ãeském barokním sochafiství: Idem, Giacomo

Antonio Corbellini e la sua attività in Boemia, Arte lom-

barda XI, 1966, ã. 2, s. 169–176. – Idem, Contributi lom-

bardi al barocco boemo, Arte lombarda XIX, 1974, ã. 40,

s. 147–162. – Idem, Italské podnûty a ohlasy v barokovém

sochafiství âech, Umûní XXVIII, 1980, ã. 6, s. 493–504.

3 Martin Krummholz, Barokní architektura a ‰tukatura, in:

Petr Macek – Richard Biegel – Jakub Bachtík (edd.), Ba-

rokní architektura v âechách, Praha 2015, s. 637–651.

4 Pavel Preiss, Ital‰tí umûlci v Praze: Renesance, man˘-

rismus, baroko, Praha 1986.

5 Srov. Michael Kühlenthal (ed.), Graubündner Baumeis-

ter und Stukkateure, Locarno 1997. K tomu dále: Jürgen

Pursche (ed.), Stuck des 17. und 18. Jahrhunderts: Ge-

schichte–Technik–Erhaltung. Internationale Fachtagung

des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS in Zusam-

menarbeit mit der Bayerischen Verwaltung der staatlichen

Schlösser, Gärten und Seen Würzburg, 4.–6. Dezember

2008, Berlín 2010. Online: https://www.icomos.de/ad-

min/ckeditor/plugins/alphamanager/uploads/pdf/Bd_L_

Stuck.pdf, vyhledáno 15. 4. 2019.

6 Franti‰ek Petr, Omítka a její barevná v˘zdoba v praxi 

památkové péãe, Zprávy památkové péãe XIII, 1953, 

ã. 9–10, s. 9–10 a 263–288. Pravdûpodobnû jako první

se ke specifikÛm barokního ‰tuku s dÛrazem na jeho kon-

zervaci vyjádfiil Zdenûk Wirth ve stati uvefiejnûné ve dvou

ãástech ve Vûstníku Klubu za starou Prahu. Zásady kon-

zervace a ochrany barokních dûl ze ‰tuku formuluje na

konkrétním pfiíkladu, jímÏ je tehdy dokonãené restaurování



dále tfieba pfiipomenout nûkolik ãlánkÛ Ivana

·perlinga, které vycházely v témÏe ãasopise

a které ãtenáfie informovaly o nov˘ch údajích

a zajímav˘ch poznatcích získan˘ch v prÛbûhu

nedávno realizovaného restaurování dotãen˘ch

dûl.7 V tomto periodiku a v˘jimeãnû i jinde se

tu a tam objevily zprávy o restaurovan˘ch ‰tu-

kov˘ch v˘zdobách také od jin˘ch autorÛ s tím,

Ïe nûkdy se jejich text soustfiedil více na otáz-

ku autorství nebo na specifika ikonografického

programu dané ‰tukové v˘zdoby, jindy jejich au-

tora zajímaly spí‰e zvlá‰tnosti pouÏit˘ch mate-

riálÛ a technologick˘ch postupÛ.8

Kromû ãasopiseck˘ch ãlánkÛ se nové a zají-

mavé informace vztahující se k dûjinám barok-

ního ‰tuku objevily rovnûÏ v nûkter˘ch mono-

grafiích vûnovan˘ch monumentálním palácov˘m

objektÛm, které pro‰ly v nedávné dobû kom-

plexní rekonstrukcí.9 K nejv˘znamnûj‰ím pfií-

spûvkÛm na tomto poli patfií rozsáhlá kapitola

zamûfiená na zhodnocení restaurování ‰tukové

v˘zdoby Vald‰tejnského paláce, jejímÏ autorem

je Vratislav Nejedl˘.10 Vesmûs se v‰ak ve

v‰ech dosud publikovan˘ch textech objevil

pouh˘ zlomek velkého mnoÏství tímto zpÛso-

bem získan˘ch údajÛ, jeÏ tak bohuÏel zÛstávají
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Obr. 1. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, celkov˘

pohled do prostoru prÛjezdu od západu. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014.

Obr. 2. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, celkov˘

pohled do prostoru prÛjezdu od v˘chodu. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014. 

Obr. 3. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, detail

pasu mezi klenbou prÛjezdu a zaklenutím chodby, stav

pfied restaurováním. Foto: Katefiina Adamcová, 2014.

� Poznámky

‰tukové v˘zdoby fasády domu U Joná‰e v Pardubicích.

Srov.: Zdenûk Wirth, Zásady ochrany památek a vefiejné

estetiky II. Správná konservace sgrafit, nástûnn˘ch maleb

a ‰tuk, Za starou Prahu: Vûstník Klubu Za starou Prahu 2,

1911, ã. 10, s. 60–62, obr. ã. 73 a 74.

7 Ivan ·perling, Obnova ‰tukové v˘zdoby v Klementinu,

Památková péãe XXIII, 1963, ã. 9, s. 259–262. – Idem,

Obnova ‰tukové v˘zdoby paláce StrakÛ z Nedabylic v Pra-

ze, Památková péãe XXIV, 1964, s. 175–178. – Idem, Ob-

nova v˘zdoby velkého sálu Vald‰tejnského paláce v Praze,

Památková péãe XXV, 1965, ã. 1, s. 16–25. – Idem, Pfied-

bûÏná nálezová zpráva o stavu ‰tukové v˘zdoby kostela

sv. Jakuba v Praze, Památková péãe XXXII, 1972, ã. 4, 

s. 227–231.

8 Milo‰ Suchomel, Restaurování figurálních ‰tukov˘ch re-

liéfÛ v Nelahozevsi, Památková péãe XXVII, 1967, ã. 2, 

s. 44–49. – Vratislav Nejedl˘, Restaurování sochafiské 

v˘zdoby hlavního oltáfie kostela Nanebevzetí Panny Marie

v Opavû – Pfiíspûvek k poznání barokních sochafisk˘ch

technologií, Zprávy památkové péãe LII, 1992, ã. 2, 

s. 29–30. – Václav Paukrt, DÛm U Joná‰e v Pardubicích –

restaurování a rekonstrukce ‰tukové v˘zdoby na fasádû,

Zprávy památkové péãe LVII, 1997, ã. 5–6, s. 157–162. –

Eva Vyletová, K barevnosti kostela sv. Havla v RoÏìalovi-

cích, Památky stfiedních âech 10, 1995, ã. 2, s. 52–55. –

Leo‰ Mlãák, K ikonografii barokní ‰tukové v˘zdoby kapitul-

ního dûkanství v Olomouci, Zprávy památkové péãe LXI,

2001, ã. 6, 165–170. – Vratislav Nejedl˘, K restaurování

dvou barokních figurálních skulptur z pfiedsálí Slavnostní-

ho sálu prelatury b˘valého premonstrátského klá‰tera

Hradisko u Olomouce, Zprávy památkové péãe LXI, 2001,

ã. 6, s. 161–164. – Leo‰ Mlãák, K ikonografii barokní

umûlecké v˘zdoby premonstrátské kanonie na Hradisku

u Olomouce, PrÛzkumy památek 9, 2002, ã. 1, 

s. 3–30. – Markéta Müllerová, Restaurování dekorativní-

ho ‰tukového stropu v pfiízemí kromûfiíÏského zámku,

Zprávy památkové péãe LXVII, 2007, ã. 3, s. 217–219. –

Ondfiej Drlík, Umûlecká ‰tuková v˘zdoba zámku v LouÀovi-

cích pod Blaníkem, Památky stfiedních âech 28, 2013, 

ã. 2, s. 19–24. – Kamil PodrouÏek – Vít Honys, ·tuková

v˘zdoba interiérÛ zámku v Mile‰ovû, PrÛzkumy památek

XXII/II, 2015, ã. 2, s. 63–80.

9 Mojmír Horyna et al., Toskánsk˘ palác v Praze: historie

a rekonstrukce stavby, Praha 1999. – Mojmír Horyna –

Pavel Zahradník – Pavel Preiss, âernínsk˘ palác v Praze,

Praha 2001. – Mojmír Horyna (ed.), Vald‰tejnsk˘ palác

v Praze, Praha 2002. K tûmto obsáhl˘m monografiím v˘-

znamn˘ch staveb je pak tfieba pfiipojit statû, jeÏ jsou sou-

ãástí dvoudílné publikace vûnované Tencallovi, kterou edi-

toval Martin Mádl. K námi sledované problematice se

vztahují zvlá‰tû texty Jany Zapletalové a Martina Mádla.

Srov. Jana Zapletalová, Ticin‰tí ‰tukatéfii na Moravû:

okruh Quirica Castelliho a Carla Borsy, in: Martin Mádl

(ed.), Tencalla I: Barokní nástûnná malba v ãesk˘ch ze-

mích I, Praha 2012, s. 275–302. – Martin Mádl, ·tukaté-

fii v âechách kolem Giacoma Tencally, in: idem, 2012, 

s. 303–320. – Jana Zapletalová, Giovanni Antonio 

Maria Tencalla, zapomenut˘ ‰tukatér, in: Mádl, 2012, 

s. 321–328. 

10 Vratislav Nejedl˘, Sochafiská v˘zdoba a její restaurová-

ní, in: Mojmír Horyna (ed.), Vald‰tejnsk˘ palác v Praze,

Praha 2002, s. 343–393. Text Vratislava Nejedlého vûno-

van˘ ‰tukové v˘zdobû Vald‰tejnského paláce je mezi v‰e-

mi uveden˘mi pracemi v˘jimeãn˘. Nejedl˘ zde nabízí nejen

popis a zhodnocení v˘tvarného provedení ‰tukové v˘zdo-

by, zahrnující i to, jak tyto ‰tuky mûly na diváka pÛsobit,

ale také zevrubné shrnutí a zhodnocení dosavadních re-

staurátorsk˘ch zásahÛ zachycen˘ch v písemn˘ch prame-

nech, stejnû jako zajímavá zji‰tûní t˘kající se technologie

provedení tûchto ‰tukÛ, které pfiinesly restaurátorské prÛ-

zkumy i následné restaurování ‰tukové v˘zdoby jednotli-

v˘ch prostor paláce, realizované v letech 1998–2001.
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vût‰inou skryté a tak trochu vlastnû ztracené

v restaurátorsk˘ch zprávách, nebo je‰tû hÛfi

pouze v pamûti tûch, ktefií mûli moÏnost po-

znat daná díla z nejtûsnûj‰í blízkosti.

Ani tento ãlánek nenabídne Ïádn˘ ucelenûj‰í

pohled na uvedenou sféru umûlecké tvorby.

I on se totiÏ soustfiedí pouze na jediné dílo,

a to konkrétnû na ‰tukovou v˘zdobu jednoho

z hlavních reprezentativních prostorÛ zámku

âerven˘ Hrádek u Jirkova. Nicménû poznatky,

které jsou s tímto dílem spojené a které byly

získány v prÛbûhu jeho restaurování, jsou po-

dle na‰eho soudu natolik zajímavé a v˘znam-

né, Ïe by nemûly b˘t zaznamenány jen na

stránkách závûreãné restaurátorské zprávy,

a to i proto, Ïe mají vliv i na doposud pfievaÏují-

cí zpÛsob péãe o památky tohoto druhu.

Základní historické údaje

Zámek âerven˘ Hrádek u Jirkova byl posta-

ven na místû star‰ího hradu zvaného Neu 

Seeberg, renesanãnû pfiestavûného v závûru 

16. století Bohuslavem Hasi‰tejnsk˘m z Lob-

kovic. Ranû barokní etapa v˘stavby zámku byla

zahájena v roce 1655 na podnût a náklady Ja-

na Adama hrabûte Hrzána z Harasova, a to

pravdûpodobnû podle projektu Antonia della

Por ty,11 pfiiãemÏ stavbu samotnou provádûl

stavitel jménem Santin, nejãastûji ztotoÏÀova-

n˘ se Santinem Bossim.12 Podle dosavadních

znalostí byl do roku 1675, kter˘ je mimo jiné

vysekán na ostûní por tálu v˘chodního kfiídla

zámku, vybudován ãtyfikfiídl˘ objekt s monu-

mentálním Rytífisk˘m sálem a kaplí sv. Jana 

Kfititele.13

Dal‰í v˘znamná stavební etapa v dûjinách

zámku pfii‰la pravdûpodobnû krátce po smrti

iniciátora úpravy rodového sídla, kdy se zdûdû-

ného majetku ujal jeho syn Ferdinand Maxmili-

án.14 Nejv˘raznûj‰ím prvkem této druhé etapy,

která je nejãastûji spojována se jménem archi-

tekta Jeana Baptista Matheye, bylo vybudování

dvouramenného schodi‰tû u v˘chodního kfiídla

zámku spojujícího tuto ãást zámecké budovy

s pfiilehlou zahradou.15 V tomto období, tedy

v 80. letech 17. století, pokraãovala v˘stavba

rodového sídla pfiedev‰ím vybavováním a v˘-

zdobou zámeck˘ch interiérÛ, stejnû jako zmínû-

né zahrady. Z pohledu exteriéru zámku tuto

etapu zastupují kromû zmínûného schodi‰tû

také obû ka‰ny v nádvofií se sochafiskou v˘zdo-

bou od Jana Brokoffa, ale i dal‰í sochafiské

práce od téhoÏ autora, které pravdûpodobnû

tvofiily souãást mobiliáfie zámecké zahrady

a které dnes najdeme u levé boãní fasády zám-

ku. Z pohledu interiérÛ zámku tuto druhou eta-

pu reprezentuje honosná a nároãná ‰tuková v˘-

zdoba vût‰iny jeho hlavních reprezentativních

prostor.

Ve star‰í odborné literatufie byl za hlavního

autora ‰tukové dekorativní i figurální v˘zdoby

v této dobû vybaven˘ch prostor, tedy pfiedního

a zadního prÛjezdu a pfiedev‰ím hlavního sálu

a zámecké kaple, povaÏován italsk˘ ‰tukatér

Giovanni Spazio (nebo také Spacio, popfi. Jan

Spatz).16 V nedávné dobû se v‰ak objevil ná-

zor, Ïe v pfiípadû ‰tukové v˘zdoby Rytífiského

sálu byl jejím spoluautorem sask˘ sochafi Jo-

hann Georg Heerman.17 Je tfieba podotknout,

Ïe prvá ani druhá atribuce nejsou podloÏeny
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Obr. 4. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, detail

malby s Apollónov˘m vozem, stav po restaurování ‰tukové

v˘zdoby. Foto: Katefiina Adamcová, 2014.

� Poznámky

11 Jméno Antonia della Porty se v souvislosti s âerven˘m

Hrádkem objevuje uÏ v soupisové práci Umûlecké památ-

ky âech. Projekt na pfiestavbu zámku je Portovi pfiisouzen

také v publikaci âerven˘ Hrádek od Zdeny Binterové, dále

v pfiíslu‰né kapitole o ãeské barokní architektufie od Vûry

NaÀkové v Dûjinách ãeského v˘tvarného umûní, téÏ ve Vlã-

kovû Encyklopedii ãesk˘ch zámkÛ a naposledy také v pfií-

slu‰né kapitole v syntéze vûnované architektufie v období

baroka v âechách. Srov.: Emanuel Poche et al., Umûlecké

památky âech 1 [A/J], Praha 1977, s. 192. – Vûra NaÀ-

ková, Architektura 17. století v âechách, in: Jifií Dvorsk˘

(ed.), Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní II/1, Praha 1989,

s. 249–278, cit. s. 264–266. – Zdena Binterová, âerven˘

Hrádek, Chomutov 1997, s. 12. – Pavel Vlãek, Encyklope-

die ãesk˘ch zámkÛ, Praha 2000, s. 139. – Petr Macek,

Antonio della Porta, in: Petr Macek – Richard Biegel – Ja-

kub Bachtík (edd.), Barokní architektura v âechách, Praha

2015, s. 137. Zdena Binterová se zde odkazuje jednak

na ãlánek Fr. Wartuse v Erzgebirgszeitung z roku 1938,

kter˘ v nûm poukazuje na dnes ztracen˘ plán na pfiestav-

bu zámku, a jednak na poznatky Vûry NaÀkové.

12 Binterová (pozn. 11), s. 12.

13 Ibidem.

14 Jan Adam Hrzán z Harrasova umírá na konci února ro-

ku 1681. Srov.: OttÛv slovník nauãn˘ 11, Praha 1897, 

s. 812–813.

15 Vûra NaÀková kdysi spojila s J. B. Matheyem také kon-

cepci hlavního sálu zámku. Pfiev˘‰ená hmota pfiesahující

do pavilonové nástavby je typická i pro dal‰í projekty to-

hoto architekta. Srov.: Vûra NaÀková (pozn. 11), s. 271

a 273. To bylo ale autory poslední syntézy o dûjinách ães-

ké barokní architektury vyvráceno a podíl J. B. Matheye

redukován na zmínûné schodi‰tû. Srov.: Petr Macek 

(pozn. 11). Zajímavé je, Ïe novûj‰í literatura je v tomto

ohledu v urãitém rozporu s údaji publikovan˘mi Augustem

Sedláãkem, kter˘ realizaci schodi‰tû zasazuje aÏ do roku

1697, kdy zámek zdûdil po zemfielém Arno‰tovi Karlovi,

mlad‰ím bratrovi Ferdinanda Maxmiliána Hrzána z Harra-

sova, jejich nejmlad‰í bratr Zikmund Valentin. BohuÏel Au-

gust Sedláãek neuvádí zdroj této informace. Srov.: August

Sedláãek, Hrady, zámky a tvrze Království ãeského: Díl ãtr-

náct˘, Praha 1923, s. 270.

16 Poche et al. (pozn. 11). – Vlãek (pozn. 11). V˘jimku

v tomto ohledu pfiedstavuje publikace Zdeny Binterové,

která uvádí, Ïe ãást ‰tukové v˘zdoby v „horních pokojích“

zámku je dílem ‰tukatéra Giovanniho Battisty Brandiho.

Opírá se pfiitom o údaje uvedené v dochovan˘ch úãtech ma-

pujících stavbu zámku a údaje uvedené v ãervenohrádec-

kém inventáfii z roku 1684. Binterová (pozn. 11), s. 12.

17 Krummholz (pozn. 3), s. 646. – Naposledy pak Martin

Krummholz, Schloss Troja und Johann Georg Heermann,

in: Beket Bukovinská – Lubomír Koneãn˘ (edd.), Dresden-

-Prag um 1600, Praha 2018, s. 237–248. Martin Krumm-

holz oznaãuje ty ãásti ‰tukÛ, které nespojuje pfiímo

s Heermanem, za soldatiovské, tzn. Ïe je zafiazuje k okru-

hu ‰tukatérÛ Antonia a Tomassa Soldatiov˘ch, ktefií také
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pfiímou v˘povûdí pramenÛ. V pfiípadû Giovanni-

ho Spazia se pfiipsání opírá o blízkou osobní

vazbu mezi jím a J. B. Matheyem v dané dobû

a také o skuteãnost, Ïe Spaziovo jméno figuru-

je v záznamech jirkovské matriky z let 1684

a 1685.18 Spojení ãásti ‰tukové v˘zdoby s Heer-

manem je zase opfieno zejména o formální

anal˘zu a srovnání fie‰ení soch, jeÏ stojí v ni-

kách jiÏní stûny hlavního sálu zámku, se ãtvefii-

cí pískovcov˘ch soch na stejné téma, které

tento sask˘ sochafi zhotovil pro v˘zdobu leto-

hrádku v Grosser Garten v DráÏìanech. 

PfiipomeÀme, Ïe sochy, které zobrazují ãtyfii

hlavní aktéry Paridova soudu, umístûné ve v˘-

klencích boãních fasád dráÏìanského letohrád-

ku, dokonãil Johann Georg Heerman nejspí‰e

v roce 1683 a Ïe krátce nato vstoupil do slu-

Ïeb Václava Vojtûcha hrabûte ze ·ternberka.19

Pro tohoto objednavatele pak spoleãnû se sv˘-

mi synovci Zachariasem a Paulem Heermano-

v˘mi realizoval bohatou sochafiskou v˘zdobu

monumentálního dvouramenného schodi‰tû

a nûkolik dal‰ích kamenn˘ch prvkÛ mobiliáfie

zahrady letohrádku Troja.20 Dále není vylouãe-

no, Ïe právû s jeho jménem mÛÏeme spojit ta-

ké nûkteré ze ‰tukatérsk˘ch prací, které jsou

souãástí drobn˘ch architektonick˘ch struktur

zapojen˘ch do ohradních zdí zahrady trojského

letohrádku, jako napfi. tzv. prospekt s Herkulo-

v˘mi ãiny.

PfiipomeÀme rovnûÏ, Ïe sochafiskou v˘zdobu

schodi‰tû trojského letohrádku, své nejrozsáh-

lej‰í a rozhodnû také nejv˘znamnûj‰í dílo, Jo-

hann Georg Heerman hrdû signoval.21 V Praze

pfiitom nezÛstává tento zástupce berninismu

po celou dobu vzniku schodi‰tû, na jehoÏ v˘-

zdobû se pracovalo víc jak dvacet let, ale opa-

kovanû se vrací nejen do DráÏìan, ale také do

Zhofielce, kam dodává nejprve sochafiskou v˘-

zdobu varhan a pozdûji nov˘ monumentální

hlavní oltáfi.22 Retábl zhofieleckého kostela 

sv. Petra a Pavla pak podobnû jako schodi‰tû

v Troji patfií ke klíãov˘m dílÛm stfiedoevropské-

ho baroka té doby. V fie‰ení retáblu Johann Ge-

org Heerman tvÛrãím zpÛsobem varíruje kon-

vexnû-konkávní modelaci stûny vstupního

prÛãelí kostela San Carlo alle Quatro Fontane,

nebo je‰tû lépe tamburu nové kupole kostela

Sant‘Andrea delle Fratte, kter˘ nepochybnû

velmi dobfie znal. Právû v okrsku náleÏejícím

k tomuto fiímskému kostelu totiÏ, jak dnes

s jistotou víme z dochovan˘ch písemn˘ch pra-

menÛ, bydlel Heerman v prÛbûhu svého studij-

ního pobytu v Itálii.23

Zatímco osobnost Johanna Georga Heerma-

na patfií k tûm, jejichÏ Ïivotní osudy, ale i dílo

samotné jsou dnes jiÏ pomûrnû dobfie zmapo-

vané, míra poznání druhého z pfiedpokláda-

n˘ch autorÛ ‰tukové v˘zdoby hlavních repre-

zentativních prostor âerveného Hrádku je

prozatím velmi malá. Víme o nûm, Ïe pocházel

z Lombardie a Ïe byl nejspí‰e ãlenem rozvût-

vené rodiny stavitelÛ, malífiÛ a ‰tukatérÛ. Nej-

star‰í záznam o jeho pobytu v âechách se t˘ká

jeho svatby konané dne 17. fiíjna roku 1683

v kostele na Strahovû, kde mu za svûdky byli

Jean Baptiste Mathey a dvorní stavitel Dome-

nico Canevalle.24 Dochované zprávy dokládají-

cí pobyt a pÛsobení Giovanniho Spazia v âe-

chách pak sahají aÏ k roku 1709, pfiiãemÏ na

poãátku a ke konci tohoto ãasového rozmezí

jsou to vesmûs písemnosti vypovídající o jeho

osobním Ïivotû.25

Mezi archivnû doloÏené práce Giovanniho

Spazia patfií dosud pouze nûkolik dûl. V roce

1689 vznikla pod jeho vedením ‰tuková v˘zdo-

ba ãtyfi pokojÛ v zámku v Male‰icích, v letech

1693–1696 realizoval drobné ‰tukatérské prá-
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Obr. 5. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, pole se

Sirénami (Nymfami), stav po restaurování. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014.

Obr. 6. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, pole se

Satyry, stav po restaurování. Foto: Katefiina Adamcová,

2014.

� Poznámky

v daném období v âechách pÛsobili. âást ‰tukové v˘zdoby

Rytífiského sálu spojil se jménem Johanna Georga Heer-

mana kromû Martina Krummholze také Michal Beãváfi.

Srov.: Michal Beãváfi, Hrad a zámek âerven˘ hrádek, Jir-

kov 2015, s. 15. – Michal Beãváfi, OÏiven˘ Rytífisk˘ sál

âerveného hrádku, Památky, pfiíroda, Ïivot: vlastivûdn˘

ãtvr tletník Chomutovska a KadaÀska 49, 2017, ã. 3, 

s. 24.

18 Podle Zdeny Binterové zde Spazio v roce 1684 kfi til

svou dceru, a to za pfiítomnosti J. B. Matheye, Silvestra

Carloneho a Konstantie Canevalle. Dne 8. srpna následu-

jícího roku byl pak sám pfiítomen kfitu syna zdej‰ího zá-

meckého zahradníka. Binterová (pozn. 11), s. 12. 

19 Siegfried Asche, Drei Bildhauerfamilien an der Elbe,

Wien – Wiesbaden 1961, s. 110–111. – De Gruyter – 

Allgemeines Künstlerlexikon 71, Berlin 2011, s. 47. – 

Pavel Preiss – Mojmír Horyna – Pavel Zahradník, Zámek

Trója u Prahy: Dûjiny, stavba, plastika a malba, Litomy‰l –

Praha 2000, 101–108. – Eike Schmidt et al., Paul Heer-

mann (1673–1732): Meister der Barockskulptur in Böh-

men und Sachsen: neue Aspekte seines Schaffens, Mni-

chov 2005, s. 12–15. – Jifií Sehnal, Îivot a dílo vrcholnû

barokních sochafiÛ HeermanÛ a SüssnerÛ v 17. aÏ 

18. století v nûmeckém a ãeském prostfiedí (diplomová

práce), KTF UK v Praze, 2009. – Martin Krummholz, Zá-

mek Troja, Praha 2017, s. 44–66. – Martin Krummholz,

Schloss Troja und Johann Georg Heermann, in: Beket Bu-

kovinská – Lubomír Koneãn˘ (edd.), Dresden–Prag um

1600, Praha 2018, s. 231–237.

20 Viz pozn. 19.

21 Ibidem.

22 Ibidem.

23 De Gruyter – Allgemeines Künstlerlexikon 71 (pozn. 19),

s. 47.

24 Srov.: Antonín Podlaha, Materialie k slovníku umûlcÛ

a umûleck˘ch fiemeslníkÛ v âechách, Památky archeolo-

gické XXXIII, 1922–1923, ã. 33, s. 182.

25 Napfiíklad víme, Ïe v roce 1687 kfitil v novomûstském

kostele sv. ·tûpána syna Franti‰ka, jehoÏ kmotrem byl

stavitel Silvestro Carlone, s nímÏ Jean Baptiste Mathey

dfiíve spolupracoval. V záznamu t˘kajícím se úmrtí jeho sy-

na Jana o dva roky pozdûji je zase uvedeno, Ïe v té dobû
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ce v Bílém dvofie u Ostrova nad Ohfií.26 V roce

1700 pak za pomûrnû vysokou sumu 400 zl.

vyzdobil strop zámku v Mnichovû Hradi‰ti

a o rok pozdûji dal‰ích dvanáct stropÛ tamtéÏ

s tím, Ïe v tomto pfiípadû byla odmûna za od-

vedenou práci podstatnû niÏ‰í.27 Îádná z tûch-

to prací se nám bohuÏel nedochovala, a my tak

v tuto chvíli nemáme k dispozici jediné dílo,

které by mohlo poslouÏit jako relevantní srov-

návací materiál. Tím, kdo jako první pfiipsal

‰tukovou v˘zdobu reprezentativních prostor

zámku âerven˘ Hrádek u Jirkova Giovannimu

Spaziovi, byla nejspí‰e Vûra NaÀková, na jejíÏ

poznatky se ostatnû odkazuje také Zdena Bin-

terová v monografii vûnované tomuto objektu.28

Vûru NaÀkovou k této atribuci vedly pravdûpo-

dobnû pfiedev‰ím nepfiímé indicie v podobû jiÏ

zmínûné Matheyovy úãasti na Spaziovû svatbû

a následném kfitu jeho dcery, které se konaly

v dobû, do níÏ by hypoteticky spadala spoluprá-

ce obou umûlcÛ na úpravách tohoto zámku.29

Porovnáme-li dochovanou ‰tukovou v˘zdobu

v jednotliv˘ch prostorách zámku âerven˘ Hrá-

dek, pak to, co je nepochybné, je fakt, Ïe zde

máme dvû rÛzné vrstvy, které sice od sebe ne-

jsou pfiíli‰ ãasovû vzdálené, ale zato se zásad-

nû odli‰ují sv˘mi stylov˘mi v˘chodisky. O nûco

star‰í vrstvu reprezentují ‰tuky v zámecké kap-

li sv. Jana Kfititele, která byla svûcena uÏ v ro-

ce 1672.30 Klenbu kaple rytmizují masivní, do

prostoru silnû vystupující zavíjené rámy, mezi

nûÏ jsou v koutech vtûsnány ãtyfii alegorické

postavy a dvû postaviãky putti na pfiíãné ose

klenby. To v‰e pak je‰tû doplÀují maskarony

a kvûtinovo-ovocné festony a hrozny. Jak rámy

samotné, tak i zmínûné figurální a dekorativní

prvky v˘zdoby kaple jsou modelovány takfika pl-

nû trojrozmûrnû, díky ãemuÏ pÛsobí tyto ‰tuky

velmi tûÏce a hmotnû. Nejen tím, ale i konkrét-

ním tvarov˘m fie‰ením zavíjen˘ch rámÛ, stejnû

jako typikou v‰ech figurálních i vegetabilních

motivÛ vychází ‰tuková v˘zdoba kaple je‰tû

z pozdnû renesanãní, resp. man˘ristické tradi-

ce v˘zdobného systému typického pro oblasti

severní Itálie.31

·tuková v˘zdoba Rytífiského sálu, ale i pfied-

ního a zadního prÛjezdu zámku vznikly s velkou

pravdûpodobností o nûco pozdûji, a to nejspí-

‰e v dobû, kdy zámek pfie‰el do majetku syna

Jana Adama, Ferdinanda Maxmiliána Hrzána

z Harrasova. Z hlediska celkového rozvrhu ‰tu-

kové v˘zdoby, jejího vztahu k architektonické-

mu utváfiení daného prostoru, ale i z hlediska

modelace dekorativních i figurálních motivÛ je

totiÏ ‰tuková v˘zdoba Rytífiského sálu i obou

prÛjezdÛ v˘raznû jiná. Dominantní roli zde ne-

hraje ornamentální systém urãující rytmus celé

v˘zdoby, ale figurální prvky, v nichÏ se navíc na-

místo severoitalského figurálního projevu obje-

vuje neobvyklá smûs prvkÛ charakteristick˘ch

pro záalpské prostfiedí s motivy, které ãerpají

z v˘tvarného jazyka Gianlorenza Berniniho a je-

ho následovníkÛ.

Z celého souboru ranû barokní ‰tukové v˘-

zdoby tohoto zámku se ná‰ ãlánek zamûfiil na

hlub‰í anal˘zu ‰tukové v˘zdoby zadního prÛjez-

du. DÛvodem není jen to, Ïe byla nedávno kom-

plexnû restaurována a Ïe proveden˘ restaurá-

torsk˘ prÛzkum i následn˘ restaurátorsk˘

zásah pfiinesly fiadu zajímav˘ch poznatkÛ.32 DÛ-

vodem je také to, Ïe jsme v pfiípadû tohoto pro-

storu, na rozdíl od rovnûÏ nedávno restaurova-

ného Rytífiského sálu zámku,33 mûli moÏnost

prÛbûh v‰ech etap restaurátorského zásahu

podrobnû sledovat. První ãást novû získan˘ch

poznatkÛ se vztahuje k pravdûpodobn˘m inspi-

raãním zdrojÛm a k interpretaci ikonografické-

ho programu ‰tukové v˘zdoby zadního prÛjez-

du, a to ve vazbû na její umístûní i ve vazbû na

dal‰í prostory zámku se ‰tukovou v˘zdobou

z téÏe doby. Druhá ãást tûchto poznatkÛ se

pak dot˘ká jist˘ch specifik technologie prove-

dení ‰tukÛ, jeÏ mají zásadní vliv na jejich v˘-

tvarnou formu i následnou percepci ze strany

diváka.

Ikonografie a moÏné inspiraãní zdroje fie‰ení

‰tukové v˘zdoby zadního prÛjezdu

Zadní prÛjezd probíhá stfiedem zadního kfiíd-

la zámku a propojuje tak pfiíjezdovou rampu,

která obepíná danou ãást zámecké budovy,

s nádvofiím. Nezaujímá ale celou ‰ífii tohoto
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Obr. 7. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, reliéfní

v˘jevy na severní stranû prÛjezdu, stav po restaurování.

Foto: Katefiina Adamcová, 2014.

� Poznámky

bydlel „u KometÛ“, tedy v domû po ‰tukatérovi G. B. Co-

metovi. Srov.: Antonín Podlaha, Materialie k slovníku umûl-

cÛ a umûleck˘ch fiemeslníkÛ v âechách, Památky archeo-

logické XXVIII, 1916, díl 28, s. 249. 

26 Vûra NaÀková, Drobná zji‰tûní k ãeskému baroknímu

umûní, Umûní XVII, 1969, ã. 6, s. 613–628, cit. s. 625.

27 Srov.: Jaroslav Jíhlavec, Pfiíspûvky k dûjinám v˘tvarné

kultury na Mnichovohradi‰Èsku v letech 1697–1711,

Umûní VIII, 1960, ã. 6, s. 611–616, cit. s. 615.

28 Srov.: Andûla Horová (ed.), Nová encyklopedie ãeské-

ho v˘tvarného umûní: Dodatky, Praha 2006, s. 711–712.

29 Binterová (pozn. 11).

30 Zdena Binterová spojuje ‰tuky v kapli právû s Giovan-

nim Spaziem. I ona v‰ak usuzuje, Ïe ‰tuky v Rytífiském sá-

le jsou mlad‰í, a Ïe je tedy nelze ztotoÏnit se ‰tukov˘mi

pracemi G. B. Brandiho v „horních pokojích“, o nichÏ se

zmiÀují prameny. Vznik ‰tukové v˘zdoby Rytífiského sálu

proto klade aÏ do doby okolo roku 1700. Zajímavé také je,

Ïe zde uvaÏuje o autorovi pÛvodem ze Saska. Srov.: Bin-

terová (pozn. 11), s. 13.

31 Srov. Kühlenthal (pozn. 5).

32 Restaurátorsk˘ prÛzkum provedl restaurátor Vojtûch

Adamec ve spolupráci s technoloÏkou Zuzanou SlíÏkovou.

Samotné restaurování probíhalo pod vedením Petra Justy

ve spolupráci s Vojtûchem Adamcem. Srov.: Vojtûch Ada-

mec, Restaurátorsk˘ prÛzkum ‰tukové v˘zdoby a povrcho-

v˘ch úprav hladk˘ch ploch omítek na pfiilehlé ãásti stûny,

âerven˘ Hrádek, klenba zadního prÛjezdu, zpráva z re-

staurátorského prÛzkumu, Praha 2013. – Petr Justa, Re-

staurování ‰tukové v˘zdoby klenby a pfiilehl˘ch ploch omí-

tek ãelní a zadní strany prÛjezdu. âerven˘ Hrádek. Klenba

zadního prÛjezdu, restaurátorská zpráva, Praha 2014.

33 Beãváfi, OÏiven˘ Rytífisk˘ sál âerveného Hrádku (pozn.

17).
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kfiídla zámku, a to proto, Ïe nespojuje pfiíjezdo-

vou rampu pouze s nádvofiím zámku, ale také

s prÛbûÏnou chodbou, která tvofií dvorní trakt

kfiídla. Zdvíhá se z podélnû obdélného pÛdory-

su a je zaklenut jednoduchou valenou klenbou,

jeÏ je od svisl˘ch stûn oddûlena profilovanou

fiímsou. Stûny prÛjezdu jsou hladké, s v˘jimkou

malého pfiíãnû obdélného okénka s kamenn˘m

ostûním a jednoduchého vstupu do obsluÏn˘ch

prostor, jeÏ se spoleãnû nacházejí na jeho se-

verní stûnû. 

Valená klenba prÛjezdu je od chodby s vlast-

ním nezávisl˘m systémem zaklenutí oddûlena

‰irok˘m pasem, kter˘ je zdoben trojicí úzk˘ch

obdéln˘ch polí lemovan˘ch drobn˘m perlov-

cem. Plochu samotné klenby ãlení dva masiv-

ní, shodnû profilované ‰tukové rámy, urãující

r ytmus a tvar jednotliv˘ch polí obklopen˘ch

tenk˘mi li‰tami. Vrcholovou ãást klenby, v níÏ

je do pole, vymezeného zlacen˘m profilem, na-

malován v˘jev s Apollónem jedoucím na slu-

neãním voze, ohraniãuje jednoduch˘ obdéln˘

rám, kter˘ vybíhá do dvojice protilehl˘ch u‰í.

Dal‰í pole urãená pro dekorativní nebo figurál-

ní plastickou v˘zdobu vymezuje prÛbûÏná, pat-

fiiãnû se zalamující linie stejné profilace, která

vytváfií vnûj‰í rám a proplétá se celou zbylou

plochou klenby tak, Ïe nûkteré ãásti ‰tukové

v˘zdoby jsou vnû, a jiné naopak uvnitfi linie rá-

mu. V podélném smûru se na kaÏdé stranû

klenby stfiídají v pravidelném rytmu tfii vysoká

‰tíhlá obdélná pole, vyplnûná jednoduch˘mi

festony ukonãen˘mi trojicí plodÛ, se dvûma

pfiíãnû obdéln˘mi poli obrazového charakteru,

v nichÏ jsou vymodelovány figurální v˘jevy. 

Stfiední vrcholové pole klenby s malbou dopl-

Àují v podélném smûru dvû men‰í obdélná po-

le s akantovou arabeskou, která vyrÛstá ze

spodních ãástí trupÛ dvojice Nymf ãi Sirén na

západní stranû a SatyrÛ na v˘chodní stranû

prÛjezdu. 

âtvefiice figurálních v˘jevÛ, která pfiedstavuje

nejzajímavûj‰í ãást v˘zdoby této klenby, zobra-

zuje rÛzné ãinnosti spojené s kácením stromÛ

a jejich následn˘m zpracováním. Na severní

stranû klenby v prvním poli vidíme dvojici mu-

ÏÛ, ktefií spoleãnû fieÏou vûtví zbaven˘ kmen na

velká polena. Tfii z odfiezan˘ch kusÛ uÏ sice leÏí

na zemi, ale za zády levého muÏe mÛÏeme za-

hlédnout dfievûn˘mi klíny zaji‰tûnou vysokou

hromadu klád, které teprve budou muset pofie-

zat. Cel˘ v˘jev je zasazen do krajiny charakteri-

zované náznakem terénu s trsy rostlin a útl˘m

listnat˘m stromkem, rostoucím u pravého

okraje obrazového pole. V druhém v˘jevu na té-

Ïe stranû prÛjezdu vidíme v pfiední ãásti reliéfu

muÏe sekerou ‰típat polena. V˘sledek jeho

práce v podobû hromádky roz‰típan˘ch polen

leÏí za stromem vpravo za jeho zády. V levé

ãásti téhoÏ obrazového pole, ve stfiedním plá-

nu, se dal‰í muÏ rozmachuje sekerou, aby po-

kácen˘ strom rozdûlil na krat‰í díly. Za ním je

vymodelována skupinka stromÛ, která pfiedsta-

vuje v˘bûÏek hustého listnatého lesíka.

Na protûj‰í stranû prÛjezdu je v popfiedí prv-

ního obrazového pole vymodelován muÏ odná-

‰ející na ramenou svazek osekan˘ch siln˘ch

vûtví. Vlevo nahofie vidíme podobnou situaci,

ov‰em muÏ je star‰í a osekané vûtve svázané

do otepi nese pfiehozené na zádech. Tfietí muÏ,

nacházející se v pravé ãásti rovnûÏ druhého

plánu obrazového pole, vûtve teprve sbírá.

V druhém v˘jevu na téÏe, jiÏní stranû prÛjezdu

jsou vymodelováni dva muÏi, ktefií spoleãnû ne-

sou na ramenou velikou kládu. V‰echny posta-

vy na tûchto reliéfech mají mírnû podsadité

proporce a jsou jako venkované té doby oble-

ãeni do pracovního odûvu s krátk˘mi kalhota-

mi, pfiepásanou halenou, popfi. vestou, na no-

hou mají neforemné ‰krpály a na hlavách velké

nezdobené klobouky. Stromy, trsy trávy a dal‰í

rostliny jsou zachyceny velmi pov‰echnû, stej-

nû jako ne zcela jasnû definovan˘ terén s chy-

bûjícím horizontem. Prostor vstupuje do tûchto

obrazov˘ch ploch v podstatû jen ve dvou plá-

nech, jeÏ jsou navíc definovány pouze odstup-

Àováním velikosti postav nebo stromÛ.

Na rozdíl od plastick˘ch rámÛ i motivÛ v de-

korativních polích jsou tyto ãtyfii figurální v˘jevy

budovány ve velmi mûlkém, jakoby shora stla-

ãeném reliéfu. DÛraz je poloÏen na preciznost

promodelování detailu i na zvlá‰tní v˘razovou

struãnost a v˘stiÏnost. V‰e je koncipováno tak,

aby tyto reliéfní obrazy byly pro diváka dobfie ãi-

telné, co nejvûrnûji vystihovaly dané ãinnosti

a po obsahové stránce byly snadno pochopitel-

né. Co ale tyto „Ïánrové“ obrazy vûnované pfií-

pravû a zpracovávání dfieva vlastnû znamenají?

Klíã k jejich pochopení mÛÏe, podle na‰eho

soudu, poskytnout umístûní v˘jevÛ právû do

zadního prÛjezdu zámku, nástûnná malba ve

stfiedu valené klenby, kterou tyto ‰tuky obklo-

pují, a zejména pfiedchozí tradice zobrazování

a interpretace obdobn˘ch scén.

Kácení stromÛ a zpracovávání dfieva, aÈ top-

ného nebo urãeného pro jiné úãely, bylo v mi-

nulosti nerozluãnû spojeno se zimou nebo

s posledním mûsícem podzimu. To je nepo-

chybnû dÛvod, proã se právû tato lidská ãin-

nost objevuje na obrazech a rytinách, které

znázorÀují pozdní podzim, zimu nebo nûkteré

zimní mûsíce, v jejichÏ prÛbûhu se tyto ãinnos-

ti nejãastûji vykonávaly.

Snaha vyrovnat se s nezastaviteln˘m plynu-

tím ãasu, jeÏ má v sobû skrytu vÏdy rovinu line-

ární i cyklickou, které spoleãnû vytváfiejí jakousi

nekoneãnou spirálu vûãn˘ch zrodÛ a umírání,

sahá hluboko do antiky. V této dobû je chápání

lineární a souãasnû cyklické povahy ãasu popr-

vé spojeno právû s pracemi v zemûdûlství, a to

proto, Ïe pfiíroda sama a její promûny v prÛbû-

hu jednotliv˘ch mûsícÛ, ale i roãních období

velmi v˘stiÏnû zrcadlí ãasnost tohoto svûta,

stejnû jako fiád, jímÏ je naplnûn. Literární obra-

zy lineárního i cyklického plynutí ãasu nabízejí

napfi. Ovidiovy Metamorfózy,34 ale také nûkte-
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Obr. 8. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, celkov˘

pohled na klenbu, stav po restaurování. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014.

� Poznámky

34 Zejména úvodní ãást vûnovaná ãtyfiem lidsk˘m vûkÛm.

Publius Ovidius Naso, Promûny, Praha 1997, s. 9–13.
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ré pasáÏe ve Vergiliovû Bukolice a Georgice35,

stejnû jako vybrané kapitoly knihy Plinia st.

O pfiírodû,36 abychom jmenovali alespoÀ ty nej-

v˘znamnûj‰í a nejznámûj‰í.

K rozdûlení roku na dvanáct mûsícÛ do‰lo

podle tradice teprve v dobû panování druhého

krále starovûkého ¤íma, Romulova následovní-

ka, Numa Pompilia.37 Pro námi sledované té-

ma je rovnûÏ dÛleÏité, Ïe souãasnû s tím byly

jednotlivé mûsíce pevnû svázány s hvûzdn˘mi

znameními dvanáctiãlenného zvûrokruhu a zá-

roveÀ také s dvanácti olympsk˘mi bohy. Od té

doby tak nejen Ïe kaÏdému mûsíci vládlo kon-

krétní hvûzdné znamení, ale zároveÀ byl kaÏd˘

z mûsícÛ zasvûcen jednomu z olympsk˘ch bo-

hÛ, coÏ znamená, Ïe dan˘ mûsíc byl obdobím

jeho vlády, jeho triumfu. ¤ímsk˘ kalendáfi, a to

jak ten oficiální, tak ten rustikální, slouÏil jako

cestovní mapa ke klíãov˘m svátkÛm i ke v‰em

hlavním úkonÛm a pracím v zemûdûlství.38

Na antickou tradici chápání a zobrazování

mûsícÛ, vãetnû jejich spojení s olympsk˘mi

boÏstvy a pohyby hvûzdné oblohy, navázali jak

literáti a uãenci, tak sochafii a malífii pod vlivem

humanistického my‰lení.39 K nejzajímavûj‰ím

v˘tvarn˘m dílÛm, v nichÏ se poprvé v˘raznûji

rozvíjejí my‰lenky o upl˘vání ãasu, kter˘ je

v‰ak stejnû jako my podfiízen urãitému fiádu,

patfií jednak obrazy s alegoriemi dvanácti mûsí-

cÛ v Pfiebohat˘ch hodinkách vévody z Berry

a jednak nástûnné malby v paláci Schifanoia

ve Ferrafie, které vznikly na objednávku Borsa

d’Este. I kdyÏ obû uvedená díla byla vytvofiena

takfika souãasnû, kaÏdé z nich zastupuje tro-

chu jiné pojetí daného tématu.

Obrazy dvanácti mûsícÛ v Pfiebohat˘ch hodin-

kách vévody z Berry spojují znaky astrologick˘ch

znamení s realisticky podan˘mi v˘jevy z „v‰ední-

ho“ Ïivota, na nichÏ mÛÏeme vidût, co se obvyk-

le v daném mûsíci dûlo, jaké se vykonávaly 

práce, ãemu se lidé vûnovali.40 Na freskách

v paláci Schifanoia je obraz znamení zvûrokruhu

provázán s obrazem triumfu daného Olympana,

jenÏ navíc ve vût‰inû pfiípadÛ souãasnû zastupu-

je nûkteré z nebesk˘ch tûles. Na tento obraz ãa-

su a vûãnosti zároveÀ, protoÏe cyklick˘ bûh ne-

besk˘ch tûles se nijak nemûní, jsou pak

navázány konkrétní okamÏiky a události ze Ïivo-

ta objednavatele díla Borsa d’Este.41

Tyto dva rozliãné zpÛsoby zobrazování mûsí-

cÛ i roãních období byly posléze do jisté míry

kodifikovány nejv˘znamnûj‰í ikonologickou pfií-

ruãkou novovûku od Cesareho Ripy, pfiíruãkou,

která se díky mimofiádné oblibû doãkala hned

nûkolika vydání a která se pouÏívala nejen v do-

bû svého vzniku, ale po celé 17. a valnou vût‰i-

nu 18. století.42 V duchu Ripovy Iconologie je

v‰ak tato dvojí koncepce zobrazování mûsícÛ

a roãních období pfievedena do podoby perso-

nifikací. Tak napfiíklad zima mÛÏe b˘t podle té-

to pfiíruãky zobrazena buì jako star˘ muÏ ãi

stará Ïena v koÏichu, ohfiívající se u krbu, nebo

jako olympsk˘ bÛh Vulkán.43 Jinou variantu pro

zobrazení zimy nabízí postava boha vûtru Eola,

a to proto, Ïe v Itálii je toto období provázeno

prudk˘mi boufiemi.44

Dal‰í dÛleÏité impulsy pro konstituování for-

my zobrazení roãních dob a mûsícÛ pfiinesl

v prÛbûhu 16. století rozkvût nizozemské kraji-

nomalby jako postupnû se osvobozujícího sa-

mostatného Ïánru. Klíãovou roli v rozvoji a roz‰í-

fiení tohoto Ïánru sehráli malífii Pieter Breughel

star‰í a jeho nejbliÏ‰í následovník Pieter Breu-

ghel mlad‰í.45 Jejich malby na daná témata 

byly nejen velmi oblíbené, ale pfiedev‰ím obec-

nû známé, a to i proto, Ïe byly ‰ífieny formou ry-

tin. Právû rytiny reprodukující jejich malby

a kresby na téma ãtyfi roãních dob nebo jednot-

liv˘ch mûsícÛ pak stojí na poãátku obliby grafic-

k˘ch cyklÛ vûnovan˘ch roãním obdobím, popfi.

dvanácti mûsícÛm, oznaãovan˘ch nûkdy jako

Kalendáfie. Mezi autory tûchto kalendáfiÛ najde-

me taková jména, jako jsou Bernaert van Orley,

Jan van de Velde II., Jacques Callot, ale také

tfieba Pieter Stevens a Aegidius Sadeler.46

Vlám‰tí malífii 16. století i poãátku 17. stole-

tí zobrazovali zimu nejãastûji jako krajinu pokry-

tou snûhem, se zamrzl˘mi zavlaÏovacími kaná-

ly, na nichÏ se venkované oddávají radovánkám

bruslení nebo jízdû na mal˘ch dfievûn˘ch sa-

ních.47 âasto se zde také objevuje skupina lov-

cÛ, ktefií se brodí snûhem a vracejí se zpût do

vesnice s úlovkem, doprovázeni havrany. V˘je-

vy znázorÀující pfiípravu a zpracování dfieva mÛ-

Ïeme najít na alegoriích jak zimy, tak jednotli-

v˘ch mûsícÛ, a to buì uÏ mûsíce listopadu,

kter˘ je‰tû patfií k mûsícÛm podzimu, nebo pro-

since.48 DÛvodem je urãitû to, Ïe krajina v tom-

to ãase je‰tû nebyla tolik zasnûÏená, a pfiitom
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35 Stfiídání roãních období reflektuje zvlá‰tû Georgika, ale

také báseÀ od Columelly O pûstování zahrad, kterou na-

jdeme ve stejném v˘bûru nazvaném Písnû pastvin a lesÛ.

Srov. Publius Vergilius Maro, Zpûvy rolnické, in: Písnû

pastvin a lesÛ, Praha 1977, s. 241 – 313. – Columella,

O pûstování zahrad, in: Písnû pastvin a lesÛ, Praha 1977,

s. 317–332.

36 Zvlá‰tû v Knize II., v níÏ se Plinius st. zab˘vá mimo jiné

hvûzdami, pohybem zemsk˘ch tûles, ale právû také otáz-

kou rozdûlení roku na jednotlivá roãní období. Srovnej in:

Plinius star‰í, Kapitoly o pfiírodû: (Naturalis historia), Pra-

ha 1974, s. 17–52.

37 Helene E. Roberts (ed.), Encyclopedia of Comparative

Iconography: Themes Depicted in Works of Ar t: Vol. 1,

A–L, Chicago – London 1998, s. 791. – James B. Tschen-

-Emmons, Artifacts from ancient Rome, Santa Barbara –

Denver – Oxford 2014, s. 10–13. PÛvodnû mûl totiÏ rok

jen deset mûsícÛ, zaãínal bfieznem a konãil prosincem. 

38 Roberts (pozn. 37), s. 791. – Tschen-Emmons (pozn.

37), s. 10–13.

39 Roberts (pozn. 37), s. 792.

40 Jonathan Alexander, Labeur and Paresse: Ideological

Representations of Medieval Peasant Labor, Art Bulletin

72, 1990, s. 443–452. Z pohledu sochafiství pak jedním

z nejv˘znamnûj‰ích dûl, v nûmÏ se objevuje téma dvanác-

ti mûsícÛ pfiedstavené obdobnou formou jako v Pfieboha-

t˘ch hodinkách vévody z Berry, je tzv. velká fontána v Pe-

ruggii od Giovanniho Pisana, která vznikla uÏ v 70. letech

13. století. Srovnej mimo jiné in: Michael Anton – Henry

Moore, Giovanni Pisano. Sculptor, London 1969, s. 44–54.

41 K tomu nejlépe in: Aby Warburg, Italienische Kunst

und internationale Astrologie im Palazzo Schifanoja zu

Ferrara (1912), in: La Rinascita del paganesimo antico,

Sansoni – Firenze, 1966.

42 Pro námi sledované dílo je asi nejvhodnûj‰í vydání z ro-

ku 1645 vûnované Girolamu Contarinimu. Cesare Ripa,

Iconologia, Venetia 1645. Dostupné online: https://archi-

ve.org/details/iconologia00ripa/page/n5, vyhledáno 

15. 1. 2020. V ãeské verzi viz Cesare Ripa, Ikonologie,

Praha 2019. 

43 Ripa 1645 (pozn. 42), s. 600–601.

44 Ibidem.

45 Pieter Breughel st. je sám autorem cyklu obrazÛ na-

zvaného Mûsíce, z nûhoÏ se nám dochovalo pouze pût

pláten. Na obraze, kter˘ je dnes souãástí sbírek Kunst-

historisches Museum ve Vídni a jenÏ je znám pod názvem

Podmraãn˘ den, vidíme v pravé pfiední ãásti skupinu ven-

kovanÛ ofiezávajících vûtve ze stromÛ a vázajících je do

otepi. Pfiímo v pravém dolním rohu pak leÏí kmen právû

poraÏeného stromu. Nûktefií badatelé interpretují tento

obraz jako mûsíc leden, jiní jako únor. Srov.: Giovanni 

Arpino – Piero Bianconi, L’Opera completa di Brueghel, 

Milano 1967, s. 102. 

46 Roberts (pozn. 37), s. 793.

47 Navzdory tomu, Ïe, jak to uvádí Cesare Ripa, jsou v ob-

lasti Itálie zimní mûsíce spojeny s pracemi na vinicích

a právû tímto zpÛsobem také zobrazovány, najdeme po-

dobné alegorie zimy i v italské malbû té doby, a to konkrét-

nû v tvorbû malífie Jacopa Bassana, jehoÏ díla byla ãasto

reprodukována na rytinách Jana Sadelera. Ov‰em v pfiípa-

dû Bassana víme, Ïe jeho obrazy, které oscilují na hranû

mezi ãistû Ïánrov˘mi v˘jevy a biblick˘mi obrazy ãi alegorie-

mi, pfienesen˘mi tímto reportáÏním zpÛsobem malby do je-

ho souãasnosti, vznikaly právû pod vlivem vlámského ma-

lífiství. Srov.: Jan Sadeler podle Jacopa Bassana, Hyems

(Zima), 1574, British Museum, https:// research.british-

museum.org/research/collection_online/collection_ob-

ject_details.aspx?objectId=3045809&par tId=1&sear-

chText=jan+sadeler&page=4, vyhledáno 10. 1. 2020.

48 Takové fie‰ení nabízí napfi. rytina z cyklu Dvanáct mûsí-

cÛ od Aegidia Sadelera z roku 1615, na níÏ jsou vedle se-

be znázornûny dva mûsíce, listopad a prosinec, pfiiãemÏ

v polovinû obrazového pole vûnované listopadu vidíme

skupinu muÏÛ ofiezávat vûtve ze stromÛ, sbírat odlomené

vûtve a skládat je do otepí. Naopak ve druhé polovinû, vû-

nované prosinci, vidíme muÏe pást skupinku prasat. Srov.

Aegidius Sadeler podle Paula Brilla, November : December

(Listopad : Prosinec), okolo 1615, British Museum,



uÏ bylo moÏné stromy kácet, protoÏe skonãilo

jejich vegetaãní období. 

Podíváme-li se na díla, která vznikla v bliÏ‰í

ãasové návaznosti na ‰tukovou v˘zdobu zadní-

ho prÛjezdu na âerveném Hrádku, pak je pro

nás urãitû nejzajímavûj‰í rytina se zobrazením

zimy od Aegidia Sadelera, která vznikla na pod-

kladû kresby Pietera Stevense v Praze roku

1620.49 Na levé pfiední ãásti rytiny vidíme dvo-

jici muÏÛ, ktefií spoleãnû pilou pfiefiezávají veli-

kou kládu. Vedle nich pak jin˘ muÏ sbírá silné

vûtve a jin˘ zase svázané na‰típané dfievo nese

na zádech smûrem k domu v pozadí. Najdeme

zde tedy velmi podobné motivy, jaké nabízejí

námi sledované ‰tukové reliéfy. Je pfiíznaãné, Ïe

daná ãinnost je na Sadelerovû rytinû stejnû ja-

ko na reliéfech podána s velkou mírou vûrnosti,

promítající se do zachycení v‰ech vûcn˘ch de-

tailÛ, díky ãemuÏ je dané zobrazení nejen zají-

mav˘m v˘tvarn˘m dílem, ale také v˘mluvn˘m

dokumentem.

Kromû znázornûní zpÛsobu kácení a zpraco-

vání dfieva jsou pro nás zajímavé také nápisy,

které najdeme na nûkter˘ch rytinách vûnova-

n˘ch zimû nebo zimním mûsícÛm. Nejãastûji

se na nich setkáme s krátk˘m latinsk˘m nápi-

sem, jenÏ struãnû popisuje zimu jako drsn˘

a stra‰liv˘ ãas, kter˘ mÛÏe b˘t zmírnûn jen tep-

lem ohnû, protoÏe slunce sv˘mi paprsky tváfi

svûta v tomto období nezahfieje.50 A tady se

objevuje dal‰í moÏné spojení mezi zmínûn˘mi

rytinami a ‰tukovou v˘zdobou v zadním prÛjez-

du zámku âerven˘ Hrádek. PfiipomeÀme, Ïe

stfiedov˘ rám valené klenby vyplÀuje malba

s Apollónem jedoucím na svém sluneãním vo-

ze. ApollónÛv vÛz v‰ak nestoupá vzhÛru ani ne-

letí vysoko po obloze, n˘brÏ smûfiuje dolÛ, ja-

koby do mofisk˘ch vln, a totéÏ ãiní i sluneãní

kotouã na pravém okraji malby. Z toho bychom

mohli usuzovat, Ïe je zde znázornûn západ

slunce, okamÏik, kdy sluneãní svit pomalu ztrá-

cí svou sílu a kdy je slunce stejnû jako v zimû

nízko nad obzorem a jeho paprsky pfiestávají

hfiát. Volba zobrazení západu slunce ve vrcholu

klenby tohoto zadního prÛjezdu by nakonec

mohla souviset i s tím, Ïe kfiídlo zámku, v nûmÏ

se tento prÛjezd nachází, je orientováno právû

na západ.

Na základû pfiedloÏen˘ch indicií je podle na-

‰eho soudu moÏné figurální ‰tukové v˘jevy

v zadním prÛjezdu zámku âerven˘ Hrádek, a to

jak ve vazbû na umístûní, tak ve vztahu k tradi-

ci chápání takov˘chto motivÛ, interpretovat jako

obraz cyklick˘ch promûn tohoto svûta. Zajímavé

je, Ïe je zde cyklická povaha ãasu paralelnû za-

stoupena zobrazením jedné ze ãtyfi denních dob,

tedy soumrakem, a jedním ze ãtyfi roãních obdo-
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Obr. 9. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, reliéf 

se fiezáním klády, stav po restaurování. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014.

Obr. 10. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, reliéf

se ‰típáním polen, stav po restaurování. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014.

� Poznámky

https://research.britishmuseum.org/research/collecti-

on_online/collection_object_details.aspx?objectId=

3079471&partId=1&searchText=aegidius+sadeler&pa-

ge=2, vyhledáno 10. 1. 2020.

49 British Museum, catalogue online, https://research.bri-

tishmuseum.org/research/collection_online/collection_ob-

ject_details.aspx?objectId=3041218&par tId=1&sear-

chText=aegidius+sadeler&page=1, vyhledáno 10. 1. 2020.

50 Takov˘ nápis najdeme napfiíklad na v˘‰e zmínûné ryti-

nû od Jana Sadelera, vytvofiené na základû obrazu Jacopa

Bassana z cyklu âtyfii roãní období, kter˘ se nachází ve

sbírkách Museo del Prado. Srov.: Jacopo Bassano, Zima,

druhá polovina 16. století, Museo del Prado, https://

www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/win-

ter/3d71357c-0702-406b-af91-b2ef7eafcfec, vyhledáno

10. 1. 2020.
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bí, a to nejspí‰e zimou, kdy podobnû jako pfii

soumraku mnoÏství sluneãního svûtla v˘raznû

ub˘vá. Dále mÛÏeme usuzovat, Ïe v˘chodiskem

pro tento ikonografick˘ koncept byla s velkou

pravdûpodobností pfiedlohová díla v podobû 

rytin z okruhu vlámského malífiství druhé polo-

viny 16. století nebo na nû navazujících autorÛ

ze skupiny umûlcÛ pÛsobících na dvofie Rudol-

fa II. DÛleÏité pro celkové hodnocení tûchto

‰tukÛ také je, Ïe tûsná návaznost na okruh zá-

alpského umûní nespoãívá pouze ve zpÛsobu

zobrazení dané alegorie, ale platí i pro kompo-

zici dan˘ch v˘jevÛ, stejnû jako pro celkov˘ kon-

cept zobrazení zaloÏen˘ na severské formû

vûcného, popisného realismu. Podíváme-li se

totiÏ podrobnûji na postavy muÏÛ na tûchto re-

liéfních obrazech, pak typovû nejbliÏ‰í postavy

najdeme právû na obdobn˘ch v˘jevech obou

BreughelÛ.51

·tukové reliéfy zadního prÛjezdu v kontextu ra-

nû barokní ‰tukové v˘zdoby zámku

Pfii porovnání ‰tukov˘ch reliéfÛ v zadním prÛ-

jezdu s ostatními prostory zámku âerven˘ Hrá-

dek s ranû barokní ‰tukovou v˘zdobou ze stej-

né ãasové vrstvy je zfiejmé, Ïe nejblíÏe mají tyto

‰tuky k trojici podobnû ladûn˘ch reliéfních v˘je-

vÛ, které se nacházejí v horní etáÏi západní stû-

ny Rytífiského sálu. Celá plocha horní etáÏe je

rozdûlena na pût úsekÛ, kde se pravidelnû

v rytmu „a, b, a, b, a“ stfiídají na v˘‰ku oriento-

vaná obdélná pole s reliéfními prÛhledy do lid-

mi ob˘vané krajiny a vysoké niky, do nichÏ jsou

zasazeny monumentální, plnû trojrozmûrnû

modelované postavy v silnû nadÏivotní velikos-

ti. Zmínûné reliéfní prÛhledy do krajiny nabízejí

podobné Ïánrové v˘jevy, jaké najdeme v zad-

ním prÛjezdu zámku, s tím rozdílem, Ïe tento-

krát se pravdûpodobnû jedná o scény vztahují-

cí se k lovu a pastevectví.

¤íkáme pravdûpodobnû, protoÏe jejich v˘-

znam, a to i ve vztahu k dal‰ím ‰tukov˘m zob-

razením nacházejícím se v tomto prostoru, za-

tím nebyl uspokojivû objasnûn.52 Celá v˘zdoba

Rytífiského sálu totiÏ obsahuje zvlá‰tní smûs

velmi odli‰n˘ch, na první pohled nesluãiteln˘ch

nebo nesouvisejících motivÛ. Hlavním vodít-

kem pro pochopení pÛvodního ikonografického

programu v˘zdoby mohla b˘t malba na klenbû

sálu, která v‰ak byla na zaãátku 19. století

spolu s celou dfievûnou konstrukcí klenby sne-

sena a následnû byla nahrazena podstatnû

jednodu‰‰í v˘malbou v podobû plastick˘ch ilu-

zivních malovan˘ch rámÛ.53

Pfiedpokládáme, Ïe postavy v silnû nadÏivot-

ní velikosti, které Martin Krummholz spojil se

sask˘m sochafiem Johannem Georgem Heer-

manem, vloÏené do nik v horní etáÏi severní,

západní a jiÏní stûny sálu alespoÀ zãásti pfied-

stavují hlavní aktéry trojské války.54 Do této
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� Poznámky

51 Arpino – Bianconi (pozn. 45), s. 123.

52 Martin Krummholz se k otázce v˘znamu jednotliv˘ch

ãástí ‰tukové v˘zdoby nevyjadfiuje. Srov. Krummholz 

(pozn. 2). Zdena Binterová (pozn. 11) se pokou‰í alespoÀ

o identifikaci velk˘ch postav v nikách, ãlenících jiÏní, se-

verní a západní stûnu Rytífiského sálu. Michal Beãváfi rov-

nûÏ oznaãuje ãást postav za hlavní aktéry Paridova soudu.

Srov.: Beãváfi, OÏiven˘ Rytífisk˘ sál (pozn. 17), s. 24.

53 Binterová (pozn. 11), s. 15. BohuÏel se nedochoval

ani Ïádn˘ dobov˘ popis této malby.

54 PfiipomeÀme, Ïe po pádu Troje prchá z jejích hofiících

ruin Aeneas, aby po dlouhém bloudûní Stfiedomofiím pfii-

stál u bfiehÛ Itálie a zaloÏil zde Latium, základ budoucí

Obr. 11. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, reliéf

se sbíráním vûtví, stav po restaurování. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014.

Obr. 12. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, reliéf

s nesením klády, stav po restaurování. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014.
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skupiny patfií bezpochyby trojice bohyÀ na jiÏní

stûnû sálu, jeÏ lze díky atributÛm zcela jedno-

znaãnû identifikovat jako úãastnice Paridova

soudu, tedy zleva Afrodita, Héra a Pallas Athé-

na. Mladíka stojícího v levé nice západní stûny,

blíÏe k jiÏní stûnû sálu se sochami bohyÀ, pak

mÛÏeme ztotoÏnit se samotn˘m Paridem, a to

nejen proto, Ïe je obleãen˘ stejnû jako Paris

z letohrádku v Grosser Garten, ale také proto,

Ïe se gestem i pohledem pfiímo obrací k trojici

Olympanek. Pokud pfiijmeme tuto hypotézu,

pak by dívka v pravé nice této stûny mohla b˘t

krásná Helena, jeÏ byla Paridovi pfiislíbena bo-

hyní lásky.

K trojské válce by se pak mohl vztahovat je‰-

tû mladík v levé nice severní stûny, kter˘ jako

by rozmlouval s Helenou. Mohlo by se jednat

o Achillem zabitého a po smrti potupeného Pa-

ridova bratra Hektora. Zb˘vající dvû sochy

pfiedstavují polonahou dívku v dlouhé sukni

a mládence, u jehoÏ nohou vidíme kanãí hlavu.

Podle na‰eho názoru se uÏ k trojské válce ne-

váÏou. Domníváme se, Ïe máme pfied sebou

Meleagra a Atalantu, ústfiední aktéry jednoho

z nejslavnûj‰ích honÛ na nebezpeãného kance.

To, co nás vede k této neãekané a komplikova-

nû pÛsobící interpretaci, je fakt, Ïe i v ostat-

ních motivech a zobrazeních, které vyplÀují tak-

fika bezezbytku stûny sálu, vãetnû okenních

a dvefiních ‰palet, najdeme v˘jevy vûnované

dvûma formám boje: válce a lovu.

V dolní ãásti sálu jsou nad vstupy vymodelo-

vány monumentální leÏící postavy jelenÛ,

v okenních v˘klencích zase vidíme záti‰í z pal-

n˘ch i seãn˘ch zbraní a dal‰ích v boji získan˘ch

trofejí. Loveck˘ nádech mají také jiÏ zmínûné re-

liéfní obrazy na západní stûnû, pfiiãemÏ zejmé-

na prav˘ krajní reliéf je bezpeãnû moÏné inter-

pretovat jako zobrazení „Návratu z lovu“.55 Nad

krbem ve stfiedu dolní ãásti téÏe stûny sálu je

pak vymodelován reliéf Herkula zápasícího

s Anteem, tedy dal‰í v˘znamn˘ souboj z antické

mytologie. Ov‰em, aby v‰e nebylo tak jednodu-

ché, vedle toho se zde objevují také zvífiecí v˘je-

vy, které pfiipomínají pro vlámské prostfiedí ty-

pická moralizující pfiísloví, v nichÏ se zvífiata

chovají jako lidé.56

Navzdory zfiejmé formální i motivické podob-

nosti mezi ‰tukovou v˘zdobou Rytífiského sálu

a zadního prÛjezdu nám jejich anal˘za pro po-

chopení hlub‰ího v˘znamu a role této ‰tukové

v˘zdoby v celkovém ideovém programu repre-

zentativních prostor zámku prozatím pfiíli‰ ne-

pomohla. A podobnû je tomu i v pfiípadû ‰tuko-

vé a malífiské v˘zdoby pfiedního prÛjezdu, kter˘

se nachází ve stejném kfiídle zámku jako Rytífi-

sk˘ sál. Na první pohled je totiÏ patrné, Ïe se

nejedná o prost˘ zrcadlov˘ protûj‰ek zadního

prÛjezdu, a to ani z hlediska základního rozvr-

hu této v˘zdoby. V˘znam zobrazení zÛstává pro-

zatím i zde nejasn˘ nebo jen obtíÏnû vysvûtli-

teln˘.

Do pfiedního prÛjezdu se dá vstoupit buì

z nádvofií zámku pfies úzk˘ trakt chodby, nebo

portálem, k nûmuÏ ústí o nûco pozdûji vybudo-

vané dvouramenné schodi‰tû, propojující toto

kfiídlo se zahradou. Portál zdobí kromû kartu‰í

s erbem rodu HrzánÛ z Harrasova a votivního

nápisu se jménem stavebníka také dvojice

trub visících na stuhách a stejnû reliéfnû zob-

razené palné zbranû, podobné tûm, které na-

jdeme rozvû‰ené ve formû trofejí ve ‰paletách

dolních oken hlavního sálu zámku. A právû na

tyto „vojenské motivy“ nejspí‰e navazuje ‰tu-

ková v˘zdoba valené klenby prÛjezdu. 

Rytmus jednotliv˘ch polí plochy klenby urãuje

opût masivní dvojit˘ rám. Ta jeho ãást, která se

nachází ve vrcholové ãásti klenby, rovnûÏ vybíhá

do jak˘chsi u‰í, do nichÏ jsou zde vymodelovány

dekorativní ‰tuky obklopující ústfiední oválné zr-

cadlo s malbou. Vnûj‰í rám je zalamován je‰tû

o nûco sloÏitûji neÏ v zadním prÛjezdu, protoÏe

v horní ãásti své linie vytváfií motiv kvazifronto-

nÛ stfiídavû trojúhelného a pÛlkruhového tvaru,

které se zdvíhají nad figurální i dekorativní ãásti

v˘zdoby úsekÛ klenby dosedajících na podélné

stûny prÛjezdu. Na kaÏdé stranû zaãíná v˘zdoba

klenby stojící muÏskou postavou, jeÏ se nachá-

zí jakoby mimo území vymezené vnûj‰ím profilo-

van˘m rámem. Poté následuje lehce pfiíãnû ob-

délné pole s postavou jezdce na kráãejícím

koni. V jeho sousedství leÏí pole s dekorativním

arabeskov˘m motivem, kter˘ se opakuje hned

za dal‰ím úzk˘m polem, vyplnûn˘m tentokrát

stojící Ïenskou postavou. Za dal‰ím dekorativ-

ním polem leÏí opût pfiíãnû obdélné pole s jezd-

cem a v‰e ukonãuje postava muÏe umístûná

mimo vnûj‰í rám. 

I na této klenbû pfiedstavují hlavní ãást v˘-

zdoby figurální v˘jevy v pfiíãnû obdéln˘ch polích.

Jezdci na koních mají podobu vojákÛ nebo lov-

cÛ. Kráãejí z obou stran smûrem k hlavní pfiíãné

ose klenby, na níÏ se nacházejí Ïenské postavy

pfiedstavující nejspí‰e personifikace ctností.

MuÏské postavy v koutech klenby mají pravdû-

podobnû podobn˘ v˘znam jako jezdci. Malba

na oválném zrcadle ve stfiedu klenby znovu

znázorÀuje boha Apollóna na sluneãním voze.
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� Poznámky

¤ímské fií‰e. Srov.: Publius Vergilius Maro, Aeneis, Praha

2011.

55 Vidíme zde dvojici venkovanÛ, ktefií se vracejí do vesni-

ce s úlovkem, zastfielen˘mi kachnami a zajíci zavû‰en˘mi

na ramenou.

56 V polích vymezen˘ch segmentov˘mi frontony nad vstu-

py do Rytífiského sálu najdeme v˘jevy nejen se zajíci, ale

i s opicemi. Ve ‰paletách horních oken sálu se vedle zají-

ce a opice objevuje dokonce figura slona.

Obr. 13. âerven˘ Hrádek u Jirkova, Rytífisk˘ sál, detail re-

liéfu na západní stûnû sálu. Foto: Katefiina Adamcová,

2015.

Obr. 14. âerven˘ Hrádek u Jirkova, Rytífisk˘ sál, detail re-

liéfu na západní stûnû sálu, Katefiina Adamcová, 2015.
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V tomto pfiípadû se v‰ak zdá, Ïe ApollónÛv vÛz

stoupá smûrem k nebesÛm. Z toho by bylo

moÏné usuzovat, Ïe tato malba znázorÀuje v˘-

chod slunce, coÏ by mimo jiné odpovídalo to-

mu, Ïe pfiední prÛjezd se nachází v kfiídle zám-

ku orientovaném na v˘chod.57

Jak ale potom interpretovat ‰tukové v˘jevy

obklopující malbu v pfiedním prÛjezdu? Máme

zde pfied sebou podobn˘ koncept jako v prÛjez-

du zadním, tj. alegorii jedné z denních a jedné

z roãních dob? A je vÛbec moÏné obrazy lovcÛ

nebo vojákÛ chápat jako odkazy k urãitému roã-

nímu období? Pokud pfiijmeme tuto pfiedstavu,

pak se nám nabízejí dvû diametrálnû odli‰né

moÏnosti. Zatímco vojáci by se mohli vztahovat

k jaru, období, kdy konãí zimní leÏení a zaãíná

opût vláda boha Marta, tedy boha války, po

nûmÏ byl pojmenován první jarní mûsíc, lovci

by naopak odkazovali k podzimu, protoÏe ten je

nerozluãnû spojen s lovem.

Je zfiejmé, Ïe nalézt jednoznaãnou odpovûì

na to, jak máme chápat reliéfní zobrazení

v hlavních reprezentativních prostorách zámku,

nebude tak jednoduché. Nepochybnû proto se

také dosavadní odborná literatura této otázce

víceménû vyh˘bala. MoÏná by urãitou cestou

bylo srovnání s jin˘mi podobnû nároãnû vyzdo-

ben˘mi ‰lechtick˘mi sídly. BohuÏel i v tûchto

pfiípadech budou pokusy o komparaci prozatím

naráÏet na nízkou míru poznání. Ve vût‰inû ob-

dobn˘ch pfiípadÛ byla dosud ‰tuková v˘zdoba

obdobn˘ch prostor vnímána spí‰e jako doplnûk

malby, kter˘ pomáhá rytmizovat stûnu, strop ãi

klenbu dané místnosti a funguje jako zajímav˘

dekorativní rámec malífiskému dílu, jeÏ je hlav-

ním nositelem v˘znamu. V pfiípadû ‰tukové v˘-

zdoby zadního prÛjezdu, pfiedního prÛjezdu

a Rytífiského sálu zámku âerven˘ Hrádek jsou

v‰ak, jak jsme vidûli, role ‰tukové v˘zdoby

a malby minimálnû rovnocenné.

Otázka vztahu modelace a barevnosti ‰tukové

v˘zdoby zadního prÛjezdu

Druhá skupina nov˘ch poznatkÛ, které pfii-

neslo restaurování ‰tukové v˘zdoby zadního

prÛjezdu, souvisí se samotnou technologií pro-

vedení ‰tukové v˘zdoby, jeÏ má, jak je‰tû uká-

Ïeme, zásadní vliv i na její v˘tvarné pÛsobení.

První zajímavé informace v tomto smûru po-

skytl uÏ restaurátorsk˘ prÛzkum, kter˘ zahrno-

val kromû podrobného vizuálního prÛzkumu ta-

ké rozsáhl˘ sondáÏní prÛzkum, na nûjÏ pak

pfiímo navázal prÛzkum chemicko-technologic-

k˘.58 Ten se pak zamûfiil nejen na upfiesnûní

stratigrafie dochovan˘ch povrchov˘ch úprav

‰tukové v˘zdoby, ale také na jejich technologii,

stejnû jako na sloÏení samotného ‰tukového

materiálu.59

Restaurátorsk˘ prÛzkum byl zahájen v situa-

ci, kdy cel˘ povrch klenby pokr˘vala souvislá

a velmi silná vrstva druhotn˘ch povrchov˘ch

úprav zaslepujících a deformujících pÛvodní

modelaãní fie‰ení reliéfÛ. Tyto druhotné úpravy

se navíc nejen spra‰ovaly, ale zároveÀ byly

protkány hustou sítí vlasov˘ch i ‰ir‰ích trhlin,

díky ãemuÏ se na mnoha místech samovolnû

odluãovaly od povrchu ‰tuku. UÏ po první pro-

hlídce bylo zfiejmé, Ïe minimálnû poslední povr-

chovou úpravu v podobû kfiídovû bílého, silnû

zneãi‰tûného a degradovaného nátûru bude

tfieba sejmout, a to i proto, aby bylo moÏné

ovûfiit rozsah a charakter tûchto trhlin a ná-

slednû provést jejich zaji‰tûní.

Pro upfiesnûní sledu dochovan˘ch povrcho-

v˘ch úprav, jejich rozsahu, barevnosti, pouÏité-

ho materiálu a charakteru zpracování, vãetnû

zpÛsobu nanesení, byly v prvé fiadû vyuÏity roz-

sáhlé pásové sondy, které souãasnû poslouÏily

jako zkou‰ky ãi‰tûní a snímání jednotliv˘ch do-

chovan˘ch vrstev povrchov˘ch úprav ‰tukové

v˘zdoby. Na plo‰e klenby byla stratigrafie povr-

chov˘ch úprav ‰tukové v˘zdoby odkryta v cel-

kem sedmi sondách. Pût z nich (sondy A–E) by-

lo provedeno pfiímo na ‰tukové v˘zdobû, jedna

na pásu oddûlujícím klenbu od klenebního

systému chodby (sonda F) a poslední (sonda

R) mûla za úkol ukázat, jak˘m zpÛsobem pfie-

cházejí jednotlivé povrchové úpravy z plochy se

‰tukovou v˘zdobou na úseky stûny nad vstup-

ními portály a na boãní stûny prÛjezdu.

Pásové sondy byly rozvrÏeny tak, aby zachyti-

ly sled v‰ech dochovan˘ch povrchov˘ch úprav

nejen na plastick˘ch ãástech v˘zdoby, ale také

na pfiilehl˘ch hladk˘ch plochách. Tak napfiíklad

sonda A v poli s arabeskou v zadní ãásti prÛ-

jezdu byla zahájena u okraje zlacení vnitfiního

rámu lemujícího fresku, vedena pfies vnûj‰í

rám stfiedního pole klenby a ukonãena na plo-

‰e pole pod akantov˘m listem. Sonda B na

stfiedním poli s ovocn˘m festonem, na severní

stranû klenby prÛjezdu, byla zahájena u levého

okraje pole a vedena pfies celou ‰ífii daného

pole, dále pfies prav˘ svisl˘ rám vymezující toto

stfiední pole aÏ na plochu sousedního pole

s reliéfním obrazem. V tûchto místech se pak

sonda B napojila na sondu C, která byla prove-

dena na zadním poli s obrazov˘m reliéfem

s dvojicí muÏÛ nesoucích spoleãnû kládu.

V sondách A–E bylo shodnû nalezeno ve smûru

od svrchní po spodní nátûrovou vrstvu násle-

dující souvrství povrchov˘ch úprav: 

1. svrchní, odlupující se, silnû degradovan˘ kfií-

dovû bíl˘ nátûr,

2. nátûr v odstínu lomené bílé (slonová kost),

3. dal‰í kfiídovû bíl˘ nátûr – pravdûpodobnû

slouÏící jako podklad,

4. svûtle ‰ed˘, velmi tenk˘, místy lazurnûj‰í,

místy silnûj‰í nátûr,

5. sytû okrov˘ nátûr, svûtlej‰í na profilovan˘ch

rámech a li‰tách, sytûj‰í na plochách, na relié-

fech místy aÏ do ãervena,

6. zelenkav˘ nátûr – pouze mezi li‰tami a na

základní plo‰e reliéfu,

7. zlatookrov˘ nátûr,

8. svrchní utaÏená vrstva jemného ‰tuku s la-

zurním, do svrchní vrstvy ‰tuku zapit˘m nátû-

rem v odstínu lomené bílé aÏ svûtle okrové

(tectorium),

9. jádro ‰tuku (arriccio).
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57 Tady je nutno podotknout, Ïe malby v obou prÛjezdech

jsou poznamenány ãetn˘mi, a ne vÏdy zdafiil˘mi restaurá-

torsk˘mi zásahy a opravami proveden˘mi v minulosti, coÏ

samozfiejmû znesnadÀuje jejich interpretaci.

58 Srov. Adamec (pozn. 32).

59 Ibidem.

Obr. 15. âerven˘ Hrádek u Jirkova, Rytífisk˘ sál, trojice

bohyÀ na jiÏní stûnû sálu. Foto: Katefiina Adamcová,

2015.
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Dal‰í sondy nebyly, jak uÏ bylo fieãeno, prove-

deny pfiímo na ‰tukové v˘zdobû valené klenby,

ale na jin˘ch ãástech prÛjezdu. Sonda F odkryla

dochovaná souvrství povrchov˘ch úprav na le-

vém poli vymezeném perlovcem, na pasu oddû-

lujícím klenbu prÛjezdu od pfiedního traktu zadní-

ho kfiídla zámku. Tato sonda byla sice provedena

na prvku, kde jiÏ v minulosti byly mlad‰í povrcho-

vé úpravy zkusmo snímány, zámûrnû v‰ak bylo

zvoleno místo, kde se je‰tû dochovaly souvislé

pozÛstatky mlad‰ích povrchov˘ch úprav. V této

sondû bylo ve smûru od svrchní po spodní nátû-

rovou vrstvu nalezeno následující souvrství:

1. stávající, odlupující se, svrchní bíl˘ nátûr,

2. sytû okrov˘ nátûr, 

3. tenká vrstviãka bûlavého ‰tuku,

4. tvrd‰í hlazená vrstva, v barevnosti okrové aÏ

svûtle hnûdé,

5. svrchní utaÏená vrstva jemného ‰tuku, v od-

stínu lomené bílé aÏ svûtle okrové (tectorium),

6. jádro ‰tuku (arriccio).

Na rozdíl od ‰tukové v˘zdoby valené klenby

prÛjezdu se zde nejen nacházelo men‰í mnoÏ-

ství vrstev nátûrÛ, ale mimoto bylo zfiejmé, Ïe ty-

to plochy byly v minulosti pfie‰tukovány, a to nej-

spí‰ tzv. pfiepûnováním. Pod touto úpravou se

pak objevoval ‰tuk stejné barevnosti a sloÏení,

jaké má ‰tuk figurální a dekorativní v˘zdoby na

plo‰e valené klenby. S v˘jimkou nejmlad‰í nátû-

rové vrstvy, která byla i zde zãásti degradovaná,

vykazovaly v‰echny star‰í vrstvy povrchov˘ch

úprav vãetnû pfiepûnování velkou soudrÏnost.

Poslední sonda R byla provedena na fiímse

oddûlující stûnu a klenbu prÛjezdu, a to v její

levé ãásti, v místû, kde konãila sonda C. V této

sondû bylo ve smûru od svrchní po spodní ná-

tûrovou vrstvu nalezeno následující souvrství

dochovan˘ch povrchov˘ch úprav: 

1. stávající bíl˘ nátûr z poslední opravy v˘malby

stûn prÛjezdu, pravdûpodobnû s pfiímûsí dis-

perze,

2. svûtle zelenkav˘ nátûr, pravdûpodobnû vá-

penn˘,

3. svûtle okrov˘ nátûr,

4. hladk˘ vápenn˘ ‰tuk s utaÏen˘m povrchem,

5. hrub‰í vápenn˘ ‰tuk.

Nejstar‰í nalezená vrstva nátûrÛ na stûnách

reprezentovala celkovou opravu omítek tûchto

ãástí zadního prÛjezdu, pfii níÏ byly plochy stûn

opatfieny malovan˘m hnûd˘m pruhem, skládají-

cím se z ‰ir‰ího svûtlej‰ího a tenãího tmav‰ího

prouÏku. Stejná úprava byla nalezena také na

zadní stûnû prÛjezdu, kde ov‰em v horní ãásti

na hnûd˘ pruh je‰tû navazoval olivovû zelenka-

v˘ pás. Na základû barevnosti i charakteru této

úpravy jsme usoudili, Ïe se jedná o zásah po-

cházející ze sklonku 19. nebo poãátku 20. sto-

letí. V sondû R se pak je‰tû v dolní ãásti pod

tímto pruhem vyskytovala ‰tuková vrstva z ‰e-

davého ‰tuku s pfiímûsí cementu, opatfiená

podkladním bíl˘m a svrchním okrov˘m nátû-

rem, kter˘ pfiedstavoval nûjakou mlad‰í opravu

omítek stûn prÛjezdu, nejspí‰e z poãátku dru-

hé poloviny 20. století.

Drobné hloubkové sondy provedené v rámci

nûkter˘ch pásov˘ch sond potvrdily pfiedpo-

klad, Ïe ‰tuková v˘zdoba byla nanesena pfiímo

na hrubou jádrovou vrstvu omítky, a Ïe tedy by-

la do tohoto prostoru jiÏ od poãátku koncipo-

vána. Vápenn˘ ‰tuk pouÏit˘ pro vymodelování

profilovan˘ch rámÛ dekorativních i figurálních

prvkÛ byl dvouvrstv˘, tvofien˘ hrub‰ím jádrem

(arriccio) a jemnûj‰í, na pojivo bohat‰í svrchní

vrstvou s utaÏen˘m povrchem (tectorium), kte-

rá byla opatfiena svûtle okrov˘m, ãi lépe fieãe-

no lomen˘m bíl˘m nátûrem v barevnosti slono-

vé kosti. Tato nejstar‰í povrchová úprava se

vyznaãovala lazurním charakterem a svou ba-

revností podporovala hru svûtla a stínÛ jemné

modelace ‰tukÛ, podtrÏené precizními, zlehka

taÏen˘mi liniemi, vymezujícími jednotlivé tvary.

DÛleÏit˘m poznatkem, kter˘ pfiinesla tato eta-

pa restaurátorského prÛzkumu, byla skuteã-

nost, Ïe nejstar‰í nátûr byl nanesen pfiímo na

lehce zavadlou svrchní vrstvu ‰tuku. Díky tomu

se tato povrchová úprava, podobnû jako v pfií-

padû pravé fresky, dokonale propojila s tecto-

riem, coÏ bylo dobfie patrné v prÛbûhu snímání

druhotn˘ch vrstev nátûrÛ.60

Pásové sondy dále ukázaly, Ïe i kdyÏ ‰tuková

v˘zdoba klenby byla podobnû jako omítky na stû-

nách prÛjezdu nûkolikrát opravována, nezasáhly

tyto opravy na rozdíl od stûn samotnou hmotu

‰tuku. Na ‰tukovou v˘zdobu byl pouze postu-

pem ãasu nanesen cel˘ sled v naprosté vût‰inû

monochromních nátûrÛ, a to v teplé i chladné

barevnosti, od sytû okrové pfies svûtle ‰edou aÏ

po zelenkavou. Ve spodních vrstvách byly tyto

518 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  4  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Ka t e fi i n a  ADAMCOVÁ /  · t u ko vá  v ˘ z doba  z adn í ho  p r Û j e z du  z ámku  âe r v en ˘  H r ádek  u J i r k o v a :

i k onog r a f i e ,  i n sp i r a ãn í  z d r o j e  a o t á z ka  v z t a hu  mode l a ce  a ba r e vnos t i  ‰ t u ku  v obdob í  r a ného  ba r o ka

Obr. 16. âerven˘ Hrádek u Jirkova, Rytífisk˘ sál, Paris

a Helena (?) na západní stûnû sálu. Foto: Katefiina Adam-

cová, 2015.

Obr. 17. âerven˘ Hrádek u Jirkova, Rytífisk˘ sál, jihozá-

padní nároÏí sálu s Helenou (?) a Hektorem (?). Foto: Ka-

tefiina Adamcová, 2015
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nátûry provedeny ve vápenné, ve svrchních nao-

pak v hlinkové technologii. Se zelenkavou povr-

chovou úpravou ‰tukové v˘zdoby pak nejspí‰e

souvisela barevná úprava omítek stûn prÛjezdu,

které byly pod profilací fiímsy oddûlující stûnu

a klenbu prÛjezdu ozdobeny hnûd˘m pruhem.

Tato úprava se v‰ak dochovala jen v mal˘ch

zbytcích na tûch úsecích stûny, které navazují

na klenbu. DÛvodem je, Ïe omítky na stûnách

byly nejen ãastûji, ale pfiedev‰ím razantnûji

opravovány, mimo jiné i pomocí ‰edavého ‰tuku

s hydraulick˘m pojivem na bázi cementu.

V návaznosti na sondáÏní prÛzkum byly ze

‰tukové v˘zdoby klenby prÛjezdu odebrány ãtyfii

vzorky ‰tuku vãetnû celého souvrství povrcho-

v˘ch úprav. Vzorek V1 byl odebrán z dolní ãásti

figurálního reliéfu v zadní ãásti prÛjezdu na pra-

vé stranû, vzorek V2 v pravé horní ãásti figurál-

ního reliéfu v pfiední ãásti prÛjezdu na pravé

stranû, vzorek V3 na dolní ãásti figurálního reli-

éfu v pfiední ãásti prÛjezdu na levé stranû

a vzorek V4 v horní ãásti téhoÏ reliéfu na profi-

lovaném rámu. Kromû toho byl odebrán vzorek

VF, a to z perlovce na pasu oddûlujícím prÛjezd

od prostoru chodby a vzorek VS ze stûny prÛ-

jezdu.61

Laboratorní anal˘zy zamûfiené na upfiesnûní

charakteristik pouÏit˘ch materiálÛ prokázaly,

Ïe se jedná o ãistû vápenn˘ ‰tuk, pfiiãemÏ

hrub‰í jádro obsahuje více kameniva a ve

svrchní vrstvû je naopak vy‰‰í podíl pojiva na

bázi vzdu‰ného vápna, s nepatrnou pfiímûsí

hydraulick˘ch sloÏek opût na vápenné bázi. Po-

dle charakteru kameniva bylo moÏné soudit, Ïe

smûs pro jádro ‰tuku byla zhotovena z kopané-

ho písku, protoÏe se zde objevovala kfiemenná

zrna oblá, ale i mírnû ostrohranná. Ve svrchní,

v˘raznû jemnozrnnûj‰í vrstvû ‰tuku pak byla

prokázána pfiítomnost mramorové mouãky a ta-

ké urãitého mnoÏství sádry. Laboratorní anal˘-

zy zamûfiené na stratigrafii povrchov˘ch vrstev

potvrdily zji‰tûní uãinûná v rámci sondáÏního

prÛzkumu, a to jak poãet vrstev nalezeného

souvrství, tak i fakt, Ïe nejstar‰í nátûrová vrst-

va byla nanesena pfiímo na domodelovanou,

lehce zavadlou povrchovou vrstvu ‰tuku. Ve

dvou nejmlad‰ích nátûrov˘ch vrstvách byla ta-

ké prvkovou anal˘zou jednoznaãnû potvrzena

hlinka, zatímco spodní vrstvy byly nepochybnû

vápenné. 

AÏ posud by v˘sledky provedeného prÛzkumu

nebyly nijak pfiekvapivé. Tím nejzajímavûj‰ím

a pro dal‰í restaurování nejpodstatnûj‰ím po-

znatkem v‰ak byla skuteãnost, Ïe nejstar‰í po-

vrchová úprava nanesená pfiímo na ãerstvû do-

konãenou finální modelaci ‰tukÛ nebyla tak

zcela monochromní. Její autor, kterého je v tom-

to pfiípadû nutné ztotoÏnit se samotn˘m socha-

fiem modelujícím tyto ‰tuky, totiÏ pouÏil nûkolik

rÛzn˘ch, jemnû odstínûn˘ch valérÛ lomené bílé,

místy dokonce aÏ svûtle okrové barvy.

UÏ pásové sondy, ale zejména následné 

celoplo‰né sejmutí druhotn˘ch povrchov˘ch

úprav62 jasnû ukázaly, Ïe cílem tûchto jem-

n˘ch, a pfiece v˘razn˘ch nuancí v barevnosti zá-

vûreãné povrchové úpravy ‰tukové v˘zdoby by-

lo posílit modelaãní úãinky vybran˘ch par tií

obrazového pole. Pozadí jednotliv˘ch figurál-

ních v˘jevÛ, ale i dekorativních motivÛ ‰tukové

v˘zdoby obecnû urãovaly trochu temnûj‰í a sy-

tûj‰í odstíny lomené bílé, které se takfika blíÏily

svûtle okrové barvû. Naopak figury a spolu

s nimi vybrané ãásti pfiedmûtÛ a rostlin doku-

mentujících dan˘ v˘jev byly opatfieny lehce, nû-

kdy ale i pomûrnû v˘raznû svûtlej‰ím odstí-

nem. Mimoto i jednotlivé postavy byly na mûlce

modelovan˘ch figurálních v˘jevech místy „do-

modelovávány“ pomocí barvy tak, aby objemy
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Obr. 18. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, reliéf

se sbíráním vûtví, stav pfied restaurováním. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014.

Obr. 19. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, detail

sondy A. Foto: Katefiina Adamcová, 2014.

Obr. 20. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, celko-

v˘ pohled na sondy B a C. Foto: Katefiina Adamcová,

2014.

Obr. 21. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, detail

sondy C. Foto: Katefiina Adamcová, 2014.

Obr. 22. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, detail

dekorativní úpravy stûny. Foto: Katefiina Adamcová, 2014.

Obr. 23. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, detail

reliéfu s nesením klády, stav po oãi‰tûní. Foto: Katefiina

Adamcová, 2014.

� Poznámky

60 Nejstar‰í nátûrovou vrstvu nebylo moÏné na vût‰inû

míst sejmout bez po‰kození tectoria. Srov.: Adamec

(pozn. 32).

61 Ibidem.

62 Vzhledem k rozsahu dochování pÛvodní povrchové

úpravy, její soudrÏnosti i jejím estetick˘m kvalitám ve vzta-

hu k modelaci ‰tukÛ bylo na základû v˘sledkÛ restaurátor-

ského prÛzkumu rozhodnuto sejmout v‰echny druhotné

úpravy s tím, Ïe jejich charakter zÛstane dostateãnû zma-

pován v restaurátorské zprávû.

18 19 20

21 22 23



v˘raznûji vystupovaly do prostoru.63 Pomocí té-

to závûreãné úpravy bylo tedy dosaÏeno iluze

vût‰í plastiãnosti vybran˘ch ãástí reliéfu, neÏ

s jakou se ve skuteãnosti pracovalo.

Jak˘ smysl mûla právû taková koncepce zá-

vûreãné povrchové úpravy? Podle na‰eho sou-

du to mohlo souviset se svûteln˘mi podmínka-

mi panujícími v prÛjezdu. Vzhledem k umístûní,

v˘‰ce klenby, ale i hloubce daného prostoru

jsou tyto ‰tuky pomûrnû málo osvûtlené. Nej-

spí‰e proto se autor této ‰tukové v˘zdoby roz-

hodl zv˘raznit pomocí barvy skuteãn˘ kontrast

tvarÛ a nechat jasnûji vystoupit základní obje-

my a hlavní linie, které urãují nejv˘znamnûj‰í

ãásti dan˘ch zobrazení, a dosáhnout tak dobré

ãitelnosti v˘jevÛ. DÛraz na popisnost a srozu-

mitelnost, kter˘ charakterizuje samotné kom-

poziãní i modelaãní fie‰ení reliéfÛ, tak byl posí-

len právû touto formou závûreãné povrchové

úpravy.

To v‰ak je‰tû není v‰e. Úãinek polyvalérního

monochromatického závûreãného ztvárnûní

‰tukové v˘zdoby by asi nebyl tak v˘razn˘, kdyby

souãasnû nebyl cel˘ jeho povrch do hladka

utaÏen a na závûr je‰tû zale‰tûn. Kompletní se-

jmutí druhotn˘ch povrchov˘ch úprav ‰tukové

v˘zdoby zadního prÛjezdu totiÏ také mimo jiné

ukázalo, Ïe její povrch nebyl ve své pÛvodní po-

dobû matn˘, ale spí‰e polomatn˘. ·tuk se tak

sv˘mi optick˘mi vlastnostmi blíÏil bûlostnému

mramoru opatfienému politurou. Jedná se tedy

o technologii, která se podobnû jako umûlé

mramory pokou‰í o optickou iluzi draÏ‰ího, ho-

nosnûj‰ího a z pohledu estetick˘ch kvalit krás-

nûj‰ího materiálu.64

Tato technologie ostatnû odpovídá tomu,

s ãím se setkáme v dobov˘ch recepturách,65

které pfiímo navazují na obdobné technologické

postupy pouÏívané uÏ ve starovûku.66 Ostatnû

Franti‰ek Petr ve svém rozsáhlém ãlánku vûno-

vaném omítce a jejím barevn˘m úpravám mimo

jiné cituje dÛleÏitou pasáÏ z Vitruviova spisu

Deset knih o architektufie,67 a to konkrétnû

z knihy VII., kapitoly 3., kde Vitruvius podrobnû

popisuje technologii naná‰ení omítek fieck˘mi

omítkáfii: „Jsou-li tím zpÛsobem stûny pokryty

ve tfiech vrstvách jemné vápenné omítky a t˘mÏ

poãtem vrstev mramorového ‰tuku, jsou nejen

zaji‰tûny pfied praskáním a jin˘mi zjevy, ale

jsouce hutnû udusány a uhlazeny mramorov˘m

prachem a zabarveny mají ‚tfipytiv˘ lesk‘.“

Franti‰ek Petr ve v˘‰e uvedeném textu rov-

nûÏ upozorÀuje na specifickou povahu ranû ba-

rokního ‰tuku, na jeho zvlá‰tní optické kvality

zaloÏené na uÏité technologii.68 A obdobné po-

znatky, jaké byly zji‰tûny v prÛbûhu restaurování

‰tukové v˘zdoby zadního prÛjezdu zámku âerve-

n˘ Hrádek, byly tu a tam u nás publikovány i ji-

n˘mi autory.69 Pfiesto i nadále b˘vá ãasto bohu-

Ïel souãástí obvyklého postupu pfii opravách

‰tukov˘ch dekorativních i figurálních motivÛ

zdobících interiéry zámkÛ, palácÛ i nesãetn˘ch

sakrálních prostor jejich závûreãné „scelení“

nov˘m monochromním nátûrem ve vápenné

technologii.70 NejenÏe tak mohou zaniknout jis-

té barevné nuance pÛvodní povrchové úpravy

tûchto ‰tukÛ,71 ale také tím trpí jejich celkové

pÛsobení, jehoÏ nedílnou souãástí je právû jiÏ

zmínûn˘ pololeskl˘, na svûtlo v˘raznû odli‰nû

reagující povrch, imitující vzácnûj‰í materiál.

Zku‰enosti získané pfii restaurování ‰tukové

v˘zdoby v zadním prÛjezdu zámku âerven˘ Hrá-

dek nás opûtovnû nabádají k tomu, abychom

vûnovali více pozornosti umûleckohistorické

anal˘ze, hodnocení a vzájemné komparaci

tûchto zajímav˘ch dûl a souãasnû abychom re-

staurátorské prÛzkumy sochafisk˘ch i dekora-

tivních dûl ze ‰tuku provádûli s vût‰í bedlivostí,

a pfiedev‰ím s vût‰í citlivostí ke v‰em pfiípad-

n˘m specifikÛm v jejich samotném provedení.
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� Poznámky

63 Podobnou informaci o tom, Ïe pÛvodnû nebyla ‰tuková

v˘zdoba monochromní, ale pracovala se dvûma valéry,

pfiiná‰í Ivan ·perling ve svém ãlánku vûnovaném restau-

rování ‰tukové v˘zdoby Klementina z tfietí ãtvrtiny 17. sto-

letí. Srov. ·perling, Obnova ‰tukové v˘zdoby v Klementinu

(pozn. 7), s. 260.

64 Na podobn˘ efekt upozornil v hodnocení ‰tukové v˘-

zdoby saly terreny Vald‰tejnského paláce Vratislav Nejed-

l˘, ale také Ivan ·perling ve zprávû o restaurování ‰tukÛ

v paláci Straky z Nedabylic. Srov.: ·perling, Obnova ‰tuko-

vé v˘zdoby paláce StrakÛ (pozn. 7), s. 178. – Nejedl˘ 

(pozn. 8), s. 355.

65 K tomu nejlépe in: Manfred Koller, Zur Stucktechnik

von Graubündner Meistern in Österreich, in: Kühlenthal

(pozn. 5), s. 363–369. – Norbert Jocher, Die Graubündner

Stukkatoren in Süddeutschland, in: Kühlenthal (pozn. 5),

s. 165–198, zvl. s. 180. – Oskar Emmenegger – Roland

Böhmer, Architekturpolychromie und Stuckfarbigkeit in

der Schweiz, in: Kühlenthal (pozn. 5), s. 96–109.

66 O tomto zpÛsobu závûreãného zpracování ‰tukÛ se

zmiÀuje uÏ Vitruvius (srov. Marcus Vitruvius Pollio, Deset

knih o architektufie, Praha 2010, s. 244–247), a to v kni-

ze VII., kapitole 3. Mluví zde nejen o jejich pevnosti, ale

také o lesku, kter˘ pfiibliÏuje tento materiál mramoru. 

67 Petr (pozn. 6), s. 264.

68 Idem, s. 267.

69 Viz pozn. 63.

70 Úplnû nejhor‰í variantou je pak nátûr, kter˘ se pokou-

‰í vypadat stafie, ãehoÏ je dosahováno tak, Ïe ne zcela

rovnomûrn˘m rozmícháním pigmentÛ a souãasnû krouÏi-

v˘m naná‰ením nátûru vznikají na povrchu ‰tukÛ podivnû

vypadající pravidelnû se opakující skvrny. Popfiípadû se ob-

dobného v˘sledku dosahuje následn˘m tupováním o nûco

tmav‰ím odstínem. 

71 V jiÏ citovaném sborníku z mezinárodní konference vû-

nované ‰tukové v˘zdobû v 17. a 18. století poukazuje na

ne vÏdy adekvátní pfiístup k péãi o ‰tukovou v˘zdobu také

Cornelia Marinowitz. Srov. Cornelia Marinowitz, Stuck –

Stiefkind der Denkmalpflege?, in: Jürgen Pursche (pozn. 5), 

s. 169–173.

Obr. 24. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, pole

s ‰átkov˘m festonem s hroznem ovoce, stav po oãi‰tûní. Foto:

Katefiina Adamcová, 2014.

Obr. 25. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, celko-

v˘ pohled na pole s nesením klády, stav po oãi‰tûní. Foto:

Katefiina Adamcová, 2014.

Obr. 26. âerven˘ Hrádek u Jirkova, zadní prÛjezd, boãní

pohled na pole s nesením klády, stav po oãi‰tûní. Foto: Kate-

fiina Adamcová, 2014.

24

25

26




