Divame se skutecné na stredovék?

K nasténnym malbam v Mensi vézi na Karlstejné

pv4

Z pohledu druhotnych restauratorskych zasahu

Petr SKALICKY: Adam POKORNY

Anotace: Prispévek se vénuje doposud spise opomijenym drubotnym malifsko-restaurdtorskym zdsahiim do organismu stiedovéké

ndsténné vytvarné vyzdoby kostela Panny Marie a sousedni kaple sv. Katetiny v tzv. Mensi vézi hradu Karlstejn. Na zdkladé

aktudlné realizovaného prizkumu poukazuje na nékteré tradované omyly v uméleckohbistorické klasifikaci ndsténnych maleb,

tjkajict se jejich atribuce a datace (zvl. u Ostatkovych scén). Poukazuje tim na nutnost vénovat p¥i studiu dochovanych vytvarnych

pamdtek pozornost také drubotnym zdsahiim, které zdsadné limituji nds viem a interpretaci, a tedy potieby vizké spoluprdce historika

uméni a pamdtkdre s restaurdtorem. Prispévek zdroveri upozoriiuje na nedobry aktudini stav stedovékych maleb a na numost jejich

odborného zajisténi v rezimu a zaddnt, které by odpovidaly jejich evropskému vyznamu.

Aktualné realizovany restauratorsky pru-
zkum v kostele Panny Marie a v sousedni kapli
sv. Katefiny na hradé Karlstejné (ktery by snad
mél byt vbrzku jesté prohlouben v navaznosti
na potrebné restauratorské zajisténi celé na-
sténné vyzdoby)1 doklada tolikrat pocitovany
paradox, ze zdanlivé i ta nejvice prozkoumana
vrcholna dila, ke kterym se vztahuiji celé gene-
race badatel(l a ktera spoluvytvareji domnéle
relativné pevnou pater pribéhu uménl‘,2 trvale
ukryvaji nepfebernou fadu nezodpovézenych
otazek. Malby v kostele Panny Marie a v kapli
sv. Katefiny nepochybné pravé za takovyto
chef-d’oeuvre, ktery nas bude trvale stavét
pred nové interpretacni vyzvy, oznacit miizeme.
Jejich vyjimecnost postrehli jiz zakladatelé his-
toriografie ¢eského uméni, mezi kterymi zmin-
me predevsim Jana Jakuba Quirina Jahna,3
a vénovali se jim rlznou mérou v nasledujicich
desetiletich a staletich snad vsichni predni do-
méaci medievalisté.?

M Poznamky

1 Priizkum byl ze strany spravce paméatky NPU, UPS v Pra-
ze zadan Adamu Pokornému, jako vedoucimu Ateliéru re-
staurovani vytvarnych dél malifskych a polychromované
plastiky Akademie vytvarnych uméni v Praze. Financovan
byl z ¢asti sponzorského daru, ktery byl ziskan z Gspésné
verfejné sbirky na crowfundingovém webovém portalu Hit-
hit.com, usporadané pod nazvem ,Opravte s nami Karl-
Stejn!“ soukromym Divadlem KarlStejn. Za tuto iniciativu
nalezi zastupclim divadla, z nichzZ je tfeba zminit zvl. Jani-
se Sidovského a Pavla Vitka, nesmirny dik. Plvodné mél
byt zasah omezen jen na Ostatkové scény, ale zastupciim
spravce pamatky, zvlasté Katefiné Hladikové, které timto
vyjadfujeme dik, se ve spolupraci s odbornymi pracovniky
pamatkové péce podafrilo pro relevanci zasahu dohodnout
zadani a rozsifeni akce na celou prostoru kostela Panny

Marie. Zhotovitel nasledné nabidl prizkum rozsifit téZ na

kapli sv. Katefiny. Akce byla realizovana v ramci vyuky spo-
lu s diplomanty a doktorandy AVU.

2 Zvlast markantnim medievalistickym prikladem je bezpo-
chyby nasténna malifska vyzdoba v prazské katedrale
sv. Vita, ktera — ackoliv patfi spolu s karlstejnskymi malba-
mi a s malbami v prazském klastefe Na Slovanech k tomu
nejkvalitnéjSimu a vytvarné zasadnimu i v SirSim evrop-
ském kontextu — doposud nema samostatnou monografii,
kde by byly shrnuty a interdisciplinarné zhodnoceny vSech-
ny dosavadni poznatky.

3 K tomu napt. Pavla Machalikovéa, Objevovani stredoveku.
Tri kapitoly k recepci gotického uméni v pozdnim 18. a ra-
ném 19. stoleti, Praha 2005, s. 38-44.

4 Z mnoha zminme alespon Josepha Neuwirtha, Karla
Chytila, Maxe Dvoraka, Josefa Cibulku, Antonina Friedla,
Zdenka Bonaventuru Bouseho, Josefa Myslivce, Jana

Kroftu, Vlastu Dvorakovou, Rudolfa Chadrabu, FrantiSka
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Obr. 1. Karel Postl podle Laurenze Janschy, Hrad Karl-
Stejn, 18031807, papir, kolorovany lept, 246 X 450 mm,
Slovenskd ndrodnd galéria, inv. & G 479. Grafika doklidd

dobovy romanticky ndhled na stiedovékd hradni sidla.

Hrad Karlitejn je zasazen do nerealistické krajiny na piik-
ry ostroh. Tviirce, ktery tolik nesledoval realistické sdélent,
vélenil do nitra hradeb oproti skutecnosti torzdlni architek-
turu presbytdre kostela, ktery umociiuje na obraze roman-
ticky charakter hradu vyristajiciho vysoko nad krajinou.
Repro: Web wumenia, hitps:/fwww.webumenia.skldielo/
SVK:SNG.G_479, vyhleddno 7. 11. 2019.

kuba Vitovského, Zuzanu VSeteckovou, Hanu J. Hlavacko-

vou €i Jana Royta a Miladu Studnickovou.
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Zatimco v centru Jahnova zajmu byla v inten-

cich dobového osvicensko-empirického pristupu
spiSe technologie vystavby karlStejnskych obra-
zU (zvl. deskovych obrazll z kaple sv. Kﬁie),5 na-
sledné generace badatell opét v intencich dis-
kurzivniho tazani své doby postupné rozprostrely
svUj zajem na celou interpretacni paletu proble-
matiky, zavrSeny v 90. letech 20. stoleti synté-
zou, za kterou mizeme pravem oznacit velkole-
py katalog vystavy Magister Theodoricus.®
Interpretace byly nejednou protichGidné, misty
si za podpory rliznych argumentu a akcentd na
jiné skutecnosti ¢i indicie radikalné odporovaly,
cozZ lze kromé stavebni historie a vyznamoveé
interpretace hradu jako celku” snad nejlépe
ilustrovat interpretacnim svarem mezi Jaromi-
rem Homolkou a Karlem Stejskalem z 90. let
20. stoleti, jenz se zprvu odvijel od sporu
0 existenci a pozdéji o dochovaném a doloze-
ném dile tzv. Mistra lucemburského rodokme-
ne.® Jednoticim, a nutno zdUraznit, Ze limituji-
cim vychodiskem vSech badatell byla nejistota
(kterou si vSak mozna malokdo pripoustél),
diktovana nedostupnosti a nezpracovanim rady
pramend, a to jak pisemnych, tak ikonografic-
k)’/ch.9 To nutné implikovalo a implikuje u vy-
znamné pamatky vrstveni lakavych a nejednou
téz komplikovanych teorii, které vSak ne vzdy
maji realné podlozeni v pramenech, ¢i optimal-
né i ve vlastni materii dila (jak koneckoncl
poukazuje realizovany restauratorsky prizkum
nasténnych maleb). Tuto poznamku pak nerad-
no brat jako odsudek dosavadnich interpretac-
nich teorii ani jako narceni vétsiny badatelskych
osobnosti z nedbalosti. Vzdy totiz pracovaly jen
s materialem a podklady, které mohly mit k dis-
pozici, a vzdy se jejich tazani a hledani odpové-
di odvijelo od otazek, které dana doba v kon-
textu dosavadnich moZnosti a predpokladu
umoznovala.
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Podobné jsme na tom s limity stavajicich
technologickych mozZnosti i dnes v pfipadé zde
prezentovaného restauratorského priizkumu.
Je asi nepochybné, Ze jim stojime na pocatku
kladeni si otazek novych, na které vsak bude-
me hledat odpovédi, jez budou rovnéz tak pod-
minéné dobovymi moznostmi. My samotni je
nepochybné nespatfime. Pojmenuji je az gene-
race budouci.

II.

Vétsina interpretaci nasténné malirské vy-
zdoby hradu se vzdy nutné odvijela od stavu
samotnych dochovanych maleb a od popisl
a zprav, jez o nich bylo mozné nalézt v prame-
nech, které byly nutné konfrontovany se staveb-
ni historif hradu.x® Ne vzdy si interpreti pfipous-
téli, Ze dochované malby prochazely v minulosti
fadou rizné radikalnich zasah( a v pribéhu své
existence byly nékolikrat restaurovany, a to vzdy
v intencich dobovych materialovych, technologic-
kych a rovnéz diskurzivnich moZnostl’,:11 které za-
sadné ovlivnily a ovliviuji nejen stav maleb, ale
také jejich podobu.

Nejstarsi doposud dolozenou zminku o Upra-
vé maleb v kostele Panny Marie nalezneme
v relacich karlstejnského purkrabiho a cisar-
ského komoriho Jachyma Novohradského z Ko-

M Poznamky

5 K nému zvl. Jana MareSova, Jan Quirin Jahn a slovnik
déjin uméni? Pocatky déjin uméni v ¢eskych zemich (di-
sertaéni prace), Ustav pro dé&jiny uméni FF UK, vedouci
prace prof. PhDr. Roman Prahl, CSc., Praha 2013.

6 Jifi Fajt (ed.), Magister Theodoricus. Dvorni malif cisare
Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych prostor hradu
Karlstejn, Praha 1997.

7 ZvIasté Ize ilustrovat odliSnymi interpretacemi Klary Be-

nesovské a Zdenka Chudarka (k tomu rovnéz srov. prispé-
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Obr. 2. Karlstejn, pohled od vychodu, zaméfent hradu
Friedrichem von Schmidtem z roku 1867. Autor fotografie
pldnu nezndmy, potizeno 1924. Fotoarchiv NPU, GnR,
inv. & 156.187.

vek Zdenka Chudarka s nazvem , Kapitulni kaple na hradé
KarlStejné ve stavebnéhistorickych souvislostech” v tom-
to Cisle ¢asopisu ZPP). Déle srov. Klara BeneSovska, Ar-
chitektura ve sluzbach panovnika. Zakladni architektonic-
kéd koncepce KarlStejna a jeji inspiracni zdroje, in:
Priuzkumy pamatek Xlll, 2006 — pfiloha (Schodistni cykly
velké véZe hradu KarlStejna. Stav po restaurovani. Sbor-
nik pfispévkd z kolokvia uspofadaného Ustavem d&jin
uméni AV CR v refektari klastera Na Slovanech ve dnech
5. 5. -7.5.2004), s. 96-105. — Zdenék Chudarek, Pfi-
spévek k poznani stavebnich déjin véZi na hradé Karlstej-
né v dobé Karla IV., in: ibidem, s. 106-138.

8 Karel Stejskal (viz odkazy dale) zprvu polemizoval s kon-
ceptem Jana Krofty a popiral samotnou existenci Mistra
lucemburského rodokmene (srov. Jan Krofta, K problema-
tice karlStejnskych maleb, Uméni'Vl, 1958, ¢. 1, s. 2-30,
zvl. 3-5). Déale k problematice: Karel Stejskal, Matous Or-
nys a jeho ,Rod cisare Karla IV.“. K otézce ¢eského histo-
rizujictho manyrismu, Uméni XXIV, 1976, ¢. 1, s. 13-58. —
Idem, Die Rekonstruktion des Luxemburger Stammbaums
auf Karlstein, Uméni XXVI, 1978, ¢. 6, s. 535-563. —
Jaromir Homolka, Poznamky ke karlStejnskym malbam,
Uméni XLV, 1997, ¢. 2, s. 122-140. — Idem, Umélecka
vyzdoba mensi véZe hradu KarlStejna, in: Fajt (pozn. 6),
s. 95-142; Idem (rec.), FrantiSek FiSer, Karlstejn. Vzajem-
né vztahy tii karlStejnskych kapli, in: Uméni XLV, 1997,
€. 3, 4, s. 388-391. — Karel Stejskal, Die Wandzyklen des
Kaisers Karls IV. Bemerkungen zu Neudatierungen und
Rekonstruktionen der im Auftrag Karls IV. gemalten Wand-
zyklen, Uméni XLVI, 1998, ¢. 1-2, s. 19-41.

9 V soucasnosti probiha stavebnéhistoricky priizkum hra-
du v ramci NPU, feSeny v Sirokém interdisciplinarnim ko-
lektivu pod vedenim Jana Beranka. V ramci prizkumu
jsou postupné zpracovavany téZ doposud nezpracované
a pro interpretaci hradu zasadni archivalie v Bundesdenk-
malamt ve Vidni. Za sdilnost pfi fadé konzultacnich rozho-
vor(i dékujeme kolegiim z Oddéleni SHP NPU, GnR Janu
Berankovi, Frantisku ISovi a skvélému Michalu Patrnému,
kterému byla aktualni nekoncepéni reorganizaci zruSena
pracovni pozice na NPU, a rovnéz kolegovi Zdenkovi Chu-
darkovi z Oddéleni garantt NKP NPU, GnR.

10 Ke stavebnim dé&jinam zvl. Véra Kuthanova, Marianska
VéZ. PredbéZny stavebné-historicky prizkum (strojopis ulo-
Zeny v archivu NPU, UOP stfednich Cech, sig. P 248), Pra-
ha 1988. — Toméas Durdik, Nékolik poznamek ke stavebni
podobé Karlstejna, in: Fajt (pozn. 6), s. 51-59.

11 K diskurzivnim proménam procesu restaurovani srov.
napf. Julia Feldkeller, Wandmalereirestaurierung. Eine
Geschichte ihrer Motive und Methoden, Wien-Berlin
2010.
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Obr. 3. Karlstejn, kostel Panny Marie, vychodni sténa,
cyklus Zjevent sv. Jana (soucasny stav). Foto: Martin Frous.

lovrat pfi deskach zemskych z roku 1597.%% ve
zprave, ktera velmi detailné popisuje mnohé
stavebni Upravy a zmény v mobiliarnim vybave-
ni kostela, se k malifské vyzdobé docteme:
.(---) kteryzto kostel, ponévadz sesly byl (...)
vSechen témér znova predélan jest. (...) Vnitr
pak kostel, kteryz maly byl, a jiz v ném malové-
ni pokazeno bylo, také malé vokna v svétle
mél, takto spraven a rozsiren jest: (...) A od vr-
chu jak strop, tak zdi po vSech Ctyrech stra-
néach aZ do dolejsi pudy, po kteréZ se chodi,
kteraz také vsecka znova na vapno cihlami po-
dlézdéna jest, rozlicnymi barvami, péknymi fi-
gurami z Starého i Nového zakona vymalovan
Jjest. A3 Agkoliv nemizeme vyloucit nasledné
malifské zasahy do celku, jsme struéné zpra-
veni o dalsim restauranim zasahu v kostele
Panny Marie az k roku 1761, kdy mél polychro-
mie dvefnich osténi a drobné opravy provadét
jakysi malif FrantiSek Kowallsky. V prostore
stavajici sakristie mél tehdy rovnéz vymalovat
postavy sv. Vaclava a sv. Ludmily.14 Vice z pra-
mene o zasahu srozuméni nejsme, coz nas
znacné omezuje v klasifikaci rozsahu a miry
obou oprav. V obdobi mezi témito zadsahy nas
o osudu malifské vyzdoby kostela a sousedni
kaple zprostfedkované informuje Bohuslav
Balbin svymi detailnimi popisy hradu KarlStej-
na z let 1665 a 1681.%% Agkoliv si diky nému
muZeme ucinit pomérné dobrou a cennou
pfedstavu o podobé a vybaveni kostela a kap-
le (popisy pak miZeme dobfe srovnat s plany
Josefa Mockera z doby pfed jeho restauraci
hradu), preci jen pro nasi potfebu odlisit
a specifikovat druhotné malifské zasahy od
stfedovékého celku predstavuji prameny ve-
skrze irelevantni.

Romanticky zajem o pamatky se nutné dotkl

téz chatrajiciho KarlStejna a jeho malifské vy-
zdoby.16 V roce 1812 ho navstivil dokonce ci-
sar FrantiSek |. a nasledné napsal nejvy$Simu
purkrabimu prazskému FrantiSku Antoninovi
z Kolovrat jako cisafskému mistodrzicimu
v Ceském kralovstvi, ze ,(...) je tfeba poslat
nékoho, kdo by hrad prohlédl a udélal navrh
na jeho opravy a zajisténi pred rozpadnutim
a ziicenim“** Po naslednych komplikovanych
a vleklych pfipravach, které byly poznamenany
téZ dobové podminénymi protihabsburskymi,
respektive protirakouskymi naladami, mizeme
soustfedénéjsi pamétkovy zajem spojit aZ s ob-
dobim 60. let 19. stoleti.*® 0 obecné&jsim do-
bovém vnimani vyznamu tamnich nasténnych
maleb nas zpravuje kupfikladu redakéni pred-
mluva ¢lanku Augusta W. Ambrose ve Zpravach
Centralni komise z roku 1865. Uvadi se v ni, Ze
v srpnu roku 1863 navstivil Prahu pfedseda
c. k. Centralni komise a na KarlStejn ho dopro-
vazel jeden z konzervator(, P. Vojtéch Ruffer.
Z diivodu uméleckohistorickych a archeologic-
kych se totiZ odbornikiim jevily jako zvlast hod-
ny péce: ,a) kostel Panny Marie kvili ¢astecné
zachovalym freskam, b) kaple sv. Kateriny,
c) castecné zachovalé fresky pokracujici na
obou stranach schodiste, které vede k velké
veZi, d) kaple sv. Krize. (...) Hlavni pozornost by
se proto zamérila na obnovu a zachovani téchto
mimoradné zajimavych Ctyr objektu (a — d). «19

B Poznamky

12 Kriticky pfepis podle originalu Tomas Durdik, Relace
z roku 1597, in: Fajt (pozn. 6), s. 63-71. Starsi prepis
s diléimi chybami: Jan Erasim Wocel, Relaci o opravé Karl-
Steina od r. 1597, in: Pamatky archeologické 1ll, 1858,
€. 1,s.67-74.

13 Citovano podle prepisu Tomas Durdik, Relace
(pozn. 10).

14 Kuthanova (pozn. 10), s. 13.

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 4 /

IN MEDIAS RES | Petr SKALICKY; Adam POKORNY / Divame se skutedné na stfedovék? K nasténnym malbam

v MensSi vézi na Karlstejné z pohledu druhotnych restauratorskych zasahu

15 Bohuslao Balbino, Diva Montis sancti, Seu Origines &
Miracula Magnae Dei Hominvmqve Matris Mariae, Pragae
1665. — I[dem, Miscellanea historica Regni Bohemiae. De-
cadis I. Liber Ill. Topographicus et Chorographicus. Pra-
gae 1881, pag. 100, C. VIII, §. lll. Kritické preklady od
Karla Beranka in: Tomas Durdik, Nékolik poznamek ke
stavebni podobé KarlStejna, in: Fajt (pozn. 6), s. 78-93,
zvl. 76-81.

16 K tomu zvl. Machalikova (pozn. 3), s. 51-53. Zvl. po-
jednani o ,némeckém a romantickém umeni“ (Friedrich
Schlegel) ¢i ,byzantinském stylu“, tzn. slovanském plvo-
du Mistra Theodorika (FrantiSek Hor¢icka). Nepfimo na
dobové okouzleni stfedovékymi hrady Ize poukéazat i kres-
bami hrad( v zapisniku Karla Hynka Machy. llustrativni pfi-
klad romantické interpretace KarlStejna a jeji promitnuti
do vizualni roviny doklada kolorovany lept hradu (obr. 1)
od Karla Postla podle Lorenze Janschy (1803-1807). Na
grafice je hrad situovan na nerealistické strmé skalisko
nad krajinou a do nitra hradeb je vélenéna torzalni roman-
tizovana architektura presbytare kostela. K budouci pfi-
pravné fazi postromantické obnovy hradu Karlstejna, kte-
ra ovéem méla predpoklady jiz v této déjinné etapé, srov.
David Venclik, Schmidtdv KarlStejn. Neogoticka rekon-
strukce stfedovékého hradu na pozadi doby, Uméni LXI,
2013, €. 5, s. 422-436.

17 Citovano podle Kuthanova (pozn. 10), s. 13.

18 K tomu zvl. v SirSim dobovém kontextu srov. Dobrosla-
va Menclova, Restaurace hradu KarlStejna. Prispévek k dé-
jinam teorie ochrany pamatek, in: Zpravy pamatkové péce
VII, 1947, ¢. 1, s. 73-121. Nejnovéji inspirativné David
Venclik, Schmidtlv Karl$tejn. Neogoticka rekonstrukce
stfedovékého hradu na pozadi doby, Uméni LXI, 2013,
¢. 5, s. 422-436. Obsahleji Idem, ,Kamenny strazce slav-
né minulosti“. Promény vnimani hradu Karlstejna Cechy
a Némci v Cechach v 19. a na poéatku 20. stoleti (diser-
tacni prace), PedF UK, Praha 2015.

19 Die Burg Karlstein und ihre Restaurirung (Vorerinne-
rung der Redaction), in: Mittheilungen der K. K. Central-
-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male X, 1865, s. 41: ,a) die Marienkirche wegen der zum
Theil noch erhaltenen Fresken, b) die Katharinencapelle,

c) die zu beiden Seiten der in den grossen Thurm hinauf-
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Obr. 4. Karlstejn, kostel Panny Marie, &dst maltiské vy-
zdoby zdpadni stény, cyklus Zjevent sv. Jana (soucasny
stav). Foto: Martin Frous.

Zajem podniceny videnskou Centralni komisi,
vedenou Josefem Alexandrem Helfertem, ve-
dl k tomu, Ze byl roku 1865 komisi a minis-
terstvem povéren vyhotovenim projektu na
obnovu hradu architekt Friedrich von Schmidt
(1825-1891). K vlastni realizaci obnovy ovsem
doslo po fadé vleklych komplikaci az mezi &ty
1887 a 1899 pod vedenim Schmidtova nada-
ného Zaka Josefa Mockera (1835-1899). Vliv
renomovaného videnského architekta Friedri-
cha von Schmidta na realizaci, jak prokazuji
nejen nedavna zjisténi, byl ale presto zcela ur-
cujici.?°

Z archivnich zprav uloZenych v pozUstalosti
Josefa Mockera vime, Ze nemalé povédomi
0 vytvarné a historické hodnoté nasténné ma-
lifské vyzdoby hradu, kterou bylo nutné zajistit,
existovalo jak na strané domacich, tak rakous-
kych odbornikl a také na strané arcibiskupské
konzistore a nakonec i SirSi vefejnosti minimal-
né od prvnich desetileti 19. stoleti.?* z kusych
zprav mGZeme také nepfimo vyCist, ze ,rudol-
finskou“ pfemalbou nebyly pokryty vSechny
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stfedovéké malby na sténach kostela Panny
Marie, ale Ze nezamalovany zdstaly miniméainé
tzv. Ostatkové scény a patrné také obraz Ma-
dony na zapadni sténé, tzv. Zeny sluncem odé-
né. 22 ve zpétném pohledu nam davaji neuspo-
radané zpravy tusit, Ze k diléimu snimani
premaleb a rovnéz prekryvajicich se omitko-
vych vrstev mozna dochéazelo uz v pribéhu pfi-
pravnych praci k projektu obnovy po roce
1865. V hradnim inventéafi Zemského vyboru
ze dne 28. srpna 1868 se tak kupfikladu k vy-
zdobé kostela Panny Marie uvadi: , Pri blizSim
prohlédnuti se zda, Ze zde dosSlo ke zménam uz
v prvni stavebni etapé; pod opadanou omitkou,
ktera je velice stard, je vidét zlacené Stukové
ozdoby, takové, jaké oddéluji polodrahokamy
v obloZeni stén kaple. Spaleta okénka méla
malbu z doby Rudolfa Il.“ Déle se v textu do-
Cteme, ze ,malby na postrannich sténach

(jsou) setreny, vykazuji stopy pozdéjsich oprav

M Poznamky

fiihrenden Stiege fortlaufenden, nur theilweise noch
erhaltenen Fresken, d) die Kreuzkirche. (...) Auf die Her-
stellung und Erhaltung dieser hochst interessanten vier
Objecte (a — d) wére daher das Hauptaugenmerk zu Rich-

“

ten.
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20 Podrobné k tomu Venclik (pozn. 16). Nepfimo ovsem
tuto interpretaci jiz naznacoval pfispévek Dobroslavy
Menclové (pozn. 18).

21 K tomu srov. fadu dil¢ich zminek v archivaliich: Milada
Vilimkovéa — Dobroslav Libal, Karlstejn. Stavebné historic-
ky pruzkum. I. etapa. Texty archivnich dokladu ke staveb-
nimu vyvoji hradu (nepublikovany strojopis, uloZeny v ar-
chivu NPU, UOP stfednich Cech, sig. P 259), Praha 1975,
2vl. s. 114-143.

22 Archiv Prazského hradu, Archiv Jednoty Svatovitské,
Mockerova pozUstalost, o. ¢. 29, inv. ¢. 561, Opis Proto-
kolu z 3. kvétna 1835, kde v ramci soupisu polodrahoka-
mU v kostele zminény viditelné malby na sténach. Prepis
protokolu Vilimkova — Libal (pozn. 21), s. 114-115:
,(-..) zdi strop byly zdobeny malbami. (...) nasténné mal-
by, s vyjimkou nékolika malo, jsou Uplné setrené. (...) Na
strané vpravo, vedle hlavniho oltare, se nachazeji tri dosti
zachované nasténné malby: Karel IV. a jeho syn Vaclav,
Karel IV. a Zigmund, Karel IV. pred kiizem (tzn. Ostatkové
scény — pozn. autora). Proti vstupu na sténé vievo: Ma-
donna v Zivotni velikosti, Spatné zachovana.“ Dedukova-
nou domnénku, 7e malba Zeny sluncem odéné nebyla
plo$né premalovana jako vétSina zbylych obrazli v prosto-
fe, podporuje téZ priizkum Bohuslava Slanského, ktery
konstatuje nalezy rezidui vapennych natérl na vSech
nasténnych malbach kromé majority zminéného obrazu.

Vice viz pozn. 52.
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z doby renesance a utrpéli pri posledni restau-
raci. (...) Pri osazovani novéjsiho drevéného
stropu byla zed asi na 4/5 stop zbavena ma-
leb. Zde je Cerstva omitka z posledni restaura-
ce. Malby predstavuji scény z Apokalypsy*.
Vymalbu v kapli sv. Katefiny inventar a téz star-
Si zaznamy popisuji veskrze tak, jak ji zname
dnes.®

Dalezitym pramenem, ktery nas informuje
0 osudu nasténné vyzdoby v pribéhu jiz reali-
zované restaurace hradu, je korespondence
mezi Josefem Mockerem a Friedrichem von
Schmidtem. Kratce po zahajeni stavebnich
praci tak piSe Mocker: , Pri restaurovani kaple
P. Marie se dale shledalo, Ze polovina kaple,
aZ ke strednimu piliti je zdobena freskami, kte-
ré jsou v prvni poloviné jen malo premalovany.
Druha polovina kaple vykazuje fresky barokni.
Po sejmuti omitky 4 centimetry silné se prislo
na starsi omitku s primitivnimi kresbami a kari-
katurami. Pod touto, snadno odpadavajici vrst-
vou 3 centimetry silnou zjiSténa konec¢né omit-
ka pavodni.“ O malbach v kapli sv. Katefiny
pise, ze ,stény byly ptvodné pokryty freskami
a také poprsi sedmi zemskych patront sahala
hloubéji“.24 V korespondenci Mocker svého
pedagoga podrobné informoval o vSech nale-
zech, které pribézné vyhodnocoval. Do¢teme
se v ni také kupfikladu o nalezu dvojice zaklo-
povych prken ptvodniho stropu, na kterych by-
li vymalovani klecici andélé, riSsky orel a cesky
lev a které pozdéji poslouzily jako podklad k re-
konstrukci nového drevéného zastropeni pro-
story roku 1889.2%

Paralelné s pocatkem stavebnich praci zapo-
¢al Josef Mocker jako umélecky vedouci stavby
s postupnymi pfipravami restaurovani nasténné
vymalby, které minimalné od roku 1888 konzul-
toval s FrantiSkem Sequensem (1836-1896),
profesorem historické a nabozenské malby na
prazské Akademii.?® Zatimco malby svatovac-
lavské a svatoludmilské legendy na sténach
schodisté Velké véze byly svéfeny Sequenso-
vym zaklim Gustavu Mikschovi a Antoninovi
Krisanovi,27 restaurovani nasténnych maleb
v kostele Panny Marie bylo na doporuceni sa-
motného Mockera svéfeno roku 1898 jeho
o malo mladsSimu vrstevnikovi malifi Josefu
Hefmanovi (1844-1904), zakovi Josefa Matya-
Se Trenkwalda z prazské Akademie.2®

Zacatek restaurovani maleb Josefem Hef-
manem byl logicky uréen stavebnimi pracemi,
jejichz vétsi ¢ast byla na hradé ukoncena k ro-
ku 1899. Tehdy ovSem rovnéz umira architekt
Josef Mocker a vedeni stavby, v té dobé jiz vét-
Sinou probihajici pouze v interiérech podle pred-
chozich pland, prevzal stavebni rada Matyas
Krch. Ten ani nikdo jiny jiz nebyl po Mockerové
smrti jmenovan uméleckym vedoucim stavby,
coZ - jak dale uvidime — samo znaci posun

v pfistupu k obnové. Pravé tehdy v pfimé na-
vaznosti na realizovany projekt pocaly v interié-
rech hradu restauratorské prace na nastén-
nych malbach, spolu s tim téz na dekorativni
vyzdobé interiérovych stén a rovnéz se zacalo
s vybavovanim interiéru mobiliarem.2®

0 rozsahu praci a materidlech a technologi-
ich uzivanych Josefem Hefmanem jsme zprave-
ni pouze nepfimo a navic jen diky kontroverzi,
kterou vyvolaly restauracni prace u odborné ve-
fejnosti. V roce 1901 totiz obdrzelo Ceské mis-
todrzitelstvi stiznost od Zemského vyboru, kte-
rému ji predtim podal odborny znalec, jenz si
nepral byt jmenovan. Ta obsahovala kritiku celé
palety postupl obnovy v interiérech a na adre-
su zadavatel(l a restauratord vyslovila pomérné
prikry soud, ze ,pani z ceského mistodrzitelstvi
rozuméji silnicim, mostum a tak podobné, ale
ne restaurovani fresek”. K tomu jesté dodava,
Ze prace ,je nutné zadat (...) malifim k tomu
Uplné zptsobilym. Zemsky vybor si ma vyhradit
slovo pri zadavani dalsich restauracnich praci
— zejména v kapli sv. Kateriny a dohled na je-
Jjich provadéni. V ceském mistodrzitelstvi neni
nikoho, kdo by k tomu byl kompetentni «30 Ne-
ni divu, Ze prace byly skuteéné pozastaveny
a byla jmenovana nova komise, sloZena ze zna-
mych umélcu, architekt( a dalSich znalcﬂ,31
ktera jiz v roce 1902 podala prvni navrh na
smyti Hefmanovych prfemaleb a retusi v koste-
le Panny Marie. Do sporu — ktery byl nesen mi-
mo jiné ze soucasné perspektivy nacionalistic-
kymi podtény a spolu s tim odliSnymi vyklady
déjinné Glohy Karlétejna32 — se nakonec dostal
Zemsky vybor i se zastupci videnské Centralni
komise, mezi nimiz zminme zvlasté Josepha
Neuwirtha,33 pricemz jadrem byla, pres shodu
na neprilis zdarilém restaurovani maleb, mira
vzajemné si kladené viny na sporném vysled-
ku. Na zakladé technologickych rozbor(i a ana-
lyz moznosti smyti premaleb bylo v roce 1904
rozhodnutim KarlStejnské komise, které se za
Centralni komisi Gcastnil dokonce Max Dvorak,
uréeno, ze restaurované malby nebudou dale
smyvény.?’4 Zvitézil tedy spise konzervacni pfi-
stup a obava z ponic¢eni premalbou zkreslené-
ho stfedovékého dila.

Ackoliv byly prace na KarlStejné ve valecnych
letech prirozené utlumeny, ¢innost jakéhosi do-
zor¢iho vyboru bézela nepretrzité a pokracova-
la i po vzniku Ceskoslovenska bez vétsiho pre-
ruseni. Clenové vzdy byli voleni na dobu tff let
a zasedali mezi nimi odbornici jako Kamil Hil-
bert nebo Zdenék Wirth ¢i politici jako Karel
Stanislav Sokol. V roce 1923 pak byla ustano-
vena nova znalecka komise, ktera se méla vé-
novat restaurovani deskovych obrazl z kaple
sv. Krize. Jeji slozeni jiz pouhé dvé desitky let
od sporu okolo nezdafilého restaurovani jasné
ilustruje odborny posun v tom, jak bylo o mal-
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bach uvazovano. Zasedali v ni historici a his-
torici uméni Karel Boromejsky Madl, Antonin
Maté&jéek, Vincenc Kramat, Vaclav Vilém Stech
a malif Maxmilian Duchek.® Posledné jmeno-
vanému komise svéfila v roce 1925 restauro-
vani nasténnych maleb v kapli sv. Katefiny
a jesté téhoz roku k ukonéenym pracim v pro-
tokolu ze svého zasedani uvadi, Ze je proved|
,odborné a prvotridné “38 Kromé Castky, kte-
ra byla Duchkovi vyplacena, vSak o jeho zasa-
hu nic konkrétniho nevime. Podobné jsme
zpraveni také o jeho konzervaénim zasahu na
malbéach v kostele Panny Marie, které mél pro-
vadét spolu s Cisténim transferovanych frag-
mentl ze schodisté v hlavni vézi hradu roku
1926.%7

Naslednou kompletni restauraci, a to jiz
v duchu moderni teorie restaurovani, prosly

B Poznamky

23 SUA-ZC, Zemsky vybor lIl, kart. &. 25 — citovano podle
Vilimkova — Libal (pozn. 21), s. 146, 150, 151.

24 Archiv PraZzského hradu, Archiv Jednoty svatovitské,
0. 29, ¢. 8, Kopiar korespondence arch. Josefa Mockera,
dopis Josefa Mockera prof. Friedrichu Schmidtovi ze dne
21. 10. 1887 - citovano podle Vilimkovéa — Libal (pozn. 21),
s. 179, 182.

25 Dopis Josefa Mockera ze dne 21. 8. 1888. — Ibidem,
s. 194, 210-212.

26 Srov. zpravy Josefa Mockera ¢eskému mistodrzitelstvi,
in: Vilimkova - Libal (pozn. 21), s. 201.

27 Menclova (pozn. 18).

28 Zprava Josefa Mockera Ceskému mistodrzitelstvi ze
dne 12. 3. 1898, in: Vilimkova — Libal (pozn. 21), s. 203,
ve které informuje, Ze malif Josef Hefman, ktery dfive
opravoval nasténné malby ve Slaném a v Prihonicich,
predloZil rozpocCet k realizaci dila na schvaleni a Ze jej do-
porucuje. K malifi srov. VNe [Vratislav Nejedly], heslo Hef-
man, Jan, in: Nova encyklopedie ¢eského vytvarného
uméni — Dodatky (red. Andéla Horova), Praha 2006,
s. 280, kde je nespravné uvedeno kfestni jméno malire.
29 K tomu zvl. zasadni prispévek Dobroslavy Menclové
(pozn. 18). Podrobné k tomu Vilimkova — Libal (pozn. 21).
30 Citovano podle Vilimkova - Libal (pozn. 21),
s. 290-291.

31 Napt. architekti Josef Zitek (pfedseda), Josef Schulz,
Jan Koula, malif Maxmilian Pirner, sochaf Josef V. Mysl-
bek, vrchni stavebni rada Rudolf Vomacka a stavebni rada
Matyas Krch.

32 K tomu velmi inspirativné David Venclik (pozn. 18).
33 K tomu napr. Joseph Neuwirth, Die Restaurirung Karl-
steins und seiner Bilderschatze, Bohemia, Sonntag
26. 1. 1902, Nr. 25, s. 1.

34 Vilimkova - Libal (pozn. 21), s. 323.

35 K Maxmilianu Duchkovi srov. VNe [Vratislav Nejedly],
heslo Duchek, Maxmilian, in: Nova encyklopedie...
(pozn. 28), s. 180.

36 Vilimkova — Libal (pozn. 21), s. 323, 325.

37 Ibidem, s. 327.
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Obr. 5. Prithonice (okr. Praha-zdpad), kostel Narozeni
Panny Marie, Bolestny Kristus s ndstroji umucent, ndstén-
nd malba, 20.—30. léta 14. stoleti. Fotografie zachycuje
stav malby na pocitlku isténi Yoonnou Duranovou v roce
2017, tedy jesté pred komplexnim restaurovdnim, v rdmci
kterého byly redukovdny téz restaurdtorské vytvarné adice
Josefa Hetmana. Foto: Gabriela Capkovd, 25. 8. 2017, fo-
toarchiv NPU, GnR, inv. & DF 0004322uo0.

Obr. 6. Josef Hetman, reprodukce kartonu podle ndsténné
malby Bolestného Krista s ndstroji umucent z kostela Naro-
geni Panny Marie v Prithonicich, 1890. Jeden z dnes jiz
patrné ztracenych kartonii podle nalezenych a odkrytjch
maleb, na nichz je vidét rozsah poskozent piivodni malby
a rovnég mira doplnént a zmén, které v ramei restaurovdni
ndsledné proved| Josef Hetman. Repro: Antonin Podlaha,
Ndsténné malby z XIII. stoleti v kosteliku Priihonickém,
Pamdtky archeologické a mistopisné XXII, 1906/IV,
5. 249-250, obr. 3.

Obr. 7. Prithonice (okr. Praha-zdpad), kostel Narozeni
Panny Marie, Bolestny Kristus s ndstroji umucent, ndstén-
nd malba, 20.-30. léta 14. stoleti. Stav malby po restaurd-
torském zdsahu v letech 2017-2018 po diléf redukci line-
drntho zvyraznéni nalezené stiedovéké malby Josefem
Hermanem. Foto: Petr Skalicky, 2018.

malby v kostele Panny Marie a v kapli sv. Kate-
finy mezi Iéty 1956-1970 zasluhou manzeld
Ludmily a Bohuslava Slanskych (1898-1985
a 1900—1980),38 o jejichZ zasazich jsme infor-
movani podrobnymi restauratorskymi zpréava-
mi.3 v prvnich letech se na restauratorskych
pracich taktéz podilela restauratorka Daniela
Blazkova (1928-1971).4% Slansky byl v té do-
bé nejen renomovanym predstavitelem moder-
nich postupl a konceptl restaurovani, které
postupné formoval a konfrontoval se zahranic-
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nimi stazemi, ale od roku 1946 zaroven zasta-

val post profesora a hlavniho pedagoga nové
zfizeného ateliéru restaurovani uméleckych dél
na prazské Akademii vytvarnych uméni.** Ne-
pochybné i pro néj prestizni Gkol restaurovani
karlStejnskych maleb byl zprostfedkovan a do-
hlizen Ceskym fondem vytvarnych uméni, ktery
vznikl jako nestatni a spolecenské instituce
v roce 1954 a ktery se staral o distribuci vy-
tvarnych zakézek a dohled nad jejich kvali-
tou.*? Dilezité je mozna zminit, Ze zatimco
pred 2. svétovou valkou Slansky své koncepty
verifikoval a formuloval pfedevS§im na desko-
vych obrazech, v povale¢nych letech se vice
soustfedil téZ na nasténnou malbu. V dobé
realizace mél jiZ za sebou také pro jeho vysad-
ni postaveni zasadni odbornou polemiku, ozna-
covanou vV literatufe jako ,spor Slansky versus
Petr“, vyvolanou pravé odliSnymi teoriemi pfi-
stupu k retusi nasténnych maleb.*® S touto
etapou, ktera byla a je nadale pro soucasny
viem karlStejnskych maleb jako stfedovékého
dila uréujici, se poji revize vSech novodobych
restauratorskych zasaht, predevsim sejmuti
vétSiny retusi a razantnéjsich vstupd Josefa
Hefmana z let 1899-1901 a snad i Maxmilia-
na Duchka z let 1925 a 1926.%4

V diléi navaznosti na zakladatelsky pocin
Slanského je tfeba nahlizet i vSechny mladsi re-
stauratorské zasahy, o kterych jsme rovnéz po-
mérné dobfe zpraveni restauratorskymi zprava-
mi. Zprvu v letech 1990-1991 bylo ve veskrze
nezménéném kontextu zadano restaurovani
Ceskym fondem vytvarnych uméni Raimundu
Ondrackovi (1913-2011), ktery v roce 1973
po kratké mezietapé vystfidal ve vedeni restau-
ratorského ateliéru na AVU Bohuslava Slanské-
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M Poznamky

38 Ackoliv jsou prvni restauratorské zaznamy a zpravy az
z let 1959 (srov. nasledujici pozn.), podle ¢lanku Bohu-
slav Slansky — FrantiSek Sysel, Nové postupy konservace
nasténnych maleb, Zpravy pamatkové péce XVII, 1957,
s. 185, restauroval (konzervoval) Bohuslav Slansky na-
sténné malby v kapli sv. Katefiny jiZ v roce 1956.

39 Zpravy jsou uloZené v archivu NPU, UOP stfednich Cech.
Ackoliv z nepfimych odkazl je zfejmé, Ze pracovali téz
v kapli sv. Katefiny, vlastni restauratorské zpravy jsme bo-
huZel nedohledali. Pro mnoZstvi svazk( odkazujeme v textu
na jednotlivé zpravy piimo a jejich soupis zde neuvadime.
40 Srov. VNe [Vratislav Nejedly], heslo Blazkova, Daniela,
in: Nova encyklopedie... (pozn. 28), s. 108.

41 K osobnosti Bohuslava Slanského obsahle Zuzana
Bauerova, Proti Gasu. Konzervovanie-restaurovanie v Ces-
koslovensku 1918-1971, Praha 2015. Ke korekci mnoh-
dy radikalnich a predev§im misty apriorné vystavénych te-
zi a hodnoceni srov. Petr Skalicky — Adam Pokorny (rec.),
Zuzana Bauerova, Proti asu. Konzervovanie-reStaurova-
nie v Ceskoslovensku 1918-1971, Bulletin of National
Gallery in Prague / Bulletin Narodni galerie v Praze XXVI,
2016, s. 123-132, 221-229.

42 K fondu napt. Vladislava Rihova — Zuzana Kfenkova,
Archivni fondy podniku Ceského fondu vytvarnych uméni
Dilo. Pisemné prameny pro vyzkum uméni ve verejném
prostoru socialistického Ceskoslovenska, Opuscula histo-
riae artium LXV, 2016, s. 104-118.

43 K tomu zvl. Ivo Hlobil, K vytvarnému aspektu ¢eskoslo-
venské restauratorské skoly, in: Zbornik OSPS OP RozZna-
va ll, 1982, s. 119-132 (nedavno tentyz text v reedici:
Idem, K vytvarnému aspektu ¢eskoslovenské restaurator-
ské Skoly, Bulletin UHS XXVI, €. 2, 2014, s. 5-12).

44 Vzhledem k sejmuti velké miry druhotnych premaleb
a retusi, o kterych jsme zpraveni toliko prameny, a pfi
soucasném omezeném poznani tak aspon mizeme dedu-

kovat ze zprav Bohuslava Slanského (k tomu text dale).
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Obr. 8. Karlstejn, kostel Panny Marie, vychodni sténa,

cyklus Zjevent sv. Jana, Rozvdzdni ty# andéli. Na obraze,
gachycujicim podobu maleb jesté pred restaurdtorskym zd-
sahem Bohuslava Slinského, jsou znatelné ,restaurdtorské
premalby, které miizeme s vysokou mirou pravdépodobnosti
pro jejich charakter spojit s Josefem Hefmanem. Charakte-
risticky pro néj byl diiraz na kresebny charakter, zvyraznéni
kontur, doloZeny napiiklad na jeho restaurdtorském zdsahu
v kostele Narozeni Panny Marie v Prithonicich. Foto:
J. Tubdcek, 40. léta 20. stoleti, fotoarchiv NPU, GnR, inv.
£ 22,722

Obr. 9. Karlstejn, kostel Panny Marie, vychodni sténa,
cyklus Zjeveni sv. Jana, Rozvdzdni étyr andélii. Soucasny
stav je podminén restaurdtorskym zdsahem Bohuslava
Slinského a jeho spolupracovnikii, kteri se pokusili sejmout
vétsinu zbyvajicich drubotnych a zkreslujicich premaleb
(rezidui v té dobé neddvnych restaurdtorskych zdsahii).
Foto: Adam Pokorny, 2018.

ho.*® ze zprav vime, Ze zasah se tehdy soustre-
dil predevSim na Ostatkové scény, které se na-
|ézaly ve velmi Spatném stavu, coZ doklada téz
k nim prilozena fotodokumentace. Restaurator
tehdy proved! sondy do zbytkl tzv. renesanéni
premalby architektonického pozadi a také zdo-
benych plastl postav a po komisionalnim po-
souzeni prikro€il k diléi revizi a analytickému
zCGitelnéni pfemaleb v pozadi, které tak byly jed-
noznacné odliSeny od dfive odkryté iluzivni
stfedovéké architektury. Kdy ovSem presné
k odkryvu pfemaleb stfedoveéké architektury
doslo, nevime. Patrné se jednalo o kombinaci
zasahU Josefa Hefmana, ktery odkrytou malbu
snad scelil veskrze novou premalbou (z pohle-
du dnesni klasifikace tehdejsiho pfistupu),

Duchka, jehoZ vstup mizeme — jak dale uvidi-
me — interpretovat jako prvni pokus o revizi
starSiho restaurovani v duchu doznivajiciho

historismu.46

Cesky fond vytvarnych uméni se v roce 1994
v novém spolecensko-politickém kontextu
transformoval v Nadaci Cesky fond uméni a bez
spolecenské role. Statem od vzniku republiky
v roce 1918 vlastnény hrad tehdy spravoval
Statni pamatkovy Gstav stfednich Cech, ktery
byl také zadavatelem a investorem vSech praci
v objektu a zaroven vykonaval odborny dohled.
Restaurovani maleb v kostele Panny Marie tak
bylo v roce 1994 zadano Janu Pasalkovi
(1937-1999),%" ktery jiz diive mezi léty 1991
a 1992 paralelné s Raimundem Ondrackem
zajiStoval tamni malby spolu s malbami v kapli
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B Poznamky

45 Srov. VNe [Vratislav Nejedly], heslo Ondracek, Rai-
mund, in: Nova encyklopedie... (pozn. 28), s. 564.

46 V budoucnu a v navaznosti na dalsi restauratorské
prizkumy, které jsou kontinualni soucasti kazdého zodpo-
védného restaurovani, bude asi nutné provést detailni
analyzu veskeré dostupné — a nutno dodat bohaté - foto-
grafické dokumentace. Nejstarsi nam zatim pfistupné fo-
tografie ze 40. let 20. stoleti — opomineme-li starsi foto-
grafie u Josefa Neuwirtha, Mittelalterliche Wangemélde
und Tafelbilder der Burg Karlstein in Bohmen, Prag 1896,
Tab. IV-XIIl - dokladaji jiz sejmuti pfemaleb pred zasahem
Bohuslava Slanského a zda se, ze dokonce pred zasahem
Josefa Hefmana.

47 Srov. VNe [Vratislav Nejedly], heslo Pasalek, Jan, in:
Nova encyklopedie... (pozn. 28), s. 578.
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Obr. 10. Karlstejn, kostel Panny Marie, vychodni sténa,
cyklus Zjevent sv. Jana, Andél preddvd sv. Janovi knibu
Zjevent, stav malby v dobé pred restaurovinim Josefem
Hetmanem. Repro: Joseph Newwirth, Mittelalterliche
Wangemiilde und Tafelbilder der Burg Karlstein in Bih-
men, Prag 1896, 1ab. V.

Obr. 11. Karlstejn, kostel Panny Marie, vychodni sténa,
cyklus Zjevent sv. Jana, Andél preddvd sv. Janovi knibu
Zjeveni, stav malby v dobé kolkem roku 1940. Na obraze
Jsou znacné premalby, citelné zvldsté v tdri andéla a hlav
v pozadi. Pro jejich slohovy charakter vychdzejici ze symbo-
listni malby a zdroveri pro komparaci s realizacemi Josefa
Hefmana je pravdépodobné, Ze autorsky ndlezi Maxmilid-
nu Duchkovi. Fotografie zachycuje stav jesté pred komplex-
nim zdsahem Bohuslava Slanského. Foto: ]. Tuhdcek,
40. léta 20. stolets, foroarchiv NPU, GnR, inv. & 22.737.
Obr. 12. Karlstejn, kostel Panny Marie, vychodni sténa,
cyklus Zjevent sv. Jana, Andél preddvd sv. Janovi knibu
Zjeveni — detail andélovy tvdre, stav malby v dobé kolem
roku 1940. Foto: ]. Tubdcek, 40. léta 20. stoleti, fotoar-
chiv NPU, GnR, inv. & 22.740.

SV. Ir(ateFiny.48 PfedCGasna smrt Jana Pasalka
nepochybné vedla k zadani nedokonceného re-
staurovani Michalu Tomkovi (* 1951), ktery za-
jistil malby na severni sténé kostela, jiz pokry-
va iluzivni malba zavésu vytvofena podle
stfedovékych maleb na rekonstruované zdéné
pricce z doby puristické obnovy hradu.*® V roce
2003 provedli Petr Bares (* 1937) a Jifi Brod-
sky (* 1941) restauratorsky prizkum, v roce
2006 pak vlastni restaurovani maleb v kapli
SV. Ir(atefiny.50

II.

Ze struéného prehledu druhotnych malif-
skych a restauratorskych vstupl do celistvého
organismu vymalby kostela Panny Marie a kap-
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le sv. Katefiny na KarlStejné snad jednoznacné
vyplyva, Ze pro nas soucasny vjem, uchopeni
celého problému a naslednou interpretaci byl
zasadné urcujici restauratorsky vstup Josefa
Hefmana mezi léty 1899 a 1901 a léta restau-
race hradu tomu tésné predchazejici. Uvedli
jsme, Ze sejmuti (zbytk() vymalby vzniklé pred
rokem 1597, kdy mély byt na sténach kostela
vymalovany vyjevy ze Starého a Nového zako-
na, nemuzZeme spojovat pouze s Josefem Hef-
manem, ale Ze k tomu v neurCitém a tézko
dnes jiz zjistitelném rozsahu dochazelo mini-
malné v letech bezprostfedné predchazejici
stavebni obnovy. V odborné literature se sice
bézné objevuji zminky o ,renesancénich ¢i ,ru-
dolfinskych“ premalbach ve spojitosti se sta-
vebnimi Gpravami prostory kostela, ale jejich
rozsah a miru prameny a nasledné téz badate-
|é vesmés ponechavaji stranou. Néktefi bada-
telé uvadéji, ze kromé Ostatkovych scén byly
pfemalovany scénami ze Starého a Nového z&-
kona Uplné vSechny stény v prostore. Jak jsme
ale vySe dolozili,® patrné bez radikalni plogné
pfemalby zlstala nejspis i Zena sluncem odé-
na. Pfi souéasném nedostatku zprav a dalSich
dokladll tak nemzeme vyloucit, Ze se v kontex-
tu ,rudolfinskych“ maleb nadale prezentovaly
i jiné ¢asti puvodni vyzdoby. BohuZel odborna
dokumentace maleb pred restaurovanim hradu
a nasledné i pred Hefmanovym zasahem k dis-
pozici neni, maximalné nékolik skic z 60. let
19. stoleti, které vytvareli tehdy jesté asistenti
projektanta Friedricha von Schmidta, architekti
Josef Mocker a Ludwig Wachler spolu s mali-
fem Franzem Jobstem.52 Cennym pramenem
jsou rovnéz fotografie v knize Josepha Neuwirt-
ha vénované nasténnym a deskovym obraziim
hradu KarlStejna z roku 1896,53 které zachycu-
ji stav maleb jesté pred restauraci. Jak napovi-
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da nazev jeho publikace, Neuwirth cilené zamé-
fil sv(j zajem toliko na dochované stiedovéké
malby a obrazy, premalbam pozornost nevéno-
val. UzZ to je spolu s obrazovym doprovodem,

M Poznamky

48 Jeho prace jsou doloZené restauratorskymi zpravami,
které vSak obsahuji minimum informaci a stoji predev§im
na obrazové dokumentaci — Jan Pasalek, KarlStejn
1991-1992 (nepublikovana restauratorska zprava, uloze-
na v archivu NPU, UOP stfednich Cech v Praze, sig.
2360), 1992. 0 jeho préaci se zminuje ve své restaurator-
ské zpravé také Michal Tomek, Hrad Karlstejn. Kostel
Panny Marie: restaurovani ndsténné malby na severni sté-
né (nepublikovana restauratorska zprava, uloZena v archi-
vu NPU, UOP stfednich Cech, sig. 2759), Senohraby
1999, s. 3.

49 K tomu Tomek (pozn. 48).

50 Petr Bare$ — Jifi Brodsky, Vysledky restauratorského
prizkumu v prostorach statniho hradu Karlstejn (nepubliko-
vana restauratorska zprava, ulozena v archivu NPU, UOP
stfednich Cech, sig. 3093), Praha 2003 (souéasti je rovnéz
laboratorni zprava od Dorothey Pechové ze 14. 12. 2003).
— ldem, Restauratorska zprava o opravé maleb v kapli
sv. Katefiny a postavy andéla na sténé predsiné ke kapli
na hradé Karlstejné (nepublikovana restauratorska zpra-
va, ulozena v archivu NPU, UOP stfednich Cech, sig.
3771), Praha 2006 (soucasti laboratorni zprava s nabru-
sy od Dorothey Pechové ze dne 23. 11. 2006).

51 Srov. pozn. 22 a 55.

52 Soucasti archivalii uloZzenych v archivu hradu Karlstej-
na a archivu NPU, UOP stfednich Cech. Dle sdéleni zpra-
covatell pripravovaného stavebnéhistorického prizkumu
(pozn. 9) je mozné, Ze dalSi prameny budou nalezeny v ar-
chivu ve Vidni. V literatufe k tomu napf. Venclik (pozn. 16),
s. 430; Idem (pozn. 18), s. 142.

53 Neuwirth (pozn. 46). Dil¢i historicka fotodokumentace

se nachazi té7 v archivu NPU.
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Obr. 13. Karltejn, kostel Panny Marie, vychodni sténa,
cyklus Zjevent sv. Jana, Andél preddvi sv. Janovi knihu
Zjeveni — soucasny stav. Nyn&jsi stav je podminén restaurd-
torskym zdsahem Bohuslava Slinského a jeho spolupracov-
nikil, ktert se pokusili sejmout vétsinu zbyvajicich drubot-
nych a szkreslujicich premaleb (4. rezidui v té dobé
neddvnych restaurdtorskych zdsahii). Foto: Adam Pokorny,

2018.

byt ma pro svou kvalitu omezenou vypovédni
hodnotu, jasnym voditkem, Ze tato ,rudolfin-
ska“ vytvarna adice byla co do rozsahu prekry-
ti stfedovékych maleb v dobé prichodu Josefa
Hefmana jen rozsahem skromna a Ze restaura-
tor soustredil sviij zasah vesmés na ocisténi
maleb a na jejich vytvarné-restauratorskou in-
terpretaci v intencich svého akademického
Skolent.

K uréeni miry pfemaleb se rovnéz nabizi po-
mocné srovnani karlStejnskych maleb s vice-
méné soudobymi nasténnymi malbami v ambi-
tu klastera Na Slovanech. Ackoliv i v pfipadé
tohoto jedine€ného souboru byly odborniky ne-
jednou predpokladany razantnéjsi zasahy, sku-
te¢nost je ovSem takova, Ze vSechna nasleduji-
ci staleti po vzniku maleb si jejich vyjime¢nosti
byla védoma, pouze dochazelo k jejich lokalnim
opravam v duchu a vytvarném néahledu své do-
by a spolu s tim k diléim adicim, které historic-
ky vytvarny celek aktualizovaly novym vnimate-
1m.3* Podobné tomu bylo na Karlstejné
alespon u maleb Ostatkovych scén a nejspis
i u Zeny sluncem odéné, které jako by vizualné
mohly u divaku reprezentovat solitérné srozu-
mitelna dila na rozdil od celku Apokalypsy. Jeli-
koZ jsme ovSem z divodu absence pisemnych
prament v tomto sméru odkazani k nepodloze-
nym spekulacim, zUstavaji jedingm voditkem
nalezy zbytkd vapennych vrstev pfi restaurovani
Bohuslavem Slanskym po 2. svétové valce.®®

DuleZitou otazkou rovnéz je, zdali mizeme
vytvarnou adici pfed rokem 1597 spojit jen
s jednim vstupem, nebo zdali bylo ,restaura-
torskych“ zasahU do organismu vyzdoby vice.
V soucasnosti jsou ploSné ,renesancni“ malby
omezeny na okenni vyklenek a na pas pod no-
vodobym trémovym stropem. Aktuaini restau-
ratorsky prizkum prokéazal, Ze razantni ,rudol-
finské“ pfemalby se tykaji téz vétSiny postav
na Ostatkovych scénach (jak plastu, tak inkar-
natd). Je zarazejici, Ze jesté v posledni syntéze
k malifské vyzdobé KarlStejna pokladali autofi
malbu vSech postav za autenticky stredove-
kou, ackoliv Raimund Ondracek provedl jiz v le-
tech 1990-1991 drobné stratigrafické sondy,
které prokazuji opak.56 Na prvni ostatkové
scéné je na splyvajicim cipu plasté cisare Kar-
la IV. drobna paskova sonda, ve které je zna-
telna nejen plvodni cervena barevnost v sou-

¢asnosti bilého plasté. Zajimavy a doposud ne-
vytéZeny komparacni material ndm nabizi dva
viceméné identické rukopisy kopiard tzv. Lu-

cemburského rodokmene z let 1569-1573,
u kterych je za fadou domnélych a také sku-
tecnych predku cisare Karla IV. pfipojena kopie
prvni dvojice Ostatkovych scén.®’

Na zakladé celkové komparace Ostatkovych
scén s iluminacemi v kopiafich dospéli néktefi
badatelé v ¢ele s Jaromirem Homolkou ke zto-
toznéni jejich malife s tzv. Mistrem lucembur-
ského rodokmene. Malby méli za jedine¢né do-
chované dilo tohoto pro karlovskou dobu
zakladatelského anonyma, nékterymi ztotozno-
vaného s Mikulasem Wurmserem ze Strasbur-
ku. Aktualné realizovany prdzkum ovSem defini-
tivné potvrdil, Ze miniméainé Sat postav a jejich
tvare prekryva novovéka pastézni olejova pre-
malba. Zaroven jednoznacné prokazal pravdi-
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54 K tomu srov. Petr Skalicky, Druhy a dalSi Zivoty stfedo-
vékych nasténnych maleb v ambitu emauzského klastera,
in: Katefina Kubinova et al., Karel IV. a Emauzy; Liturgie —
text — obraz, Praha 2017, s. 164-183.

55 V ramci kostela Panny Marie popisuje Bohuslav Slan-
sky v restauratorskych dokumentacich rezidua vapennych
natérd na vSech nasténnych malbach kromé jmenované-
ho vyjevu Zena sluncem odéna, kde konstatuje pouze pre-
malbu baldachynu. Proto tak predpoklada, Ze tento obraz
nebyl prekryt renesan¢nimi malbami — viz Bohuslav Slan-
sky — Ludmila Slanska - Daniela Blazkova, Hrad. Kaple
Panny Marie. Apokalypsa (nepublikovany strojopis, uloze-
ny v archivu NPU, UOP stfednich Cech, sig. 50), Praha
1959, nepag.

56 Fajt (pozn. 6).

57 Jedna se o rukopisy s iluminacemi (patrné) Martouse
Ornyse z Lindperka: Rukopis sig. 8330 (Wien, Osterrei-
chische Nationalbibliothek) a tzv. Rukopis Heidelbergensis
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Obr. 14. Karlstejn, kostel Panny Marie, jiznt sténa, proni

tzv. Ostatkovd scéna, Karel IV, piijimd od francouzského
dauphina Karla dva trny z Kristovy koruny a cdstecku dfe-
va sv. K#iZe. Fotografie v knize Josepha Neuwirtha byly po-
Fizené jesté pred restaurdtorskym zdsahem Josefa Hefmana
a doklddaji podobu celistvé renesancni premalby, tedy viet-
né dnes vétsinou sejmuté iluzivni architektury. Repro: Jo-
seph Newwirth, Mittelalterliche Wangemiilde und Tafelbil-
der der Burg Karlstein in Bihmen, Prag 1896, Tab. X.
Obr. 15. Karlitejn, kostel Panny Marie, jizni sténa, drubd
tzv. Ostatkovd scéna — Karel IV, prijimd relikvii od kyper-
ského krile Petra de Lusignan, nebo od uberského krdile
Ludvika Velikého. Repro: Joseph Neuwirth, Mittelalterliche
Wangemiilde und Tafelbilder der Burg Karlstein in Boh-
men, Prag 1896, Tab. XI.

Obr. 16. Karlstejn, kostel Panny Marie, jizn{ sténa, tiet!
tzv. Ostatkovd scéna, Karel IV, vklddd relikvii do ostatko-
vého kiize. Repro: Joseph Newwirth, Mittelalterliche Wan-
gemiilde und Tafelbilder der Burg Karlstein in Béhmen,
Prag 1896, Tab. XII.

vost kopié\m,58 coZ nas povede k nutnosti pre-
hodnotit stavajici atribuci a z toho vyplyvajici
zavéry. Ve zminéné sondé na prvni scéné ma-
me totiZ doloZenou shodnou barevnost cisaro-
va plasté s barvou na kopiarich a pfi pozorném
¢teni v ni Ize spatfit dokonce témér identicky
Gponkovy dekor. Naopak motiv dvojice k sobé
otocenych ptakl na plastich postav v kopiari je
opakovan v barevném uzplsobeni bilému plas-
ti téz stavajici premalbou. To poukazuje na mi-
ru cténi morfologie ptvodni malby pfemalbou
a zaroven na miru a zpUsob jeji malifské aktu-
alizace.® Zcela exaktné kopiare urcuji spodni
dataéni mez premalby, zatimco ante quem bu-
de tfeba nepochybné vztdhnout k uvedené
zpravé z roku 1597. Neni pak vyloucené, ze
premalbu budeme moci na zakladé komparace
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hypoteticky v budoucnu spojit s Matousem Or-
nysem z Lindperka (T 1600), ktery je nejspis
autorem kopiéﬂ].so

Zajimavym voditkem k dataci a pfipadnému
autorstvi mlize byt také skutecnost, Ze charak-
ter a technika premalby na Ostatkovych scé-
néch je totiz zcela odlisna od zbytku ,rudolfin-
skych“ maleb v kostele.®t Logicky se tak
nenabizi jen odliSné autorstvi obou celku, ale
spise vyznamové dlvody dané respektem
k historické malbé s vyobrazenim cisare Svaté
fiSe fimské. Ostatné v uvedenych kopiarich ko-
pie jinych karlStejnskych obrazd nenalezneme.
Mély nejspis$ slouzit jako podklad k obnové ma-
leb nedochovaného Lucemburského rodokme-
ne a snad také Ostatkovych scén, jak mizeme
soudit z jejich zarazeni do kopiare. Jednoticim
motivem vSech kopirovanych obrazli tak byl to-
tiZ cisaf sam, popripadé jeho predci.

Odhlédneme-li od neurc¢itého a mozna spis
jen kosmetického zasahu v roce 1761, je pro
Zivot maleb v kostele a prilehlé kapli zasadni
zminény zasah Josefa Hefmana, ktery byl jiz je-
ho mladsimi soucasniky — a domnivame se, ze
nespravedlivé — odsuzovan. K realizaci byl Jose-
fem Mockerem, architektem historismu, povo-
lan jiz jako zkuSeny restaurator a malif, Skoleny
rovnéz v duchu historismu.®2 Mocker navic pro-
blematiku restaurovani maleb uz dfive konzul-
toval s renomovanym akademickym malifem
a restauratorem FrantiSkem Sequensem, ktery
kuprikladu v roce 1876 restauroval malbu Ko-
runovani Panny Marie z 80. ¢i 90. let 14. sto-
leti v interiéru rotundy sv. Kfize v Praze,63 ato
rovnéz v duchu dobového historismu, jehoz
koncepéni vychodisko se nam v tomto konkrét-
nim pfipadé muZe jevit jako absurdni a aZ
GUsmévné. U malby, nalezené roku 1863 v za-
chranéné rotundé, ktera byla nedlouho predtim
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(sig. AA 2015, Archiv Narodni galerie v Praze). K nim srov.
zvl. Antonin Friedl, Mikulas Wurmser. Mistr kralovskych
portrétt na Karlstejné, Praha 1956. — Karel Stejskal, Ma-
tous$ Ornys a jeho ,Rod cisare Karla IV.“ K otazce ¢eského
XXIv, 1976,

s. 13-58. — Jaromir Homolka, Umélecka vyzdoba palace

historizujicitho  manyrismu,  Uméni
a mensi véZe hradu KarlStejna, in: Fajt (pozn. 6),
s. 95-154.

58 Jednou ze zasadnich otazek, od kterych se odvijel spor
o existenci tzv. Mistra lucemburského rodokmene a poz-
déji i o dile, bylo, zdali ony kopiare pripisované Matousi Or-
nysovi jsou fabulaci, nebo byly skutecné zhotoveny podle
jesté existujicich a jen ponicenych obrazl lucemburského
rodokmene. K obrazim rodokmene jsou v kopiafich pfipo-
jeny i prvni dva obrazy Ostatkovych scén, ovsem s dil€imi
odchylkami od dochovaného stavu s ,rudolfinskou® pre-
malbou. K tomu srov. pozn. 8.

59 Mensi lokalni mira pfemaleb se zda na zakladé aktual-
niho prizkumu (UV luminiscence) i na dal$i dvojici Ostat-
kovych scén. Na druhé scéné se prfemalba dotkla patrné
pouze rubl plastl, na treti pfedevSim dekoru na latkach.
HIlubsi klasifikace prfemaleb by méla byt v budoucnu sou-
Casti nasledujiciho prizkumu a jeho vyhodnoceni.

60 Urcil tak Karel Stejskal 1976 (pozn. 8).

61 V realizovaném priizkumu nebylo pfimo laboratorné
analyzovano pojivo premalby. Nicméné podle charakteru
malby se splyvavou modelaci a stop Stétcovych tahl do
nezaschlé barvy Ize usuzovat, Ze se jedna o olejomalbu
nebo méné pravdépodobné o mastnou temperu. Oproti
tomu malby s vyjevy posledniho soudu jsou provedeny na
vapenném natéru, tzv. vapenné secco.

62 K problematice inspirativné Feldkeller (pozn. 11),
s. 21-58, zvl. s. 23-28.

63 Rudolf Kuchynka, Manesova soucinnost pri restauraci

rotundy sv. Kfize Mensiho v Praze, Praha 1922, s. 15.
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Obr. 17. Karlitejn, kostel Panny Marie, jizni sténa, tzv.
Ostatkové scény. Fotografie doklddd miru sejmuti premaleb
pozadi a odkryvu vétsiny stiedovéké malované architektury
pozadi pred restaurdtorskym zdsahem Bohuslava Slanské-
ho. Foto: ]. Tubdcek, 40. léta 20. stoleti, fotoarchiv NPU,
GnR, inv. & 22.645.

uréena ke strzeni, bylo totiz komisionalné od-
borniky dohodnuto, ze ,malby, které se objevily
v gotickém slohu, maji se obnoviti ve slohu ro-
manském*“. %4 Vyraz maleb mél odpovidat ro-
mansky obnovenému celkovému vyrazu znacné
barokizované rotundy. Interpretace stredové-
kych maleb tedy nevychazela z historického pfi-
stupu, ale byla formovana v mnoha ohledech
romantickou optikou, pfiznaénou pro celé ge-
nerace nazarénskych mall‘FL‘],65 jejichz pozdnim
predstavitelem byl téZz Josef Matyas Trenkwald,
ucitel Josefa Hefmana.

Kratce pred zahajenim praci na KarlStejné
restauroval Hefman v roce 1890 stfedovéké
nasténné malby v kostele Narozeni Panny Ma-
rie v Prfjhonicl’ch,(;G které nas doposud dobfe
zpravuji o zplsobu a koncepci jeho restaurator-
skych pﬁstupﬁ.s-’ Malit, v té dobé jiz respekto-
vany jako zkusSeny znalec a restaurator, nejpr-
ve zhotovil ve zmenseném méfitku barevné
kartony maleb, které zastavaly jednak doku-
mentacni funkci pro majitele kostela a jednak
slouzily jako podklad pfi restaurovani, pfi dil-
¢ich a z dnesniho pohledu razantnich rekon-
strukeich.®® Na nékolika mistech totiz vytvoril
zdanlivé slohové vérné stredovéké figury, kte-
ré — jak miZeme z nalez( pfi restaurovani
a z dukladné dokumentace soudit — nahradily
fragmentarni a v jeho pohledu patrné neobno-
viteIné stfedovéké malby. Ponic¢enou figuraini
vyzdobu malifsky zrenovoval s diirazem na ce-
lostni viem a kresebnou vystavbu kompozice.
Zbytek interiéru kostela doplnil a scelil orna-
mentalni malbou. DuleZité je zdlraznit, Ze jeho
vytvarné-restauratorsky vstup netfeba nahlizet
jako falzifikaci stredovékych maleb. Josef Her-
man byl nepochybné motivovan respektem
k historické malbé, kterou se snazil zCitelnit,
zpristupnit soudobému divakovi a pfidanou ma-
lovanou ornamentalni tapetou rozeseté frag-
menty scelit do homogenniho vytvarného cel-
ku. V mnoha aspektech jako by se jednalo
0 zasah analogicky tomu na KarlStejné.

Hefman(v zasah na KarlStejné prosel v pro-
béhu 20. stoleti zasadni revizi a v sou¢asnosti
nas o jeho podobé zpravuje spise jen nékolik
fotografii,69 na kterych je jasné zretelny pfi-
stup, ktery potlacuje malifsky rukopis plvodni-
ho dila ve prospéch kresebného z¢itelnéni. Bo-
huZel jej dnes téZko muzZeme odlisit od rovnéz
asi razantnich, byt vytvarné jemnéjsich vstupl
Maxmiliana Duchka.™ Z dobovych technologic-

kych posudkd jsme rovnéz zpraveni o materia-
lech, které Hefman a jisté i dalsi dobovi maliri-
-restauratofi pfi praci pouzivali; mélo se jednat

0 benatské mydlo, kasein a temperu.71

Nové nastoupivsi generace profesorl prazské
Akademie (Maxmilian Pirner a Hanus Schwai-
ger) po prohlidce KarlStejna v roce 1902
charakterizovala restauracni zasah starnouci-
ho Hefmana, kterému bylo pricitano nepovede-
né restaurovani na vrub, slovy: ,UpfiliSnou
snahou vsechno obnovit pozbyla valna cast na-
sténnych maleb svého ptvodniho charakteru.
Pro znalce je to nenahraditelna ztrata. “T2 Oba
profesori Akademie, stejné jako Joseph Neu-
wirth, ktery kritizoval Hefmanovo restaurovani
z pozic Centralni komise, byli vrstevniky Aloise
Riegla. DalSi z kritik(l zadsahu se mnohdy naro-
dili az o dvé dekady pozdéji (napf. Max Dvorak,
Bohumil Matéjka) a patfili jiz mezi Rieglovy bez-
prostredni zaky, ktefi jeho myslenky dale rozvi-
jeli. Riegl, jak znamo, predstavuje radikalni od-
klon od puristickych pfistupl starsi generace,
jejiz snahu navratit historickému artefaktu pu-
vodni podobu odsuzoval, a svym dlirazem na
historicky artefakt jako na dokument své doby,
ktery je treba ,konzervacné“ uchovat, polozil
zaklady modernich restauratorskych teorii mi-
nimalné ve stfedoevropském regionu.73 Ostat-
né pravé Max Dvorak, ktery byl jeho pfimym za-
kem a tvar¢im zplsobem dal rozpracovaval
podnéty videnské skoly déjin uméni, zasahl do

B Poznamky

64 Karel Vladislav Zap, Zpravy o schlizkach archeologic-
kého sboru Musea kr. Ceského, Pamatky archeologické
a mistopisné. Casopis Muzea kréalovstvi Ceského pro dé-
jepis hlavné cesky V, 1863, s. 333.

65 Feldkeller (pozn. 11), s. 35.
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66 Antonin Podlaha, Nasténné malby z XIlI. stoleti v kos-
teliku Prihonickém, Pamatky archeologické a mistopisné
XXII, 1906, €. 1, s. 245-264.

67 Malby nedavno prosly rozsahlym restauracnim zasa-
hem — srov. Yvona Duranova, Restauratorska zprava (ne-
publikovany tiskopis, uloZeny v digitalni podobé archivu
NPU, GnR, doposud nezaevidovano), 2018. K zasahu
srov. Jan Fift — Petr Skalicky, Dokoncené restaurovani na-
sténné malifské vyzdoby stfedovékého kostela v Priihoni-
cich — 1. ¢ast, Prahonicko. Zpravodaj obce Priihonice,
2018, fijen, s. 8-9. — Ildem, Dokoncené restaurovani na-
sténné malifské vyzdoby stfedovékého kostela v Priihoni-
cich — 2. ¢ast, Prahonicko. Zpravodaj obce Prihonice,
2018, listopad, s. 7-9.

68 Kartony, dle zminky Antonina Podlahy chované u maji-
telll panstvi Sylva-Taroucca, se bohuZel nepodafilo dohle-
dat, ackoliv odborny dohled NPU, GnR po nich v priibéhu
realizace patral. Cast z nich je otisténa v dernobilé podo-
bé in: Podlaha (pozn. 66).

69 Publikovany in: Antonin Friedl, Mistr KarlStejnské apo-
kalypsy, Praha 1950.

70 Za ilustraci vstupu Maxmiliana Duchka muzeme kupfi-
kladu pokladat detailné doloZenou pfemalbu andéla na vy-
chodni sténé kostela, ktery nechava sv. Janovi pozfit kni-
hu (obr. 12). Detail tvare — jakoby poznamenan symbolistni
malbou a odklonem od kresebného akcentu — nedovoluje
prisouzeni autorstvi Josefu Hefmanovi, jehoZ realizace ku-
prikladu v Prahonicich jsou odlisné. Naopak hypoteticky se
nabizi autorstvi premalby Maxmilianem Duchkem, o jehoZ
vstupu nas nepfimo informuje Bohuslav Slansky (viz text
dale).

71 Vilimkova - Libal (pozn. 21), s. 307-308.

72 Ibidem, s. 308.

73 K nému recentné nesmirné inspirativné Diana Rey-
nolds Cordileone, Alois Riegl in Vienna 1875-1905. An
Institutional Biography, London 2014.
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LkarlStejnského sporu” zcela klicovym ,konzer-
vatorskym*“ zpUsobem. Jeho a Rieglovy myslen-
ky pak zasadné formovaly mladsi generace his-
toriki uméni, z nichZ néktefi v povalecném
obdobi zasedli v riznych ,karlStejnskych“ komi-
sich a radach (napf. Zdenék Wirth, Antonin Ma-
t&jéek, Vincenc Kramér &i Vaclav Vilém Stech).
Neni snad proto také bez vyznamu, Ze témito
predpoklady definovana odborna komise vybra-
la ve 20. letech 20. stoleti k restaurovani karl-
Stejnskych maleb malife (a mimo jiné ¢lena ko-
mise) Maxmiliana Duchka,74 pfimého Zaka
Maxmiliana Pirnera na prazské Akademii.”®
O jeho zasahu bohuzel nevime z dobovych
zprav zhola nic, pouze to, ze byl — stejné jako ji-
né jeho realizace prevazné z 20. let 20. stoleti
— hodnocen dobovymi odborniky pozitivné.

O Duchkové vytvarném vstupu nas nepfimo
informuji aZ prazkumy Bohuslava Slanského,
ktery se snazil pred zapocetim razantnéjsich
zasahU vSechny druhotné vstupy do organis-
mu stfedovéké malby klasifikovat. Stratigrafic-
ké a technologické prizkumy vrstev malby
prokazaly, Ze stfedovéky original (s rezidui ,ru-
dolfinské“ a jiz ve vétsiné sejmuté vytvarné
adice) prekryvala obtizné rozpustna tempero-
va premalba. Diky obsahu (nejspiS) kaseinu
a oleje ji prisoudil ,Mockerovské opravé“, tzn.
Josefu Hefmanovi, coz dnes potvrzuji docho-
vané zminky o Hefmanem uzitych materia-
lech. Naslednou a jiZz snadno rozpustnou
a dobfe snimatelnou kvasovou premalbu
Slansky z logiky chronologické posloupnosti
prisoudil Maxmilianu Duchkovi.”™® Ten, zda se,
jak jsme jiz naznacili, patfil ve své generaci
mezi prednimi historiky uméni a pamatkari
k protezovanym, a tedy cténym restaurato-
ram,”7 ktefi se hojné v pribéhu 20. a 30. let
20. stoleti vénovali stfedovéké nasténné mal-
be.’® Svymi postupy tak sice konvenoval snaze
maximalné exaktné a v duchu védecky podloze-
ného konzervacéniho pfistupu interpretovat stre-
dovéké vytvarné dilo, ovSem stéle v intencich
starsi restauratorské generace, ktera se snazi-
la dilo predevsim vytvarné malifsky scelit, a to
i za cenu razantnéjSich vstupd do dochované
plochy historické malby.79

Restaurovani Bohuslavem Slanskym a jeho
spolupracovniky Ize ve zpétném pohledu nahli-
Zet jako ideové pokracovani drive zapocatych
snah, ovSem jiz za zcela novych spolecenskych
souvislosti, kdy se oboru restaurovani vytvar-
nych dél dostalo pIného priznani jako samo-
statnému oboru na vysokoskolské Grovni a kdy
doslo k jasnému odliSeni jeho adeptl od tvar-
¢ich vytvarnikd. Na rozdil od pfedchozich zasa-
hd je vymluvny uZ rozsah let, do kterych byl
komplexni zakrok zodpovédné rozlozen. Nevi-
dana byla (nejen) na svou dobu téz hloubka
prizkumd, které predchazely Slanského defini-
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tivnim zavérlim a volbé jim uZitych materiald
a technologii pfi zajisténi maleb.8 S tim rov-
néz souvisi detailni a v limitech tehdejSich
moznosti velmi kvalitné provedena fotograficka
dokumentace celého procesu restaurovani.®t

Dle restauratorskych zprav se nachazely v plo-
chéach stredovéké malby v 50. letech 20. stoleti
rozsahlé retuse a premalby. Slansky s kolegyné-
mi identifikovali tfi vrstvy.s2 Nejstarsi neplvod-
ni vrstva méla byt omezena na fragmenty va-
pennych natérl, které mizeme i na zakladé
dochovanych ,rudolfinskych“ maleb pod stro-
pem a v zaklenku okna prirknout dobé pred ro-
kem 1597 a které nebyly v pribéhu restaurace
hradu na konci 19. stoleti docistény. Nasled-
nou jiz zminénou kaseinovo-olejovou a tézko
snimatelnou premalbu spojili restauratori
s opravou Josefa Hefmana (jehoz ovSem pfimo
nejmenuji). Na jeji odstranéni museli pouzit or-
ganicka rozpoustédla. Pfes ni ovSem byly na-
neseny lokalné jesté kvasové premalby jimi
spojované s Maxmilianem Duchkem. PUvodné
zlacena mista byla v neurCité dobé rekonstru-
ovana novym zlacenim. Z textu a také z dopro-
vodné fotodokumentace je ziejmé, ze nékteré
partie maleb tehdy byly ve velmi kritickém sta-
vu a byly uvolnéné. Ze zprav vyplyva, ze bylo
rozhodnuto sejmout ze stfedovékych maleb
vSechny neplvodni vrstvy. Podobné bylo pfi-
stupovano také k plosné rekonstruované mal-
bé arkad se zavésem v mistech, kde se pU-
vodni malba (byt ve fragmentech) nachazela,
a naopak v mistech bez ni byla rekonstrukce
ponechana. Ryze konzervac¢nim zplsobem by-
lo pristupovano k ,rudolfinskym* malbam pod
stropem a ve vyklenku okna. Na zakladé analyz
a zkousek zvolil Slansky ke konsolidaci barev-
nych souvrstvi synteticky polymer polyvinylalko-
holu v 5% roztoku. Vedle akvarelu zprvu pouzi-
val na retus velkych ploch voskovou temperu.
Nasledné nahradil akvarel i voskovou temperu
blize nespecifikovanou emulzni temperou z dd-
vodu vétsi odolnosti vii¢i vodé kondenzované
na sténach.83

Pristup Bohuslava Slanského a kolektivu,
jak jsme naznacili, byl podminén kritickym (tzn.
védeckym) pristupem k poznavanému dilu jak
v roviné zvolenych materiall, tak v pripadé sni-
mani pfemaleb nevhodnych tmell. Pfi novém
tmeleni a retusi vychazel ze svych po desetileti
zhodnocovanych zkuSenosti prevazné na poli

M Poznamky

74 V prvnim povale¢ném dozorcim vyboru pro obnovu hra-
du KarlStejna, ktery byl vzdy jmenovan na tfi roky, usedli
ministersky rada dr. PiskaC (prfedseda), senator Karel Sta-
nislav Sokol (za Zemsky vybor), historik uméni Zdenék
Wirth (za ministerstvo Skolstvi) a jako odbornici byli jme-

novani architekt Kamil Hilbert, stavitel Ludvik Labler
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a FrantiSek Zelinka — srov. Vilimkovéa — Libal (pozn. 21),
s. 319. V roce 1923 pak byla ustanovena odborna zna-
lecka komise pro restaurovani karlStejnskych maleb, zvl.
deskovych obrazl z kaple sv. KfiZe, v niz zasedli Karel Bo-
romejsky Madl, Antonin Matéjcek, Vincenc Kramar, Vaclav
Vilém Stech (historici uméni) a Maxmilian Duchek (mali¥
a restaurator) — srov. Ibidem, s. 323.

75 VNe [Vratislav Nejedly] (pozn. 35).

76 Bohuslav Slansky — Ludmila Slanska, Hrad. Kaple Pan-
ny Marie. Apokalypsa (nepublikovany strojopis, uloZeny
v archivu NPU, UOP stfednich Cech, sig. 514), Praha
1959, nepag.

77 Kuprikladu k jeho restauratorskému zasahu na stredo-
vékych nasténnych malbach v kostele sv. Apolinare v Praze
(1921) napsal Vaclav Wagner: ,(...) provedeny konzervacni
prace na nasténnych malbach (...) s vysledkem, o némz
vskutku radostno referovati. (...) Prace restauratora Max.
Duchka byla v celém postupu a rozsahu spravna a tzkostli-
vé Setrila originality malby (...)“. — Vaclav Wagner, Nastén-
né malby v kostele sv. Apolinare v Praze, Za starou Prahu.
Véstnik pro ochranu pamatek IX, 1922, ¢. 1, s. 6-8.

78 Srov. VNe [Vratislav Nejedly], heslo Duchek (pozn. 35).
Kdy Maxmilian Duchek zemrel, nevime. Mezi jeho posled-
ni vyznamné restauratorské zasahy na stfedovékych mal-
bach patfi nasténné malby v Potvorové (1938) a v ambitu
prazského klastera Na Slovanech (pfipravy 1937, realiza-
ce po 1940), kterou doposud také povazujeme za jeho po-
sledni doloZenou restauratorskou realizaci. K jeho zasa-
zeni do kontextu dobového nazirani na restauratorskou
interpretaci stfedovékych nasténnych maleb srov. Skalicky
(pozn. 54), s. 178.

79 Srov. pozn. 70.

80 Napfiklad Slanského volba vhodného konsolidantu
uvolnénych maleb byla zaloZzena na kritickém zhodnoceni
tehdy dostupnych materiald. Pro upeviovani nasténnych
maleb se v té dobé tradicné pouzival napriklad roztok ka-
seinu. Ten Bohuslav Slansky odmita jako nevhodny z di-
vodu ireverzibility. TaktéZ vzhledem k biodegradaci vylucu-
je pouziti klihu. Dal$i skupinu derivatd celuldzy, napfiklad
metylcelulézu, vyhodnocuje jako material, ktery ztraci lepi-
vost a vzhledem k vysoké viskozité se problematicky apli-
kuje. Ze syntetickych material v té dobé dostupny metyl-
metakrylat a butylmetakrylat vyloucil proto, Ze se
starnutim stava nerozpustnym. Z moznych materialt pak
vybral jako nejvhodnéjsi synteticky polymer polyvinylalko-
hol, u kterého vyzdvihuje optickou stélost a reverzibilitu.
Na zakladé zkousek pouZil 5% roztok, ktery nemél vliv na
optickou tonalitu maleb, viz Bohuslav Slansky — Ludmila
Slanska — Daniela Blazkova, Hrad. Kaple Panny Marie.
Apokalypsa (nepublikovany strojopis, uloZeny v archivu
NPU, UOP stfednich Cech, sig. 50), Praha 1959, nepag.
81 Ad pozn. 39.

82 Bohuslav Slansky — Ludmila Slanska (pozn. 76).

83 Voskova tempera byla pouZita na retu$ velkych defek-
0 vyjevu Apokalypticti jezdci. Nasledné Slansky po zméné
materialové koncepce navrhl tuto retus sejmout z dvodu
zachovani technologické jednoty. Viz Bohuslav Slansky —
Ludmila Slanska, Hrad. Kaple Panny Marie. Apokalypsa
(nepublikovany strojopis, uloZeny v archivu NPU, UOP
stfednich Cech, sig. 820), Praha 1959, nepag.
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deskového malifstvi. Ackoliv se v pripadé na-

sténné malby jedna prevazné o jiné techniky,
jak prokazuje stavajici prszkum,84 byla tato
Slanského zkusenost pravé pro karlstejnské
nasténné malby velmi pfihodna. Vzhledem ke
stavu, ve kterém se malby nachazely, kdy patr-
né jedinou celistvéjsi ,slohovou“ premalbou
byl vytvarny vstup Josefa Hefmana, rozhodl| se
Slansky spolu s odbornym dohledem sejmout
vétSinu druhotnych adici a prezentovat v maxi-
malné mozné mife novodobé nezkreslenou
a dochovanou gotickou malbu. Tento veskrze
konzervacni pristup, ktery bral zasadné v potaz
vytvarny charakter plvodniho dila vizualné du-
sledné sceleného jen lokalni neutralni retusi,
by byl nemyslitelny bez generace Aloise Riegla,
Maxe Dvoraka a dalSich. Spolecensky a odbor-
né mohl byt obhajen a pochopen pouze diky
kontroverzi okolo obnovy KarlStejna a jeho vy-
zdoby na sklonku 19. stoleti.

Restauratorské vstupy Raimunda Ondracka
a nasledné také Jana Pasalka, Michala Tomka
a naposledy Petra BareSe a Jifiho Brodského
z vySe uvedené koncepce jiz nikterak neuhnuly.
Zasahy Ize rovnéz spise nahlizet optikou nutné
Gdrzby a konzervace, pficemz odliSnosti pfistu-

pl byly diktovany jejich schopnostmi a uzivany-
mi materialy. BohuZel vétSina zminénych akté-
ru stejnym dostatkem Casu na restaurovani ja-
ko Slansky nedisponovala a ani u nich
nenalezneme — mozna i kvlli danym ¢asovym
moznostem — stejnou miru kritického pfistupu
v ovéreni svych postupl. Z relativné skromné
obsaznych zprav pak vime, Ze Raimund Ondra-
¢ek pouzil k upevnéni maleb vodni disperzi po-
lymetylmetakrylatu a na hloubkové injektaze
pouZival stejny material s vapennym roztokem.
Jan Pasalek, jehoZ zpravy jsou co do informaci
nejméné sdélné, malbu konsolidoval shodné ja-
ko Slansky roztokem polyvinylalkoholu a Michal
Tomek 5% roztokem Mowiol 4-98. Vedle toho
lokalné pouzil Paraloid B 72 a Primal AC 35
a pro retuse a celkovou konsolidaci zvolil Pri-
mal AC 35.8% V kapli sv. Katefiny v letech 2003
a 2006 poté pro konsolidaci malby pouzili Petr
Bares s Jifim Brodskym vaje¢nou emulzi a de-
fekty retusovali standardné jiz akvarelem. 58

IV.

Meze aktualné realizovaného prizkumu byly
nutné dany nejen pfirozenymi moznostmi sou-
dobé techniky, ale téZ skromnéjsimi financnimi
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Obr. 18. Karlstejn, kostel Panny Marie, jizni sténa, tzv.

Ostatkové scény — soucasny stav. Foto: Martin Frous.

B Poznamky

84 Jak bylo zjisténo v realizovaném prizkumu i jak bylo jiz
drive konstatovano v odborné literature, malifska technika
diskutovanych nasténnych maleb v fadé aspekti odpovida
dobové praxi malby zavésnych obrazl, viz prispévek Ada-
ma Pokorného v tomto ¢isle, Ramcové zhodnoceni techni-
ky nasténnych maleb v kostele Panny Marie a kapli sv. Ka-
tefiny na hradé Karlstejné, nebo Mojmir Hamsik — Jindfich
Tomek, Technické paralely deskové a nasténné malby
14. stoleti, Uméni XXXI, 1983, s. 308-316.

85 Michal Tomek, Hrad. KarlStejn. Kostel Panny Marie.
Nasténna malba na severni sténé, 1999, arch. ¢. 2759,
nepag.

86 Petr Bare$ — Jifi Brodsky, Restauratorska zprava
0 opravé maleb v Kapli sv. Katefiny a postavy andéla na
sténé predsiné ke kapli na hradé KarlStejné, Pamatkovy
Gstav stfednich Cech v Praze, 2006, arch. &. 3771,

nepag.
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Obr. 19. Matous Ornys z Lindperka (?), kopie proni Os-
tatkové scény z hradu Karlitejn, kodex sig. 8330, Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, fol. Glv, mezi léty
1569-1573. Repro: http:/ldigital.onb.ac.at/Rep Viewer/vie-
wer.faces’doc=DTL_2999728¢ order=1&view=SINGLE,
vyhleddno 7. 11. 2019.

Obr. 20. Karlstejn, kostel Panny Marie, jiznt sténa, proni

e

z tzv. Ostatkovych scén, detail sondy v ,rudolfinské” pre-
malbé plasté cisaie Karla IV. V sondé, kterd se nachdzi
v cipu pldsté pod rukou cisare, se objevuje nejen shodnd ba-
revnost, ale t6% analogické rostlinné tiponky jako na kopid-
tich z let 1569 a 1573, které jsou ulozeny v Ndrodni kni-
hovné ve Vidni a v Nirodni galerii v Praze (viz obr. 14).
Nilez v sondé tak jednoznacné prokazuje plosnou premal-
bu (minimdlné v tomto pripadé plasté cisare) a zdrovers vé-
rohodnost reprodukci na zminénjch kopidrich. Premalbu,

kterd se tykd té% tvdrt, potvrdil rovnéZ stdvajici restaurdtor-
sky priizleum. Foto: Adam Pokorny, 2018.

prostfedky a predevsim ¢asem, ktery byl na
realizaci ur¢en. Jednalo se o nekomeréni zada-
ni, pfi kterém bylo nutné brat zfetel na vicemé-
né trvaly a co do poGtu navstévnikd znacny na-
v§tévnicky provoz, ktery umoznil prace jen ve
vedernich a noénich hodinach.®” Ze strany za-
davatele bylo cilem ovérfit a maximalné exaktné
diagnostikovat stav cenné malifské vyzdoby
kostela Panny Marie a nasledné téz kaple
sv. Kateriny, véetné tamnich plastickych deko-
rd. DulezZitym zjisténim v ramci prizkumu je, Ze
vyzdoba v obou prostorach vznikala jako celist-
vy koncept, byt v nékolika na sebe asi bezpro-
stfedné navazujicich etapach, jejichz interpreta-
ce je vSak jiz mimo ramec tohoto pﬁspévku.“"8
Autorsky mizeme pak hovofit o dvou etapach-
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-dilnach, kdy v prvni vznikla malba Trinici Ma-
dony v nice nad oltafem v kapli sv. Katefiny
a v nasledné a postupné v pribéhu realizace
proménné fazi veskera dalsi vyzdoba.

Nejedna se o zadnou z variant freskové tech-
niky malby, ale o olejovou malbu na omitce,
ktera je obecné vice citliva a poji se s fadou
specifickych degradacnich procesud. Organické
pojivo oproti anorganickému uhli¢itanu vapena-
tému, ktery vaze pigmenty pfi freskové malbé,
reaguje daleko citlivéji na vlivy okolniho pro-
stredi, jako je oxidace, vliv vzdusnych emisi,
svétla a zejména vihkostnich a teplotnich vyky-
vl. Na zakladé toho dochazi v organicky poje-
nych barevnych vrstvach k chemicko-fyzikalnim
zménam a degradacim, které se pak projevuji
napriklad ztratou pojivovych vlastnosti, tzv.
zpraskovaténim malby, uvolnovanim malby od
omitkového povrchu nebo barevnou zménou.

Dalsi pric¢inou rozsahlych poskozeni byva ne-
homogenita takto pojenych vrstev malby nebo
spodniho izolaéniho natéru s omitkou. V pfipa-
dé diskutovanych maleb byla zed pred malbou
opatfena oranzovo-okrovym olejovym natérem,
jehoz funkci bylo snizit savost podkladové
omitky a vytvofit ideaini tonalni zaklad pro na-
slednou malbu. Tato tzv. imprimitura spolu
s neprodysSnou olejovou malbou ovsem taktéz
v celém zdéném souvrstvi plisobi jako vihkost-
ni bariéra mezi sténou se spodni omitkou
a okolnim prostiedim. Dlsledkem je pak aku-
mulace vlhkosti pod touto vrstvou, coz nutné
implikuje fadu dalSich degradacnich proces(.

Jiny typ poSkozeni je na malbéach v kostele
Panny Marie a hlavné v kapli sv. Kateriny spo-
jen s narlistem tenzi povrchového napéti dané-
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ho starnutim organického pojiva. Zminéné pro-
cesy jsou divodem opakujiciho se uvolhovani
barevnych vrstev v drobnych Supinach. Na vét-
Siné plastickych dekorl se téméf nedochovalo
plvodni zlaceni. Dlvodem je degradace spodni
cinové folie, ktera zpUsobila rozsahlé ztraty
svrchniho zlaceni.

Specifickou oblasti problematiky sou¢asného
stavu maleb je spojeni s minulymi restauréator-
skymi zasahy, které jsme se snazili resumovat
a interpretovat vySe. Prikladem jsou v nékterych
castech malby prilis silné fixaze, které uzavira-
prodysnost barevného ,filmu“. Na malbach se
rovnéz nachazeji nevhodné tmely obsahujici
podle vzhledu pravdépodobné kiidu nebo sad-
ru. Tyto tmely jsou nyni ¢asto po obvodu uvol-
néné, s rozrusenou vnitini strukturou. V navaz-
nosti na degradaci spodni vrstvy tmelu se
nutné uvolnuji téZ retuse. Degradace retusi je
na fadé mist zavinéna pfesycenim pigmentu vy-
sokou koncentraci pojiva, cozZ vede na zakladé
vySe popsaného procesu taktéZz k uvolnéni
vlastni retuSe od podkladu.

Samostatnou a doposud nedofeSenou pro-
blematiku, navzdory velké mire pozornosti, kte-
ré se malbam dostavalo, predstavuje vizualni
prezentace danych maleb, ktera by méla — jak
se domnivame - akcentovat vytvarnou homo-
genitu a skutec¢nost, Ze se jedna o jediny obra-
zovy organismus, rozloZeny pouze do fady dil-
gich obrazi.®® Pravé vizuaini strance maleb,
a tedy divackému vjemu znacéné Skodi tmely,
které presahuji pres plvodni malbu s odlignou
strukturou, a vedle toho zejména cetné retuse,
které barevné neodpovidaji originalni malbé
a jsou nékde i v ramci jednoho vyjevu nekon-
cepcné provedeny rdznymi zplsoby.

Dle naseho nazoru je nutné budouci restau-
ratorské zasahy na jedné z nejprednéjsich vy-
tvarnych pamaéatek v Cechach rozvrhnout do
dvou navazujicich etap, které by mohly priklad-

M Poznamky

87 K tomu srov. pozn. 1.

88 Autofi prizkumu spolu s odbornym dohledem NPU,
GnR a kolegy prevazné z UDU AV CR chystaji v budoucnu
vydani knihy o realizovaném prizkumu s hlubSimi inter-
pretaénimi presahy a v pfipadé realizovani jiz notné po-
tfebného restaurovani téz v delSim ¢asovém horizontu
knihu, ktera by v interdisciplinarnim nahledu zhodnotila
a prezentovala cely zasah.

89 Ke kritice interpretacnich pfistupl k nasténnym malbam
(a to vCetné restaurovani), kdy se vytrhavaji dil¢i jednotli-
vosti z celku, srov. Petr Skalicky, Lounsti rychtafi a magda-
lenitky. Nasténné malby v kostele v Dobroméficich jako vy-
raz socialnich vztah(, in: Michaela Ottova — AleS Mudra
(edd.), Trans montes. Podoby stredovékého uméni v seve-
rozépadnich Cechach, Praha 2014, s, 222-249, 223-224.
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nym rozlozenim v ¢ase mit v budoucnu i meto-
dicky presah. V prvni ¢asti by — vzhledem
k ¢etnym uvolnénym mistlim originalnich malif-
skych vrstev, kde hrozi bezprostfedni odpad-
nuti a ztrata malby — mélo byt co nejdrive pfi-
kro¢eno k lokalnimu zajisténi, k fixaci vlastni
subtilni materie malirské struktury.so Vstupni
ideova koncepce restauratorského zasahu by
méla byt volena tak, aby byly dusledné pouZzity
takové materialy, které by co nejméné omezo-
valy budouci komplexni restauratorsky zasah
a zaroven byly kompatibilni s materialy jiz apli-
kovanymi.

Po konsolidaci kritickych mist malby by bylo
mozné (v delSim ¢asovém horizontu), idealné
po detailni koncepéni pripravé a Sirsi spolecen-
ské diskusi, prikrocit k zevrubnéjSimu restaura-
torskému zasahu. Ten by feSil jednak opakujici
se priciny degradace barevnych vrstev, ale také
by rehabilitoval dochované vizualni kvality dila
jako vytvarného celku. Vzhledem k rozsahlym
defektdim nejriiznéjsiho druhu je volba jednot-
ného pfistupu k reintegraci chybéjicich ¢asti
maleb v celém prostoru klicova. Tato druha
eventualni etapa restauratorského zasahu by
méla byt zaloZena na exaktné a detailné vypra-
covaném metodickém pristupu, v idealnim pfi-
padé oponovaném jak mistnimi, tak také za-
hrani¢nimi odborniky. Nebot pravé vizualni
viem, a tedy i mozna vizualni zména divacky
ustaleného stavu vyznamné pamatky jsou spo-
lecensky nesmirné citlivymi otazkami. %t

Vzhledem k tomu, Ze nejzdarilejSi a koncepc-
né doposud urcujici restauratorsky zasah v kos-
tele Panny Marie byl rozloZzen do rady let (Bohu-
slav Slansky a spol.), jevi se jako pfinosné téz
v pripadé realizace zminéné druhé etapy poci-
tat s rozlozenim restaurovani do fady kratSich
etap, které by byly ureny vlastnimi obrazovymi
poli. To by jednak neohrozilo a zasadné neome-
zilo navstévnicky provoz a zaroven by to umoz-
nilo realizovat restauratorsky zakrok na skutec-
né vysoké Urovni, ktera by odpovidala vyznamu
maleb. Zcela nezadouci by totiz bylo sloucit cel-
kovou restauraci do jedné akce, ktera by navic
byla pfilis svazana ¢asovymi, personalnimi Ci
predem omezenymi finanénimi naklady.

V.

Divame se tedy skutecné v pfipadé nasténné
malirské vyzdoby v kostele Panny Marie a v kap-
li sv. Katefiny na KarlStejné na stfedovék, jak
se tazeme v nazvu prispévku? Odpovéd, jak vy-
plyva z textu, vibec nemusi byt jednoznacna.
Nase vnimani a s tim téz interpretaci (minimal-
né) interiéru kostela Panny Marie totiz zasadné
formuji puristické Gpravy ze sklonku 19. stoleti.
Pfitom nezname plvodni usporadani, které je
obestfeno mozna jiz nikdy neresitelnymi otaz-
kami. Doposud tak kuprikladu nevime, kde

skutecné byl za Karla IV., se kterym se vznik
vyzdoby poji, umistén hlavni oltar, nevime ani
nic o podobé a funkci v ,rudolfinském* obdobi
strzené pricky, kterou Josef Mocker obnovil do
stavajici podoby jako sténu délici dvé prosto-
ry.92 S tim se téz poji slozité otazky okolo funk-
ce a liturgického provozu v kostele a v soused-
ni kapli. V kostele se pred divakem rozprostira
rozsahly obrazovy cyklus s pfibéhem souviseji-
cim s jeho primarni funkci. Interiér dnes svou
Gpravou limituje a formuje nase c¢teni a inter-
pretace celku maleb. Nas vijem kostela sa-
motného je tak diktovan nékdejsi historizujici
predstavou o stfedovéku, melancholickym
vztahovanim se k minulosti, které je nutné pfi-
tomné i v nasem uvazovani.?®

DalSim omezujicim faktorem jsou — at si to
pripoustime, ¢i ne — vychozi pozice nasich obo-
rd a nase schopnost nakladat s jejich metodo-
logickymi aparaty v dialogické otevfienosti.
llustrovat to Ize na tzv. Ostatkovych scénéach,
kde zdanliva autenticita ploSnych renesanc-
nich pfemaleb, které v morfologii a technice
malby Gzce sleduji stfedovéky original, vedla
fadu skvélych badatelt k chybnym zavérdm
a interpretaci celku malby jako autentického
stfedovékého dila tzv. Mistra lucemburského
rodokmene. Tato kritika vSak rozhodné zavéry
a hypotézy Casto jedineCnych interpretd, mezi
kterymi je tfeba vyzdvihnout predevSim Jaromi-
ra Homolku, nikterak nedevalvuje. Naopak se
domnivame, Ze ocekavané interpretace budou
nékteré jejich hypotézy v mnohém rozvijet, ni-
koliv pouze radikalné popirat. Analyza malifské
vyzdoby bude ovsem muset vice reflektovat do-
posud v fadé aspektl nedofeSené otazky sta-
vebni historie a predpoklad, ze prvotni koncep-
ce stavby hradu mohla byt zcela odliSna od
koncepce vzeslé aZz z pribéhu stavby. Jiz nyni
muZeme jen na zakladé realizovaného prizku-
mu Fict, Ze bude tfeba prehodnotit nékteré
ustalené a literaturou opakované zavéry
o chronologii vystavby dvojice sakralnich pro-
stor v Mensi vézi a jejich interiérové vyzdobé.
Dil¢i prehodnoceni nutné asi nastane téz u jiz
zazitych atribuci.

Nasi percepci zasadné podminuje samotny
stav dochovani plvodniho dila, a to jak ve
vlastni subtilni strukture malby, tak s ni spoje-
né vyzdoby, jako jsou plastické dekory, zlaceni,
inkrustace a dalsi. UZ ve vySe citovaném inven-
tari z roku 1886 tak cteme, ze v kostele ,pod
opadanou omitkou (...) je vidét zlacené stuko-
vé ozdoby, takové, jaké oddéluji polodrahoka-
my v obloZeni stén kaple“ (tzn. takové shodné
plastické zlacené aplikace, jaké se nalézaji
v kapli sv. KateFiny).94 Dnes je pritom kromé
okenniho vyklenku, kde navic byly v ramci moc-
kerovsko-hefmanovské opravy znacéné rekon-
struovany, nikde nenajdeme.
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Na stfedovéké malby se tak nepochybné di-
vame, ovsem nikoliv na pavodni, ¢i dokonce
autentické, jak mlze byt literaturou nejednou
sugerovano. Divame se na dilo staletimi ze-
starlé, dochované i pfes svou zdanlivou celist-
vost ve fragmentu, na dilo, které proSlo fadou
promén, jeZ se do jeho organismu nutné riz-
nou meérou vepsaly. V tomto sméru je proto
snad i nutné zavérem zddraznit, Ze v soucas-
nosti by vzdy méla byt pii (materialové invazivni
i neinvazivni) interpretaci samozrejma spolu-
prace celé palety profesi, mezi kterymi zkuse-
ny restaurator zastava stejné jako historik
uméni zcela nenahraditelné misto.

Prispévek vznikl v ramci vyzkumného cile Te-
matické prizkumy pamatek, financovaného z In-
stitucionalni podpory Ministerstva kultury CR
dlouhodobého koncepcniho rozvoje (DKRVO) vy-
zkumné organizace NPU.

B Poznamky

90 Zatimco chapani malby jako sloZité struktury vrstevné
v prostoru je pro restauratory a tvarci vytvarniky standard-
ni, doposud neni bohuZel vyjimkou, Ze nékterym histori-
kiim uméni a pamatkarum tento fakt unika a nahlizeji na
malbu jako na vytvarny akt realizovany v plose, v jedné
vrstvé. To nutné také svazuje kritizované interpretace, kte-
ré si mozna nepripoustéji omylnost vidéného a restauro-
vané malby chapou jako odhalené ,autentické”, byt poni-
cené stredovéke dilo.

91 Kromé domacich odbornikl z rdznych instituci se
v tomto konkrétnim pfipadé nabizi (miniméalné) konzultac-
ni spoluprace s restauratory, technology a historiky umé-
ni-pamatkari z Opificio delle Pietre Dure ve Florencii, se
kterymi Adam Pokorny jiZz nékteré typy defektl v pribéhu
karlstejnskych prazkum( konzultoval.

92 Jedna z hypotéz totiz uvazuje, Ze se jednalo o letner.
93 K tomu Michael Ann Holy, The Melancholy Art, Prince-
ton 2013.

94 SUA-ZC, Zemsky vybor lIl, kart. &. 25 — citovano podle
Vilimkova — Libal (pozn. 21), s. 146.
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