
I.

Aktuálnû realizovan˘ restaurátorsk˘ prÛ-

zkum v kostele Panny Marie a v sousední kapli

sv. Katefiiny na hradû Karl‰tejnû (kter˘ by snad

mûl b˘t vbrzku je‰tû prohlouben v návaznosti

na potfiebné restaurátorské zaji‰tûní celé ná-

stûnné v˘zdoby)1 dokládá tolikrát pociÈovan˘

paradox, Ïe zdánlivû i ta nejvíce prozkoumaná

vrcholná díla, ke kter˘m se vztahují celé gene-

race badatelÛ a která spoluvytváfiejí domnûle

relativnû pevnou pátefi pfiíbûhu umûní,2 trvale

ukr˘vají nepfiebernou fiadu nezodpovûzen˘ch

otázek. Malby v kostele Panny Marie a v kapli

sv. Katefiiny nepochybnû právû za takov˘to

chef-d’oeuvre, kter˘ nás bude trvale stavût

pfied nové interpretaãní v˘zvy, oznaãit mÛÏeme.

Jejich v˘jimeãnost postfiehli jiÏ zakladatelé his-

toriografie ãeského umûní, mezi kter˘mi zmiÀ-

me pfiedev‰ím Jana Jakuba Quirina Jahna,3

a vûnovali se jim rÛznou mûrou v následujících

desetiletích a staletích snad v‰ichni pfiední do-

mácí medievalisté.4
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AN O TA C E : Pfiíspûvek se vûnuje doposud spí‰e opomíjen˘m druhotn˘m malífisko-restaurátorsk˘m zásahÛm do organismu stfiedovûké 
nástûnné v˘tvarné v˘zdoby kostela Panny Marie a sousední kaple sv. Katefiiny v tzv. Men‰í vûÏi hradu Karl‰tejn. Na základû 
aktuálnû realizovaného prÛzkumu poukazuje na nûkteré tradované omyly v umûleckohistorické klasifikaci nástûnn˘ch maleb, 
t˘kající se jejich atribuce a datace (zvl. u Ostatkov˘ch scén). Poukazuje tím na nutnost vûnovat pfii studiu dochovan˘ch v˘tvarn˘ch
památek pozornost také druhotn˘m zásahÛm, které zásadnû limitují ná‰ vjem a interpretaci, a tedy potfieby úzké spolupráce historika
umûní a památkáfie s restaurátorem. Pfiíspûvek zároveÀ upozorÀuje na nedobr˘ aktuální stav stfiedovûk˘ch maleb a na nutnost jejich
odborného zaji‰tûní v reÏimu a zadání, které by odpovídaly jejich evropskému v˘znamu.

� Poznámky

1 PrÛzkum byl ze strany správce památky NPÚ, ÚPS v Pra-

ze zadán Adamu Pokornému, jako vedoucímu Ateliéru re-

staurování v˘tvarn˘ch dûl malífisk˘ch a polychromované

plastiky Akademie v˘tvarn˘ch umûní v Praze. Financován

byl z ãásti sponzorského daru, kter˘ byl získán z úspû‰né

vefiejné sbírky na crowfundingovém webovém portálu Hit-

hit.com, uspofiádané pod názvem „Opravte s námi Karl-

‰tejn!“ soukrom˘m Divadlem Karl‰tejn. Za tuto iniciativu

náleÏí zástupcÛm divadla, z nichÏ je tfieba zmínit zvl. Jani-

se Sidovského a Pavla Vítka, nesmírn˘ dík. PÛvodnû mûl

b˘t zásah omezen jen na Ostatkové scény, ale zástupcÛm

správce památky, zvlá‰tû Katefiinû Hladíkové, které tímto

vyjadfiujeme dík, se ve spolupráci s odborn˘mi pracovníky

památkové péãe podafiilo pro relevanci zásahu dohodnout

zadání a roz‰ífiení akce na celou prostoru kostela Panny

Marie. Zhotovitel následnû nabídl prÛzkum roz‰ífiit téÏ na

1

kapli sv. Katefiiny. Akce byla realizována v rámci v˘uky spo-

lu s diplomanty a doktorandy AVU.

2 Zvlá‰È markantním medievalistick˘m pfiíkladem je bezpo-

chyby nástûnná malífiská v˘zdoba v praÏské katedrále 

sv. Víta, která – aãkoliv patfií spolu s karl‰tejnsk˘mi malba-

mi a s malbami v praÏském klá‰tefie Na Slovanech k tomu

nejkvalitnûj‰ímu a v˘tvarnû zásadnímu i v ‰ir‰ím evrop-

ském kontextu – doposud nemá samostatnou monografii,

kde by byly shrnuty a interdisciplinárnû zhodnoceny v‰ech-

ny dosavadní poznatky.

3 K tomu napfi. Pavla Machalíková, Objevování stfiedovûku.

Tfii kapitoly k recepci gotického umûní v pozdním 18. a ra-

ném 19. století, Praha 2005, s. 38–44.

4 Z mnoha zmiÀme alespoÀ Josepha Neuwir tha, Karla

Chytila, Maxe Dvofiáka, Josefa Cibulku, Antonína Friedla,

ZdeÀka Bonaventuru Bou‰eho, Josefa Myslivce, Jana

Kroftu, Vlastu Dvofiákovou, Rudolfa Chadrabu, Franti‰ka

Obr. 1. Karel Postl podle Laurenze Janschy, Hrad Karl-

‰tejn, 1803–1807, papír, kolorovan˘ lept, 246 × 450 mm,

Slovenská národná galéria, inv. ã. G 479. Grafika dokládá

dobov˘ romantick˘ náhled na stfiedovûká hradní sídla.

Hrad Karl‰tejn je zasazen do nerealistické krajiny na pfiík-

r˘ ostroh. TvÛrce, kter˘ tolik nesledoval realistické sdûlení,

vãlenil do nitra hradeb oproti skuteãnosti torzální architek-

turu presbytáfie kostela, kter˘ umocÀuje na obraze roman-

tick˘ charakter hradu vyrÛstajícího vysoko nad krajinou.

Repro: Web umenia, https://www.webumenia.sk/dielo/

SVK:SNG.G_479, vyhledáno 7. 11. 2019. 

Fi‰era, Karla Stejskala, Jaromíra Homolku a z Ïijících Ja-

kuba Vítovského, Zuzanu V‰eteãkovou, Hanu J. Hlaváãko-

vou ãi Jana Royta a Miladu Studniãkovou.



Zatímco v centru Jahnova zájmu byla v inten-

cích dobového osvícensko-empirického pfiístupu

spí‰e technologie v˘stavby karl‰tejnsk˘ch obra-

zÛ (zvl. deskov˘ch obrazÛ z kaple sv. KfiíÏe),5 ná-

sledné generace badatelÛ opût v intencích dis-

kurzivního tázání své doby postupnû rozprostfiely

svÛj zájem na celou interpretaãní paletu proble-

matiky, zavr‰en˘ v 90. letech 20. století synté-

zou, za kterou mÛÏeme právem oznaãit velkole-

p˘ katalog v˘stavy Magister Theodoricus.6

Interpretace byly nejednou protichÛdné, místy

si za podpory rÛzn˘ch argumentÛ a akcentÛ na

jiné skuteãnosti ãi indicie radikálnû odporovaly,

coÏ lze kromû stavební historie a v˘znamové

interpretace hradu jako celku7 snad nejlépe

ilustrovat interpretaãním svárem mezi Jaromí-

rem Homolkou a Karlem Stejskalem z 90. let

20. století, jenÏ se zprvu odvíjel od sporu

o existenci a pozdûji o dochovaném a doloÏe-

ném díle tzv. Mistra lucemburského rodokme-

ne.8 Jednotícím, a nutno zdÛraznit, Ïe limitují-

cím v˘chodiskem v‰ech badatelÛ byla nejistota

(kterou si v‰ak moÏná málokdo pfiipou‰tûl),

diktovaná nedostupností a nezpracováním fiady

pramenÛ, a to jak písemn˘ch, tak ikonografic-

k˘ch.9 To nutnû implikovalo a implikuje u v˘-

znamné památky vrstvení lákav˘ch a nejednou

téÏ komplikovan˘ch teorií, které v‰ak ne vÏdy

mají reálné podloÏení v pramenech, ãi optimál-

nû i ve vlastní materii díla (jak koneckoncÛ

poukazuje realizovan˘ restaurátorsk˘ prÛzkum

nástûnn˘ch maleb). Tuto poznámku pak nerad-

no brát jako odsudek dosavadních interpretaã-

ních teorií ani jako nafiãení vût‰iny badatelsk˘ch

osobností z nedbalosti. VÏdy totiÏ pracovaly jen

s materiálem a podklady, které mohly mít k dis-

pozici, a vÏdy se jejich tázání a hledání odpovû-

dí odvíjelo od otázek, které daná doba v kon-

textu dosavadních moÏností a pfiedpokladÛ

umoÏÀovala. 

Podobnû jsme na tom s limity stávajících

technologick˘ch moÏností i dnes v pfiípadû zde

prezentovaného restaurátorského prÛzkumu.

Je asi nepochybné, Ïe jím stojíme na poãátku

kladení si otázek nov˘ch, na které v‰ak bude-

me hledat odpovûdi, jeÏ budou rovnûÏ tak pod-

mínûné dobov˘mi moÏnostmi. My samotní je

nepochybnû nespatfiíme. Pojmenují je aÏ gene-

race budoucí.

II.

Vût‰ina interpretací nástûnné malífiské v˘-

zdoby hradu se vÏdy nutnû odvíjela od stavu

samotn˘ch dochovan˘ch maleb a od popisÛ

a zpráv, jeÏ o nich bylo moÏné nalézt v prame-

nech, které byly nutnû konfrontovány se staveb-

ní historií hradu.10 Ne vÏdy si interpreti pfiipou‰-

tûli, Ïe dochované malby procházely v minulosti

fiadou rÛznû radikálních zásahÛ a v prÛbûhu své

existence byly nûkolikrát restaurovány, a to vÏdy

v intencích dobov˘ch materiálov˘ch, technologic-

k˘ch a rovnûÏ diskurzivních moÏností,11 které zá-

sadnû ovlivnily a ovlivÀují nejen stav maleb, ale

také jejich podobu.

Nejstar‰í doposud doloÏenou zmínku o úpra-

vû maleb v kostele Panny Marie nalezneme

v relacích karl‰tejnského purkrabího a císafi-

ského komofiího Jáchyma Novohradského z Ko-
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� Poznámky

5 K nûmu zvl. Jana Mare‰ová, Jan Quirin Jahn a slovník

dûjin umûní? Poãátky dûjin umûní v ãesk˘ch zemích (di-

sertaãní práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK, vedoucí

práce prof. PhDr. Roman Prahl, CSc., Praha 2013.

6 Jifií Fajt (ed.), Magister Theodoricus. Dvorní malífi císafie

Karla IV. Umûlecká v˘zdoba posvátn˘ch prostor hradu

Karl‰tejn, Praha 1997.

7 Zvlá‰tû lze ilustrovat odli‰n˘mi interpretacemi Kláry Be-

ne‰ovské a ZdeÀka Chudárka (k tomu rovnûÏ srov. pfiíspû-

Obr. 2. Karl‰tejn, pohled od v˘chodu, zamûfiení hradu

Friedrichem von Schmidtem z roku 1867. Autor fotografie

plánu neznám˘, pofiízeno 1924. Fotoarchiv NPÚ, Gn¤,

inv. ã. 156.187.

2

vek ZdeÀka Chudárka s názvem „Kapitulní kaple na hradû

Karl‰tejnû ve stavebnûhistorick˘ch souvislostech“ v tom-

to ãísle ãasopisu ZPP). Dále srov. Klára Bene‰ovská, Ar-

chitektura ve sluÏbách panovníka. Základní architektonic-

ká koncepce Karl‰tejna a její inspiraãní zdroje, in:

PrÛzkumy památek XIII, 2006 – pfiíloha (Schodi‰tní cykly

velké vûÏe hradu Karl‰tejna. Stav po restaurování. Sbor-

ník pfiíspûvkÛ z kolokvia uspofiádaného Ústavem dûjin

umûní AV âR v refektáfii klá‰tera Na Slovanech ve dnech

5. 5. – 7. 5. 2004), s. 96–105. – Zdenûk Chudárek, Pfií-

spûvek k poznání stavebních dûjin vûÏí na hradû Karl‰tej-

nû v dobû Karla IV., in: ibidem, s. 106–138.

8 Karel Stejskal (viz odkazy dále) zprvu polemizoval s kon-

ceptem Jana Krofty a popíral samotnou existenci Mistra

lucemburského rodokmene (srov. Jan Krofta, K problema-

tice karl‰tejnsk˘ch maleb, Umûní VI, 1958, ã. 1, s. 2–30,

zvl. 3–5). Dále k problematice: Karel Stejskal, Matou‰ Or-

nys a jeho „Rod císafie Karla IV.“. K otázce ãeského histo-

rizujicího man˘rismu, Umûní XXIV, 1976, ã. 1, s. 13–58. –

Idem, Die Rekonstruktion des Luxemburger Stammbaums

auf Karlstein, Umûní XXVI, 1978, ã. 6, s. 535–563. – 

Jaromír Homolka, Poznámky ke karl‰tejnsk˘m malbám,

Umûní XLV, 1997, ã. 2, s. 122–140. – Idem, Umûlecká 

v˘zdoba men‰í vûÏe hradu Karl‰tejna, in: Fajt (pozn. 6), 

s. 95–142; Idem (rec.), Franti‰ek Fi‰er, Karl‰tejn. Vzájem-

né vztahy tfií karl‰tejnsk˘ch kaplí, in: Umûní XLV, 1997, 

ã. 3, 4, s. 388–391. – Karel Stejskal, Die Wandzyklen des

Kaisers Karls IV. Bemerkungen zu Neudatierungen und

Rekonstruktionen der im Auftrag Karls IV. gemalten Wand-

zyklen, Umûní XLVI, 1998, ã. 1–2, s. 19–41.

9 V souãasnosti probíhá stavebnûhistorick˘ prÛzkum hra-

du v rámci NPÚ, fie‰en˘ v ‰irokém interdisciplinárním ko-

lektivu pod vedením Jana Beránka. V rámci prÛzkumu

jsou postupnû zpracovávány téÏ doposud nezpracované

a pro interpretaci hradu zásadní archiválie v Bundesdenk-

malamt ve Vídni. Za sdílnost pfii fiadû konzultaãních rozho-

vorÛ dûkujeme kolegÛm z Oddûlení SHP NPÚ, Gn¤ Janu

Beránkovi, Franti‰ku I‰ovi a skvûlému Michalu Patrnému,

kterému byla aktuální nekoncepãní reorganizací zru‰ena

pracovní pozice na NPÚ, a rovnûÏ kolegovi ZdeÀkovi Chu-

dárkovi z Oddûlení garantÛ NKP NPÚ, Gn¤.

10 Ke stavebním dûjinám zvl. Vûra Kuthanová, Mariánská

vûÏ. PfiedbûÏn˘ stavebnû-historick˘ prÛzkum (strojopis ulo-

Ïen˘ v archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech, sig. P 248), Pra-

ha 1988. – Tomá‰ Durdík, Nûkolik poznámek ke stavební

podobû Karl‰tejna, in: Fajt (pozn. 6), s. 51–59.

11 K diskurzivním promûnám procesu restaurování srov.

napfi. Julia Feldkeller, Wandmalereirestaurierung. Eine

Geschichte ihrer Motive und Methoden, Wien-Berlin

2010.



lovrat pfii deskách zemsk˘ch z roku 1597.12 Ve

zprávû, která velmi detailnû popisuje mnohé

stavební úpravy a zmûny v mobiliárním vybave-

ní kostela, se k malífiské v˘zdobû doãteme:

„(…) kter˘Ïto kostel, ponûvadÏ se‰l˘ byl (…)

v‰echen témûfi znova pfiedûlán jest. (…) Vnitfi

pak kostel, kter˘Ï mal˘ byl, a jiÏ v nûm malová-

ní pokaÏeno bylo, také malé vokna v svûtle

mûl, takto spraven a roz‰ífien jest: (…) A od vr-

chu jak strop, tak zdi po v‰ech ãtyfiech stra-

nách aÏ do dolej‰í pÛdy, po kteréÏ se chodí,

kteráÏ také v‰ecka znova na vápno cihlami po-

dláÏdûna jest, rozliãn˘mi barvami, pûkn˘mi fi-

gurami z Starého i Nového zákona vymalován

jest.“13 Aãkoliv nemÛÏeme vylouãit následné

malífiské zásahy do celku, jsme struãnû zpra-

veni o dal‰ím restauraãním zásahu v kostele

Panny Marie aÏ k roku 1761, kdy mûl polychro-

mie dvefiních ostûní a drobné opravy provádût

jak˘si malífi Franti‰ek Kowallsk˘. V prostofie

stávající sakristie mûl tehdy rovnûÏ vymalovat

postavy sv. Václava a sv. Ludmily.14 Více z pra-

mene o zásahu srozumûni nejsme, coÏ nás

znaãnû omezuje v klasifikaci rozsahu a míry

obou oprav. V období mezi tûmito zásahy nás

o osudu malífiské v˘zdoby kostela a sousední

kaple zprostfiedkovanû informuje Bohuslav

Balbín sv˘mi detailními popisy hradu Karl‰tej-

na z let 1665 a 1681.15 Aãkoliv si díky nûmu

mÛÏeme uãinit pomûrnû dobrou a cennou

pfiedstavu o podobû a vybavení kostela a kap-

le (popisy pak mÛÏeme dobfie srovnat s plány

Josefa Mockera z doby pfied jeho restaurací

hradu), pfieci jen pro na‰i potfiebu odli‰it

a specifikovat druhotné malífiské zásahy od

stfiedovûkého celku pfiedstavují prameny ve-

skrze irelevantní.

Romantick˘ zájem o památky se nutnû dotkl

téÏ chátrajícího Karl‰tejna a jeho malífiské v˘-

zdoby.16 V roce 1812 ho nav‰tívil dokonce cí-

safi Franti‰ek I. a následnû napsal nejvy‰‰ímu

purkrabímu praÏskému Franti‰ku Antonínovi

z Kolovrat jako císafiskému místodrÏícímu

v âeském království, Ïe „(…) je tfieba poslat

nûkoho, kdo by hrad prohlédl a udûlal návrh

na jeho opravy a zaji‰tûní pfied rozpadnutím

a zfiícením“.17 Po následn˘ch komplikovan˘ch

a vlekl˘ch pfiípravách, které byly poznamenány

téÏ dobovû podmínûn˘mi protihabsbursk˘mi,

respektive protirakousk˘mi náladami, mÛÏeme

soustfiedûnûj‰í památkov˘ zájem spojit aÏ s ob-

dobím 60. let 19. století.18 O obecnûj‰ím do-

bovém vnímání v˘znamu tamních nástûnn˘ch

maleb nás zpravuje kupfiíkladu redakãní pfied-

mluva ãlánku Augusta W. Ambrose ve Zprávách

Centrální komise z roku 1865. Uvádí se v ní, Ïe

v srpnu roku 1863 nav‰tívil Prahu pfiedseda 

c. k. Centrální komise a na Karl‰tejn ho dopro-

vázel jeden z konzervátorÛ, P. Vojtûch Ruffer.

Z dÛvodÛ umûleckohistorick˘ch a archeologic-

k˘ch se totiÏ odborníkÛm jevily jako zvlá‰È hod-

ny péãe: „a) kostel Panny Marie kvÛli ãásteãnû

zachoval˘m freskám, b) kaple sv. Katefiiny, 

c) ãásteãnû zachovalé fresky pokraãující na

obou stranách schodi‰tû, které vede k velké

vûÏi, d) kaple sv. KfiíÏe. (…) Hlavní pozornost by

se proto zamûfiila na obnovu a zachování tûchto

mimofiádnû zajímav˘ch ãtyfi objektÛ (a – d).“19
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Obr. 3. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, v˘chodní stûna, 

cyklus Zjevení sv. Jana (souãasn˘ stav). Foto: Martin Frous.

15 Bohuslao Balbino, Diva Montis sancti, Seu Origines &

Miracula Magnae Dei Hominvmqve Matris Mariae, Pragae

1665. – Idem, Miscellanea historica Regni Bohemiae. De-

cadis I. Liber III. Topographicus et Chorographicus. Pra-

gae 1881, pag. 100, C. VIII, §. III. Kritické pfieklady od

Karla Beránka in: Tomá‰ Durdík, Nûkolik poznámek ke

stavební podobû Karl‰tejna, in: Fajt (pozn. 6), s. 78–93,

zvl. 76–81.

16 K tomu zvl. Machalíková (pozn. 3), s. 51–53. Zvl. po-

jednání o „nûmeckém a romantickém umûní“ (Friedrich

Schlegel) ãi „byzantinském stylu“, tzn. slovanském pÛvo-

du Mistra Theodorika (Franti‰ek Hofiãiãka). Nepfiímo na

dobové okouzlení stfiedovûk˘mi hrady lze poukázat i kres-

bami hradÛ v zápisníku Karla Hynka Máchy. Ilustrativní pfií-

klad romantické interpretace Karl‰tejna a její promítnutí

do vizuální roviny dokládá kolorovan˘ lept hradu (obr. 1)

od Karla Postla podle Lorenze Janschy (1803–1807). Na

grafice je hrad situován na nerealistické strmé skalisko

nad krajinou a do nitra hradeb je vãlenûna torzální roman-

tizovaná architektura presbytáfie kostela. K budoucí pfií-

pravné fázi postromantické obnovy hradu Karl‰tejna, kte-

rá ov‰em mûla pfiedpoklady jiÏ v této dûjinné etapû, srov.

David Venclík, SchmidtÛv Karl‰tejn. Neogotická rekon-

strukce stfiedovûkého hradu na pozadí doby, Umûní LXI,

2013, ã. 5, s. 422–436.

17 Citováno podle Kuthanová (pozn. 10), s. 13.

18 K tomu zvl. v ‰ir‰ím dobovém kontextu srov. Dobrosla-

va Menclová, Restaurace hradu Karl‰tejna. Pfiíspûvek k dû-

jinám teorie ochrany památek, in: Zprávy památkové péãe

VII, 1947, ã. 1, s. 73–121. Nejnovûji inspirativnû David

Venclík, SchmidtÛv Karl‰tejn. Neogotická rekonstrukce

stfiedovûkého hradu na pozadí doby, Umûní LXI, 2013, 

ã. 5, s. 422–436. Obsáhleji Idem, „Kamenn˘ stráÏce slav-

né minulosti“. Promûny vnímání hradu Karl‰tejna âechy

a Nûmci v âechách v 19. a na poãátku 20. století (diser-

taãní práce), PedF UK, Praha 2015.

19 Die Burg Karlstein und ihre Restaurirung (Vorerinne-

rung der Redaction), in: Mittheilungen der K. K. Central-

-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-

male X, 1865, s. 41: „a) die Marienkirche wegen der zum

Theil noch erhaltenen Fresken, b) die Katharinencapelle,

c) die zu beiden Seiten der in den grossen Thurm hinauf-

� Poznámky

12 Kritick˘ pfiepis podle originálu Tomá‰ Durdík, Relace

z roku 1597, in: Fajt (pozn. 6), s. 63–71. Star‰í pfiepis

s dílãími chybami: Jan Erasim Wocel, Relací o opravû Karl-

‰teina od r. 1597, in: Památky archeologické III, 1858, 

ã. 1, s. 67–74.

13 Citováno podle pfiepisu Tomá‰ Durdík, Relace 

(pozn. 10).

14 Kuthanová (pozn. 10), s. 13.
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Zájem podnícen˘ vídeÀskou Centrální komisí,

vedenou Josefem Alexandrem Helfertem, ve-

dl k tomu, Ïe byl roku 1865 komisí a minis-

terstvem povûfien vyhotovením projektu na

obnovu hradu architekt Friedrich von Schmidt

(1825–1891). K vlastní realizaci obnovy ov‰em

do‰lo po fiadû vlekl˘ch komplikací aÏ mezi léty

1887 a 1899 pod vedením Schmidtova nada-

ného Ïáka Josefa Mockera (1835–1899). Vliv

renomovaného vídeÀského architekta Friedri-

cha von Schmidta na realizaci, jak prokazují

nejen nedávná zji‰tûní, byl ale pfiesto zcela ur-

ãující.20

Z archivních zpráv uloÏen˘ch v pozÛstalosti

Josefa Mockera víme, Ïe nemalé povûdomí

o v˘tvarné a historické hodnotû nástûnné ma-

lífiské v˘zdoby hradu, kterou bylo nutné zajistit,

existovalo jak na stranû domácích, tak rakous-

k˘ch odborníkÛ a také na stranû arcibiskupské

konzistofie a nakonec i ‰ir‰í vefiejnosti minimál-

nû od prvních desetiletí 19. století.21 Z kus˘ch

zpráv mÛÏeme také nepfiímo vyãíst, Ïe „rudol-

fínskou“ pfiemalbou nebyly pokryty v‰echny

stfiedovûké malby na stûnách kostela Panny

Marie, ale Ïe nezamalovány zÛstaly minimálnû

tzv. Ostatkové scény a patrnû také obraz Ma-

dony na západní stûnû, tzv. Îeny sluncem odû-

né.22 Ve zpûtném pohledu nám dávají neuspo-

fiádané zprávy tu‰it, Ïe k dílãímu snímání

pfiemaleb a rovnûÏ pfiekr˘vajících se omítko-

v˘ch vrstev moÏná docházelo uÏ v prÛbûhu pfií-

pravn˘ch prací k projektu obnovy po roce

1865. V hradním inventáfii Zemského v˘boru

ze dne 28. srpna 1868 se tak kupfiíkladu k v˘-

zdobû kostela Panny Marie uvádí: „Pfii bliÏ‰ím

prohlédnutí se zdá, Ïe zde do‰lo ke zmûnám uÏ

v první stavební etapû; pod opadanou omítkou,

která je velice stará, je vidût zlacené ‰tukové

ozdoby, takové, jaké oddûlují polodrahokamy

v obloÏení stûn kaple. ·paleta okénka mûla

malbu z doby Rudolfa II.“ Dále se v textu do-

ãteme, Ïe „malby na postranních stûnách

(jsou) setfieny, vykazují stopy pozdûj‰ích oprav
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führenden Stiege for tlaufenden, nur theilweise noch 

erhaltenen Fresken, d) die Kreuzkirche. (…) Auf die Her-

stellung und Erhaltung dieser höchst interessanten vier

Objecte (a – d) wäre daher das Hauptaugenmerk zu Rich-

ten.“

Obr. 4. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, ãást malífiské v˘-

zdoby západní stûny, cyklus Zjevení sv. Jana (souãasn˘

stav). Foto: Martin Frous.

20 Podrobnû k tomu Venclík (pozn. 16). Nepfiímo ov‰em

tuto interpretaci jiÏ naznaãoval pfiíspûvek Dobroslavy

Menclové (pozn. 18).

21 K tomu srov. fiadu dílãích zmínek v archiváliích: Milada

Vilímková – Dobroslav Líbal, Karl‰tejn. Stavebnû historic-

k˘ prÛzkum. I. etapa. Texty archivních dokladÛ ke staveb-

nímu v˘voji hradu (nepublikovan˘ strojopis, uloÏen˘ v ar-

chivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech, sig. P 259), Praha 1975,

zvl. s. 114–143.

22 Archiv PraÏského hradu, Archiv Jednoty Svatovítské,

Mockerova pozÛstalost, o. ã. 29, inv. ã. 561, Opis Proto-

kolu z 3. kvûtna 1835, kde v rámci soupisu polodrahoka-

mÛ v kostele zmínûny viditelné malby na stûnách. Pfiepis

protokolu Vilímková – Líbal (pozn. 21), s. 114–115: 

„(…) zdi strop byly zdobeny malbami. (…) nástûnné mal-

by, s v˘jimkou nûkolika málo, jsou úplnû setfiené. (…) Na

stranû vpravo, vedle hlavního oltáfie, se nacházejí tfii dosti

zachované nástûnné malby: Karel IV. a jeho syn Václav,

Karel IV. a Zigmund, Karel IV. pfied kfiíÏem (tzn. Ostatkové

scény – pozn. autora). Proti vstupu na stûnû vlevo: Ma-

donna v Ïivotní velikosti, ‰patnû zachovaná.“ Dedukova-

nou domnûnku, Ïe malba Îeny sluncem odûné nebyla

plo‰nû pfiemalována jako vût‰ina zbyl˘ch obrazÛ v prosto-

fie, podporuje téÏ prÛzkum Bohuslava Slánského, kter˘

konstatuje nálezy reziduí vápenn˘ch nátûrÛ na v‰ech 

nástûnn˘ch malbách kromû majority zmínûného obrazu.

Více viz pozn. 52.
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z doby renesance a utrpûli pfii poslední restau-

raci. (…) Pfii osazování novûj‰ího dfievûného

stropu byla zeì asi na 4/5 stop zbavena ma-

leb. Zde je ãerstvá omítka z poslední restaura-

ce. Malby pfiedstavují scény z Apokalypsy“. 

V˘malbu v kapli sv. Katefiiny inventáfi a téÏ star-

‰í záznamy popisují veskrze tak, jak ji známe

dnes.23

DÛleÏit˘m pramenem, kter˘ nás informuje

o osudu nástûnné v˘zdoby v prÛbûhu jiÏ reali-

zované restaurace hradu, je korespondence

mezi Josefem Mockerem a Friedrichem von

Schmidtem. Krátce po zahájení stavebních

prací tak pí‰e Mocker: „Pfii restaurování kaple

P. Marie se dále shledalo, Ïe polovina kaple,

aÏ ke stfiednímu pilífii je zdobena freskami, kte-

ré jsou v první polovinû jen málo pfiemalovány.

Druhá polovina kaple vykazuje fresky barokní.

Po sejmutí omítky 4 centimetry silné se pfii‰lo

na star‰í omítku s primitivními kresbami a kari-

katurami. Pod touto, snadno odpadávající vrst-

vou 3 centimetry silnou zji‰tûna koneãnû omít-

ka pÛvodní.“ O malbách v kapli sv. Katefiiny

pí‰e, Ïe „stûny byly pÛvodnû pokryty freskami

a také poprsí sedmi zemsk˘ch patronÛ sahala

hloubûji“.24 V korespondenci Mocker svého

pedagoga podrobnû informoval o v‰ech nále-

zech, které prÛbûÏnû vyhodnocoval. Doãteme

se v ní také kupfiíkladu o nálezu dvojice záklo-

pov˘ch prken pÛvodního stropu, na kter˘ch by-

li vymalováni kleãící andûlé, fií‰sk˘ orel a ãesk˘

lev a které pozdûji poslouÏily jako podklad k re-

konstrukci nového dfievûného zastropení pro-

story roku 1889.25

Paralelnû s poãátkem stavebních prací zapo-

ãal Josef Mocker jako umûleck˘ vedoucí stavby

s postupn˘mi pfiípravami restaurování nástûnné

v˘malby, které minimálnû od roku 1888 konzul-

toval s Franti‰kem Sequensem (1836–1896),

profesorem historické a náboÏenské malby na

praÏské Akademii.26 Zatímco malby svatovác-

lavské a svatoludmilské legendy na stûnách

schodi‰tû Velké vûÏe byly svûfieny Sequenso-

v˘m ÏákÛm Gustavu Mikschovi a Antonínovi

Krisanovi,27 restaurování nástûnn˘ch maleb

v kostele Panny Marie bylo na doporuãení sa-

motného Mockera svûfieno roku 1898 jeho

o málo mlad‰ímu vrstevníkovi malífii Josefu

Hefimanovi (1844–1904), Ïákovi Josefa Matyá-

‰e Trenkwalda z praÏské Akademie.28

Zaãátek restaurování maleb Josefem Hefi-

manem byl logicky urãen stavebními pracemi,

jejichÏ vût‰í ãást byla na hradû ukonãena k ro-

ku 1899. Tehdy ov‰em rovnûÏ umírá architekt

Josef Mocker a vedení stavby, v té dobû jiÏ vût-

‰inou probíhající pouze v interiérech podle pfied-

chozích plánÛ, pfievzal stavební rada Matyá‰

Krch. Ten ani nikdo jin˘ jiÏ nebyl po Mockerovû

smrti jmenován umûleck˘m vedoucím stavby,

coÏ – jak dále uvidíme – samo znaãí posun

v pfiístupu k obnovû. Právû tehdy v pfiímé ná-

vaznosti na realizovan˘ projekt poãaly v interié-

rech hradu restaurátorské práce na nástûn-

n˘ch malbách, spolu s tím téÏ na dekorativní

v˘zdobû interiérov˘ch stûn a rovnûÏ se zaãalo

s vybavováním interiéru mobiliáfiem.29

O rozsahu prací a materiálech a technologi-

ích uÏívan˘ch Josefem Hefimanem jsme zprave-

ni pouze nepfiímo a navíc jen díky kontroverzi,

kterou vyvolaly restauraãní práce u odborné ve-

fiejnosti. V roce 1901 totiÏ obdrÏelo âeské mís-

todrÏitelství stíÏnost od Zemského v˘boru, kte-

rému ji pfiedtím podal odborn˘ znalec, jenÏ si

nepfiál b˘t jmenován. Ta obsahovala kritiku celé

palety postupÛ obnovy v interiérech a na adre-

su zadavatelÛ a restaurátorÛ vyslovila pomûrnû

pfiíkr˘ soud, Ïe „páni z ãeského místodrÏitelství

rozumûjí silnicím, mostÛm a tak podobnû, ale

ne restaurování fresek“. K tomu je‰tû dodává,

Ïe práce „je nutné zadat (…) malífiÛm k tomu

úplnû zpÛsobil˘m. Zemsk˘ v˘bor si má vyhradit

slovo pfii zadávání dal‰ích restauraãních prací

– zejména v kapli sv. Katefiiny a dohled na je-

jich provádûní. V ãeském místodrÏitelství není

nikoho, kdo by k tomu byl kompetentní“.30 Ne-

ní divu, Ïe práce byly skuteãnû pozastaveny

a byla jmenována nová komise, sloÏená ze zná-

m˘ch umûlcÛ, architektÛ a dal‰ích znalcÛ,31

která jiÏ v roce 1902 podala první návrh na

smytí Hefimanov˘ch pfiemaleb a retu‰í v koste-

le Panny Marie. Do sporu – kter˘ byl nesen mi-

mo jiné ze souãasné perspektivy nacionalistic-

k˘mi podtóny a spolu s tím odli‰n˘mi v˘klady

dûjinné úlohy Karl‰tejna32 – se nakonec dostal

Zemsk˘ v˘bor i se zástupci vídeÀské Centrální

komise, mezi nimiÏ zmiÀme zvlá‰tû Josepha

Neuwirtha,33 pfiiãemÏ jádrem byla, pfies shodu

na nepfiíli‰ zdafiilém restaurování maleb, míra

vzájemnû si kladené viny na sporném v˘sled-

ku. Na základû technologick˘ch rozborÛ a ana-

l˘z moÏností smytí pfiemaleb bylo v roce 1904

rozhodnutím Karl‰tejnské komise, které se za

Centrální komisi úãastnil dokonce Max Dvofiák,

urãeno, Ïe restaurované malby nebudou dále

sm˘vány.34 Zvítûzil tedy spí‰e konzervaãní pfií-

stup a obava z poniãení pfiemalbou zkreslené-

ho stfiedovûkého díla.

Aãkoliv byly práce na Karl‰tejnû ve váleãn˘ch

letech pfiirozenû utlumeny, ãinnost jakéhosi do-

zorãího v˘boru bûÏela nepfietrÏitû a pokraãova-

la i po vzniku âeskoslovenska bez vût‰ího pfie-

ru‰ení. âlenové vÏdy byli voleni na dobu tfií let

a zasedali mezi nimi odborníci jako Kamil Hil-

ber t nebo Zdenûk Wir th ãi politici jako Karel

Stanislav Sokol. V roce 1923 pak byla ustano-

vena nová znalecká komise, která se mûla vû-

novat restaurování deskov˘ch obrazÛ z kaple

sv. KfiíÏe. Její sloÏení jiÏ pouhé dvû desítky let

od sporu okolo nezdafiilého restaurování jasnû

ilustruje odborn˘ posun v tom, jak bylo o mal-

bách uvaÏováno. Zasedali v ní historici a his-

torici umûní Karel Boromejsk˘ Mádl, Antonín

Matûjãek, Vincenc Kramáfi, Václav Vilém ·tech

a malífi Maxmilián Duchek.35 Poslednû jmeno-

vanému komise svûfiila v roce 1925 restauro-

vání nástûnn˘ch maleb v kapli sv. Katefiiny

a je‰tû téhoÏ roku k ukonãen˘m pracím v pro-

tokolu ze svého zasedání uvádí, Ïe je provedl

„odbornû a prvotfiídnû“.36 Kromû ãástky, kte-

rá byla Duchkovi vyplacena, v‰ak o jeho zása-

hu nic konkrétního nevíme. Podobnû jsme

zpraveni také o jeho konzervaãním zásahu na

malbách v kostele Panny Marie, které mûl pro-

vádût spolu s ãi‰tûním transferovan˘ch frag-

mentÛ ze schodi‰tû v hlavní vûÏi hradu roku

1926.37

Následnou kompletní restaurací, a to jiÏ

v duchu moderní teorie restaurování, pro‰ly
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23 SÚA-Zâ, Zemsk˘ v˘bor III, kart. ã. 25 – citováno podle

Vilímková – Líbal (pozn. 21), s. 146, 150, 151.

24 Archiv PraÏského hradu, Archiv Jednoty svatovítské, 

o. 29, ã. 8, Kopiáfi korespondence arch. Josefa Mockera,

dopis Josefa Mockera prof. Friedrichu Schmidtovi ze dne

21. 10. 1887 – citováno podle Vilímková – Líbal (pozn. 21),

s. 179, 182.

25 Dopis Josefa Mockera ze dne 21. 8. 1888. – Ibidem,

s. 194, 210–212.

26 Srov. zprávy Josefa Mockera ãeskému místodrÏitelství,

in: Vilímková – Líbal (pozn. 21), s. 201.

27 Menclová (pozn. 18).

28 Zpráva Josefa Mockera âeskému místodrÏitelství ze

dne 12. 3. 1898, in: Vilímková – Líbal (pozn. 21), s. 203,

ve které informuje, Ïe malífi Josef Hefiman, kter˘ dfiíve

opravoval nástûnné malby ve Slaném a v PrÛhonicích,

pfiedloÏil rozpoãet k realizaci díla na schválení a Ïe jej do-

poruãuje. K malífii srov. VNe [Vratislav Nejedl˘], heslo Hefi-

man, Jan, in: Nová encyklopedie ãeského v˘tvarného

umûní – Dodatky (red. Andûla Horová), Praha 2006, 

s. 280, kde je nesprávnû uvedeno kfiestní jméno malífie.

29 K tomu zvl. zásadní pfiíspûvek Dobroslavy Menclové

(pozn. 18). Podrobnû k tomu Vilímková – Líbal (pozn. 21).

30 Citováno podle Vilímková – Líbal (pozn. 21), 

s. 290–291.

31 Napfi. architekti Josef Zítek (pfiedseda), Josef Schulz,

Jan Koula, malífi Maxmilián Pirner, sochafi Josef V. Mysl-

bek, vrchní stavební rada Rudolf Vomáãka a stavební rada

Matyá‰ Krch.

32 K tomu velmi inspirativnû David Venclík (pozn. 18).

33 K tomu napfi. Joseph Neuwirth, Die Restaurirung Karl-

steins und seiner Bilderschätze, Bohemia, Sonntag 

26. 1. 1902, Nr. 25, s. 1.

34 Vilímková – Líbal (pozn. 21), s. 323.

35 K Maxmiliánu Duchkovi srov. VNe [Vratislav Nejedl˘],

heslo Duchek, Maxmilián, in: Nová encyklopedie…

(pozn. 28), s. 180.

36 Vilímková – Líbal (pozn. 21), s. 323, 325.

37 Ibidem, s. 327.



malby v kostele Panny Marie a v kapli sv. Kate-

fiiny mezi léty 1956–1970 zásluhou manÏelÛ

Ludmily a Bohuslava Slánsk˘ch (1898–1985

a 1900–1980),38 o jejichÏ zásazích jsme infor-

mováni podrobn˘mi restaurátorsk˘mi zpráva-

mi.39 V prvních letech se na restaurátorsk˘ch

pracích taktéÏ podílela restaurátorka Daniela

BlaÏková (1928–1971).40 Slánsk˘ byl v té do-

bû nejen renomovan˘m pfiedstavitelem moder-

ních postupÛ a konceptÛ restaurování, které

postupnû formoval a konfrontoval se zahraniã-

ními stáÏemi, ale od roku 1946 zároveÀ zastá-

val post profesora a hlavního pedagoga novû

zfiízeného ateliéru restaurování umûleck˘ch dûl

na praÏské Akademii v˘tvarn˘ch umûní.41 Ne-

pochybnû i pro nûj prestiÏní úkol restaurování

karl‰tejnsk˘ch maleb byl zprostfiedkován a do-

hlíÏen âesk˘m fondem v˘tvarn˘ch umûní, kter˘

vznikl jako nestátní a spoleãenská instituce

v roce 1954 a kter˘ se staral o distribuci v˘-

tvarn˘ch zakázek a dohled nad jejich kvali-

tou.42 DÛleÏité je moÏná zmínit, Ïe zatímco

pfied 2. svûtovou válkou Slánsk˘ své koncepty

verifikoval a formuloval pfiedev‰ím na desko-

v˘ch obrazech, v pováleãn˘ch letech se více

soustfiedil téÏ na nástûnnou malbu. V dobû

realizace mûl jiÏ za sebou také pro jeho v˘sad-

ní postavení zásadní odbornou polemiku, ozna-

ãovanou v literatufie jako „spor Slánsk˘ versus

Petr“, vyvolanou právû odli‰n˘mi teoriemi pfií-

stupu k retu‰i nástûnn˘ch maleb.43 S touto

etapou, která byla a je nadále pro souãasn˘

vjem karl‰tejnsk˘ch maleb jako stfiedovûkého

díla urãující, se pojí revize v‰ech novodob˘ch

restaurátorsk˘ch zásahÛ, pfiedev‰ím sejmutí

vût‰iny retu‰í a razantnûj‰ích vstupÛ Josefa

Hefimana z let 1899–1901 a snad i Maxmiliá-

na Duchka z let 1925 a 1926.44

V dílãí návaznosti na zakladatelsk˘ poãin

Slánského je tfieba nahlíÏet i v‰echny mlad‰í re-

staurátorské zásahy, o kter˘ch jsme rovnûÏ po-

mûrnû dobfie zpraveni restaurátorsk˘mi zpráva-

mi. Zprvu v letech 1990–1991 bylo ve veskrze

nezmûnûném kontextu zadáno restaurování

âesk˘m fondem v˘tvarn˘ch umûní Raimundu

Ondráãkovi (1913–2011), kter˘ v roce 1973

po krátké mezietapû vystfiídal ve vedení restau-

rátorského ateliéru na AVU Bohuslava Slánské-
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Obr. 5. PrÛhonice (okr. Praha-západ), kostel Narození

Panny Marie, Bolestn˘ Kristus s nástroji umuãení, nástûn-

ná malba, 20.–30. léta 14. století. Fotografie zachycuje

stav malby na poãátku ãi‰tûní Yvonnou ëuranovou v roce

2017, tedy je‰tû pfied komplexním restaurováním, v rámci

kterého byly redukovány téÏ restaurátorské v˘tvarné adice

Josefa Hefimana. Foto: Gabriela âapková, 25. 8. 2017, fo-

toarchiv NPÚ, Gn¤, inv. ã. DF 0004322uo. 

Obr. 6. Josef Hefiman, reprodukce kartonu podle nástûnné

malby Bolestného Krista s nástroji umuãení z kostela Naro-

zení Panny Marie v PrÛhonicích, 1890. Jeden z dnes jiÏ

patrnû ztracen˘ch kartonÛ podle nalezen˘ch a odkryt˘ch

maleb, na nichÏ je vidût rozsah po‰kození pÛvodní malby

a rovnûÏ míra doplnûní a zmûn, které v rámci restaurování

následnû provedl Josef Hefiman. Repro: Antonín Podlaha,

Nástûnné malby z XIII. století v kostelíku PrÛhonickém,

Památky archeologické a místopisné XXII, 1906/IV, 

s. 249–250, obr. 3.

Obr. 7. PrÛhonice (okr. Praha-západ), kostel Narození

Panny Marie, Bolestn˘ Kristus s nástroji umuãení, nástûn-

ná malba, 20.–30. léta 14. století. Stav malby po restaurá-

torském zásahu v letech 2017–2018 po dílãí redukci line-

árního zv˘raznûní nalezené stfiedovûké malby Josefem

Hefimanem. Foto: Petr Skalick˘, 2018.

� Poznámky

38 Aãkoliv jsou první restaurátorské záznamy a zprávy aÏ

z let 1959 (srov. následující pozn.), podle ãlánku Bohu-

slav Slánsk˘ – Franti‰ek Sysel, Nové postupy konservace

nástûnn˘ch maleb, Zprávy památkové péãe XVII, 1957, 

s. 185, restauroval (konzervoval) Bohuslav Slánsk˘ ná-

stûnné malby v kapli sv. Katefiiny jiÏ v roce 1956. 

39 Zprávy jsou uloÏené v archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech.

Aãkoliv z nepfiím˘ch odkazÛ je zfiejmé, Ïe pracovali téÏ

v kapli sv. Katefiiny, vlastní restaurátorské zprávy jsme bo-

huÏel nedohledali. Pro mnoÏství svazkÛ odkazujeme v textu

na jednotlivé zprávy pfiímo a jejich soupis zde neuvádíme.

40 Srov. VNe [Vratislav Nejedl˘], heslo BlaÏková, Daniela,

in: Nová encyklopedie… (pozn. 28), s. 108.

41 K osobnosti Bohuslava Slánského obsáhle Zuzana

Bauerová, Proti ãasu. Konzervovanie-re‰taurovanie v âes-

koslovensku 1918–1971, Praha 2015. Ke korekci mnoh-

dy radikálních a pfiedev‰ím místy apriornû vystavûn˘ch te-

zí a hodnocení srov. Petr Skalick˘ – Adam Pokorn˘ (rec.),

Zuzana Bauerová, Proti ãasu. Konzervovanie-re‰taurova-

nie v âeskoslovensku 1918–1971, Bulletin of National

Gallery in Prague / Bulletin Národní galerie v Praze XXVI,

2016, s. 123–132, 221–229.

42 K fondu napfi. Vladislava ¤íhová – Zuzana Kfienková,

Archivní fondy podniku âeského fondu v˘tvarn˘ch umûní

Dílo. Písemné prameny pro v˘zkum umûní ve vefiejném

prostoru socialistického âeskoslovenska, Opuscula histo-

riae artium LXV, 2016, s. 104–118.

43 K tomu zvl. Ivo Hlobil, K v˘tvarnému aspektu ãeskoslo-

venské restaurátorské ‰koly, in: Zborník OSPS OP RoÏÀa-

va II, 1982, s. 119–132 (nedávno tent˘Ï text v reedici:

Idem, K v˘tvarnému aspektu ãeskoslovenské restaurátor-

ské ‰koly, Bulletin UHS XXVI, ã. 2, 2014, s. 5–12).

44 Vzhledem k sejmutí velké míry druhotn˘ch pfiemaleb

a retu‰í, o kter˘ch jsme zpraveni toliko prameny, a pfii

souãasném omezeném poznání tak aspoÀ mÛÏeme dedu-

kovat ze zpráv Bohuslava Slánského (k tomu text dále). 
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ho.45 Ze zpráv víme, Ïe zásah se tehdy soustfie-

dil pfiedev‰ím na Ostatkové scény, které se na-

lézaly ve velmi ‰patném stavu, coÏ dokládá téÏ

k nim pfiiloÏená fotodokumentace. Restaurátor

tehdy provedl sondy do zbytkÛ tzv. renesanãní

pfiemalby architektonického pozadí a také zdo-

ben˘ch plá‰ÈÛ postav a po komisionálním po-

souzení pfiikroãil k dílãí revizi a analytickému

zãitelnûní pfiemaleb v pozadí, které tak byly jed-

noznaãnû odli‰eny od dfiíve odkryté iluzivní

stfiedovûké architektury. Kdy ov‰em pfiesnû

k odkryvu pfiemaleb stfiedovûké architektury

do‰lo, nevíme. Patrnû se jednalo o kombinaci

zásahÛ Josefa Hefimana, kter˘ odkrytou malbu

snad scelil veskrze novou pfiemalbou (z pohle-

du dne‰ní klasifikace tehdej‰ího pfiístupu),

a v té dobû jiÏ citlivûj‰ího zásahu Maxmiliána

Duchka, jehoÏ vstup mÛÏeme – jak dále uvidí-

me – interpretovat jako první pokus o revizi

star‰ího restaurování v duchu doznívajícího

historismu.46

âesk˘ fond v˘tvarn˘ch umûní se v roce 1994

v novém spoleãensko-politickém kontextu

transformoval v Nadaci âesk˘ fond umûní a bez

dfiívûj‰ích finanãních zdrojÛ veskrze pozbyl své

spoleãenské role. Státem od vzniku republiky

v roce 1918 vlastnûn˘ hrad tehdy spravoval

Státní památkov˘ ústav stfiedních âech, kter˘

byl také zadavatelem a investorem v‰ech prací

v objektu a zároveÀ vykonával odborn˘ dohled.

Restaurování maleb v kostele Panny Marie tak

bylo v roce 1994 zadáno Janu Pasálkovi

(1937–1999),47 kter˘ jiÏ dfiíve mezi léty 1991

a 1992 paralelnû s Raimundem Ondráãkem

zaji‰Èoval tamní malby spolu s malbami v kapli

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  4  /  
I N MED IAS RES | Pe t r  SKAL ICK¯ ;  Adam  POKORN¯ /  D í v áme  se  s ku t e ãnû  na  s t fi e do vûk?  K nás t ûnn ˘m  ma l bám  

v Men‰ í  v û Ï i  n a  Ka r l ‰ t e j n û  z poh l edu  d r uho t n ˘ ch  r e s t au r á t o r s k ˘ ch  z á sahÛ

393

� Poznámky

45 Srov. VNe [Vratislav Nejedl˘], heslo Ondráãek, Rai-

mund, in: Nová encyklopedie… (pozn. 28), s. 564.

46 V budoucnu a v návaznosti na dal‰í restaurátorské

prÛzkumy, které jsou kontinuální souãástí kaÏdého zodpo-

vûdného restaurování, bude asi nutné provést detailní

anal˘zu ve‰keré dostupné – a nutno dodat bohaté – foto-

grafické dokumentace. Nejstar‰í nám zatím pfiístupné fo-

tografie ze 40. let 20. století – opomineme-li star‰í foto-

grafie u Josefa Neuwir tha, Mittelalterliche Wangemälde

und Tafelbilder der Burg Karlstein in Böhmen, Prag 1896,

Tab. IV-XIII – dokládají jiÏ sejmutí pfiemaleb pfied zásahem

Bohuslava Slánského a zdá se, Ïe dokonce pfied zásahem

Josefa Hefimana.

47 Srov. VNe [Vratislav Nejedl˘], heslo Pasálek, Jan, in:

Nová encyklopedie… (pozn. 28), s. 578.

Obr. 8. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, v˘chodní stûna, 

cyklus Zjevení sv. Jana, Rozvázání ãtyfi andûlÛ. Na obraze,

zachycujícím podobu maleb je‰tû pfied restaurátorsk˘m zá-

sahem Bohuslava Slánského, jsou znatelné „restaurátorské“

pfiemalby, které mÛÏeme s vysokou mírou pravdûpodobnosti

pro jejich charakter spojit s Josefem Hefimanem. Charakte-

ristick˘ pro nûj byl dÛraz na kresebn˘ charakter, zv˘raznûní

kontur, doloÏen˘ napfiíklad na jeho restaurátorském zásahu

v kostele Narození Panny Marie v PrÛhonicích. Foto: 

J. Tuháãek, 40. léta 20. století, fotoarchiv NPÚ, Gn¤, inv.

ã. 22.722. 

Obr. 9. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, v˘chodní stûna, 

cyklus Zjevení sv. Jana, Rozvázání ãtyfi andûlÛ. Souãasn˘

stav je podmínûn restaurátorsk˘m zásahem Bohuslava

Slánského a jeho spolupracovníkÛ, ktefií se pokusili sejmout

vût‰inu zb˘vajících druhotn˘ch a zkreslujících pfiemaleb

(reziduí v té dobû nedávn˘ch restaurátorsk˘ch zásahÛ).

Foto: Adam Pokorn˘, 2018.
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sv. Katefiiny.48 Pfiedãasná smrt Jana Pasálka

nepochybnû vedla k zadání nedokonãeného re-

staurování Michalu Tomkovi (* 1951), kter˘ za-

jistil malby na severní stûnû kostela, jiÏ pokr˘-

vá iluzivní malba závûsu vytvofiená podle

stfiedovûk˘ch maleb na rekonstruované zdûné

pfiíãce z doby puristické obnovy hradu.49 V roce

2003 provedli Petr Bare‰ (* 1937) a Jifií Brod-

sk˘ (* 1941) restaurátorsk˘ prÛzkum, v roce

2006 pak vlastní restaurování maleb v kapli

sv. Katefiiny.50

III.

Ze struãného pfiehledu druhotn˘ch malífi-

sk˘ch a restaurátorsk˘ch vstupÛ do celistvého

organismu v˘malby kostela Panny Marie a kap-

le sv. Katefiiny na Karl‰tejnû snad jednoznaãnû

vypl˘vá, Ïe pro ná‰ souãasn˘ vjem, uchopení

celého problému a následnou interpretaci byl

zásadnû urãující restaurátorsk˘ vstup Josefa

Hefimana mezi léty 1899 a 1901 a léta restau-

race hradu tomu tûsnû pfiedcházející. Uvedli

jsme, Ïe sejmutí (zbytkÛ) v˘malby vzniklé pfied

rokem 1597, kdy mûly b˘t na stûnách kostela

vymalovány v˘jevy ze Starého a Nového záko-

na, nemÛÏeme spojovat pouze s Josefem Hefi-

manem, ale Ïe k tomu v neurãitém a tûÏko

dnes jiÏ zjistitelném rozsahu docházelo mini-

málnû v letech bezprostfiednû pfiedcházející

stavební obnovy. V odborné literatufie se sice

bûÏnû objevují zmínky o „renesanãních“ ãi „ru-

dolfínsk˘ch“ pfiemalbách ve spojitosti se sta-

vebními úpravami prostory kostela, ale jejich

rozsah a míru prameny a následnû téÏ badate-

lé vesmûs ponechávají stranou. Nûktefií bada-

telé uvádûjí, Ïe kromû Ostatkov˘ch scén byly

pfiemalovány scénami ze Starého a Nového zá-

kona úplnû v‰echny stûny v prostofie. Jak jsme

ale v˘‰e doloÏili,51 patrnû bez radikální plo‰né

pfiemalby zÛstala nejspí‰ i Îena sluncem odû-

ná. Pfii souãasném nedostatku zpráv a dal‰ích

dokladÛ tak nemÛÏeme vylouãit, Ïe se v kontex-

tu „rudolfínsk˘ch“ maleb nadále prezentovaly

i jiné ãásti pÛvodní v˘zdoby. BohuÏel odborná

dokumentace maleb pfied restaurováním hradu

a následnû i pfied Hefimanov˘m zásahem k dis-

pozici není, maximálnû nûkolik skic z 60. let

19. století, které vytváfieli tehdy je‰tû asistenti

projektanta Friedricha von Schmidta, architekti

Josef Mocker a Ludwig Wächler spolu s malí-

fiem Franzem Jobstem.52 Cenn˘m pramenem

jsou rovnûÏ fotografie v knize Josepha Neuwirt-

ha vûnované nástûnn˘m a deskov˘m obrazÛm

hradu Karl‰tejna z roku 1896,53 které zachycu-

jí stav maleb je‰tû pfied restaurací. Jak napoví-

dá název jeho publikace, Neuwirth cílenû zamû-

fiil svÛj zájem toliko na dochované stfiedovûké

malby a obrazy, pfiemalbám pozornost nevûno-

val. UÏ to je spolu s obrazov˘m doprovodem,
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� Poznámky

48 Jeho práce jsou doloÏené restaurátorsk˘mi zprávami,

které v‰ak obsahují minimum informací a stojí pfiedev‰ím

na obrazové dokumentaci – Jan Pasálek, Karl‰tejn

1991–1992 (nepublikovaná restaurátorská zpráva, uloÏe-

ná v archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech v Praze, sig.

2360), 1992. O jeho práci se zmiÀuje ve své restaurátor-

ské zprávû také Michal Tomek, Hrad Karl‰tejn. Kostel

Panny Marie: restaurování nástûnné malby na severní stû-

nû (nepublikovaná restaurátorská zpráva, uloÏená v archi-

vu NPÚ, ÚOP stfiedních âech, sig. 2759), Senohraby

1999, s. 3.

49 K tomu Tomek (pozn. 48).

50 Petr Bare‰ – Jifií Brodsk˘, V˘sledky restaurátorského

prÛzkumu v prostorách státního hradu Karl‰tejn (nepubliko-

vaná restaurátorská zpráva, uloÏená v archivu NPÚ, ÚOP

stfiedních âech, sig. 3093), Praha 2003 (souãástí je rovnûÏ

laboratorní zpráva od Dorothey Pechové ze 14. 12. 2003).

– Idem, Restaurátorská zpráva o opravû maleb v kapli 

sv. Katefiiny a postavy andûla na stûnû pfiedsínû ke kapli

na hradû Karl‰tejnû (nepublikovaná restaurátorská zprá-

va, uloÏená v archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech, sig.

3771), Praha 2006 (souãástí laboratorní zpráva s nábru-

sy od Dorothey Pechové ze dne 23. 11. 2006).

51 Srov. pozn. 22 a 55.

52 Souãástí archiválií uloÏen˘ch v archivu hradu Karl‰tej-

na a archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech. Dle sdûlení zpra-

covatelÛ pfiipravovaného stavebnûhistorického prÛzkumu

(pozn. 9) je moÏné, Ïe dal‰í prameny budou nalezeny v ar-

chivu ve Vídni. V literatufie k tomu napfi. Venclík (pozn. 16),

s. 430; Idem (pozn. 18), s. 142.

53 Neuwirth (pozn. 46). Dílãí historická fotodokumentace

se nachází téÏ v archivu NPÚ.

Obr. 10. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, v˘chodní stûna,

cyklus Zjevení sv. Jana, Andûl pfiedává sv. Janovi knihu

Zjevení, stav malby v dobû pfied restaurováním Josefem

Hefimanem. Repro: Joseph Neuwirth, Mittelalterliche

Wangemälde und Tafelbilder der Burg Karlstein in Böh-

men, Prag 1896, Tab. V.

Obr. 11. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, v˘chodní stûna,

cyklus Zjevení sv. Jana, Andûl pfiedává sv. Janovi knihu

Zjevení, stav malby v dobû kolkem roku 1940. Na obraze

jsou znaãné pfiemalby, citelné zvlá‰tû v tváfii andûla a hlav

v pozadí. Pro jejich slohov˘ charakter vycházející ze symbo-

listní malby a zároveÀ pro komparaci s realizacemi Josefa

Hefimana je pravdûpodobné, Ïe autorsky náleÏí Maxmiliá-

nu Duchkovi. Fotografie zachycuje stav je‰tû pfied komplex-

ním zásahem Bohuslava Slánského. Foto: J. Tuháãek, 

40. léta 20. století, fotoarchiv NPÚ, Gn¤, inv. ã. 22.737.

Obr. 12. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, v˘chodní stûna,

cyklus Zjevení sv. Jana, Andûl pfiedává sv. Janovi knihu

Zjevení – detail andûlovy tváfie, stav malby v dobû kolem

roku 1940. Foto: J. Tuháãek, 40. léta 20. století, fotoar-

chiv NPÚ, Gn¤, inv. ã. 22.740.
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byÈ má pro svou kvalitu omezenou v˘povûdní

hodnotu, jasn˘m vodítkem, Ïe tato „rudolfín-

ská“ v˘tvarná adice byla co do rozsahu pfiekry-

tí stfiedovûk˘ch maleb v dobû pfiíchodu Josefa

Hefimana jen rozsahem skromná a Ïe restaurá-

tor soustfiedil svÛj zásah vesmûs na oãi‰tûní

maleb a na jejich v˘tvarnû-restaurátorskou in-

terpretaci v intencích svého akademického

‰kolení.

K urãení míry pfiemaleb se rovnûÏ nabízí po-

mocné srovnání karl‰tejnsk˘ch maleb s více-

ménû soudob˘mi nástûnn˘mi malbami v ambi-

tu klá‰tera Na Slovanech. Aãkoliv i v pfiípadû

tohoto jedineãného souboru byly odborníky ne-

jednou pfiedpokládány razantnûj‰í zásahy, sku-

teãnost je ov‰em taková, Ïe v‰echna následují-

cí staletí po vzniku maleb si jejich v˘jimeãnosti

byla vûdomá, pouze docházelo k jejich lokálním

opravám v duchu a v˘tvarném náhledu své do-

by a spolu s tím k dílãím adicím, které historic-

k˘ v˘tvarn˘ celek aktualizovaly nov˘m vnímate-

lÛm.54 Podobnû tomu bylo na Karl‰tejnû

alespoÀ u maleb Ostatkov˘ch scén a nejspí‰

i u Îeny sluncem odûné, které jako by vizuálnû

mohly u divákÛ reprezentovat solitérnû srozu-

mitelná díla na rozdíl od celku Apokalypsy. Jeli-

koÏ jsme ov‰em z dÛvodu absence písemn˘ch

pramenÛ v tomto smûru odkázáni k nepodloÏe-

n˘m spekulacím, zÛstávají jedin˘m vodítkem

nálezy zbytkÛ vápenn˘ch vrstev pfii restaurování

Bohuslavem Slánsk˘m po 2. svûtové válce.55

DÛleÏitou otázkou rovnûÏ je, zdali mÛÏeme

v˘tvarnou adici pfied rokem 1597 spojit jen

s jedním vstupem, nebo zdali bylo „restaurá-

torsk˘ch“ zásahÛ do organismu v˘zdoby více.

V souãasnosti jsou plo‰né „renesanãní“ malby

omezeny na okenní v˘klenek a na pás pod no-

vodob˘m trámov˘m stropem. Aktuální restau-

rátorsk˘ prÛzkum prokázal, Ïe razantní „rudol-

fínské“ pfiemalby se t˘kají téÏ vût‰iny postav

na Ostatkov˘ch scénách (jak plá‰ÈÛ, tak inkar-

nátÛ). Je zaráÏející, Ïe je‰tû v poslední syntéze

k malífiské v˘zdobû Karl‰tejna pokládali autofii

malbu v‰ech postav za autenticky stfiedovû-

kou, aãkoliv Raimund Ondráãek provedl jiÏ v le-

tech 1990–1991 drobné stratigrafické sondy,

které prokazují opak.56 Na první ostatkové

scénû je na spl˘vajícím cípu plá‰tû císafie Kar-

la IV. drobná pásková sonda, ve které je zna-

telná nejen pÛvodní ãervená barevnost v sou-

ãasnosti bílého plá‰tû. Zajímav˘ a doposud ne-

vytûÏen˘ komparaãní materiál nám nabízí dva

víceménû identické rukopisy kopiáfiÛ tzv. Lu-

cemburského rodokmene z let 1569–1573,

u kter˘ch je za fiadou domnûl˘ch a také sku-

teãn˘ch pfiedkÛ císafie Karla IV. pfiipojena kopie

první dvojice Ostatkov˘ch scén.57

Na základû celkové komparace Ostatkov˘ch

scén s iluminacemi v kopiáfiích dospûli nûktefií

badatelé v ãele s Jaromírem Homolkou ke zto-

toÏnûní jejich malífie s tzv. Mistrem lucembur-

ského rodokmene. Malby mûli za jedineãnû do-

chované dílo tohoto pro karlovskou dobu

zakladatelského anonyma, nûkter˘mi ztotoÏÀo-

vaného s Mikulá‰em Wurmserem ze ·trasbur-

ku. Aktuálnû realizovan˘ prÛzkum ov‰em defini-

tivnû potvrdil, Ïe minimálnû ‰at postav a jejich

tváfie pfiekr˘vá novovûká pastózní olejová pfie-

malba. ZároveÀ jednoznaãnû prokázal pravdi-
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Obr. 13. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, v˘chodní stûna,

cyklus Zjevení sv. Jana, Andûl pfiedává sv. Janovi knihu

Zjevení – souãasn˘ stav. Nynûj‰í stav je podmínûn restaurá-

torsk˘m zásahem Bohuslava Slánského a jeho spolupracov-

níkÛ, ktefií se pokusili sejmout vût‰inu zb˘vajících druhot-

n˘ch a zkreslujících pfiemaleb (tj. reziduí v té dobû

nedávn˘ch restaurátorsk˘ch zásahÛ). Foto: Adam Pokorn˘,

2018.

� Poznámky

54 K tomu srov. Petr Skalick˘, Druh˘ a dal‰í Ïivoty stfiedo-

vûk˘ch nástûnn˘ch maleb v ambitu emauzského klá‰tera,

in: Katefiina Kubínová et al., Karel IV. a Emauzy; Liturgie –

text – obraz, Praha 2017, s. 164–183.

55 V rámci kostela Panny Marie popisuje Bohuslav Slán-

sk˘ v restaurátorsk˘ch dokumentacích rezidua vápenn˘ch

nátûrÛ na v‰ech nástûnn˘ch malbách kromû jmenované-

ho v˘jevu Îena sluncem odûná, kde konstatuje pouze pfie-

malbu baldach˘nu. Proto tak pfiedpokládá, Ïe tento obraz

nebyl pfiekryt renesanãními malbami – viz Bohuslav Slán-

sk˘ – Ludmila Slánská – Daniela BlaÏková, Hrad. Kaple

Panny Marie. Apokalypsa (nepublikovan˘ strojopis, uloÏe-

n˘ v archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech, sig. 50), Praha

1959, nepag. 

56 Fajt (pozn. 6).

57 Jedná se o rukopisy s iluminacemi (patrnû) Martou‰e

Ornyse z Lindperka: Rukopis sig. 8330 (Wien, Österrei-

chische Nationalbibliothek) a tzv. Rukopis Heidelbergensis
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vost kopiáfiÛ,58 coÏ nás povede k nutnosti pfie-

hodnotit stávající atribuci a z toho vypl˘vající

závûry. Ve zmínûné sondû na první scénû má-

me totiÏ doloÏenou shodnou barevnost císafio-

va plá‰tû s barvou na kopiáfiích a pfii pozorném

ãtení v ní lze spatfiit dokonce témûfi identick˘

úponkov˘ dekor. Naopak motiv dvojice k sobû

otoãen˘ch ptákÛ na plá‰tích postav v kopiáfii je

opakován v barevném uzpÛsobení bílému plá‰-

ti téÏ stávající pfiemalbou. To poukazuje na mí-

ru ctûní morfologie pÛvodní malby pfiemalbou

a zároveÀ na míru a zpÛsob její malífiské aktu-

alizace.59 Zcela exaktnû kopiáfie urãují spodní

dataãní mez pfiemalby, zatímco ante quem bu-

de tfieba nepochybnû vztáhnout k uvedené

zprávû z roku 1597. Není pak vylouãené, Ïe

pfiemalbu budeme moci na základû komparace

hypoteticky v budoucnu spojit s Matou‰em Or-

nysem z Lindperka († 1600), kter˘ je nejspí‰

autorem kopiáfiÛ.60

Zajímav˘m vodítkem k dataci a pfiípadnému

autorství mÛÏe b˘t také skuteãnost, Ïe charak-

ter a technika pfiemalby na Ostatkov˘ch scé-

nách je totiÏ zcela odli‰ná od zbytku „rudolfín-

sk˘ch“ maleb v kostele.61 Logicky se tak

nenabízí jen odli‰né autorství obou celkÛ, ale

spí‰e v˘znamové dÛvody dané respektem

k historické malbû s vyobrazením císafie Svaté

fií‰e fiímské. Ostatnû v uveden˘ch kopiáfiích ko-

pie jin˘ch karl‰tejnsk˘ch obrazÛ nenalezneme.

Mûly nejspí‰ slouÏit jako podklad k obnovû ma-

leb nedochovaného Lucemburského rodokme-

ne a snad také Ostatkov˘ch scén, jak mÛÏeme

soudit z jejich zafiazení do kopiáfie. Jednotícím

motivem v‰ech kopírovan˘ch obrazÛ tak byl to-

tiÏ císafi sám, popfiípadû jeho pfiedci.

Odhlédneme-li od neurãitého a moÏná spí‰

jen kosmetického zásahu v roce 1761, je pro

Ïivot maleb v kostele a pfiilehlé kapli zásadní

zmínûn˘ zásah Josefa Hefimana, kter˘ byl jiÏ je-

ho mlad‰ími souãasníky – a domníváme se, Ïe

nespravedlivû – odsuzován. K realizaci byl Jose-

fem Mockerem, architektem historismu, povo-

lán jiÏ jako zku‰en˘ restaurátor a malífi, ‰kolen˘

rovnûÏ v duchu historismu.62 Mocker navíc pro-

blematiku restaurování maleb uÏ dfiíve konzul-

toval s renomovan˘m akademick˘m malífiem

a restaurátorem Franti‰kem Sequensem, kter˘

kupfiíkladu v roce 1876 restauroval malbu Ko-

runování Panny Marie z 80. ãi 90. let 14. sto-

letí v interiéru rotundy sv. KfiíÏe v Praze,63 a to

rovnûÏ v duchu dobového historismu, jehoÏ

koncepãní v˘chodisko se nám v tomto konkrét-

ním pfiípadû mÛÏe jevit jako absurdní a aÏ

úsmûvné. U malby, nalezené roku 1863 v za-

chránûné rotundû, která byla nedlouho pfiedtím
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Obr. 14. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, jiÏní stûna, první

tzv. Ostatková scéna, Karel IV. pfiijímá od francouzského

dauphina Karla dva trny z Kristovy koruny a ãásteãku dfie-

va sv. KfiíÏe. Fotografie v knize Josepha Neuwirtha byly po-

fiízené je‰tû pfied restaurátorsk˘m zásahem Josefa Hefimana

a dokládají podobu celistvé renesanãní pfiemalby, tedy vãet-

nû dnes vût‰inou sejmuté iluzivní architektury. Repro: Jo-

seph Neuwirth, Mittelalterliche Wangemälde und Tafelbil-

der der Burg Karlstein in Böhmen, Prag 1896, Tab. X.

Obr. 15. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, jiÏní stûna, druhá

tzv. Ostatková scéna – Karel IV. pfiijímá relikvii od kyper-

ského krále Petra de Lusignan, nebo od uherského krále

Ludvíka Velikého. Repro: Joseph Neuwirth, Mittelalterliche

Wangemälde und Tafelbilder der Burg Karlstein in Böh-

men, Prag 1896, Tab. XI.

Obr. 16. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, jiÏní stûna, tfietí

tzv. Ostatková scéna, Karel IV. vkládá relikvii do ostatko-

vého kfiíÏe. Repro: Joseph Neuwirth, Mittelalterliche Wan-

gemälde und Tafelbilder der Burg Karlstein in Böhmen,

Prag 1896, Tab. XII.

� Poznámky

(sig. AA 2015, Archiv Národní galerie v Praze). K nim srov.

zvl. Antonín Friedl, Mikulá‰ Wurmser. Mistr královsk˘ch

portrétÛ na Karl‰tejnû, Praha 1956. – Karel Stejskal, Ma-

tou‰ Ornys a jeho „Rod císafie Karla IV.“ K otázce ãeského

historizujícího man˘rismu, Umûní XXIV, 1976, 

s. 13–58. – Jaromír Homolka, Umûlecká v˘zdoba paláce

a men‰í vûÏe hradu Karl‰tejna, in: Fajt (pozn. 6), 

s. 95–154.

58 Jednou ze zásadních otázek, od kter˘ch se odvíjel spor

o existenci tzv. Mistra lucemburského rodokmene a poz-

dûji i o díle, bylo, zdali ony kopiáfie pfiipisované Matou‰i Or-

nysovi jsou fabulací, nebo byly skuteãnû zhotoveny podle

je‰tû existujících a jen poniãen˘ch obrazÛ lucemburského

rodokmene. K obrazÛm rodokmene jsou v kopiáfiích pfiipo-

jeny i první dva obrazy Ostatkov˘ch scén, ov‰em s dílãími

odchylkami od dochovaného stavu s „rudolfínskou“ pfie-

malbou. K tomu srov. pozn. 8.

59 Men‰í lokální míra pfiemaleb se zdá na základû aktuál-

ního prÛzkumu (UV luminiscence) i na dal‰í dvojici Ostat-

kov˘ch scén. Na druhé scénû se pfiemalba dotkla patrnû

pouze rubÛ plá‰ÈÛ, na tfietí pfiedev‰ím dekoru na látkách.

Hlub‰í klasifikace pfiemaleb by mûla b˘t v budoucnu sou-

ãástí následujícího prÛzkumu a jeho vyhodnocení.

60 Urãil tak Karel Stejskal 1976 (pozn. 8).

61 V realizovaném prÛzkumu nebylo pfiímo laboratornû

analyzováno pojivo pfiemalby. Nicménû podle charakteru

malby se spl˘vavou modelací a stop ‰tûtcov˘ch tahÛ do

nezaschlé barvy lze usuzovat, Ïe se jedná o olejomalbu

nebo ménû pravdûpodobnû o mastnou temperu. Oproti

tomu malby s v˘jevy posledního soudu jsou provedeny na

vápenném nátûru, tzv. vápenné secco.

62 K problematice inspirativnû Feldkeller (pozn. 11), 

s. 21–58, zvl. s. 23–28.

63 Rudolf Kuchynka, Mánesova souãinnost pfii restauraci

rotundy sv. KfiíÏe Men‰ího v Praze, Praha 1922, s. 15.
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urãena ke strÏení, bylo totiÏ komisionálnû od-

borníky dohodnuto, Ïe „malby, které se objevily

v gotickém slohu, mají se obnoviti ve slohu ro-

mánském“.64 V˘raz maleb mûl odpovídat ro-

mánsky obnovenému celkovému v˘razu znaãnû

barokizované rotundy. Interpretace stfiedovû-

k˘ch maleb tedy nevycházela z historického pfií-

stupu, ale byla formována v mnoha ohledech

romantickou optikou, pfiíznaãnou pro celé ge-

nerace nazarénsk˘ch malífiÛ,65 jejichÏ pozdním

pfiedstavitelem byl téÏ Josef Matyá‰ Trenkwald,

uãitel Josefa Hefimana.

Krátce pfied zahájením prací na Karl‰tejnû

restauroval Hefiman v roce 1890 stfiedovûké

nástûnné malby v kostele Narození Panny Ma-

rie v PrÛhonicích,66 které nás doposud dobfie

zpravují o zpÛsobu a koncepci jeho restaurátor-

sk˘ch pfiístupÛ.67 Malífi, v té dobû jiÏ respekto-

van˘ jako zku‰en˘ znalec a restaurátor, nejpr-

ve zhotovil ve zmen‰eném mûfiítku barevné

kar tony maleb, které zastávaly jednak doku-

mentaãní funkci pro majitele kostela a jednak

slouÏily jako podklad pfii restaurování, pfii díl-

ãích a z dne‰ního pohledu razantních rekon-

strukcích.68 Na nûkolika místech totiÏ vytvofiil

zdánlivû slohovû vûrné stfiedovûké figury, kte-

ré – jak mÛÏeme z nálezÛ pfii restaurování

a z dÛkladné dokumentace soudit – nahradily

fragmentární a v jeho pohledu patrnû neobno-

vitelné stfiedovûké malby. Poniãenou figurální

v˘zdobu malífisky zrenovoval s dÛrazem na ce-

lostní vjem a kresebnou v˘stavbu kompozice.

Zbytek interiéru kostela doplnil a scelil orna-

mentální malbou. DÛleÏité je zdÛraznit, Ïe jeho

v˘tvarnû-restaurátorsk˘ vstup netfieba nahlíÏet

jako falzifikaci stfiedovûk˘ch maleb. Josef Hefi-

man byl nepochybnû motivován respektem

k historické malbû, kterou se snaÏil zãitelnit,

zpfiístupnit soudobému divákovi a pfiidanou ma-

lovanou ornamentální tapetou rozeseté frag-

menty scelit do homogenního v˘tvarného cel-

ku. V mnoha aspektech jako by se jednalo

o zásah analogick˘ tomu na Karl‰tejnû.

HefimanÛv zásah na Karl‰tejnû pro‰el v prÛ-

bûhu 20. století zásadní revizí a v souãasnosti

nás o jeho podobû zpravuje spí‰e jen nûkolik

fotografií,69 na kter˘ch je jasnû zfieteln˘ pfií-

stup, kter˘ potlaãuje malífisk˘ rukopis pÛvodní-

ho díla ve prospûch kresebného zãitelnûní. Bo-

huÏel jej dnes tûÏko mÛÏeme odli‰it od rovnûÏ

asi razantních, byÈ v˘tvarnû jemnûj‰ích vstupÛ

Maxmiliána Duchka.70 Z dobov˘ch technologic-

k˘ch posudkÛ jsme rovnûÏ zpraveni o materiá-

lech, které Hefiman a jistû i dal‰í doboví malífii-

-restaurátofii pfii práci pouÏívali; mûlo se jednat

o benátské m˘dlo, kasein a temperu.71

Novû nastoupiv‰í generace profesorÛ praÏské

Akademie (Maxmilián Pirner a Hanu‰ Schwai-

ger) po prohlídce Karl‰tejna v roce 1902 

charakterizovala restauraãní zásah stárnoucí-

ho Hefimana, kterému bylo pfiiãítáno nepovede-

né restaurování na vrub, slovy: „Upfiíli‰nou

snahou v‰echno obnovit pozbyla valná ãást ná-

stûnn˘ch maleb svého pÛvodního charakteru.

Pro znalce je to nenahraditelná ztráta.“72 Oba

profesofii Akademie, stejnû jako Joseph Neu-

wirth, kter˘ kritizoval Hefimanovo restaurování

z pozic Centrální komise, byli vrstevníky Aloise

Riegla. Dal‰í z kritikÛ zásahu se mnohdy naro-

dili aÏ o dvû dekády pozdûji (napfi. Max Dvofiák,

Bohumil Matûjka) a patfiili jiÏ mezi Rieglovy bez-

prostfiední Ïáky, ktefií jeho my‰lenky dále rozví-

jeli. Riegl, jak známo, pfiedstavuje radikální od-

klon od puristick˘ch pfiístupÛ star‰í generace,

jejíÏ snahu navrátit historickému artefaktu pÛ-

vodní podobu odsuzoval, a sv˘m dÛrazem na

historick˘ artefakt jako na dokument své doby,

kter˘ je tfieba „konzervaãnû“ uchovat, poloÏil

základy moderních restaurátorsk˘ch teorií mi-

nimálnû ve stfiedoevropském regionu.73 Ostat-

nû právû Max Dvofiák, kter˘ byl jeho pfiím˘m Ïá-

kem a tvÛrãím zpÛsobem dál rozpracovával

podnûty vídeÀské ‰koly dûjin umûní, zasáhl do
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Obr. 17. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, jiÏní stûna, tzv.

Ostatkové scény. Fotografie dokládá míru sejmutí pfiemaleb

pozadí a odkryvu vût‰iny stfiedovûké malované architektury

pozadí pfied restaurátorsk˘m zásahem Bohuslava Slánské-

ho. Foto: J. Tuháãek, 40. léta 20. století, fotoarchiv NPÚ,

Gn¤, inv. ã. 22.645. 

� Poznámky

64 Karel Vladislav Zap, Zprávy o schÛzkách archeologic-

kého sboru Musea kr. âeského, Památky archeologické

a místopisné. âasopis Muzea království âeského pro dû-

jepis hlavnû ãesk˘ V, 1863, s. 333.

65 Feldkeller (pozn. 11), s. 35.

66 Antonín Podlaha, Nástûnné malby z XIII. století v kos-

telíku PrÛhonickém, Památky archeologické a místopisné

XXII, 1906, ã. 1, s. 245–264. 

67 Malby nedávno pro‰ly rozsáhl˘m restauraãním zása-

hem – srov. Yvona ëuranová, Restaurátorská zpráva (ne-

publikovan˘ tiskopis, uloÏen˘ v digitální podobû archivu

NPÚ, Gn¤, doposud nezaevidováno), 2018. K zásahu

srov. Jan Fifit – Petr Skalick˘, Dokonãené restaurování ná-

stûnné malífiské v˘zdoby stfiedovûkého kostela v PrÛhoni-

cích – 1. ãást, PrÛhonicko. Zpravodaj obce PrÛhonice,

2018, fiíjen, s. 8–9. – Idem, Dokonãené restaurování ná-

stûnné malífiské v˘zdoby stfiedovûkého kostela v PrÛhoni-

cích – 2. ãást, PrÛhonicko. Zpravodaj obce PrÛhonice,

2018, listopad, s. 7–9.

68 Kartony, dle zmínky Antonína Podlahy chované u maji-

telÛ panství Sylva-Taroucca, se bohuÏel nepodafiilo dohle-

dat, aãkoliv odborn˘ dohled NPÚ, Gn¤ po nich v prÛbûhu

realizace pátral. âást z nich je oti‰tûna v ãernobílé podo-

bû in: Podlaha (pozn. 66).

69 Publikovány in: Antonín Friedl, Mistr Karl‰tejnské apo-

kalypsy, Praha 1950.

70 Za ilustraci vstupu Maxmiliána Duchka mÛÏeme kupfií-

kladu pokládat detailnû doloÏenou pfiemalbu andûla na v˘-

chodní stûnû kostela, kter˘ nechává sv. Janovi pozfiít kni-

hu (obr. 12). Detail tváfie – jakoby poznamenán symbolistní

malbou a odklonem od kresebného akcentu – nedovoluje

pfiisouzení autorství Josefu Hefimanovi, jehoÏ realizace ku-

pfiíkladu v PrÛhonicích jsou odli‰né. Naopak hypoteticky se

nabízí autorství pfiemalby Maxmiliánem Duchkem, o jehoÏ

vstupu nás nepfiímo informuje Bohuslav Slánsk˘ (viz text

dále).

71 Vilímková – Líbal (pozn. 21), s. 307–308.

72 Ibidem, s. 308.

73 K nûmu recentnû nesmírnû inspirativnû Diana Rey-

nolds Cordileone, Alois Riegl in Vienna 1875–1905. An

Institutional Biography, London 2014.
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„karl‰tejnského sporu“ zcela klíãov˘m „konzer-

vátorsk˘m“ zpÛsobem. Jeho a Rieglovy my‰len-

ky pak zásadnû formovaly mlad‰í generace his-

torikÛ umûní, z nichÏ nûktefií v pováleãném

období zasedli v rÛzn˘ch „karl‰tejnsk˘ch“ komi-

sích a radách (napfi. Zdenûk Wirth, Antonín Ma-

tûjãek, Vincenc Kramáfi ãi Václav Vilém ·tech).

Není snad proto také bez v˘znamu, Ïe tûmito

pfiedpoklady definovaná odborná komise vybra-

la ve 20. letech 20. století k restaurování karl-

‰tejnsk˘ch maleb malífie (a mimo jiné ãlena ko-

mise) Maxmiliána Duchka,74 pfiímého Ïáka

Maxmiliána Pirnera na praÏské Akademii.75

O jeho zásahu bohuÏel nevíme z dobov˘ch

zpráv zhola nic, pouze to, Ïe byl – stejnû jako ji-

né jeho realizace pfieváÏnû z 20. let 20. století

– hodnocen dobov˘mi odborníky pozitivnû.

O Duchkovû v˘tvarném vstupu nás nepfiímo

informují aÏ prÛzkumy Bohuslava Slánského,

kter˘ se snaÏil pfied zapoãetím razantnûj‰ích

zásahÛ v‰echny druhotné vstupy do organis-

mu stfiedovûké malby klasifikovat. Stratigrafic-

ké a technologické prÛzkumy vrstev malby

prokázaly, Ïe stfiedovûk˘ originál (s rezidui „ru-

dolfínské“ a jiÏ ve vût‰inû sejmuté v˘tvarné

adice) pfiekr˘vala obtíÏnû rozpustná tempero-

vá pfiemalba. Díky obsahu (nejspí‰) kaseinu

a oleje ji pfiisoudil „Mockerovské opravû“, tzn.

Josefu Hefimanovi, coÏ dnes potvrzují docho-

vané zmínky o Hefimanem uÏit˘ch materiá-

lech. Následnou a jiÏ snadno rozpustnou

a dobfie snímatelnou kva‰ovou pfiemalbu

Slánsk˘ z logiky chronologické posloupnosti

pfiisoudil Maxmiliánu Duchkovi.76 Ten, zdá se,

jak jsme jiÏ naznaãili, patfiil ve své generaci

mezi pfiedními historiky umûní a památkáfii

k proteÏovan˘m, a tedy ctûn˘m restauráto-

rÛm,77 ktefií se hojnû v prÛbûhu 20. a 30. let

20. století vûnovali stfiedovûké nástûnné mal-

bû.78 Sv˘mi postupy tak sice konvenoval snaze

maximálnû exaktnû a v duchu vûdecky podloÏe-

ného konzervaãního pfiístupu interpretovat stfie-

dovûké v˘tvarné dílo, ov‰em stále v intencích

star‰í restaurátorské generace, která se snaÏi-

la dílo pfiedev‰ím v˘tvarnû malífisky scelit, a to

i za cenu razantnûj‰ích vstupÛ do dochované

plochy historické malby.79

Restaurování Bohuslavem Slánsk˘m a jeho

spolupracovníky lze ve zpûtném pohledu nahlí-

Ïet jako ideové pokraãování dfiíve zapoãat˘ch

snah, ov‰em jiÏ za zcela nov˘ch spoleãensk˘ch

souvislostí, kdy se oboru restaurování v˘tvar-

n˘ch dûl dostalo plného pfiiznání jako samo-

statnému oboru na vysoko‰kolské úrovni a kdy

do‰lo k jasnému odli‰ení jeho adeptÛ od tvÛr-

ãích v˘tvarníkÛ. Na rozdíl od pfiedchozích zása-

hÛ je v˘mluvn˘ uÏ rozsah let, do kter˘ch byl

komplexní zákrok zodpovûdnû rozloÏen. Neví-

daná byla (nejen) na svou dobu téÏ hloubka

prÛzkumÛ, které pfiedcházely Slánského defini-

tivním závûrÛm a volbû jím uÏit˘ch materiálÛ

a technologií pfii zaji‰tûní maleb.80 S tím rov-

nûÏ souvisí detailní a v limitech tehdej‰ích

moÏností velmi kvalitnû provedená fotografická

dokumentace celého procesu restaurování.81

Dle restaurátorsk˘ch zpráv se nacházely v plo-

chách stfiedovûké malby v 50. letech 20. století

rozsáhlé retu‰e a pfiemalby. Slánsk˘ s kolegynû-

mi identifikovali tfii vrstvy.82 Nejstar‰í nepÛvod-

ní vrstva mûla b˘t omezena na fragmenty vá-

penn˘ch nátûrÛ, které mÛÏeme i na základû

dochovan˘ch „rudolfínsk˘ch“ maleb pod stro-

pem a v záklenku okna pfiifiknout dobû pfied ro-

kem 1597 a které nebyly v prÛbûhu restaurace

hradu na konci 19. století doãi‰tûny. Násled-

nou jiÏ zmínûnou kaseinovo-olejovou a tûÏko

snímatelnou pfiemalbu spojili restaurátofii

s opravou Josefa Hefimana (jehoÏ ov‰em pfiímo

nejmenují). Na její odstranûní museli pouÏít or-

ganická rozpou‰tûdla. Pfies ni ov‰em byly na-

neseny lokálnû je‰tû kva‰ové pfiemalby jimi

spojované s Maxmiliánem Duchkem. PÛvodnû

zlacená místa byla v neurãité dobû rekonstru-

ována nov˘m zlacením. Z textu a také z dopro-

vodné fotodokumentace je zfiejmé, Ïe nûkteré

partie maleb tehdy byly ve velmi kritickém sta-

vu a byly uvolnûné. Ze zpráv vypl˘vá, Ïe bylo

rozhodnuto sejmout ze stfiedovûk˘ch maleb

v‰echny nepÛvodní vrstvy. Podobnû bylo pfii-

stupováno také k plo‰nû rekonstruované mal-

bû arkád se závûsem v místech, kde se pÛ-

vodní malba (byÈ ve fragmentech) nacházela,

a naopak v místech bez ní byla rekonstrukce

ponechána. Ryze konzervaãním zpÛsobem by-

lo pfiistupováno k „rudolfínsk˘m“ malbám pod

stropem a ve v˘klenku okna. Na základû anal˘z

a zkou‰ek zvolil Slánsk˘ ke konsolidaci barev-

n˘ch souvrství syntetick˘ polymer polyvinylalko-

holu v 5% roztoku. Vedle akvarelu zprvu pouÏí-

val na retu‰ velk˘ch ploch voskovou temperu.

Následnû nahradil akvarel i voskovou temperu

blíÏe nespecifikovanou emulzní temperou z dÛ-

vodu vût‰í odolnosti vÛãi vodû kondenzované

na stûnách.83

Pfiístup Bohuslava Slánského a kolektivu,

jak jsme naznaãili, byl podmínûn kritick˘m (tzn.

vûdeck˘m) pfiístupem k poznávanému dílu jak

v rovinû zvolen˘ch materiálÛ, tak v pfiípadû sní-

mání pfiemaleb nevhodn˘ch tmelÛ. Pfii novém

tmelení a retu‰i vycházel ze sv˘ch po desetiletí

zhodnocovan˘ch zku‰eností pfieváÏnû na poli
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� Poznámky

74 V prvním pováleãném dozorãím v˘boru pro obnovu hra-

du Karl‰tejna, kter˘ byl vÏdy jmenován na tfii roky, usedli

ministersk˘ rada dr. Piskaã (pfiedseda), senátor Karel Sta-

nislav Sokol (za Zemsk˘ v˘bor), historik umûní Zdenûk

Wirth (za ministerstvo ‰kolství) a jako odborníci byli jme-

nováni architekt Kamil Hilber t, stavitel Ludvík Lábler

a Franti‰ek Zelinka – srov. Vilímková – Líbal (pozn. 21), 

s. 319. V roce 1923 pak byla ustanovena odborná zna-

lecká komise pro restaurování karl‰tejnsk˘ch maleb, zvl.

deskov˘ch obrazÛ z kaple sv. KfiíÏe, v níÏ zasedli Karel Bo-

romejsk˘ Mádl, Antonín Matûjãek, Vincenc Kramáfi, Václav

Vilém ·tech (historici umûní) a Maxmilián Duchek (malífi

a restaurátor) – srov. Ibidem, s. 323.

75 VNe [Vratislav Nejedl˘] (pozn. 35).

76 Bohuslav Slánsk˘ – Ludmila Slánská, Hrad. Kaple Pan-

ny Marie. Apokalypsa (nepublikovan˘ strojopis, uloÏen˘

v archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech, sig. 514), Praha

1959, nepag.

77 Kupfiíkladu k jeho restaurátorskému zásahu na stfiedo-

vûk˘ch nástûnn˘ch malbách v kostele sv. Apolináfie v Praze

(1921) napsal Václav Wagner: „(…) provedeny konzervaãní

práce na nástûnn˘ch malbách (…) s v˘sledkem, o nûmÏ

vskutku radostno referovati. (…) Práce restaurátora Max.

Duchka byla v celém postupu a rozsahu správná a úzkostli-

vû ‰etfiila originality malby (…)“. – Václav Wagner, Nástûn-

né malby v kostele sv. Apolináfie v Praze, Za starou Prahu.

Vûstník pro ochranu památek IX, 1922, ã. 1, s. 6–8.

78 Srov. VNe [Vratislav Nejedl˘], heslo Duchek (pozn. 35).

Kdy Maxmilián Duchek zemfiel, nevíme. Mezi jeho posled-

ní v˘znamné restaurátorské zásahy na stfiedovûk˘ch mal-

bách patfií nástûnné malby v Potvorovû (1938) a v ambitu

praÏského klá‰tera Na Slovanech (pfiípravy 1937, realiza-

ce po 1940), kterou doposud také povaÏujeme za jeho po-

slední doloÏenou restaurátorskou realizaci. K jeho zasa-

zení do kontextu dobového nazírání na restaurátorskou

interpretaci stfiedovûk˘ch nástûnn˘ch maleb srov. Skalick˘

(pozn. 54), s. 178. 

79 Srov. pozn. 70.

80 Napfiíklad Slánského volba vhodného konsolidantu

uvolnûn˘ch maleb byla zaloÏena na kritickém zhodnocení

tehdy dostupn˘ch materiálÛ. Pro upevÀování nástûnn˘ch

maleb se v té dobû tradiãnû pouÏíval napfiíklad roztok ka-

seinu. Ten Bohuslav Slánsk˘ odmítá jako nevhodn˘ z dÛ-

vodu ireverzibility. TaktéÏ vzhledem k biodegradaci vyluãu-

je pouÏití klihu. Dal‰í skupinu derivátÛ celulózy, napfiíklad

metylcelulózu, vyhodnocuje jako materiál, kter˘ ztrácí lepi-

vost a vzhledem k vysoké viskozitû se problematicky apli-

kuje. Ze syntetick˘ch materiálÛ v té dobû dostupn˘ metyl-

metakrylát a butylmetakrylát vylouãil proto, Ïe se

stárnutím stává nerozpustn˘m. Z moÏn˘ch materiálÛ pak

vybral jako nejvhodnûj‰í syntetick˘ polymer polyvinylalko-

hol, u kterého vyzdvihuje optickou stálost a reverzibilitu.

Na základû zkou‰ek pouÏil 5% roztok, kter˘ nemûl vliv na

optickou tonalitu maleb, viz Bohuslav Slánsk˘ – Ludmila

Slánská – Daniela BlaÏková, Hrad. Kaple Panny Marie.

Apokalypsa (nepublikovan˘ strojopis, uloÏen˘ v archivu

NPÚ, ÚOP stfiedních âech, sig. 50), Praha 1959, nepag. 

81 Ad pozn. 39.

82 Bohuslav Slánsk˘ – Ludmila Slánská (pozn. 76).

83 Vosková tempera byla pouÏita na retu‰ velk˘ch defek-

tÛ v˘jevu Apokalyptiãtí jezdci. Následnû Slánsk˘ po zmûnû

materiálové koncepce navrhl tuto retu‰ sejmout z dÛvodu

zachování technologické jednoty. Viz Bohuslav Slánsk˘ –

Ludmila Slánská, Hrad. Kaple Panny Marie. Apokalypsa

(nepublikovan˘ strojopis, uloÏen˘ v archivu NPÚ, ÚOP

stfiedních âech, sig. 820), Praha 1959, nepag. 



deskového malífiství. Aãkoliv se v pfiípadû ná-

stûnné malby jedná pfieváÏnû o jiné techniky,

jak prokazuje stávající prÛzkum,84 byla tato

Slánského zku‰enost právû pro karl‰tejnské

nástûnné malby velmi pfiíhodná. Vzhledem ke

stavu, ve kterém se malby nacházely, kdy patr-

nû jedinou celistvûj‰í „slohovou“ pfiemalbou

byl v˘tvarn˘ vstup Josefa Hefimana, rozhodl se

Slánsk˘ spolu s odborn˘m dohledem sejmout

vût‰inu druhotn˘ch adicí a prezentovat v maxi-

málnû moÏné mífie novodobû nezkreslenou

a dochovanou gotickou malbu. Tento veskrze

konzervaãní pfiístup, kter˘ bral zásadnû v potaz

v˘tvarn˘ charakter pÛvodního díla vizuálnû dÛ-

slednû sceleného jen lokální neutrální retu‰í,

by byl nemysliteln˘ bez generace Aloise Riegla,

Maxe Dvofiáka a dal‰ích. Spoleãensky a odbor-

nû mohl b˘t obhájen a pochopen pouze díky

kontroverzi okolo obnovy Karl‰tejna a jeho v˘-

zdoby na sklonku 19. století.

Restaurátorské vstupy Raimunda Ondráãka

a následnû také Jana Pasálka, Michala Tomka

a naposledy Petra Bare‰e a Jifiího Brodského

z v˘‰e uvedené koncepce jiÏ nikterak neuhnuly.

Zásahy lze rovnûÏ spí‰e nahlíÏet optikou nutné

údrÏby a konzervace, pfiiãemÏ odli‰nosti pfiístu-

pÛ byly diktovány jejich schopnostmi a uÏívan˘-

mi materiály. BohuÏel vût‰ina zmínûn˘ch akté-

rÛ stejn˘m dostatkem ãasu na restaurování ja-

ko Slánsk˘ nedisponovala a ani u nich

nenalezneme – moÏná i kvÛli dan˘m ãasov˘m

moÏnostem – stejnou míru kritického pfiístupu

v ovûfiení sv˘ch postupÛ. Z relativnû skromnû

obsaÏn˘ch zpráv pak víme, Ïe Raimund Ondrá-

ãek pouÏil k upevnûní maleb vodní disperzi po-

lymetylmetakrylátu a na hloubkové injektáÏe

pouÏíval stejn˘ materiál s vápenn˘m roztokem.

Jan Pasálek, jehoÏ zprávy jsou co do informací

nejménû sdûlné, malbu konsolidoval shodnû ja-

ko Slánsk˘ roztokem polyvinylalkoholu a Michal

Tomek 5% roztokem Mowiol 4-98. Vedle toho

lokálnû pouÏil Paraloid B 72 a Primal AC 35

a pro retu‰e a celkovou konsolidaci zvolil Pri-

mal AC 35.85 V kapli sv. Katefiiny v letech 2003

a 2006 poté pro konsolidaci malby pouÏili Petr

Bare‰ s Jifiím Brodsk˘m vajeãnou emulzi a de-

fekty retu‰ovali standardnû jiÏ akvarelem.86

IV.

Meze aktuálnû realizovaného prÛzkumu byly

nutnû dány nejen pfiirozen˘mi moÏnostmi sou-

dobé techniky, ale téÏ skromnûj‰ími finanãními
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Obr. 18. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, jiÏní stûna, tzv.

Ostatkové scény – souãasn˘ stav. Foto: Martin Frous.

� Poznámky

84 Jak bylo zji‰tûno v realizovaném prÛzkumu i jak bylo jiÏ

dfiíve konstatováno v odborné literatufie, malífiská technika

diskutovan˘ch nástûnn˘ch maleb v fiadû aspektÛ odpovídá

dobové praxi malby závûsn˘ch obrazÛ, viz pfiíspûvek Ada-

ma Pokorného v tomto ãísle, Rámcové zhodnocení techni-

ky nástûnn˘ch maleb v kostele Panny Marie a kapli sv. Ka-

tefiiny na hradû Karl‰tejnû, nebo Mojmír Hamsík – Jindfiich

Tomek, Technické paralely deskové a nástûnné malby 

14. století, Umûní XXXI, 1983, s. 308–316.

85 Michal Tomek, Hrad. Karl‰tejn. Kostel Panny Marie.

Nástûnná malba na severní stûnû, 1999, arch. ã. 2759,

nepag.

86 Petr Bare‰ – Jifií Brodsk˘, Restaurátorská zpráva

o opravû maleb v Kapli sv. Katefiiny a postavy andûla na

stûnû pfiedsínû ke kapli na hradû Karl‰tejnû, Památkov˘

ústav stfiedních âech v Praze, 2006, arch. ã. 3771, 

nepag.
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prostfiedky a pfiedev‰ím ãasem, kter˘ byl na

realizaci urãen. Jednalo se o nekomerãní zadá-

ní, pfii kterém bylo nutné brát zfietel na vícemé-

nû trval˘ a co do poãtu náv‰tûvníkÛ znaãn˘ ná-

v‰tûvnick˘ provoz, kter˘ umoÏnil práce jen ve

veãerních a noãních hodinách.87 Ze strany za-

davatele bylo cílem ovûfiit a maximálnû exaktnû

diagnostikovat stav cenné malífiské v˘zdoby

kostela Panny Marie a následnû téÏ kaple 

sv. Katefiiny, vãetnû tamních plastick˘ch deko-

rÛ. DÛleÏit˘m zji‰tûním v rámci prÛzkumu je, Ïe

v˘zdoba v obou prostorách vznikala jako celist-

v˘ koncept, byÈ v nûkolika na sebe asi bezpro-

stfiednû navazujících etapách, jejichÏ interpreta-

ce je v‰ak jiÏ mimo rámec tohoto pfiíspûvku.88

Autorsky mÛÏeme pak hovofiit o dvou etapách-

-dílnách, kdy v první vznikla malba TrÛnící Ma-

dony v nice nad oltáfiem v kapli sv. Katefiiny

a v následné a postupnû v prÛbûhu realizace

promûnné fázi ve‰kerá dal‰í v˘zdoba.

Nejedná se o Ïádnou z variant freskové tech-

niky malby, ale o olejovou malbu na omítce,

která je obecnû více citlivá a pojí se s fiadou

specifick˘ch degradaãních procesÛ. Organické

pojivo oproti anorganickému uhliãitanu vápena-

tému, kter˘ váÏe pigmenty pfii freskové malbû,

reaguje daleko citlivûji na vlivy okolního pro-

stfiedí, jako je oxidace, vliv vzdu‰n˘ch emisí,

svûtla a zejména vlhkostních a teplotních v˘ky-

vÛ. Na základû toho dochází v organicky poje-

n˘ch barevn˘ch vrstvách k chemicko-fyzikálním

zmûnám a degradacím, které se pak projevují

napfiíklad ztrátou pojivov˘ch vlastností, tzv.

zprá‰kovatûním malby, uvolÀováním malby od

omítkového povrchu nebo barevnou zmûnou.

Dal‰í pfiíãinou rozsáhl˘ch po‰kození b˘vá ne-

homogenita takto pojen˘ch vrstev malby nebo

spodního izolaãního nátûru s omítkou. V pfiípa-

dû diskutovan˘ch maleb byla zeì pfied malbou

opatfiena oranÏovo-okrov˘m olejov˘m nátûrem,

jehoÏ funkcí bylo sníÏit savost podkladové

omítky a vytvofiit ideální tonální základ pro ná-

slednou malbu. Tato tzv. imprimitura spolu

s neprody‰nou olejovou malbou ov‰em taktéÏ

v celém zdûném souvrství pÛsobí jako vlhkost-

ní bariéra mezi stûnou se spodní omítkou

a okolním prostfiedím. DÛsledkem je pak aku-

mulace vlhkosti pod touto vrstvou, coÏ nutnû

implikuje fiadu dal‰ích degradaãních procesÛ.

Jin˘ typ po‰kození je na malbách v kostele

Panny Marie a hlavnû v kapli sv. Katefiiny spo-

jen s nárÛstem tenzí povrchového napûtí dané-

ho stárnutím organického pojiva. Zmínûné pro-

cesy jsou dÛvodem opakujícího se uvolÀování

barevn˘ch vrstev v drobn˘ch ‰upinách. Na vût-

‰inû plastick˘ch dekorÛ se témûfi nedochovalo

pÛvodní zlacení. DÛvodem je degradace spodní

cínové fólie, která zpÛsobila rozsáhlé ztráty

svrchního zlacení. 

Specifickou oblastí problematiky souãasného

stavu maleb je spojení s minul˘mi restaurátor-

sk˘mi zásahy, které jsme se snaÏili resumovat

a interpretovat v˘‰e. Pfiíkladem jsou v nûkter˘ch

ãástech malby pfiíli‰ silné fixáÏe, které uzavíra-

jí jiÏ vzhledem k technice olejomalby omezenou

prody‰nost barevného „filmu“. Na malbách se

rovnûÏ nacházejí nevhodné tmely obsahující

podle vzhledu pravdûpodobnû kfiídu nebo sád-

ru. Tyto tmely jsou nyní ãasto po obvodu uvol-

nûné, s rozru‰enou vnitfiní strukturou. V návaz-

nosti na degradaci spodní vrstvy tmelu se

nutnû uvolÀují téÏ retu‰e. Degradace retu‰í je

na fiadû míst zavinûna pfiesycením pigmentu vy-

sokou koncentrací pojiva, coÏ vede na základû

v˘‰e popsaného procesu taktéÏ k uvolnûní

vlastní retu‰e od podkladu.

Samostatnou a doposud nedofie‰enou pro-

blematiku, navzdory velké mífie pozornosti, kte-

ré se malbám dostávalo, pfiedstavuje vizuální

prezentace dan˘ch maleb, která by mûla – jak

se domníváme – akcentovat v˘tvarnou homo-

genitu a skuteãnost, Ïe se jedná o jedin˘ obra-

zov˘ organismus, rozloÏen˘ pouze do fiady díl-

ãích obrazÛ.89 Právû vizuální stránce maleb,

a tedy diváckému vjemu znaãnû ‰kodí tmely,

které pfiesahují pfies pÛvodní malbu s odli‰nou

strukturou, a vedle toho zejména ãetné retu‰e,

které barevnû neodpovídají originální malbû

a jsou nûkde i v rámci jednoho v˘jevu nekon-

cepãnû provedeny rÛzn˘mi zpÛsoby.

Dle na‰eho názoru je nutné budoucí restau-

rátorské zásahy na jedné z nejpfiednûj‰ích v˘-

tvarn˘ch památek v âechách rozvrhnout do

dvou navazujících etap, které by mohly pfiíklad-
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� Poznámky

87 K tomu srov. pozn. 1.

88 Autofii prÛzkumu spolu s odborn˘m dohledem NPÚ,

Gn¤ a kolegy pfieváÏnû z ÚDU AV âR chystají v budoucnu

vydání knihy o realizovaném prÛzkumu s hlub‰ími inter-

pretaãními pfiesahy a v pfiípadû realizování jiÏ notnû po-

tfiebného restaurování téÏ v del‰ím ãasovém horizontu

knihu, která by v interdisciplinárním náhledu zhodnotila

a prezentovala cel˘ zásah.

89 Ke kritice interpretaãních pfiístupÛ k nástûnn˘m malbám

(a to vãetnû restaurování), kdy se vytrhávají dílãí jednotli-

vosti z celku, srov. Petr Skalick˘, Loun‰tí rychtáfii a magda-

lenitky. Nástûnné malby v kostele v Dobromûfiicích jako v˘-

raz sociálních vztahÛ, in: Michaela Ottová – Ale‰ Mudra

(edd.), Trans montes. Podoby stfiedovûkého umûní v seve-

rozápadních âechách, Praha 2014, s. 222–249, 223–224.

Obr. 19. Matou‰ Ornys z Lindperka (?), kopie první Os-

tatkové scény z hradu Karl‰tejn, kodex sig. 8330, Wien,

Österreichische Nationalbibliothek, fol. 61v, mezi léty

1569–1573. Repro: http://digital.onb.ac.at/RepViewer/vie-

wer.faces?doc=DTL_2999728&order=1&view=SINGLE,

vyhledáno 7. 11. 2019.

Obr. 20. Karl‰tejn, kostel Panny Marie, jiÏní stûna, první

z tzv. Ostatkov˘ch scén, detail sondy v „rudolfínské“ pfie-

malbû plá‰tû císafie Karla IV. V sondû, která se nachází

v cípu plá‰tû pod rukou císafie, se objevuje nejen shodná ba-

revnost, ale téÏ analogické rostlinné úponky jako na kopiá-

fiích z let 1569 a 1573, které jsou uloÏeny v Národní kni-

hovnû ve Vídni a v Národní galerii v Praze (viz obr. 14).

Nález v sondû tak jednoznaãnû prokazuje plo‰nou pfiemal-

bu (minimálnû v tomto pfiípadû plá‰tû císafie) a zároveÀ vû-

rohodnost reprodukcí na zmínûn˘ch kopiáfiích. Pfiemalbu,

která se t˘ká téÏ tváfií, potvrdil rovnûÏ stávající restaurátor-

sk˘ prÛzkum. Foto: Adam Pokorn˘, 2018.
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n˘m rozloÏením v ãase mít v budoucnu i meto-

dick˘ pfiesah. V první ãásti by – vzhledem

k ãetn˘m uvolnûn˘m místÛm originálních malífi-

sk˘ch vrstev, kde hrozí bezprostfiední odpad-

nutí a ztráta malby – mûlo b˘t co nejdfiíve pfii-

kroãeno k lokálnímu zaji‰tûní, k fixaci vlastní

subtilní materie malífiské struktury.90 Vstupní

ideová koncepce restaurátorského zásahu by

mûla b˘t volena tak, aby byly dÛslednû pouÏity

takové materiály, které by co nejménû omezo-

valy budoucí komplexní restaurátorsk˘ zásah

a zároveÀ byly kompatibilní s materiály jiÏ apli-

kovan˘mi.

Po konsolidaci kritick˘ch míst malby by bylo

moÏné (v del‰ím ãasovém horizontu), ideálnû

po detailní koncepãní pfiípravû a ‰ir‰í spoleãen-

ské diskusi, pfiikroãit k zevrubnûj‰ímu restaurá-

torskému zásahu. Ten by fie‰il jednak opakující

se pfiíãiny degradace barevn˘ch vrstev, ale také

by rehabilitoval dochované vizuální kvality díla

jako v˘tvarného celku. Vzhledem k rozsáhl˘m

defektÛm nejrÛznûj‰ího druhu je volba jednot-

ného pfiístupu k reintegraci chybûjících ãástí

maleb v celém prostoru klíãová. Tato druhá

eventuální etapa restaurátorského zásahu by

mûla b˘t zaloÏena na exaktnû a detailnû vypra-

covaném metodickém pfiístupu, v ideálním pfií-

padû oponovaném jak místními, tak také za-

hraniãními odborníky. NeboÈ právû vizuální

vjem, a tedy i moÏná vizuální zmûna divácky

ustáleného stavu v˘znamné památky jsou spo-

leãensky nesmírnû citliv˘mi otázkami.91

Vzhledem k tomu, Ïe nejzdafiilej‰í a koncepã-

nû doposud urãující restaurátorsk˘ zásah v kos-

tele Panny Marie byl rozloÏen do fiady let (Bohu-

slav Slánsk˘ a spol.), jeví se jako pfiínosné téÏ

v pfiípadû realizace zmínûné druhé etapy poãí-

tat s rozloÏením restaurování do fiady krat‰ích

etap, které by byly urãeny vlastními obrazov˘mi

poli. To by jednak neohrozilo a zásadnû neome-

zilo náv‰tûvnick˘ provoz a zároveÀ by to umoÏ-

nilo realizovat restaurátorsk˘ zákrok na skuteã-

nû vysoké úrovni, která by odpovídala v˘znamu

maleb. Zcela neÏádoucí by totiÏ bylo slouãit cel-

kovou restauraci do jedné akce, která by navíc

byla pfiíli‰ svázána ãasov˘mi, personálními ãi

pfiedem omezen˘mi finanãními náklady.

V.

Díváme se tedy skuteãnû v pfiípadû nástûnné

malífiské v˘zdoby v kostele Panny Marie a v kap-

li sv. Katefiiny na Karl‰tejnû na stfiedovûk, jak

se táÏeme v názvu pfiíspûvku? Odpovûì, jak vy-

pl˘vá z textu, vÛbec nemusí b˘t jednoznaãná.

Na‰e vnímání a s tím téÏ interpretaci (minimál-

nû) interiéru kostela Panny Marie totiÏ zásadnû

formují puristické úpravy ze sklonku 19. století.

Pfiitom neznáme pÛvodní uspofiádání, které je

obestfieno moÏná jiÏ nikdy nefie‰iteln˘mi otáz-

kami. Doposud tak kupfiíkladu nevíme, kde

skuteãnû byl za Karla IV., se kter˘m se vznik

v˘zdoby pojí, umístûn hlavní oltáfi, nevíme ani

nic o podobû a funkci v „rudolfínském“ období

strÏené pfiíãky, kterou Josef Mocker obnovil do

stávající podoby jako stûnu dûlící dvû prosto-

ry.92 S tím se téÏ pojí sloÏité otázky okolo funk-

ce a liturgického provozu v kostele a v soused-

ní kapli. V kostele se pfied divákem rozprostírá

rozsáhl˘ obrazov˘ cyklus s pfiíbûhem souvisejí-

cím s jeho primární funkcí. Interiér dnes svou

úpravou limituje a formuje na‰e ãtení a inter-

pretace celku maleb. Ná‰ vjem kostela sa-

motného je tak diktován nûkdej‰í historizující

pfiedstavou o stfiedovûku, melancholick˘m

vztahováním se k minulosti, které je nutnû pfií-

tomné i v na‰em uvaÏování.93

Dal‰ím omezujícím faktorem jsou – aÈ si to

pfiipou‰tíme, ãi ne – v˘chozí pozice na‰ich obo-

rÛ a na‰e schopnost nakládat s jejich metodo-

logick˘mi aparáty v dialogické otevfienosti.

Ilustrovat to lze na tzv. Ostatkov˘ch scénách,

kde zdánlivá autenticita plo‰n˘ch renesanã-

ních pfiemaleb, které v mor fologii a technice

malby úzce sledují stfiedovûk˘ originál, vedla

fiadu skvûl˘ch badatelÛ k chybn˘m závûrÛm

a interpretaci celku malby jako autentického

stfiedovûkého díla tzv. Mistra lucemburského

rodokmene. Tato kritika v‰ak rozhodnû závûry

a hypotézy ãasto jedineãn˘ch interpretÛ, mezi

kter˘mi je tfieba vyzdvihnout pfiedev‰ím Jaromí-

ra Homolku, nikterak nedevalvuje. Naopak se

domníváme, Ïe oãekávané interpretace budou

nûkteré jejich hypotézy v mnohém rozvíjet, ni-

koliv pouze radikálnû popírat. Anal˘za malífiské

v˘zdoby bude ov‰em muset více reflektovat do-

posud v fiadû aspektÛ nedofie‰ené otázky sta-

vební historie a pfiedpoklad, Ïe prvotní koncep-

ce stavby hradu mohla b˘t zcela odli‰ná od

koncepce vze‰lé aÏ z prÛbûhu stavby. JiÏ nyní

mÛÏeme jen na základû realizovaného prÛzku-

mu fiíct, Ïe bude tfieba pfiehodnotit nûkteré

ustálené a literaturou opakované závûry

o chronologii v˘stavby dvojice sakrálních pro-

stor v Men‰í vûÏi a jejich interiérové v˘zdobû.

Dílãí pfiehodnocení nutnû asi nastane téÏ u jiÏ

zaÏit˘ch atribucí.

Na‰i percepci zásadnû podmiÀuje samotn˘

stav dochování pÛvodního díla, a to jak ve

vlastní subtilní struktufie malby, tak s ní spoje-

né v˘zdoby, jako jsou plastické dekory, zlacení,

inkrustace a dal‰í. UÏ ve v˘‰e citovaném inven-

táfii z roku 1886 tak ãteme, Ïe v kostele „pod

opadanou omítkou (…) je vidût zlacené ‰tuko-

vé ozdoby, takové, jaké oddûlují polodrahoka-

my v obloÏení stûn kaple“ (tzn. takové shodné

plastické zlacené aplikace, jaké se nalézají

v kapli sv. Katefiiny).94 Dnes je pfiitom kromû

okenního v˘klenku, kde navíc byly v rámci moc-

kerovsko-hefimanovské opravy znaãnû rekon-

struovány, nikde nenajdeme.

Na stfiedovûké malby se tak nepochybnû dí-

váme, ov‰em nikoliv na pÛvodní, ãi dokonce

autentické, jak mÛÏe b˘t literaturou nejednou

sugerováno. Díváme se na dílo staletími ze-

stárlé, dochované i pfies svou zdánlivou celist-

vost ve fragmentu, na dílo, které pro‰lo fiadou

promûn, jeÏ se do jeho organismu nutnû rÛz-

nou mûrou vepsaly. V tomto smûru je proto

snad i nutné závûrem zdÛraznit, Ïe v souãas-

nosti by vÏdy mûla b˘t pfii (materiálovû invazivní

i neinvazivní) interpretaci samozfiejmá spolu-

práce celé palety profesí, mezi kter˘mi zku‰e-

n˘ restaurátor zastává stejnû jako historik

umûní zcela nenahraditelné místo.

Pfiíspûvek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Te-

matické prÛzkumy památek, financovaného z In-

stitucionální podpory Ministerstva kultury âR

dlouhodobého koncepãního rozvoje (DKRVO) v˘-

zkumné organizace NPÚ.
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90 Zatímco chápání malby jako sloÏité struktury vrstevné

v prostoru je pro restaurátory a tvÛrãí v˘tvarníky standard-

ní, doposud není bohuÏel v˘jimkou, Ïe nûkter˘m histori-

kÛm umûní a památkáfiÛm tento fakt uniká a nahlíÏejí na

malbu jako na v˘tvarn˘ akt realizovan˘ v plo‰e, v jedné

vrstvû. To nutnû také svazuje kritizované interpretace, kte-

ré si moÏná nepfiipou‰tûjí omylnost vidûného a restauro-

vané malby chápou jako odhalené „autentické“, byÈ poni-

ãené stfiedovûké dílo.

91 Kromû domácích odborníkÛ z rÛzn˘ch institucí se

v tomto konkrétním pfiípadû nabízí (minimálnû) konzultaã-

ní spolupráce s restaurátory, technology a historiky umû-

ní-památkáfii z Opificio delle Pietre Dure ve Florencii, se

kter˘mi Adam Pokorn˘ jiÏ nûkteré typy defektÛ v prÛbûhu

karl‰tejnsk˘ch prÛzkumÛ konzultoval. 

92 Jedna z hypotéz totiÏ uvaÏuje, Ïe se jednalo o letner.

93 K tomu Michael Ann Holy, The Melancholy Art, Prince-

ton 2013.

94 SÚA-Zâ, Zemsk˘ v˘bor III, kart. ã. 25 – citováno podle

Vilímková – Líbal (pozn. 21), s. 146.




