
Úvod

KdyÏ se v roce 1866 otevfiel poprvé po

osmdesáti ‰esti letech letohrádek Hvûzda,

vzbudila jeho ‰tuková v˘zdoba mezi PraÏany

neb˘vale silnou odezvu. V ãasopise Svûtozor

se doãteme: „(…) jen jako povûst o zakletém

zámku udrÏovalo se mezi PraÏany podání, Ïe

ve Hvûzdû skryty jsou jakési krásy; neboÈ ne-

bylo pamûtníka, jenÏ by je vidûl (…).“1 I dnes

se pozastavujeme s obdobn˘mi dojmy jako

na‰i pfiedchÛdci nad krásou a zachovalostí

‰tukÛ v tomto Lusthausu Ferdinanda Tyrolské-

ho. ·tuková v˘zdoba Antonia Brocca a jeho

dílny,2 jeÏ zdobí pfiízemí této pozoruhodné

stavby, budí dojem, jako by se jí ani na oka-

mÏik nedotkl zub ãasu. Takové pozorování ve-

de logicky k otázce, zda a k˘m byly ‰tuky ve

Hvûzdû restaurovány. Tento badatelsk˘ otaz-

ník si pokládá (kromû jiného) projekt NAKI II,

Renesanãní a man˘ristick˘ ‰tuk v âechách

a na Moravû (id. ã.: DG18PO20VV005), jenÏ

se za interdisciplinární spolupráce historikÛ

umûní, archiváfiÛ, restaurátorÛ, technologÛ

a památkáfiÛ snaÏí pochopit staré a zároveÀ

vyvinout nové materiály a technologie vhodné

pro restaurování tûchto v˘jimeãn˘ch památek.

Pfiedkládan˘ ãlánek, zaloÏen˘ na archivním

prÛzkumu a re‰er‰i dobového tisku a literatu-

ry, je jedním z prvních krokÛ vedoucích k po-

chopení této doposud opomíjené problemati-

ky v historii letohrádku Hvûzdy. 

Zámeãek, jak byla Hvûzda v tisku 19. stole-

tí poeticky popisována, mûl od roku 1780 ve

správû vojensk˘ erár.3 Ten jej vyuÏíval ke skla-

dování stfielného prachu a z toho dÛvodu jej

nebylo moÏné nav‰tívit, na rozdíl od obory, jeÏ

mûla b˘t od 90. let 18. století s v˘jimkou zá-

padního cípu pfiístupná.4 K otevfiení letohrádku

do‰lo paradoxnû bûhem váleãného konfliktu

v roce 1866, kdy rakouská armáda narychlo

opustila letohrádek, aby si po ní doraziv‰í Pru-

sové snadnûji odvezli váleãnou kofiist v podo-

bû stfielného prachu. O tom, Ïe sklad slouÏil

svému úãelu naplno, svûdãí vyúãtování pfie-

stavby letohrádku z 22. kvûtna 1787, kde je

uvedeno, Ïe zde má b˘t uloÏeno celkem 3 900

centn˘fiÛ prachu – z toho v pfiízemí 2 900 cent-

n˘fiÛ, v prvním patfie 1 000 centn˘fiÛ a dal‰í

pak v pfiilehlé míãovnû.5

Po skonãení války byl letohrádek je‰tû po

dobu nûkolika t˘dnÛ volnû pfiístupn˘. Toho nej-

více vyuÏila historiemilovná vefiejnost, která

sem pofiádala ãetné v˘pravy. Váleãnou událost

z léta roku 1866 komentoval dobov˘ tisk je‰tû
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Pavla MIKE·OVÁ

AN O TA C E : âlánek seznamuje ãtenáfie se snahami o restaurování ‰tukové v˘zdoby v letohrádku Hvûzda v prÛbûhu let 1874–1950. 
Na podkladû komentáfiÛ dobového tisku, odborné literatury a dosud neuvefiejnûn˘ch archiválií rozkr˘vá historii restaurování 
renesanãních ‰tukÛ poãínaje snahami památkové vefiejnosti ve druhé polovinû 19. století pfies angaÏmá Karla Fialy v roce 1922
a konãe obnovou Hvûzdy vedenou Pavlem Janákem v letech 1948–1950. 

Obr. 1. Friedrich Bernhard Werber, pohled na letohrádek

Hvûzda a okolí, 1752, kresba ze Sborníku ãesk˘ch a mo-

ravsk˘ch mûst. Foto: B. Konãinsk˘, 1942, fotografická sbír-

ka NPÚ, Gn¤, inv. ã. 26.125.

� Poznámky

1 Josef Svátek, Hvûzda u Prahy, Svûtozor, 1867, ã. 1, 

18. 7., s. 6.

2 Umûleckohistorickému zhodnocení ‰tukové v˘zdoby le-

tohrádku Hvûzda, které ale není pfiedmûtem této studie,

byla vzhledem k jejímu v˘znamu a kvalitám vûnována jiÏ

dostateãná pozornost. Nejnovûj‰í poznatky shrnují: Ivan

Prokop Muchka – Ivo Pur‰ – Sylva Dobalová et al., Hvûz-

da. Arcivévoda Ferdinand Tyrolsk˘ a jeho letohrádek v ev-

ropském kontextu, Praha 2017. – Sylva Dobalová – Ivo

Pur‰, ·tuková v˘zdoba letohrádku Hvûzda. PrÛvodce, Pra-

ha 2017. – Jan BaÏant – Nina BaÏantová, Vila Hvûzda

v Praze. Mistrovské dílo severské renesance, Praha

2013. 

3 Dne 21. fiíjna 1779 vydal Josef II. pokyn polnímu zbroj-

mistru Josefu hrabûti Siskovicsovi, vojenskému veliteli

âech, aby zafiídil zahájení pfiestavby na prachárnu. Ondfiej

·vehelka, Pfiestavba letohrádku Hvûzda na prachárnu v le-

tech 1779–1781 ve svûtle pramenÛ âeského gubernia

a Stavebního úfiadu na PraÏském hradû, Archivní ãasopis

66, 2016, ã. 2, s. 141–156, zvl. s. 141. 

4 Josef Svátek, Královsk˘ letohrádek „Hvûzda“ u Prahy,

Zlatá Praha, 1892, ã. 12, s. 140.

5 Vojensk˘ historick˘ archiv, fond Vojenské stavební úfia-

dy, Fortifikaãní místní fieditelství Praha, II, sign. GD-P II,

inv. ã. 32, kart. 17.
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o rok pozdûji. V prvním ãísle t˘deníku Svûto-

zor v roce 1867 ãteme: „Teprv loÀského roku

– právû v dobû nejsmutnûj‰í za války s Prusy

náhle otevfiely se závory a Hvûzda kaÏdému

byla pfiístupna… JakÏ tehdáÏ nav‰tûvovatelé

Hvûzdy opu‰tûné Ïasli, vidouce ov‰em jiÏ na

mnoze porouchané krásy její vnitfiní a dojista

kaÏd˘ si pfiál, aby tak krásná památka minu-

losti na‰í dÛstojnûji se opatfiila, neÏ dosud by-

lo…“6 Tfietí vydání Svûtozoru z 26. ãervence

1867 komentovalo stav dochování ‰tukÛ tak-

to: „BudiÏ koneãnû podotknuto, Ïe reliefy na

své stáfií je‰tû ku podivu dobfie zachovány

jsou; jen sem tam trhnutím v klenutí i reliefy

ãásteãnû utrpûly.“7

Prvotní zájem ze strany odborné vefiejnosti

Tato vÛbec první zku‰enost s bohatou ‰tu-

kovou dekorací nezÛstala bez odezvy ze stra-

ny odborné vefiejnosti. V roce 1866 nechal

svobodn˘ pán Josef Alexander Helfert, prezi-

dent c. k. Ústfiední komise pro vyhledávání

a zachování historick˘ch a umûleck˘ch pamá-

tek (ve funkci v letech 1863–1910),8 ‰tuky

nakreslit a odlít v sádfie, aby se umûlecké kru-

hy ve Vídni zaãaly o osud letohrádku více zají-

mat.9 Ani Helfertova autorita ov‰em nestaãila,

aby armáda z letohrádku ode‰la nadobro, a po

nûkolika t˘dnech byl letohrádek opût uzavfien.

Tento poãin rezonoval u odborné vefiejnosti

a vzbudil tak úsilí o záchranu velkolepé ‰tuko-

vé dekorace a s tím spojenou snahu o dÛsled-

nûj‰í objasnûní umûleckohistorické hodnoty

letohrádku Hvûzda. Do 60. let 19. století lze

proto datovat vÛbec první umûleckohistorické

popisy ‰tukové v˘zdoby. V roce 1867 uvefiejnil

Jan Erazim Vocel, konzervátor stavebních pa-

mátek Prahy, ve Zprávách Ústfiední komise

pro vyhledávání a zachování historick˘ch

a umûleck˘ch památek memorandum bojující

za definitivní odchod armády z letohrádku.10

Zde poprvé formálnû kriticky zhodnotil ‰tuko-

vou v˘zdobu letohrádku, datoval ji do doby Ru-

dolfa II. (odvolával se na letopoãet 1589 na

fiímse krbu) a urãil její materiálové sloÏení jako

tzv. Pasta Pragae (staromûstské vápno/Alt-

städter Kalk), která se mûla za Rudolfa II. hoj-

nû vyrábût. O rok pozdûji se k tématu vyjádfiil

Cornelius Schäffner, tajemník Krasoumné jed-

noty, kter˘ ve Zprávách Ústfiední komise uve-

fiejnil komentáfi k technickému stavu ‰tukÛ,

kdyÏ konstatoval: „Zachování je v˘borné, s v˘-

jimkou hluboce nahromadûného prachu v otvo-

ru stropu u vchodu, jenÏ byl proraÏen pro snad-

nûj‰í pfiepravu sudÛ prachu do horního patra,

a nûkteré men‰í ‰kody.“11 Dále uvedl, Ïe ãás-

ti ‰tuku, které se nacházejí na zemi, jsou

snadno „drolitelné“ (zerreiblich) a Ïe stropy

postrádají jakoukoli v˘malbu nebo zlacení.

V pfiípadû, Ïe by do‰lo k ãi‰tûní ‰tukové klen-

by, muselo by se provádût mechanicky rukou

profesionálního umûlce.12

Kromû odborníkÛ z fiad vefiejnosti se do vûci

odchodu armády vloÏilo také Hlavní mûsto

Praha. V politickém ãasopise Obrana se v ro-

ce 1871 mÛÏeme doãíst, Ïe „Obec hlavního

mûsta Prahy vyjednávala bûhem nûkolika let

právû minul˘ch s c. k. úfiady… by byly odstra-

nûny zásoby stfielného prachu z královského

lovãího a letního hrádku Hvûzdy u Prahy (…)

Zastupitelstvo obce praÏské neme‰kalo pfii

kaÏdé se naskytující pfiíleÏitosti snahy své vy-

nakládati na to, aby letohrádek Hvûzda urãen

byl k úãelÛm jin˘m.“13 V roce 1873 podala

Umûlecká beseda Ïádost konzervátorovi sta-

vebních památek Prahy panu Bene‰ovi, aby

ve Hvûzdû nevznikl hospitál pro vojenské re-

konvalescenty.14 O tom, Ïe tato kauza h˘bala

ãeskou odbornou vefiejností, svûdãí komentáfi

Augusta Sedláãka, kter˘ zaznamenal supliky,

jeÏ byly psány úfiadÛm, aby z letohrádku byla

odstranûna prachárna. Ústfiední komise se

v této vûci obrátila na praÏského primátora 

dr. Klaudyho, Generální ‰táb v Praze, âeské

místodrÏitelství, ministerstvo války, minister-

stvo vnitra a pfiedsedu vlády.15 Tyto snahy byly

vysly‰eny v roce 1874, kdy ¤í‰ské minister-

stvo války dalo Generálnímu ‰tábu v Praze roz-

kaz, aby armáda vyklidila letohrádek a pfiedala

jej do správy c. k. zámeckého hejtmanství.16

Prohlouben˘ badatelsk˘ zájem

Se zpfiístupnûním letohrádku se pojil pro-

hlouben˘ badatelsk˘ zájem. JiÏ o rok dfiíve,

neÏ armáda letohrádek definitivnû opustila,
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Obr. 2. Friedrich Bernhard Werber, pohled na kostel Pan-

ny Marie Vítûzné na Bílé Hofie a letohrádek Hvûzda,

1752, kresba ze Sborníku ãesk˘ch a moravsk˘ch mûst. Foto:

B. Konãinsk˘ 1942, fotografická sbírka Gn¤ NPÚ, inv. 

ã. 16.130A.

� Poznámky

6 Viz Svátek 1867 (pozn. 1), s. 6.

7 Josef Svátek, Hvûzda u Prahy, Svûtozor, 1867, ã. 3, 

26. 7., s. 25–26.

8 Petr ·toncner, Organizaãní v˘voj státní ochrany památek

v letech 1918–1945, in: Péãe o architektonické dûdictví.

Vybrané kapitoly k tématu péãe o stavební a umûlecké pa-

mátky. Sborník prací, I. díl, V˘voj a v˘chodiska památkové

péãe, její právní ukotvení a ekonomické pfiístupy, Praha

2008, s. 53.

9 August Sedláãek, Hvûzda zámeãek, in: Hrady, zámky

a tvrze Království ãeského. Díl VIII, Rakovnicko-Slánsko,

Praha 1891, s. 299–303.

10 Jan Erazim Vocel, Das Königliche Jagdschloss Stern,

Mittheilungen der K. K. Central-Commission der Er for-

schung und Erhaltung der Baudenkmäle XII, 1867, s. V–VI. 

11 „…die Erhaltung ist meist vortrefflich mit Ausnahme

in den Tiefen angehäuften Staubes einer Öffnung im Pla-

fond des Einganges, die zum Behuse der leichteren Be-

förderung der Pulverfässer nach dem oberen Geschosse

durchgeschlagen worden sein mochte, und einiger kleine-

ren Schäden…“ Cornelius Schäffner, Das kaiserliche

Lustschloss im Sternthiergarten bei Prag, Mittheilungen

der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-

tung der Baudenkmäle XIII, 1868, s. XCI. 

12 Idem, s. XCI–XCII. 

13 Obrana politick˘ ãasopis pro ná‰ lid, 1871, ã. 13, 

2. 7., s. 150–151.

14 Franti‰ek Zákrejs, Jednatelská zpráva o ãinnosti správ-

ního v˘boru Umûlecké besedy v Praze ve spolkovém roce

1873, in: Jednatelská zpráva Umûlecké besedy ve správ-

ním roce 1873, Praha 1873, s. 8.

15 Viz Sedláãek (pozn. 9), s. 299–303.

16 Jaroslava Hausenblasová, Stavební v˘voj letohrádku

Hvûzda – písemné prameny a jejich interpretace, in: Much-

ka – Pur‰ – Dobalová (pozn. 2), s. 52–65, zvl. s. 65.
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okomentoval ‰tukovou v˘zdobu Hvûzdy ve své

práci o dûjinách nûmecké renesance Wilhelm

Lübke: „… zaloÏené na skuteãnû dÛmyslném

dûlení, které pouÏívá nové motivy v kaÏdé

místnosti, nikde se neopakující, spojené s nej-

lep‰ím rysem architektonické linie nevyãerpa-

telného bohatství pfiedstavivosti a mistrovské-

ho technického provedení, patfií tyto práce

bezesporu k nejvût‰ím pokladÛm renesanãní

v˘zdoby na této stranû Alp.“17 Publikoval rov-

nûÏ pÛdorysy podzemí a pfiízemí od architektÛ

Franti‰ka Schmoranze18 a Emila Hofmeistera,

které vznikly v roce 1866 právû bûhem t˘dnÛ

uvolnûní.19 Jednalo se o první publikované

plány vÛbec. 

V roce 1875 na‰el archiváfi David Schönherr

v tzv. Pestarchivu v Innsbrucku archiválie potvr-

zující, Ïe letohrádek nechal postavit Ferdinand

Tyrolsk˘. Jednalo se o svazek pûti listin s nápi-

sem Epitaphium zum gulden stern in newen

tiergarten zu Prag a ‰lo o návrhy textÛ na pa-

mûtní desku nebo listinu, jeÏ mûla b˘t ve Hvûz-

dû uloÏena.20 V âechách uvefiejnily tuto zprávu

dne 8. ãervence 1875 Slovanské listy.21

Dal‰í bádání na sebe nenechalo dlouho ãe-

kat. V roce 1876 zahájila Ústfiední komise prÛ-

zkum Hvûzdy. Za pomoci studentÛ vídeÀské

polytechniky vznikly pod vedením profesora

Heinricha Ferstela kresby, na jejichÏ základû

byly ve vídeÀském UmûleckoprÛmyslovém mu-

zeu vyrobeny odlitky ‰tukÛ a následnû jejich fo-

tografie. Celkem osmdesát odlitkÛ je dnes ztra-

ceno.22 Spolu s mûdiryty, na jejichÏ pfiípravû se

podíleli Louis Jacoby, profesor C. Hrachowina

a V. Jasper, poslouÏily k pfiípravû reprezentativ-

ní publikace, která vy‰la pod vedením Jacoba

van Falke v roce 1879.23 Právû Falke komento-

val technické provedení ‰tukÛ, kdyÏ uvedl: 

„… Jsou vypracovány nesmírnû lehkou virtuózní

rukou z mûkkého ‰tuku, témûfi vÏdy provedeny

velmi plo‰e a místy vfiezány do hloubky pokr˘-

vající vy‰tukované plochy (…) Ponechme stra-

nou, zda byly urãeny k polychromování, nebo

vystupují z barevného pozadí. Stopy barev ne-

byly nalezeny.“24 VÛbec poprvé byly uvefiejnûny

pÛdorysy v‰ech ãtyfi podlaÏí a fiez stavbou.

Publikaci rovnûÏ doplnily nákresy a fiezy kle-

neb pûti sálÛ a dvou chodeb a fotografie osm-

desáti odlitkÛ. 

Jako korektivní doplnûk Falkovy knihy lze

vnímat Schloss Stern bei Prag od Philippa

Bauma z roku 1877.25 Autor se sice mylnû

domníval, Ïe „… zcela zmizelo umûlecké zdo-

bení stûn“, pfiesto je jeho interpretace pro na-

‰e bádání dÛleÏitá, neboÈ komentovala zacho-

vání ‰tukÛ: „na druhé stranû je je‰tû celkem

dobfie dochovaná ‰tuková v˘zdoba klenutého

centrálního prostoru, chodeb sklenut˘ch vale-

nou klenbou a sálÛ zaklenut˘ch neckovou

klenbou ve stfiedu se zrcadlem.“ Falkovu ob-

razovou ãást obohatil Baum o nákres a fiez

klenbou ‰estého sálu. Ponûkud znepokojivá

mÛÏe b˘t skuteãnost, Ïe nákresy kleneb se

u obou knih li‰í v detailech figurálních v˘jevÛ.

Lze to snad vysvûtlit dobovou kreslífiskou pra-

xí, kdy základ byl pofiízen na místû, ale defini-
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� Poznámky

17 „Durch die wahrhaft geniale Eintheilung, die in jedem

Raum neue Motive verwendet, sich nirgends wiederholt,

mit dem feinstem Zug architektonischer Linien unerschö-

plichen Reichthum der Phantasie und meisterhafte, techni-

sche Ausführung verbindet, gehören diese Werke unbedingt

zu den grössten Schätzen der Renaissancedecoration 

diesseits der Alpen.“ Wilhelm Lübke, Geschichte der Deut-

schen Renaissance, Stuttgart 1873, s. 637.

18 K osobû achitekta Fr. Schmoranze viz literatura: Pavel

Vlãek – Jifií Hilmera: Schmoranz, Franti‰ek ml., in: Encyk-

lopedie architektÛ, stavitelÛ, zedníkÛ a kameníkÛ v âe-

chách, Praha 2004, s. 587.

19 V poznámce 1 na s. 634 dûkuje Lübke panu Emilu Hof-

meisterovi, Ïe se vûnoval produkci pÛdorysÛ i odlitkÛ, kte-

ré mu poskytl, stejnû jako zaslání odborného ãlánku: „Herr

Emil Hoffmeister in Prag hat sich in anerkennenswerther

Weise dieser Mühe unterzogen. Ihm veerdankte ich nicht

bloss Abgüsse der Reliefs, sondern auch die hier mitget-

heilten Grundrisse und einen mit Sachkenntniss geschrie-

benen Aufsatz, auf welche meine Darstellung beruht. Vgl.

Dazu Centr. Comm. Mitth. 1867 u. 1868.“ Viz Lübke (po-

zn. 17), s. 634.

20 Ivan Muchka, Slavnost poloÏení základního kamene –

renesanãní plány Hvûzdy, in: Muchka – Pur‰ – Dobalová 

(pozn. 2), s. 114–121. 

21 Slovanské listy, 1875, ã. 28, 8. 7., s. 240.

22 Ve sbírkách Národního technického muzea se v sou-

ãasné dobû nachází zhruba 25 odlitkÛ, ov‰em ty mají rÛz-

nou provenienci (do NTM se dostaly ze Státní prÛmyslové

‰koly v Praze, âeské techniky v Praze, Ústavu architekto-

nického III a IV a z pozÛstalosti stavitele Ruprechta z Li-

boce) a nejistou dataci kolem roku 1900, nelze je tudíÏ

ztotoÏÀovat se zmínûn˘mi odlitky, jeÏ vznikly v 70. letech

19. století ve vídeÀském UmûleckoprÛmyslovém muzeu

a o jejichÏ uloÏení se dnes nic neví.

23 Jacob von Falke, Schloss Stern, Wien 1879.

24 „Sie sind mit unendlich leichter virtuoser Hand frei aus

dem weichen Stuck herausgearbeitet, meist sehr flach ge-

halten und zuweilen selbst in die Tiefe der bedeckenden

Stuckfläche hineingeschnitten ... Ob sie bestimmt waren,

polychromir t zu werden, oder sich von einem farbigen

Grunde herauszuheben, lassen wie dahingestellt. Spuren

von Farbe haben sich nicht vorgefunden.“ Idem, s. 5–6. 

25 Phillip Baum, Schloss Stern bei Prag, Leipzig 1877,

bez pag.

3

Obr. 3. Franti‰ek Schmoranz – Emil Hofmeister, letohrá-

dek Hvûzda, nákres pÛdorysu pfiízemí s rozkreslením kom-

pozice stropÛ, 1866. Pfievzato z: Wilhelm Lübke, Ge-

schichte der Deutschen Renaissance, Stuttgart 1873, 

s. 637.



tivní kresba vznikla aÏ v ateliéru, kde mohlo

dojít k nûkter˘m odchylkám od skuteãnosti.

Realitû více odpovídá Falkova publikace. 

Nûkolik zpráv k „restaurování“ ‰tukÛ po roce

1880

Dal‰í komentáfie v dobovém tisku a literatufie

nenasvûdãují tomu, Ïe by do konce století ‰tu-

katury podstoupily vût‰í restaurátorsk˘ zásah.

V roce 1880 informují Zprávy Ústfiední komise,

Ïe Vojenská správa mûla podat dobrozdání o za-

chování ‰tukÛ, respektive Ïe i pfies dlouhodobé

vyuÏití letohrádku jako skladu stfielného prachu

byly ornamenty v místnostech u‰etfieny („durch-

aus geschont wurden“).26 Franti‰ek Adolf Bo-

rovsk˘ vyslovil v roce 1887 v druhém díle svého

prÛvodce po Praze pfiání, aby Hvûzda byla v nej-

bliÏ‰í dobû restaurována a obnovena.27

AÏ v roce 1892 se v komentáfii Josefa Svát-

ka ve Zlaté Praze doãteme, Ïe jiÏ po ãtyfii roky

se s povolením Nejvy‰‰ího hofmisterského

úfiadu ve Vídni provádûjí opravy v letohrádku

Hvûzda. Svátek zde uvádí, Ïe v horním patfie

byl zbudován strop, v pûti pokojích prvního

patra restaurovány krby, v pfiízemí setfieny ne-

pÛvodní nátûry zdí, byla obnovena pÛvodní ve-

likost oken, jeÏ byla zasklena a opatfiena dfie-

vûn˘mi Ïaluziemi natfien˘mi na zeleno, byly

opraveny komíny. ProtoÏe se nedaly vysledo-

vat stopy po star˘ch freskách, byly zdi zabíle-

ny ‰tukem. Byly renovovány podlahy a hlavní

vchod doplnûn schody. Svátek rovnûÏ konsta-

tuje, Ïe se poãítá s obnovou ‰tukÛ, kterou

provedou zku‰ení ‰tukatéfii.28

O tom, Ïe obnova ‰tukÛ neprobûhla je‰tû

ani v dal‰ích sedmi letech, svûdãí SvátkÛv ci-

tát z roku 1899: „… v‰ak potfiebné opravy

a doplÀky na krásn˘ch ‰tukaturách stropních

musí provedeny b˘ti rukou umûleckou, aby

mistrovská práce vlask˘ch umûlcÛv nijak ne-

byla netvofiena. Tu bude povinností povola-

n˘ch kruhÛv umûleck˘ch v Praze, aby tuto nej-

dÛleÏitûj‰í ãást restaurace Hvûzdy pod dozor

svÛj vzaly a jen rukám dovedn˘ch a s rene-

sanãní v˘zdobu tohoto druhu úplnû obezná-

men˘ch ‰tukatérÛ ji svûfiily: kaÏdé diletantství

bylo by zde na ‰kodu, která pozdûji uÏ by se

nedala odãiniti.“29

Také komentáfi v âasopise spoleãnosti pfiátel

staroÏitností ãesk˘ch v Praze z fiíjna 1911 spí‰e

svûdãí o tom, Ïe do této doby Ïádné restaurová-

ní ‰tukÛ neprobûhlo. Je zde zaznamenána zprá-

va, Ïe dr. Lubo‰ Jefiábek30 podal na âeském

snûmu návrh zákona na ochranu krás a pamá-

tek pfiírodních. RovnûÏ se zasazoval o to, aby byl

upraven Jelení pfiíkop i obora Hvûzda a aby byl

restaurován letohrádek s míãovnou.31

Restaurování ‰tukové v˘zdoby v roce 1922 –

první po mnoha desetiletích (?)

Nic nenasvûdãuje tomu, Ïe by se do roku

1918 situace ohlednû restaurování ‰tukÛ

zmûnila. Do fiíjna tohoto roku spadala Staveb-

ní správa PraÏského hradu, která fie‰ila i moÏ-

né zásahy v letohrádku Hvûzda, pod Zámecké

hejtmanství. To bylo podfiízeno v˘‰e citované-

mu Nejvy‰‰ímu hofmisterskému úfiadu ve Víd-

ni. Po vzniku âeskoslovenska byla Správa

Hradu svûfiena nejprve dohledu Národního v˘-

boru, posléze ministerstvu vefiejn˘ch prací.32

V lednu 1920 byla ustanovena Stavební sprá-

va PraÏského hradu, která byla podfiízena Kan-

celáfii prezidenta republiky. Do její kompeten-

ce spadal v˘bûr hradního architekta. Tím byl

5. listopadu 1920 jmenován Josip Pleãnik.33

Jeho úpravy Hradu nevzbuzovaly velk˘ ohlas,

neboÈ odborná vefiejnost volala po zachování

Hradu jako pfiední umûlecké a historické pa-

mátky. Dovolávala se proto uplatnûní sv˘ch

námûtÛ na rekonstrukci a konzervaci. Tûmto

hlasÛm nejlépe vyhovovalo zaloÏení architekta

Karla Fialy (1862–1939), kter˘ nejprve pÛso-

bil jako vedoucí dostavby chrámu sv. Víta a po

abdikaci Kamila Hilberta nastoupil dne 1. dub-

na 1920 na místo hradního stavitele.

Fiala disponoval ve funkci hradního stavitele

rozsáhl˘mi pravomocemi, spadala pod nûj ve‰-

kerá realizace projektÛ, vypracování rozpoãtÛ,

dozor a fiízení Stavební správy, byl povûfien 

vedením zabezpeãovacích prací a stavebnûhis-

torick˘m v˘zkumem Starého královského palá-

ce.34 Mimo to provádûl na Hradû prÛzkum za-

niklého kostela sv. Bartolomûje,35 kapitulního

dûkanství,36 malé Vikárky,37 opravy interiéru

kaple V‰ech svat˘ch38 a realizoval Pleãnikovy

návrhy na úpravu prezidentova bytu.39 Své
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Obr. 4. Letohrádek Hvûzda, klenba hlavního sálu Aenea 

a fiímsk˘ch ctností, rytina, 1877. Pfievzato z: Phillip

Baum, Schloss Stern bei Prag, Leipzig 1877, Blatt 2.

Obr. 5. Letohrádek Hvûzda, klenba hlavního sálu Aenea 

a fiímsk˘ch ctností, rytina, 1879. Pfievzato z: Jacob von

Falke, Schloss Stern, Wien 1879, Taf. 3.

� Poznámky

26 Mittheilungen der K. K Central-Commission zur Erfor-

schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-

male. Neue Folge VI, 1880, s. L.

27 Franti‰ek Adolf Borovsk˘, âechy. Díl III., Praha. âást II.

– Malá Strana, Kamenn˘ most, Staré Mûsto, Josefov, No-

vé Mûsto, Vy‰ehrad, Hole‰ovice-Bubny a okolí praÏské,

Praha 1887, s. 454–456.

28 Viz Svátek (pozn. 4), s. 140–142.

29 Josef Svátek, Královsk˘ letohrádek Hvûzda u Prahy, in:

Ze staré Prahy, Praha 1899, s. 124

30 K osobû dr. Lubo‰e Jefiábka (1864–1937) viz:

http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zpravy-recenze/

150-let-od-narozeni-lubose-jerabka/.– https://biblio.hiu.

cas.cz/authorities/235066, vyhledáno 30. 4. 2019.

31 Zprávy. Ochrana a zachování památek, âasopis spo-

leãnosti pfiátel staroÏitností ãesk˘ch v Praze 4, 1911, 

15. 10., s. 176.

32 Vûra Malá, Hradní architekt a fiízení stavební ãinnosti

na PraÏském hradû, in: Josip Pleãnik – architekt PraÏské-

ho hradu (kat. v˘st.), Praha 1997, s. 123–139, zvl. 

s. 123–126.

33 Idem 1997, s. 128.

34 Viz Malá (pozn. 32), s. 128.

35 Jana Mafiíková-Kubková, Kostel (zvan˘) sv. Bartolomû-

je a jiÏ. chodba (zaniklé), in: Pavel Vlãek (ed.) et al., Umû-

lecké památky Prahy. PraÏsk˘ hrad a Hradãany, Praha

2000, s. 128–129, zvl. s. 128. 

36 RÛÏena BaÈková – Markéta Svobodová, Kapitulní dû-

kanství, in: Vlãek (pozn. 35), s. 235–237, zvl. s. 235. 

37 RÛÏena BaÈková, B˘v. královská „Lichtkomora“ (malá

Vikárka), in: Vlãek (pozn. 35), s. 237–238, zvl. s. 237.

38 Klára Bene‰ovská – Pavel Vlãek, Kaple V‰ech svat˘ch,

in: Vlãek (pozn. 35), s. 64–68, zvl. s. 66.

39 Jan Frolík – Hana Dvorská – Pavel Vlãek: PraÏsk˘ hrad,

in: Vlãek (pozn. 35), s. 169–208, zvl. s. 184.
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dlouholeté poznatky shrnul v publikaci Hrad

praÏsk˘ v dobû románské.40

O jeho angaÏmá ve vûci restaurování ‰tuko-

vé v˘zdoby v letohrádku Hvûzda nemáme z od-

borné literatury Ïádné zprávy. Doposud se mû-

lo za to, Ïe ‰tuky byly v prÛbûhu 20. století

restaurovány za obnovy celého letohrádku ve-

dené Pavlem Janákem v letech 1948–1950.

Tuto skuteãnost snad vyvracejí archivní materi-

ály dochované v archivu PraÏského hradu a Pa-

mátníku národního písemnictví. Celkem ‰est

dokumentÛ naznaãuje Fialovu úfiední kores-

pondenci adresovanou Kanceláfii prezidenta

republiky, Státnímu památkovému úfiadu a so-

chafii Jaroslavu Krepãíkovi. 

Chronologicky první z dokumentÛ se váÏe

k datu 5. bfiezna 1922. Stavební správa PraÏ-

ského hradu, respektive Karel Fiala, pí‰e do

Kanceláfie prezidenta, Ïe se k 7. bfieznu zaãne

s pracemi na ãi‰tûní stûn: „… kteréÏ jakoÏ

i bílení stûn obstaráno bude vlastními lidmi re-

Ïijními. Pfii této pfiíleÏitosti jest v‰ak záhodno

provésti v zámeãku rÛzná ohledání, aby byl

zji‰tûn stavební stav i po pfiípadû dekorativní

zbytky na stûnách atd. Práce ta vyÏadovati bu-

de ãastého dohledu, aby dûlnictvo, byÈ i zku-

‰ené, nûjakého nedopatfiení se nedopusti-

lo…“41 O mûsíc pozdûji upozorÀuje Karel Fiala

Kanceláfi prezidenta republiky, Ïe „… v pfiízemí,

kdeÏ jsou zachovány na stropû reliéfy, ãistí se

toliko stûny od zohyzìujícícho ‰pinavého bílení.

Aby pak reliéfy pfii‰ly lépe k platnosti, mûly by

b˘ti od odborníka – sochafie – vyãi‰tûny“.42

V kvûtnu téhoÏ roku se naplÀuje Fialovo pode-

zfiení, Ïe ‰tuky nejsou v dobrém technickém

stavu, a Fiala navrhuje tfii akademické socha-

fie, ktefií by mûli b˘t povûfieni jejich zaji‰tûním:

„Pfii poslední pfiehlídce opravn˘ch prací v zá-

meãku Hvûzdû zjistil podepsan˘ [K. Fiala], Ïe

nûkteré ‰tuky na pfiízemních klenbách jsou sil-

nû zneãi‰tûny a tím jich vzhled a úãin velmi tr-

pí. Touto neãistotou, nasazen˘m prachem

a plísnûmi trpí v‰ak také i do jisté míry hmota

‰tuk, tím více, Ïe nûkteré byly jiÏ v dobû pfied-

chozí silnû po‰kozeny. Jeví se téÏ ve ‰tukách

tûch mnohé trhliny a ãásti jich jsou i odchlíplé

a bylo by nejv˘‰ na ãase tyto ‰tuky oãistiti

a uvolnûné ãásti upevniti. K pracím tûm vzhle-

dem k vysoké umûlecké cenû figurálních a or-

namentálních tûchto ‰tuk mohou b˘ti pfiizváni

toliko vyslovení umûlci v oboru tom pracující…

K provedení tûchto prací navrhují se tito umûl-

ci: Josef Kalvoda, Jaroslav Krepãík, Václav An-

to‰. K prohlédnutí a posudku ‰tuk po stránce

umûlecké budiÏ doÏádán pan profesor Jan

·tursa. [...] Správa usuzuje v˘‰i jich nákladÛ:

vyãi‰tûní za zaji‰tûní ‰tuk ... 30 000 [...].“43

O dva dny pozdûji se Stavební správa obra-

cí na Státní památkov˘ úfiad o radu, jak se má

postupovat pfii obnovû ‰tukové v˘zdoby ve

Hvûzdû: „… vysoce umûlecké ‰tuky v zámeã-

ku Hvûzdû jsou velice zneãi‰tûny, touto neãis-

totou a plísnûmi trpí a jest pozorovati, Ïe v po-

slední dobû nûkteré, byÈ i men‰í souãásti

‰tuk se uvolÀují – jest tudíÏ dle úsudku sta-

vební správy na ãase pom˘‰leti aspoÀ na vy-

ãi‰tûní tûchto drahocenn˘ch plastick˘ch pa-

mátek a pokud bude nutno jich zaji‰tûní.

K tomu cíli dovoluje si Ïádati státní památkov˘

úfiad o posudek, v jakém smyslu mûlo by se

toto ãi‰tûní provésti a zároveÀ Ïádá o vyjádfie-

ní zdaÏ páni akad. sochafii Anto‰, Krepãík, Kal-

voda mohli by b˘t povûfieni provedením tohoto

ãi‰tûní a zaji‰Èování ‰tuk.“44 Státní památko-

v˘ úfiad odpovídá o t˘den pozdûji, Ïe „… není

námitek proti tomu, aby akad. sochafii: Anto‰,

Krepãík, Kalvoda byli povûfieni provedením

ãi‰tûní a zaji‰Èováním ‰tuk v zámeãku Hvûzdû

za odpovûdného vedení akad. sochafie Krepãí-

ka, kter˘ poskytuje vykonan˘mi jiÏ pracemi do-

stateãné záruky provedení – odpovídajícím mo-

derním zásadám na ochranu památek. Bude-li

tato skupina provedením oprav povûfiena, bylo

by moÏno buì komisionelnû na místû neb spol-

kovou dohodou s akad. sochafiem Krepãíkem

a zástupcem stavební správy hradu stanoviti

program a postup prací“.45

V této souvislosti zasílá Stavební správa so-

chafii Jaroslavu Krepãíkovi dne 27. kvûtna 1922

zprávu o plánovaném ãi‰tûní ‰tukÛ ve Hvûzdû

spolu s poÏadavkem na urãení rozpoãtu: „… Za

tou pfiíãinou Vás Ïádáme, by jste byl tak laskav

a plastiky ty sobû prohlédl a podal o tûchto zde

zmínûn˘ch nutn˘ch pracích svÛj referát, po pfií-

padû návrh, jak by se tyto provésti mûly a roz-

poãet.“46 Poslední informace t˘kající se plá-

novaného ãi‰tûní a zaji‰tûní ‰tukové v˘zdoby

podávají stavební deníky Karla Fialy z let

1920–1922. Jedná se o Fialovy osobní zápisky,

které si vedl ke v‰em realizacím na Hradû. Zde
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Obr. 6. Fotografie odlitkÛ – detailÛ ‰tukové v˘zdoby inter-

iérÛ z letohrádku Hvûzda. Pfievzato z: Jacob van Falke, 

Schloss Stern, VídeÀ 1879, Taf. 15–28.

Obr. 7. Letohrádek Hvûzda, klenba hlavního sálu Aenea 

a fiímsk˘ch ctností, 1891. Pfievzato z: Augustin Sedláãek,

Hrady, zámky a tvrze Království ãeského, díl 8, Rakovnic-

ko a Slánsko, Praha 1891, s. 281.

� Poznámky

40 Vûra Malá, Medailon Karel Fiala, Architekt, roã. 43, 

ã. 23, 1997, s. 49–50. – Pavel Vlãek, Fiala Karel, in: En-

cyklopedie architektÛ, stavitelÛ, zedníkÛ a kameníkÛ v âe-

chách, Praha 2004, s. 169–170. – Jifií Sekera, Architekt

Karel Fiala, Blatná 2017. 

41 Archiv PraÏského hradu (dále jen APH), fond Stavební

správa PraÏského hradu z let 1919–1948, sign. Ss II/37-

-10, inv. ã. 422, ¤emeslnické práce (nabídky a rozpoãty).

42 Památník národního písemnictví (dále jen PNP), Depo-

zitáfi Správy národní kulturní památky Hvûzda; Rukopisy,

fotografie a plány ke stavební historii letohrádku Hvûzda,

25. dubna 1922.

43 PNP, Depozitáfi Správy národní kulturní památky Hvûz-

da; Rukopisy, fotografie a plány ke stavební historii leto-

hrádku Hvûzda, 15. kvûtna 1922.

44 APH, fond Stavební správa PraÏského hradu z let

1919–1948, sign. Ss II/37-10, inv. ã. 422, ¤emeslnické

práce (nabídky a rozpoãty), 17. kvûtna 1922.

45 Ibidem, 23. kvûtna 1922. 

46 Ibidem, 27. kvûtna 1922. 
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se doãítáme, Ïe v prÛbûhu kvûtna aÏ ãervence

1922 se ve Hvûzdû provádí „ãi‰tûní a rÛzné

men‰í opravy, ãistí se plastiky v pfiízemí“.47

Dal‰í archivní materiály nebyly nalezeny

a v˘‰e citované materiály nepodávají zcela

pfiesnou pfiedstavu o mífie restaurování. Po-

kud by se jednalo o prosté oãi‰tûní ‰tukÛ bez

dal‰ích zpevÀujících zásahÛ, je otázka, zda by

k takové práci byli povoláváni akademiãtí so-

chafii a profesor Jan ·tursa. Otázkou rovnûÏ

zÛstává angaÏmá v˘‰e citovan˘ch sochafiÛ

Krepãíka, Anto‰e a Kalvody. PfiestoÏe v‰ichni

dokonãili své vzdûlání v sochafiské speciálce

u Josefa Václava Myslbeka na Akademii v˘-

tvarn˘ch umûní, nejsou známy jakékoli ‰tuka-

térské práce, které by je pfiedurãovaly k re-

staurování v letohrádku Hvûzda. 

Jaroslav Krepãík (1880–1959) pÛsobil za

svého Ïivota jako sochafi, malífi a grafik. Uplat-

nil se také jako restaurátor plastik. V roce

1906, dva roky po ukonãení studií, spolupra-

coval díky doporuãení profesora Myslbeka na

restaurování Braunov˘ch soch v Kuksu a v Bet-

lémû. Spolu se sochafii, ktefií se na zásahu po-

díleli – Ladislavem Kofránkem, Hugem Egerem

a Hansem Jägerem –, napsali Ústfiední komisi

ve Vídni dopis, ve kterém navrhli dal‰í moÏné

úpravy areálu a vyzvali ke kaÏdoroãní úpravû

soch.48 Dal‰í informace o Krepãíkovû restau-

rátorské ãinnosti pocházejí aÏ ze 20. let. V ro-

ce 1921 mûl restaurovat portál kostela sv. Ig-

náce v Praze, pod jeho dozorem byly opraveny

neogotické pavilony a chrámky Slunce, Mûsíce

a Hvûzd v praÏském parku na Klamovce, vûno-

val se restaurování sochy sv. Isidora z druhé

poloviny 18. století v obci Halouny. V roce

1922 pracoval na por tále a Pietû v kostele

v Holohlavech.49 V letech 1922–1923 restau-

roval BrokofÛv morov˘ sloup Panny Marie Ne-

poskvrnûné na Hradãanském námûstí. O rok

pozdûji pracoval v Jaromûfii na Braunovû mari-

ánském sloupu na námûstí.50 Uplatnil se zde

rovnûÏ na Braunovû náhrobku Anny Miseliuso-

vé pfieneseném na nov˘ hfibitov v roce 1888.

Ve druhé polovinû 20. let se vrátil do Kuksu,

aby zde restauroval Braunovy sochy pfied ‰pi-

tálem a sochy sv. Máfií Magdaleny a sv. Jana

Kfititele v Betlémû.51

Informace k restaurátorskému, pfiípadnû ‰tu-

katérskému dílu Václava Anto‰e (1878–1938)

a Josefa Kalvody postrádáme zcela. První jme-

novan˘ absolvoval speciální sochafiskou ‰kolu

Josefa V. Myslbeka v roce 1903. Spolupraco-

val na modelu jezdecké sochy sv. Václava

v Myslbekovû ateliéru. Kromû plastik realizo-

val rovnûÏ reliéfy (pro Památník odboje, por-

trét BoÏeny Nûmcové a portrét Milana Rasti-

slava ·tefánika), uplatnil se také jako malífi

krajin a záti‰í.52 Josef Kalvoda (1874–1925)

pobyl pfied vstupem na Akademii ãtyfii roky na

studijních cestách v zahraniãí (Nûmecko, Dán-

sko, ·védsko). Myslbekovu speciálku dokon-

ãil v roce 1901. Z dostupn˘ch informací víme,

Ïe se vûnoval plastice, ojedinûle reliéfní tvor-

bû (Husité, Jidá‰).53

V˘‰e citované materiály rovnûÏ uvádûjí jmé-

no Jana ·tursy, kter˘ mûl b˘t pfiizván „k pro-

hlédnutí a posudku ‰tuku“. Z literatury ani

z archivÛ (Národní galerie, Akademie v˘tvar-

n˘ch umûní, Horácké galerie v Novém Mûstû

na Moravû) se ov‰em nedozvíme nic bliÏ‰ího.

Jedin˘m vodítkem pro na‰e bádání je soubor

fotografií sochafisk˘ch památek z italsk˘ch

muzeí a lokalit, které si ·tursa pfiivezl ze

sv˘ch cest na Apeninsk˘ poloostrov. Fotogra-

fie firmy Alinari dokládají sochafiÛv vztah ke

klasick˘m dílÛm, jejichÏ pÛsobení se odrazilo

i v jeho vlastní tvorbû.54

Pro tvrzení, Ïe vût‰í restaurátorsk˘ zásah

nebyl v roce 1922 ve Hvûzdû realizován, svûd-

ãí rovnûÏ zpráva o stavebním stavu letohrádku

od Karla Fialy z dubna roku 1935. V zimû na

pfielomu let 1934 a 1935 probíhaly v leto-

hrádku a pfiilehlé sale terrenû ohledací a za-

bezpeãovací práce. Fialova zpráva, ãítající

v originále 43 stran textu, se na stranû 22 vy-

jadfiuje rovnûÏ k technologii omítek v pfiízemí:

„… Omítka provedena byla v 1. vrstvû maltou

z místního písku nazelenalé barvy na kter˘Ï

provádûno i zdivo a pak dal‰í polojemnou

mastnou omítkou reÏného tonu z jemného pís-

ku fiíãního. Teprve na tuto vrstvu naná‰en jem-

n˘ pfietuãnûl˘ ‰tuk v síle 2–3 cm. Do profilÛ

fiímsov˘ch a ãástí více vystoupl˘ch zji‰tûny by-

ly men‰í zlomky cihelné jak toho sám profil

snesl. Jemná omítka byla stíraná, tak Ïe vlast-

nû tvofiila t.zv. „‰tuco“ o znaãné tvrdosti a by-

la patrnû pfiipravena pro budoucí temperovou

malbu… Av‰ak omítky stûn ve spodních ãás-

tech, zejména na stranû severní jsou velmi

po‰kozeny a nahraÏeny novou skoro drsnou
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Obr. 8. Jindfiich Eckert, letohrádek Hvûzda, hlavní sál Ae-

nea a fiímsk˘ch ctností, 1915. Fotografická sbírka NPÚ,

Gn¤, inv. ã. F 1.322.
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47 APH, Osobní fond hradního stavitele Karla Fialy

(1891–1939), Stavební deníky Karla Fialy 1920–1922,

zápis z 27. kvûtna 1922, s. 126: „TéÏ v zámeãku Hvûzdû

provádí se ãi‰tûní a rÛzné men‰í opravy.“ – Zápis 

z 8. ãervna 1922, s. 129: „Ve Hvûzdû se pokraãuje

v opravách.“ – Zápis z 9. ãervence 1922: „Ve Hvûzdû ãis-

tí se plastiky v pfiízemí a opravuje se dlaÏba, jakoÏ i zdi,

plÛtky a okolí zámeãku.“

48 Jan Buchta, Jaroslav Krepãík 1880–1959 (kat. v˘st.),

Galerie v˘tvarn˘ch umûní v Hodonínû, Hodonín 2017, s. 5. 

49 Vratislav Nejedl˘, Krepãík Jaroslav, in: Andûla Horová

(ed.), Nová encyklopedie ãeského v˘tvarného umûní. Do-

datky, Praha 2006, s. 422. 

50 Viz Buchta (pozn. 48), s. 7. – Václav Rybafiík, PraÏské

mariánské, svatotrojiãní a ostatní svûtecké sloupy, Stole-

tá Praha 1, roã. 28, 2012, ã. 1, s. 145.

51 Viz Nejedl˘ (pozn. 49), s. 422.

52 Prokop Toman, Anto‰, Václav, in: Nov˘ slovník ãesko-

slovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ, sv. I., Praha 1947, s. 23.

53 Prokop Toman, Kalvoda, Josef, in: Ibidem, s. 457–458. 

54 Jaromíra Nováková, Jan ·tursa. Inventáfi archivního

fondu, Archiv Národní galerie v Praze, Praha 2015, znaãka

fondu 3, ãíslo evidenãního listu NAD 15, evidenãní ãíslo

inventáfie 61, bez paginace. 
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omítkou – patrnû z doby oprav snad aÏ po

1650 vznikl˘ch.“55 Lze pfiedpokládat, Ïe po-

kud by v roce 1922 skuteãnû probûhlo vût‰í

restaurování, tyto informace by mûl Fiala

k dispozici jiÏ tehdy. Ve 20. letech se s nejvût-

‰í pravdûpodobností odehrály obnovné práce,

které mûly s ohledem na v˘‰e citované infor-

mace pouze udrÏovací charakter. Dal‰í práce

mûly snad b˘t provedeny v dal‰ím desetiletí,

ov‰em k tûm jiÏ nedo‰lo. Karel Fiala zemfiel 

3. dubna 1939 a do té doby nemáme Ïádné

archivní informace o tom, Ïe by se v letohrád-

ku odehrály dal‰í stavební práce. 

Restaurování ‰tukové v˘zdoby pod vedením

Pavla Janáka v letech 1948–1950

První pramennû podloÏené restaurování

‰tukové v˘zdoby v letohrádku Hvûzda spadá

aÏ do doby obnovy vedené Pavlem Janákem

na pfielomu 40. a 50. let 20. století. Z Janá-

kovy písemné pozÛstalosti uloÏené v Archivu

PraÏského hradu vy‰ly najevo dal‰í informace

t˘kající se této ãásti obnovy, jeÏ probíhala

pfied otevfiením Muzea Aloise Jiráska v roce

1951.56 Materiály lze ohraniãit daty 22. prosin-

ce 1948 aÏ 28. prosince 1950. Kromû jediného

dokumentu z roku 1948 se jedná o Janákovy

vlastní zápisky, úvahy a poznámky osobní pova-

hy, které dobfie ukazují architektovo památkové

cítûní a jeho snahu o co nejmen‰í moÏné zásahy

do struktury letohrádku. S teorií a praxí památ-

kové péãe se Janák seznámil v prostfiedí Klubu

Za starou Prahu v prvních dvou desetiletích 

20. století.57 V roce 1936 se po odchodu profe-

sora Pleãnika stal hradním architektem. Jeho

zvolení lze chápat jako ocenûní jeho pfiede‰l˘ch

památkov˘ch projektÛ, napfiíklad adaptace âer-

nínského paláce pro potfieby ministerstva zahra-

niãních vûcí (1924–1937).58 Na Hradû navázal

na tuto práci pfii adaptaci Jízdárny (1947–1949)

a Míãovny (1950) pro reprezentativní kulturní

úãely, pfii úpravách rezidence prezidenta republi-

ky v Královské zahradû (1947–1949), pfii rekon-

strukci domÛ ãp. 9, 10, 30 v Jifiské ulici (1952),

pfii obnovû Zlaté uliãky a letohrádku v Královské

zahradû (obû 1952–1955). O v‰ech tûchto ak-

cích podrobnû referoval v odborném tisku.59

Své poÏadavky dovedl prosadit také pfii obnovû

letohrádku Hvûzda. 

První dokument, kter˘ mapuje projektové

práce ve Hvûzdû, je datován 22. prosincem

1948. Památkov˘ úfiad v nûm adresuje Kance-

láfii prezidenta zprávu o prohlídce objektu leto-

hrádku konané za úãelem posouzení oprav bu-

dovy: „Aby byl sestaven program stavebních

úprav v souhlase s památkov˘mi zásadami, byl

pozván pfiednosta Památkového úfiadu Dr. ·e-

bek, kter˘ prohlédl 12. XII. ve stavební správû

plány a fotografie a dnes ve 14 hodin letohrá-

dek Hvûzdu. Byl sestaven tento památkov˘ pro-

gram: [...] stûny a klenby uvnitfi podle dobrozdá-

ní Dr. ·ebka60 mají zapotfiebí odborného

vyãi‰tûní, nûco málo oprav. Zvlá‰tû pozornû tfie-

ba vyãistit a opraviti ‰tuky v pfiízemí...“61

Teprve o pÛl roku pozdûji, dne 20. ãervna

1949, si Janák do svého deníku zaznamenal

poãátek prací: „O 13. h. jsme se Studen˘m62
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55 APH, Stavební správa PraÏského hradu, Obora Hvûzda:

Ohledací a zabezpeãovací práce v zámeãku a Salaterenû,

sign. Ss 35. 

56 V této souvislosti lze uvést, Ïe v 50. letech se fiada

Obr. 9. Helga Schmidt Glassner, letohrádek Hvûzda, klen-

ba hlavního sálu Aenea a fiímsk˘ch ctností, 1938. Bildar-

chiv Foto Marburg, inv. ã. 1.570.038.

monumentálních památek adaptovala pod heslem „zpfií-

stupnûní lidu“ pro nové vyuÏití. V Praze se rekonstruovalo

Karolinum (od roku 1947) a Vald‰tejnská jízdárna

(1952–1954) byla stejnû jako Jízdárna PraÏského hradu

(1947–1949) promûnûna ve v˘stavní síÀ. V areálu Stra-

hovského klá‰tera byl zbudován Památník národního písem-

nictví (1950–1953), svatojifisk˘ klá‰ter na Hradû slouÏil

novû úãelÛm Muzea ãeskoslovenského lidu (od roku 1969

Národní galerie). Lidov˘ dÛm se stal Muzeem V. I. Lenina

(1951–1952). Ivo Hlobil, Mûstské památkové rezervace

v padesát˘ch letech, in: Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní,

sv. V, 1939/1958, Praha 2005, s. 329–340, zvl. 

s. 331–332. 

57 Katefiina Hanzlíková, Pfiínos Pavla Janáka k teorii

a praxi ãeské památkové péãe, Vlastivûdn˘ sborník Pelhfii-

movska, roã. 18, 2007, s. 112–188. 

58 Zdenûk Luke‰, PraÏsk˘ hrad po Pleãnikovi, in: Josip

Pleãnik. Architekt PraÏského hradu (kat. v˘st.), Praha

1996, s. 141–146, zvl. s. 142. 

59 Pavel Janák, Úprava Královské zahrady na Hradû praÏ-

ském, Zprávy památkové péãe I, 1937, s. 2. – Idem, Ar-

chitekt na PraÏském hradû, Architektura âSR VII, 1948, 

ã. 1, s. 13–21. – Idem, DÛm ãp. 9 v Jifiské ulici, Ochrana

památek XXVII, 1952, ã. 1–2, s. 2–6. – Idem, Obnova

sgrafit na Míãovnû, Umûní I, 1953, ã. 2–3, s. 215–225. –

Idem, Úprava Míãovny na PraÏském hradû, Architektura

âSR XI, 1953, s. 212–218. – Idem, Jízdárna PraÏského

hradu, Architektura âSR XI, 1953, s. 221–226. – Idem,

Úprava letohrádku Hvûzda pro Jiráskovo muzeum, Archi-

tektura âSR XI, 1953, s. 201–211. – Idem, Míãovna v Krá-

lovské zahradû a její sgrafita, Ochrana památek XXIX,

1954, ã. 2, s. 9–12, ã. 3–4, s. 27. – Idem – Emanuel Pro-

cházka – Zdenûk Budinka, Oprava krovu na Letohrádku

v Královské zahradû praÏského hradu, Zprávy památkové

péãe XIV, 1954, s. 11–24. 

60 Ing. Josef ·ebek pracoval jako technick˘ úfiedník od ro-

ku 1925 ve Státním památkovém úfiadu pro âechy v Pra-

ze. V roce 1949 zde nastoupil po Václavu Wagnerovi do

funkce pfiednosty. V letech 1951–1954 pÛsobil jako první

zastupující fieditel novû vzniklého Slovenského památko-

vého ústavu v Bratislavû. Viz Josef ·tulc, Moderní urba-

nismus a památková péãe. Nad knihou Ivo Hlobila Teorie

mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací 1900–1975, Památky

a pfiíroda 47, 1987, s. 577–589, zvl. s. 581. – Viz ·tonc-

ner (pozn. 8), s. 52. 

61 PNP, Depozitáfi Správy národní kulturní památky Hvûz-

da; Rukopisy, fotografie a plány ke stavební historii leto-

hrádku Hvûzda, 22. prosince 1948.

62 Ing. Vladimír Studen˘ byl patrnû zamûstnancem PraÏ-

ského hradu. Pro Janáka pracoval rovnûÏ na prÛãelí ku-

chyÀského kfiídla prezidentské rezidence v Královské za-

hradû na PraÏském hradû. Z Janákov˘ch poznámek totiÏ

seznáváme, Ïe „Studen˘ se také stûhuje s bytem [do Te-

reziánského ústavu]“. APH, fond Písemná pozÛstalost

hradního architekta prof. Pavla Janáka (dále jen jako fond



a Pichlem63 ‰li do Hvûzdy, abychom pfiipravili

pro projekt obnovy práce na ‰tukách, omít-

kách a dlaÏbách… ‰tuky mají b˘t jen vyãi‰tûny

– a to nikoli násilnû – jen ãi‰tûním chlebem,

zbavením prachu. Uvolnûné ãásti mají b˘t

zpevnûny, chybící v‰ak nebude doplÀováno.

V Ïádném pfiípadû nemá b˘t pouÏito tónování

ke krytí patiny. Stûny a klenby bez ‰tukÛ v pfií-

zemí jsou – patrnû prací K. Fialy – zbaveny bí-

lení.64 Vadná místa budou vyspravena opût

‰tukem, stûny budou vyãi‰tûny, originální ná-

pisy a kresby rudkou peãlivû zachovány, nové

zne‰vafiující kresby a nápisy tuÏkou odstranû-

ny… Stûny a klenby dosud zabílené budou

zbaveny bílení…“65

V ãervenci ov‰em Janák zjistil, Ïe ‰tuky

jsou po‰kozeny více, neÏ pÛvodnû pfiedpoklá-

dal: „… vãera jsme prohlédli zkou‰ku zapoãa-

tou s Pichlem.66 Ukazuje se, Ïe na ‰tukách je

veliká vrstva prachu, která ov‰em velmi zdÛ-

razÀuje plastiku ve v‰ech koutech. Po odstra-

nûní prachu ploché ‰tuky jsou ménû zfietelné,

za to v‰ak jemnûj‰í. Pfii tomto ãi‰tûní teprve je

zfietelno, Ïe ‰tuky pfiece jen na nûkter˘ch mís-

tech – zvlá‰tû jsou to kvûtinové a ovocné fes-

tony – chybí. Pichl doporuãuje, aby se to dopl-

nilo, Ïe by jinak poruchy dál pokraãovaly.

Nejsem pro to a pochybuji, Ïe by P[amátkov˘]

ú[fiad] souhlasil.“67

TéhoÏ mûsíce vznikl mezi Pavlem Janákem

a Pichlem spor ohlednû zpÛsobu restaurování

‰tukÛ. Zatímco památkovû orientovan˘ Janák

uvolnûné ãásti ‰tukÛ doplÀovat nechtûl, ‰tuka-

tér Pichl naopak ano: „Pichl, kter˘ má mnoho

chuti do konservaãních prací ve Hvûzdû… na-

povídá nyní, Ïe práce bude stát 3 000 000! …

KdyÏ jsem se znaãnému obnosu divil, odÛvod-

Àuje to tím, Ïe bude tfieba ‰tuky, kde pr˘ mno-

ho chybí, doplnit a Ïe by bylo zloãinem, kdyby

se to v této dobû neudûlalo. Namítám, Ïe ve

Hvûzdû nejde o to, aby byla úplná v kaÏdém

detailu, ale o to, aby se tento jedineãn˘ origi-

nál ‰tukÛ i kdyÏ jsou tak jak jsou po‰kozeny,

zachoval. Kdyby se mûlo doplÀovat, mohl by

to dûlat jen nejlep‰í umûlec, nikoli fiemeslník,

ale pak by to nebyl jiÏ originál renesanã-

ní…“68 Spor se vyhrotil 21. ãervence 1949,

kdy si Janák do Deníku zapsal: „Na naléhání

Pichlovo byli dnes ve Hvûzdû Janák, KonÛ-

pek,69 Vlasák,70 Stavena71 a Pichl… stále

opakuje, Ïe chybící ãásti ‰tukÛ v pfiízemí mají

b˘t doplnûny. … Tvrdí, Ïe nedoplní-li se, bude

destrukce – jak fiíká – pokraãovat dále. Tu jsem
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P. Janák), 1936–1955, inv. ã. 14, Deník 1949, kart. 6, 

7. dubna 1949. – Franti‰ek Ka‰iãka – Pavel Zahradník,

Rezidence v zahradû PraÏského hradu, dílo tfií v˘znamn˘ch

architektÛ…, Staletá Praha XXVI, 2010, ã. 1, s. 92–113,

zvl. s. 107.

63 Osoba Václava Pichla se objevuje v ãlenské knize Spo-

leãenstva ‰tukatérÛ pro âechy a Moravu v Praze, kde se

uvádí pod ã. 112 Václav Pichl, narozen 16. ãervna 1909

v Kostomlatech pod ¤ípem, se stanovi‰tûm na Praze I.,

v Konviktské ulici ã. 15, a Ïivností ‰tukatérskou. Koncese

mu byla udûlena 9. fiíjna 1940 (datum a ãíslo koncesní lis-

tiny: IIAIIH 64527/40/7 Magistrát hlavního mûsta Prahy).

Archiv hlavního mûsta Prahy, Spoleãenstvo ‰tukatérÛ

v Praze, âlenové, NAD 367, ã. 112. Dal‰í zprávy o Václavu

Pichlovi uvádí záznam Odborné organizace ‰tukatérÛ, mo-

delérÛ a sochafiÛ se sídlem v Praze, na jejíÏ valné hroma-

dû dne 16. 5. 1935 a ustavující schÛzi dne 6. 6. 1935 byl

zvolen místojednatelem. Tato organizace uvedla Václava

Pichla je‰tû v roce 1938 jako jednoho ze tfií revizorÛ úãtÛ.

U obou záznamÛ je uvedena adresa RuzyÀ, Fi‰lova kolo-

nie ã. 368. Archiv hlavního mûsta Prahy, Spolkov˘ katastr,

zn. 5/1, sign. XX/1428, kart. 765, Oddûlení I. policejního

fieditelství v Praze, ãj. 16870 SII, 12. 6. 1935; Oddûlení 

I. policejního fieditelství v Praze, ãj. 21495 SII, 23. 7. 1938.

– Dle Janákova zápisu z 9. 9. 1949 víme, Ïe Pichl praco-

val na doporuãení Staveny a Ïe v 50. letech provádûl pro

Janáka omítky prezidentské rezidence v Královské zahra-

dû. Viz Ka‰iãka – Zahradník (pozn. 62), s. 108, pozn. 40.

– Jméno Václava Pichla, respektive V. Pichla, se objevuje

na ‰esti plánech na obnovu ‰tukÛ stropÛ se ‰tukov˘mi zr-

cadly na zámku Karlova Koruna z roku 1951 (SPPOP-

-15235; SPPOP-15236) a rovnûÏ na dvou plánech dvorní

fasády Biber‰tejnského paláce na hradû Kost z roku

1957 (992-5-0696; 992-5-0695). Materiály jsou uchova-

né v plánovém archivu NPÚ.

64 Janákovu tezi potvrzuje dokument z PNP: Depozitáfi

Správy národní kulturní památky Hvûzda; Rukopisy, foto-

grafie a plány ke stavební historii letohrádku Hvûzda, 

25. dubna 1922.

65 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 14, Deník

1949, kart. 6, 20. ãervna 1949.

66 Dle deníkov˘ch zápisÛ zaãal Pichl se zkou‰kou na ãi‰-

tûní ‰tukÛ dne 2. ãervence 1949. APH, fond P. Janák,

1936–1955, inv. ã. 14, Deník 1949, kart. 6, 2. ãervence

1949. 

67 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 14, Deník

1949, kart. 6, 13. ãervence 1949.

68 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 14, Deník

1949, kart. 6, 19. ãervence 1949.

69 KonÛpek byl patrnû zamûstnancem PraÏského hradu.

Pfii fie‰ení otázky, zda nechat udûlat na letohrádku beto-

nov˘, nebo dfievûn˘ krov, si Janák do deníku zapsal: „Upo-

zornil jsem KonÛpka, Ïe kdyÏ jiÏ má b˘t souãinn˘ inÏen˘r

odborník na dfievené konstrukce, Ïe oãekávám, Ïe Ph

[PraÏsk˘ hrad] získá tím dokonal˘ plán stavu krovu, jeho

vy‰etfiení a dobr˘ návrh rekonstrukce.“ APH, fond P. Ja-

nák, 1936–1955, inv. ã. 14, Deník 1949, kar t. 6, 

20. ãervna 1949.

70 Jak vypl˘vá z Janáková zápisu, Vlasák byl vedoucí Sta-

veny: „Dnes byl v Sao vedoucí Staveny Vlasák se sv˘m

zástupcem…“ APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã.

14, Deník 1949, kart. 6, 6. záfií 1949.

71 âeskoslovenské stavební závody, n. p., Praha existovaly

od poloviny roku 1948 (se zpûtnou platností ke dni

1. 1. 1948). Byly sem zaãlenûny soukromé stavitelské fir-

my, druÏstva i spoleãenstva a spoleãnosti. Jedním z nich byl

také závod Stavena, kter˘ v roce 1951/1952 pfie‰el k n. p.

Pozemní stavby, Praha. Státní oblastní archiv v Praze, In-

ventáfi – âeskoslovenské stavební závody, n. p., závod

STAVENA, Praha 1, Ovocn˘ trh 4, ev. ã. 544/232000,

101/JAF:860, sig. NAD 860. 
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Obr. 10. Karel Plicka, letohrádek Hvûzda, pohled na

klenbu hlavního sálu Aenea a fiímsk˘ch ctností, stav v roce

1943. Fotografická sbírka NPÚ, Gn¤, inv. ã. 53.945.



musil jiÏ energicky vyvrátit, Ïe by ‰tuky mohly

b˘t doplÀovány… Hvûzda nemá a nemusí pÛ-

sobit jako nová… o nebezpeãí pokraãování de-

strukce nemÛÏe se mluvit, protoÏe je jisto, Ïe

destrukce v poslední dobû vÛbec nebyla pozo-

rována. Správce Nûmeãek na dotaz ujistil, Ïe

za dobu, co pÛsobí ve Hvûzdû, nebylo nikdy

nalezeno nic ze spadlého ‰tuku. ·tuky tedy dr-

Ïí, neopadávají…“72

V srpnu 1949 se Janákovi dostalo doporuãe-

ní ze strany Památkového úfiadu: „Oba [Vlãko-

vá, Kotrba] ihned odmítli jakékoli doplÀování,

dokonce i ãi‰tûní nemusí b˘t tak úplné, koneã-

nû vyslovili podezfiení, zda Pichl nepfietonoval

zkou‰ku. UpozorÀovali, Ïe nutno dát na jeho

práci a odbornost pozor.“73 V záfií se Janák za-

ãal zab˘vat my‰lenkou na odvolání Pichla z re-

staurátorsk˘ch prací a zároveÀ na povolání

znalcÛ z fiad profesorÛ pfiedních umûleck˘ch

‰kol: „Opûtovnû se setkávám u památkáfiÛ

s mínûním, Ïe Pichl, kterému podle doporuãení

Staveny mûla b˘t svûfiena práce na ãi‰tûní ‰tu-

kÛ, je po stránce odborné nespolehliv˘. A Ïe

mu nelze dÛvûfiovat, Ïe by tak zodpovûdnou

práci provedl památkáfisky, jak b˘ti má. Pfiipadá

mû, Ïe bude proto nutno, aby k provedení této

práce byli pfiizváni jako znalci nûktefií sochafii,

aby spolupÛsobili s PÚ pfii urãení smûrnic prá-

ce a na její prÛbûh dozfieli… Navrhl jsem dnes

dr. Schenkovi,74 aby k takové funkci byli pozvá-

ni Lauda, Wágner a ·tipl. Souhlasil.“75

V souvislosti s povoláním tûchto odborníkÛ

do Hvûzdy je tfieba fiíci, Ïe Janák se se v‰emi

osobnû znal, a to jiÏ z pfiedváleãného období

z UmûleckoprÛmyslové ‰koly v Praze. Antonín

Wagner studoval u Janáka, kter˘ byl v roce

1921 jmenován po Josipu Pleãnikovi profeso-

rem, ve speciální ‰kole architektury.76 Jan Lau-

da (1898–1959) a Karel ·tipl (1898–1972)

zde pÛsobili jako jeho pedagogiãtí kolegové.

·tipl pracoval na ‰kole jiÏ od roku 1920, v roce

1927 zde získal profesuru ve ‰kole dekorativní

plastiky. Jan Lauda byl zamûstnancem ‰koly

v letech 1936–1946.77 Janáka se ·tiplem pojil

také soukrom˘ zamûstnavatel, neboÈ se oba

uplatnili v práci pro Bartonû z Dobenína – ·tipl

realizoval kovanou mfiíÏ do rodové kaple v chrá-

mu sv. Víta v Praze,78 Janák upravoval druhé

patro Dobenínova zámku v Novém Mûstû nad

Metují (1941).79 Bûhem války se cesty v‰ech

muÏÛ dramaticky roze‰ly. Zatímco Janák i Lau-

da pracovali nadále,80 ·tipl byl v roce 1944 in-

ternován v Terezínû v Malé pevnosti.81 Po válce

pokraãoval Janák ve funkci hradního architekta,

Lauda zaloÏil novou sochafiskou ‰kolu na Aka-

demii v˘tvarn˘ch umûní (1946)82 a ·tipl se vrá-

til ke své práci do ateliéru skla a umûní glyptiky

na Vysoké ‰kole umûleckoprÛmyslové.83 Jejich

povolání do role posuzovatelÛ nebylo tedy z Ja-

nákovy strany zcela nelogické, neboÈ si jistû vá-

Ïil jejich odbornosti a vykonané práce. 

Dal‰í dokument je datovan˘ 15. záfiím

1949. Zde se doãteme, Ïe také dr. ·ebek,

pfiednosta Památkového úfiadu, Janáka upo-

zorÀoval, „Ïe by nebylo radno Pichlovi, ale ani

jinému ‰tukatéru svûfiit ãi‰tûní ‰tukÛ bez

obav. V poslední dobû je tento obor velmi zka-

Ïen“. Janák na to reagoval slovy, Ïe „bude

nutno obrátit se k umûlcÛm, na jichÏ umûlec-

k˘ charakter lze spolehnout, aby se zúãastnili

svou radou, pfiípadnû i dozorem na ãi‰tûní

‰tuku… Do‰li jsme k tomu, Ïe Kanceláfi presi-

denta republiky pozve kupfi. 3 umûlce, u nichÏ

pfiedpokládá zájem o tuto umûleckou památ-

ku, ke spoleãné poradû s PÚ, kde se rozhod-

ne o zpÛsobu konservace a zadání práce“.84

Dal‰í dokument je datovan˘ aÏ k lednu ro-

ku 1950. Spory s Pichlem byly mezitím patr-

nû pfiekonány, neboÈ v Janákov˘ch zápiscích

nalézáme konstatování o správnosti zvolené-

ho postupu restaurování a zároveÀ první in-

formace o technologii, jíÏ byly ‰tuky zhotove-

ny: „… ãi‰tûní bylo zapoãato správnû, ‰tuky

se vypra‰ují jen mûkk˘mi ‰tûtci, profilované

ãlánky se vymyjí. Shodnû se fieklo, Ïe nezále-

Ïí na tom, aby v‰echna patina byla odstranû-

na, protoÏe ‰tuky pozbudou pak plastiky…

Kde chybí nûco na figurálních, nebude vÛbec
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72 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 14, Deník

1949, kart. 6, 21. ãervence 1949. 

73 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 14, Deník

1949, kart. 6, 17. srpna 1949.

74 Dr. Antonín Schenk pracoval v Kanceláfii prezidenta re-

publiky. Viz Ka‰iãka – Zahradník (pozn. 62), s. 104.

75 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 14, Deník

1949, kart. 6, 9. záfií 1949. 

76 Kolektiv autorÛ, Wagner, Antonín, in: Slovník ãesk˘ch

a slovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ 1950–2010, sv. XXI

(W–Î), Ostrava 2010, s. 19–20. 

77 http://abart-full.ar tarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=pu-

sobeni&i=&Fmistoumrti=&Fprijmeni=lauda&Fjmeno=jan&

FnarozDen=&FnarozMes=&FnarozRok=1898&Fumr ti-

Den=&FumrtiMes=&FumrtiRok=&Fmisto=&Fobor=, vyhle-

dáno 26. 4. 2019.

78 Sylva Petrová, Padesátá léta, ‰koly profesorÛ Josefa

Kaplického a Karla ·tipla 1948–1958, in: âeské sklo,

Praha 2019, s. 39–52, zvl. s. 48.

79 Pavel Vlãek – Jifií Hilmera, Janák, Pavel, in: Encyklope-

die architektÛ, stavitelÛ, zedníkÛ a kameníkÛ v âechách,

Praha 2004, s. 273–274, zvl. s. 274.

80 Vendula Hnídková, Soupis urbanistick˘ch, architekto-

nick˘ch a umûleckofiemesln˘ch prací Pavla Janáka, in: Pa-

vel Janák. Obrys doby, Praha 2009, s. 243–259, zvl. 

s. 258–259. – Vojtûch Lahoda, Moderní umûní a cenzura

v letech protektorátu, in: Dûjiny ãeského v˘tvarného umû-

ní, sv. V, 1939/1958, Praha 2005, s. 115–130, zvl. 

s. 117, 118, 126.

81 Ivana Panochová, Kresba a malba v nacistick˘ch per-

zekuãních zafiízeních, in: ibidem, s. 105–114, zvl. s. 112.

82 Andûla Horová, Doba protektorátu a pováleãná léta,

in: ibidem, s. 21–30, zvl. s. 24, 27. 

83 Sylva Petrová, Sklo a keramika 1939–1948, in: ibi-

dem, s. 267–270, zvl. 268. – Sylva Petrová: Sklo a kera-

mika 1948–1958, in: ibidem, s. 459–464, zvl. s. 461.

84 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 15, Deník

1950, kart. 6, 15. záfií 1949.

Obr. 11. âestmír ·íla, letohrádek Hvûzda, pohled na

klenbu hlavního sálu Aenea a fiímsk˘ch ctností, stav v roce

1950. Fotografická sbírka NPÚ, Gn¤, inv. ã. 43.798.
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doplnûno, uvolnûné jejich ãásti budou ov‰em

doplnûny. Na ornamentálních ãláncích a pro-

filech tu a tam nûco chybí… Pfii tom zji‰tûno,

Ïe vajeãníky a listovce jsou maãkány do fo-

rem, ‰tukatéfii fiíkají je‰tû kveãován! – ·ebek

vyslovil zajímav˘ a pozoruhodn˘ názor, Ïe

plastiky volné, figury v náplních jsou rovnûÏ

vymaãkávány a nikoli tedy naná‰eny ale z fo-

rem!“85

O den pozdûji Janák ve sv˘ch úvahách pole-

mizoval, zda figurální motivy nemohly b˘t sku-

teãn˘mi odlitky antick˘ch reliéfÛ: „… jsou-li,

jak je velmi pravdûpodobno,… maãkány z fo-

rem… jsou tak jemné, Ïe není na nich pozoro-

vat modelovací zásahy, Ïádnou improvizaci

a zbûÏnost… patrn˘ nûjak˘ v˘voj práce a ru-

ky… Ïádn˘ smysl pro komposici v prostoru.

Pak by byl moÏn˘ i dohad a domnûnka, Ïe I./

v dílnû byly provedeny formy i kdyby ‰lo jen

o jednotliv˘ pfiípad a byly pak vymaãknuty na

klenbû. 2./ Ïe jsou to vÛbec odlitky a formy ze

skuteãn˘ch antick˘ch ‰tukÛ. Není to neprav-

dûpodobné. Jisté skoro se to zdá b˘t pro ãlán-

ky vajeãníku, listovce, perlovce…“86

Dne 17. února 1950 se v Janákov˘ch zápis-

cích doãteme, Ïe prezident republiky mûl

v úmyslu pfiispût na obnovu letohrádku Hvûz-

da. Janák si v této souvislosti zapsal: „... jsme

s KonÛpkem shodnû poukázali na to, Ïe chce-

-li president pfiispûti na obnovu Hvûzdy, Ïe by

náleÏelo, aby hrad pfiispûl kupfi. rekonstrukci

krovu nebo isolaãní ‰tolou, které náleÏejí

k podstatû budovy. NeboÈ s nedostateãn˘m

krovem a nezaji‰tûn˘mi základy pfiece nemÛÏe

b˘t dána k dispozici Jiráskovu muzeu. Naproti

tomu ãi‰tûní stûn a ‰tukÛ by logicky mohlo b˘t

z nákladu Jiráskova muzea, protoÏe to je prá-

ce vnitfiková. Dr. Schenk v‰ak namítl, Ïe pro-

stfiedky, které jsou k dispozici (MasarykÛv

fond) jsou uvolnitelné právû jen na práce umû-

leckohistorické povahy.“87

V bfieznu 1950, kdy mûlo b˘t opût zapoãato

s ãi‰tûním ‰tukÛ, se na postup prací pfii‰el po-

dívat sochafi Karel ·tipl: „… s prof. ·tiplem pro-

hlédli jsme dnes ‰tuky na klenbách. Neznal je

podrobnûji, myslíval, Ïe jsou aÏ pozdní. Pfiislíbil,

Ïe na ãi‰tûní ‰tuk, s kter˘m má b˘t zapoãato

opût 20. 3., dohlédne. Dnes jsme je jen po-

v‰echnû prohlédli. Tû‰ím se, Ïe bude s jeho

souãinností rozfie‰en zpÛsob práce tûchto ‰tu-

kÛ, co je naná‰eno, co je taÏeno, a co je z fo-

rem. Myslí, Ïe z forem budou nejen – coÏ je jis-

té – ornamentální ãlánky vajeãníkÛ atd., ale

patrnû i volné rosety, mu‰le, dohadoval by

v‰ak, Ïe i nûkteré figurální vûci byly opakovány

z formy.“88

Dne 28. dubna 1950 si Janák se znepoko-

jením zapsal, Ïe dûlníci ze Staveny po‰kodili

ãást ‰tukÛ na jedné z kleneb: „… parta ‰tuka-

térÛ pracuje v rotundû, bude nutno na nû do-

hlédnout. S hrÛzou zji‰Èuji, Ïe Stavena – aniÏ

se koho ptala – provedla zase nûco na jedné

z kleneb kfiídel podle své hlavy. Bude nutno

zjistit, jak se to stalo.“89

V kvûtnu se dále pracuje na ãi‰tûní ‰tukÛ

a Janák na základû v˘povûdi ‰tukatérÛ pfie-

hodnocuje svÛj názor na technologii ‰tukÛ:

„Prohlédl [jsem] podrobnû opravu ‰tukÛ v ro-

tundû, kde pracují 3 ‰tukatéfii. Postupují správ-

nû podle dohody a smûrnic s PÚ. Spravují se

trhliny v klenbû, doplÀují se jen po‰kozené

ãlánky (pásky), co chybí na figurálních reliéfech

a kvûtinov˘ch a ovocn˘ch, se nedoplÀuje vÛ-

bec, jen uvolnûné ãásti – a tûch je velmi málo –

se upevÀují. PÛda ‰tukÛ se vÛbec neopravuje,

ponechávají se v‰ecky její nerovnosti, takÏe
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85 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 15, Deník

1950, kart. 6, 4. ledna 1950.

86 Ibidem, 5. ledna 1950.

87 Ibidem, 17. února 1950.

88 Ibidem, 10. bfiezna 1950.

89 Ibidem, 28. dubna 1950. 

Obr. 12. Letohrádek Hvûzda, pohled do hlavního sálu Ae-

nea a fiímsk˘ch ctností, stav v roce 1950. Foto: âestmír

·íla. Fotografická sbírka NPÚ, Gn¤, inv. ã. 43.795.

Obr. 13. Letohrádek Hvûzda, klenba stropu, sál Aenea 

a fiímsk˘ch ctností, 50. léta 20. století. Foto: Josef Sudek.

Dûdicové Josefa Sudka – Ústav dûjin umûní AV âR, v. v. i.
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i náznaky kresby ‰pachtlí zÛstanou zachovány.

Opûtovnû jsme se ‰tukatery probírali zpÛsob

práce ‰tukÛ. Tvrdí, Ïe pásky jsou taÏeny ‰ablon-

kou, ale jen primitivní, nikoli vozíkem. O vajeãni-

cích a listovcích tvrdí, Ïe jsou vymaãkávány for-

mou teprve na místû, hloubky dodûlávány

‰pachtlí a nejsou tedy – jak jsem se domníval,

lité a nasazované. Také v‰ecky rosety, o kter˘ch

jsem se rovnûÏ domníval, Ïe jsou lity dole a na-

sazovány, jsou vesmûs naná‰eny na místû...“90

Dne 3. kvûtna Janák hodnotil poru‰ení ‰tu-

kÛ vlivem vlhkosti v severní chodbû: „… Pra-

cují jiÏ v severní chodbû. Zde ‰tuky na v˘chod-

ním ãele chodby jsou poru‰eny. Zfiejmû je to

dÛsledek toho, Ïe zeì v ãele chodby je jen na

sílu cihly, takÏe zeì prochládá a na jejím vnitfi-

ním líci se sráÏí vlhko. Proto se zde usazuje

hojnû prachu. Skuteãnû v‰ak po‰kození je

oproti vzhledu men‰í, je vlastnû jen základní

pÛda, relief nepatrnû. Za to bylo zji‰tûno, Ïe

‰tuky na klenbû bezprostfiednû pfii ãelní zdi

chodby – patrnû ze stejného dÛvodu vlhkem

poru‰ené – jsou opraveny – neznámo kdy –

a to jen sádrou.“91 TéhoÏ mûsíce podal Janák

ve sv˘ch zápiscích dal‰í informace o technolo-

gii ‰tukÛ a zároveÀ popsal opravy, které bylo

nutné provést po zásahu dûlníkÛ ze Staveny:

„Prohlédl jsem pak znovu podrobnû práci na

‰tukách v severním kfiídle. ·tukatéfii zde dáva-

jí do pofiádku, co pfied tím úderníci by byli chtû-

li zkazit. Celkem jsou po‰kozená místa nepatr-

ná, ‰tuky se je‰tû myjí, spravují se jen trhliny

(v záklenku okna). Trhlin v klenbách je vÛbec

jen zcela nepatrnû… Za to na nûkolika málo

místech jsou správky sádrou. Také je pozoru-

hodné, Ïe na nûkter˘ch figurálních náplních

jsou zfietelné stopy ‰edého nátûru!92 Koneãnû

také bylo podrobnou prohlídkou zji‰tûno, Ïe

formiãka, kterou byl listovec tlaãen, je na ‰ífiku

dvou listÛ a dvou pÛlek! ·tukatéfii fiíkají, Ïe ta-

Ïené oblounové li‰ty byly dûlány a podle pravít-

ka taÏeny oblounovou ‰pachtlí. Je také patrno,

Ïe – jak jinak nebylo moÏno – nejprve vytaÏeny

byly rámování na klenbû a v nûm pak teprve fi-

gurální motivy. PÛda uvnitfi náplní je hloubû-

ji.“93 Dne 17. kvûtna 1950 se dozvídáme jmé-

na restaurátorÛ, ktefií ãistili a opravovali

‰tuky: „… âern˘ Emil,94 Lopatka Václav, Rá-

kosník Otakar,95 ·ubrt Karel.96 Práci dokonãi-

� Poznámky

90 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 15, Deník

1950, kart. 6, 2. kvûtna 1950.

91 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 15, Deník

1950, kart. 6, 3. kvûtna 1950.

92 Tato informace je pozoruhodná s ohledem na dochova-

né fotografie v Bildarchiv Foto Marburg od Helgy Schmidt-

-Glassner (celkem 8 fotografií z doby kolem 1939) 

a Otto Kletzla (3 fotografie, 1935), které navozují dojem,

jako by nûkteré dekorativní rámce ‰tukÛ byly skuteãnû na-

tfieny ‰ed˘m nátûrem. Fotografie jsou dostupné zde:

https://www.bildindex.de/media/obj20046908/fm7360

0?medium=fm73600, https://www.bildindex.de/media/

obj20046909/fm73603?medium=fm73603, https://

www.bildindex.de/media/obj20046910/fm73604?medi-

um=fm73604, vyhledáno 5. 11. 2019. Otázkou zÛstává,

zda se nejedná o ‰patnou kvalitu fotografií, pfiípadnû re-

tu‰. Fiala o ‰edém nátûru ‰tukÛ nikde nehovofiil, poprvé

se tato zpráva objevuje aÏ u Janáka a dne‰ní stav nena-

svûdãuje tomu, Ïe by tomu tak bylo. Tento problém by mûl

objasnit právû probíhající restaurátorsk˘ prÛzkum, kter˘

bude dokonãen na jafie roku 2020. 

93 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 15, Deník

1950, kart. 6, 12. kvûtna 1950.

Obr. 14. Letohrádek Hvûzda v Praze, sál Aenea a fiím-

sk˘ch ctností, Aeneas prchá z hofiící Tróje, detail Aeneas 

s Anchisem. Foto: Vlado Bohdan, 2013. Ústav pro dûjiny

umûní AV âR, v. v. i.

94 Emil âern˘ je uveden v materiálech Spoleãenstva ‰tu-

katérÛ, respektive Knize uãÀÛ od roku 1911, pod ã. 86.

Narodil se roku 1908 v Libochovicích. Uãil se u sochafie

Jakuba Kocourka od 2. listopadu 1925 jeden rok, deset

mûsícÛ a ãtrnáct dní. Jako jeho poruãník je uveden mistr

truhláfi Antonín Babáãek. Archiv hlavního mûsta Prahy,

Spoleãenstvo ‰tukatérÛ v Praze, UãÀové od roku 1911,

NAD 367, ã. 86. 

95 Podrobnûj‰í informace o Ïivotû a díle ze v‰ech zmiÀo-

van˘ch známe pouze u Otakara Rákosníka (1903–?), kte-

r˘ v letech 1919–1925 studoval na UMPRUM ve speciál-

ní ‰kole profesora DrahoÀovského. Jeho otec Oldfiich vedl

v praÏském Karlínû, v ulici Palackého ã. 60, sochafisk˘

a ‰tukatérsk˘ závod a byl ãinovníkem ve spolku Odbor so-

chafiÛ a ‰tukatérÛ. Otakar po studiích podnikl cesty po

Nûmecku a Francii, poté se usadil v Praze. Vûnoval se

tvorbû pro architekturu a restaurování historick˘ch pamá-

tek. Archiv hlavního mûsta Prahy, Vysoká ‰kola umûlecko-

prÛmyslová v Praze, NAD 1379, Katalog speciální ‰koly
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li, nyní pomáhají na pfie‰tukování stûn a r˘h

v pfiízemí. Zásah úderníkÛ je odãinûn, ‰tuky,

kde vylep‰ovali nátûrem, jsou opût smyty. Pfii

tom znovu lu‰tíme zpÛsob práce provádûní

‰tukÛ. ·tukatéfii fiíkají, Ïe strop hned proti

schodÛm, kteréÏ vÏdy a nyní po oãi‰tûní zvlá‰-

tû pÛsobí nápadnû bíle, je ze zcela jiného, ne-

obyãejnû tvrdého materiálu.“97

Dokonãení prací na obnovû letohrádku Hvûz-

da spadá na podzim a zimu roku 1950. Ve

zprávû o postupu prací ve Hvûzdû dochované

v Kanceláfii prezidenta republiky se 18. fiíjna

1950 pí‰e, Ïe „… uvnitfi budovy jsou práce

v podstatû skonãeny. Pfiekrásné ‰tuky v pfiíze-

mí byly vyãi‰tûny, rovnûÏ tak byly vyãi‰tûny

v‰echny omítky“.98 Na závûr roku, 28. prosin-

ce 1950, si Janák ve svém deníku je‰tû pozna-

menal: „Ve Hvûzdû pfiitápí se ko‰i s koksem,

upozornil jsem, Ïe to není moÏné s ohledem na

voskování stûn a ‰tuku.“99

K jak˘m poznatkÛm tedy Janák bûhem re-

staurování ‰tukÛ do‰el? Na zaãátku prací byl

pfiesvûdãen, Ïe vejcovce a listovce byly vymaã-

kávány z forem. Podobnû uvaÏoval i o nûkter˘ch

figurách. ZároveÀ zvaÏoval, zda figurální i orna-

mentální motivy nemohly b˘t odlitky skuteãn˘ch

antick˘ch reliéfÛ. Tyto úvahy podpofiil také pro-

fesor Karel ·tipl. V prÛbûhu prací se ov‰em

ukázalo, Ïe vejcovce, listovce a rozety byly vy-

maãkávány na místû a Ïe oblounové li‰ty byly

taÏeny primitivní ‰ablonkou, respektive oblou-

novou ‰pachtlí. Nejprve bylo vytaÏeno rámování

a posléze byly provedeny figurální motivy. Pfii re-

staurátorsk˘ch pracích se odhalilo, Ïe k nejvût-

‰ímu po‰kození do‰lo v severní chodbû. Proje-

vila se zde vlhkost, která ov‰em po‰kodila více

základní pole neÏ samotn˘ reliéf. Bûhem oprav

v severní chodbû ‰tukatéfii konstatovali, Ïe bez-

prostfiednû pfii ãelní zdi chodby byly ‰tuky opra-

veny sádrou. Na figurách navíc identifikovali

stopy ‰edého nátûru. ZároveÀ upozornili, Ïe ná-

padnû bíl˘ strop proti schodÛm byl ze zcela ji-

ného, tvrdého materiálu. V dal‰ích sálech

spravili trhliny v klenbû, vyãistili ‰tuky i stûny

a doplnili po‰kozené pásky. Figury ani orna-

menty nedoplÀovali, pouze jejich uvolnûné

ãásti pfiipevnili. Základní pole ‰tukÛ se neu-

pravovalo, aby byly zachovány v‰echny nerov-

nosti a kresby ‰pachtlí. Na závûr probûhlo

voskování stûn a ‰tukÛ.100

Závûr

Letohrádek Hvûzda v Praze na Bílé hofie se

vÏdy tû‰il zájmu ze strany odborné i laické ve-

fiejnosti. Navzdory tomu téma restaurování

dochované ‰tukové dekorace v pfiízemí leto-

hrádku odborné pozornosti prozatím spí‰e

unikalo. PfiedloÏená studie se snaÏila na zá-

kladû rozboru doposud nezvefiejnûn˘ch archi-

válií a zpráv z dobového tisku a odborné lite-

ratury tuto ãást bádání o letohrádku obohatit

o nové poznatky a pfiispût tak k rozvoji dal‰ího

v˘zkumu t˘kajícího se restaurování umûlecky

cenn˘ch ‰tukov˘ch dûl na na‰em území.

Díky tûmto poznatkÛm mÛÏeme snahu o zá-

chranu této památky datovat do roku 1866,

kdy byla Hvûzda na krátko zpfiístupnûna vefiej-

nosti. Za záchranu ‰tukÛ v letohrádku se posta-

vili jak jednotlivci, respektive Josef Alexander

Helfer t, Jan Erazim Vocel nebo Cornelius

Schäffner, tak instituce jako Hlavní mûsto Pra-

ha nebo Umûlecká beseda. Ústfiední komise se

v této vûci obrátila na praÏského primátora 

dr. Klaudyho, Generální ‰táb v Praze, âeské

místodrÏitelství, ministerstvo války, minister-

stvo vnitra a pfiedsedu vlády. Dal‰í snahy o re-

staurování ‰tukové v˘zdoby bylo moÏné sledo-

vat ve Zprávách Ústfiední komise (1880),

prÛvodcovské literatufie Franti‰ka Adolfa Borov-

ského (1887) a komentáfiích Josefa Svátka

(1892, 1899). Z tûchto pramenÛ lze odvozovat,

Ïe vût‰í restaurátorsk˘ zásah do konce 19. sto-

letí, respektive zaãátku 20. století proveden

nebyl.

Nejpravdûpodobnûji bylo první restaurování

‰tukové v˘zdoby ve Hvûzdû realizováno aÏ v ro-

ce 1922 pod vedením hradního stavitele Karla

Fialy. O jeho angaÏmá v této vûci jsme nemûli

dosud z odborné literatury Ïádné zprávy. K ob-

jasnûní Fialovy role pfiispívají aÏ archivní mate-

riály nalezené v archivu PraÏského hradu a Pa-

mátníku národního písemnictví. Celkem ‰est

archiválií datovan˘ch mezi 5. bfieznem a 9. ãer-

vencem 1922 odkrylo Fialovu úfiední korespon-

denci adresovanou Kanceláfii prezidenta repub-

liky, Státnímu památkovému úfiadu a sochafii

Jaroslavu Krepãíkovi a jeho vlastní deníkové

zápisky. Ukázalo se zde, Ïe jiÏ na poãátku 

20. let 20. století do‰lo v urãité mífie, kterou

dochovan˘ archivní materiál zcela pfiesnû ne-

odkr˘vá, k restaurování ‰tukÛ v letohrádku.

Kromû citovaného sochafie Krepãíka, kter˘

mûl b˘t povûfien vedením restaurování, se na

práci podíleli také akademiãtí sochafii Václav

Anto‰ a Josef Kalvoda. 

Poslední kapitola studie rozkryla na podkla-

dû písemné pozÛstalosti architekta Pavla Janá-

ka uloÏené v Archivu PraÏského hradu fiadu no-

v˘ch skuteãností t˘kajících se restaurování

‰tukÛ, jeÏ probûhla v dobû celkové obnovy leto-

hrádku v letech 1948–1950 pfied otevfiením

Muzea Aloise Jiráska. Materiály lze ohraniãit

daty 22. prosince 1948 aÏ 28. prosince 1950.

Jedná se o Janákovy vlastní zápisky, úvahy

a poznámky osobní povahy, které dokládají na

jedné stranû konzultace s profesory z pfied-

ních umûleck˘ch ‰kol i se zástupci Státního

památkového úfiadu, na druhé stranû ukazují

jeho nûkdy marn˘ boj s dobovou stavitelskou

praxí. Zápisky dobfie ilustrují architektovu sna-

hu o co nejlep‰í moÏné porozumûní uÏité tech-

nologii, jíÏ byly ‰tuky realizovány, tak aby nedo-

‰lo k jejich nezvratnému po‰kození. ZároveÀ

ukazují jeho pfiesvûdãení, Ïe autenticita ‰tukÛ

nemá b˘t nahrazena zámûrn˘m doplÀováním.

¤eãeno jeho vlastními slovy: „Práce na pa-

mátce bude nejlep‰í, není-li na památce vrá-

cené Ïivotu vidût.“101

Zcela na závûr uveìme, Ïe ‰tuková dekorace,

na kterou se díváme ve Hvûzdû v 21. století, ne-

ní stoprocentnû shodná s Janákovou obnovou,

neboÈ v 80. letech 20. století bylo provedeno

dal‰í restaurování, k nûmuÏ se ov‰em doposud

nepodafiilo nalézt odpovídající archivní materiál,

a proto není souãástí této studie. Toto zji‰tûní

o chybûjícím závûreãném ãlánku v cestû za dÛ-

kladn˘m poznáním osudÛ interiérové v˘zdoby té-

to v˘znamné památky rovnûÏ jasnû nasvûdãuje

tomu, Ïe historie a problematika restaurování

‰tukÛ letohrádku Hvûzda je‰tû není zcela uza-

vfienou badatelskou kapitolou a Ïe si i do bu-

doucna zaslouÏí pozornost odborné vefiejnosti.

âlánek byl zpracován v rámci projektu Re-

nesanãní a man˘ristick˘ ‰tuk v âechách a na

Moravû, podpofieného Ministerstvem kultury

âR, grant NAKI II, id. ã.: DG18PO20VV005.
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prof. DrahoÀovského, inv. ã. 117, 118, 119, 120, 121. –

Kolektiv autorÛ, Rákosník, Otakar, in: Slovník ãesk˘ch

a slovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ 1950–2010, sv. XII

(Por–Rj), Ostrava 2010, s. 256. Petr ·ámal, Firma Rákos-

ník v Karlínû jako továrna na architektonickou v˘zdobu.
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vodu od éry secese a historismÛ do první poloviny 20. sto-

letí, Staletá Praha, roã. XXXIV, 2018, ã. 1, s. 73–102. 

96 Stejnû jako Emil âern˘ je i Karel ·ubrt zaznamenán

v Knize pomocníkÛ Spoleãenstva ‰tukatérÛ pro âechy a Mo-

ravu v Praze pod ã. 62 jako pomocník Václava Pichla. Podle

tohoto dokumentu se narodil 11. dubna 1899, mûl pfiíslu‰-

nost v DuÏníkách, do práce u Pichla nastoupil 26. srpna

1942. Archiv hlavního mûsta Prahy, Spoleãenstvo ‰tukaté-

rÛ v Praze, Kniha pomocníkÛ, NAD 367, ã. 62. 

97 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 15, Deník

1950, kart. 6, 17. kvûtna 1950.

98 APH, fond Kanceláfi prezidenta republiky, Stavební vûci

PraÏského hradu a Lán (1919–1969), sign. PH

403045/62, Letohrádek a obora Hvûzda, Pfiestavba na Ji-

ráskovo muzeum, 18. fiíjna 1950.

99 APH, fond P. Janák, 1936–1955, inv. ã. 15, Deník

1950, kart. 6, 28. prosince 1950.

100 Za proveden˘ archivní prÛzkum dûkuji paní Radce Ti-

bitanzlové.

101 Pavel Janák, Architekt a památka, Architektura âSR,
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